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HAMLET’IiN UFKUNDAKI GOLGE
Ceylin OZCAN*

Bir sanat eserinin psikanalitik okumasi 6nemli bir sorunsal ortaya ko-
yar: psikanalitik teori baglaminda uygulamanin iizerine temellenen klinik
bir yorumlama, ardinda her zaman yazarinin 6znelligini barindiran bir
metne ve o metinde beliren unsurlarin, karakterlerin ortaya koydugu ruh-
salliga nasil uyarlanabilir? Psikanalitik teori konugan insanin bilingdisi ile
bilingdis1 tiretimlerini ele alir. Bilingdisini, insan olusun en mahrem arzu-
lar1, tutkulari, acilar1 ve hezeyanlarinda beliren 6znel olgu olarak inceler.
Bununla birlikte psikanalitik kiiltiir, sanat eserini de bu iiretim igerisinde
konumlar. Uzerine farkli okumalar gelistirerek onu zenginlestirir ve onun-
la birlikte zenginlesir. Oyle ki; insanlik tarihinin belirleyici mitlerinden
Kral Oedipus tragedya ve psikanalizin en 6nemli kesisim noktasindaki
metinlerden biri olarak, cinsel olusun tragedyasini yazar. Bu tam da psika-
nalizin meselesidir.

Riiyalarin Yorumu’nda Shakespeare’in Hamlet’i, Oedipus ile baglantili
olarak Freud tarafindan, “Yakinlarin Oliimii Riiyas1” boliimiinde ele ali-
nir. Freud’a gore riiya arzunun kilik degistirerek gergeklesmesi meselesi
ise; Hamlet, kendinin de 6tesinde, yapisal olarak 6znenin arzu ile kurdu-
gu iligkinin sirn etrafinda kurulur. O halde; su sorudan yola ¢ikabiliriz:
Hamlet’in giiniimiizdeki psikanalitik okumas1 tragedyanin giincel yerine
dair bize ne aktarir? Cagdas 6znenin arzusu ve kaygisiyla kurdugu iliskiyi
arastirirken Hamlet ile karsilasmak kaginilmaz. Bu dogrultuda yanit ara-
yacagimiz soruyu yeniden olusturacak olursak; Shakespeare’in oyununda
sahneye koydugu tragedya, insanin diinya sahnesi ve “éteki sahne "de' 6z-
nesi oldugu gercege bir yanit bigimi olabilir mi? Bu soruya yanit ararken,
incelememizi psikanalizdeki iki ana kuramsal akimin izledigi yaklagimlari
degerlendirmek tizere sinirlandirmay1 uygun gordiik. Buradan yola ¢ika-
rak da, glinimiiz 6znelliklerine genel bir bakisi1 tartigmaya agacagiz.

*Istanbul Arel Universitesi, Psikoloji Boliimii Ogretim Gorevlisi / Paris VII-Denis Diderot
Universitesi, Psikanaliz ve Psikopatoloji Arastirmalar1 Doktora dgrencisi
! Freud bilingdisini rityayla baglantisina dair bir yer, bir 6teki sahne olarak tanimlar.
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Psikanalizde Oedipus ve Hamlet’in temsili

Freud’a gore tragedyalarin temsilleri bilingdis1 arzularin ve bastirilma-
larina ragmen erigkinlikte de var olmay1 siirdiiren ¢cocukluk diislemleri-
nin taninmasini saglarlar. Bu baglamda Aristoteles’in komedi ve traged-
ya kahramaninin etkisinin temelinde bir benzerimiz olmas1 kavrayisi gibi
Freud’un da bdylesi bir analojiyi destekledigini okuruz.

Riiyalarin Yorumu’nda Oedipus ve Hamlet’in kaderlerini tayin eden tra-
jedi, yakinlara dair 6liim dileginin riiyada belirmesine dayanak olur. Freud
bu iki metne temel olusturan malzemenin ayni oldugunu savunur: “ayn:
konunun bambagska islenisi (sadece) iki ¢cagin entelektiiel yasami arasin-
da ne gibi farkliiklar oldugunu ve insanligin duygulanmimsal yasaminda
bastirmanin nasil bir ilerleme kaydettigini gosterir’?. Freud’un durdugu
yerden Lacan su sekilde devam eder: “Oedipus karmasasi ile baglantisi
araciligiyla tragedya, deneyimimizin kokiindedir, anahtar kelime katarsis
buna taniklik eder”™. Tragedyanin anlami ve bizi gotiirdiigii yer ile biling-
disina giden yol arasindaki paralelligin riiyalarda beliren bilin¢dis1 arzu
baglaminda kuruldugunu vurgulayalim. Freud’a gore bilingdist arzu ayni
kalip tiikenmezken; onun ayrilmaz bileseni bastirma islemi ¢cagin degisim-
lerinin izini tasir.

Bu iki metin babanin ilkel cinayeti* miti tizerinden kurulur. Bu mit,
sembolik yasanin dogusunun da kokenindedir. Bununla birlikte bilin¢dist
arzu, ensest yasagtyla karsilagsmanin yapisal sonucu ise, bu yasagin tasi-
yicis1 olarak baba figiirlinlin iki metinde birbirinden farklilik gdsterdigini
okuruz®. Oedipus i¢in baba figiirii yasay1 islevsellestiren, cezalandiran bir
figiir olarak arzu ve yasa arasindaki bagi miimkiin kilarken, Hamlet i¢in
ideal olarak kalamayan, giinahkar, kendini savunamadan kurban olmus,
eksikli bir figiirdiir. Hamlet; Freud ve E. Jones’un® yaklagimlarinda basti-

2 S. Freud, L’interprétation des réves, Paris, PUF, Nouvelle Edition par Denise Berger,
2002, s. 230.

3J. Lacan, Seminaire VII, I’Ethique de la psychanalyse, Paris, Le Seuil, 1986, s.286.
*S. Freud, Totem et Tabou, Paris, Ed. Payot, 1965.

5 A. Stevens, “Hamlet”, Conf. at Lausanne, preparation forthe Congrés NLS, 28 January
2014.

®E. Jones, “The Oedipus-Complexe as an Explanation of Hamlet’s Mystery — A Study
in Motive”, in American Journal of Psychology, Vol.21, n°1, (Jan. 1910), p. 72-113.
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rilan oedipal arzularin yarattig1 ketlenmeyi yasayan bir karakterdir. Diger
bir deyisle; Oedipus ve Hamlet’in kaynag1 ayni olan nedensellikleri isleme
bigimleri farklidir. Bu baglamda; Kral Oedipus metni, tipki bir riiya gibi
orgiitlenmisken, yani temel dilekler eyleme ge¢irilmisken, ayni dilekle-
rin varligi Hamlet’in eylemsizligine yol agar. Hamlet, Oedipus gibi kral
olamaz. O halde; Hamlet’in deneyiminde nevrozlarin kdkenine dair mitin
otesinde daha yapisal bir mesele vardir.

Freud, Hamlet’in tereddiitlerindeki gizemi es gegmez. Her ne kadar Go-
ethe’ye gore Hamlet diistinme etkinliginin asiriligindan aci ¢ekse de ey-
lem becerisinden yoksun degildir. Freud, eylemsizlik ile gorevin igeriginin
dogrudan iligkisini kurar: “Onu intikama itmesi gereken dehsetin yerine
vicdan azabi, kuruntular geger, ona oyle gelir ki yakindan bakildiginda
kendisi cezalandirmak istedigi giinahkardan daha iyi degildir.”" Aslinda
Freud, Hamlet’i onun ardindaki sairin dykdisiiyle iliskili olarak ele alir ve
yorumlar: Shakespeare’in babasinin 6liimii ile metnin yazilmasi birbirine
cok yakin donemlerdedir.

Diger yandan, Hamlet ve Oedipus arasinda énemli bir farkin daha altini
cizmek gerekir. Oedipus, riiyasinin uyardigi uzak gecmise dair bir gizemi
¢Oziimleme arzusuyla donanmistir. Oedipus’un yolculugu, kokenine dair
bilme arzusunun ve sonunda kendi trajedisiyle karsilasmanin yoluna do-
niislir. Ne kurban olan baba ne de cinayeti isleyenin gercegi bilmemesi,
yani bu hem 6zne hem Oteki tarafindaki bilmeme hali Lacan’a gore, bi-
lingdisini olustururken, ayn1 zamanda baska tiirlii bir bilgiye yerini birakir.
Kaderi tayin edici kehanet olarak riiyada beliren bilingdis1 6zne bilir. Oe-
dipus, riilyanin uyandirdigi bu ortiik, bastirilmis hakikate ulasma pesinden
gider. Hatta yine bu baglamda; Freud Oedipus’un arayisi ve psikanaliz
stireci arasinda bir analoji kurar.

Oysa Hamlet daha baginda babasinin cinayetine dair hakikatle karsila-
sir. Babasinin hayaletiyle karsilagsmasi bir doniim noktasidir. Hamlet’ten
su dizeler dokiiliiverir: “Ey bilinmeyeni bilen ruhum benim!”®. Bu kars1-
lagmanin riski ise daha en basinda kadim dostu Horatio tarafindan dile ge-

7S. Freud, a.g.y., s. 231.
8 W. Shakespeare, Hamlet, Cev: S. Eyiiboglu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul,
2013, s. 30.
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tirilir: “Ya denize dogru ¢ekerse sizi? Ya da denize inen u¢urumun korkung
tepesine? Ve orada bir baska hayalet olup, Alirsa aklinizi basinizdan’”.
Hamlet, 6teki diinyadan siyrilan bu tekinsiz, Unheimliche'® figiiriin — onun
adini tasiyacak kadar ona yakin; ancak her an belirebilecegi dl¢glide yaban-
cidir - onu dipsiz bir uguruma, aklin sinirlarina siiriiklemesi riskiyle karsi
karsiya birakilir. Bu ugurumun kiyisinda Hamlet, kaygistyla asili kalir. Oe-
dipus, traji-mitik gii¢lii bir kahramanken ve eyleminin bedelini 6derken;
Hamlet, tipk1 babasinin golgesi gibi, saraydan dislanmaya ¢alisilan, ismi-
nin hakikatinin tagidig yiikiin bir yerden bagka bir yere savurdugu, delilik
maskesinin deliligini 6rtemedigi bir karakterdir. Lacan, “deli rolii yapar
clinkii en gii¢siiz oldugunu bilir”"' der.

Burada bastirilan ve biling yoluyla ulagilmasi imkansiz sembolik bir
baba cinayetinden ¢ok, yasi tutulamayan bir baba 6liimiinden s6z etmek
miimkiin diyebiliriz. S6z konusu olan kurgulanmis ve kurbanin en savun-
masiz oldugu bir anda gerceklesmis bir cinayettir: “Bu hakikaten gercegin
zorla girmesi, kader ¢izgisinin kopmasidir. Burada, ozne bilir,; oedipal ci-
nayet onun kurbant olan ve hayalet seklinde Hamlet’e bunu bildirmek igin
geri donen (baba) tarafindan bilinir”'?. Burada oedipal dram daha basinda
kahramanin karsisinda bir yarik olarak agilir. Sonunda biitiin sahneye ya-
yilan ve herkesi i¢ine ¢eken, alan bir girdaba doniisiir. Bu nedenle; Lacan,
Hamlet’in dramini 6liimle karsilagma olarak nitelendirecektir. Burada va-
rolugsal 6liim temasindan ¢ok, yasa tarafindan ehlilestirilemeyen kadinsi
zevkin niteliginden s6z ediyoruz. Bu baglamda 6liim temasi, arzunun Ote-
sinde bir zevk (jouissance) gergegine bizi gotiiriiyor ki bu anne figiiriiniin
de 6tesinde kadinsi nesnenin anlamlandirilmasi meselesine driilmektedir.
Bir bakima Hamlet’in yiikii, babanin cinayetinin intikamini almanin krali-

’A.g.y.,s.27

10 Unheimliche, ayni ad1 tagiyan S. Freud’un 1919 yilinda yayimlanan metninde iglenen,
“bir sir olarak, golgede kalmasi gerekirken ortaya ¢ikan™ olarak tanimlanan bir kavram-
dir. Amagsiz tekrarlamadan sorumlu, ayni olanin 6nlenemez geri doniisiiniin etkisi olarak
Unheimliche, ruhsal yasam boyunca yakin olan ancak bastirma sonucu yabanci hale gel-
mis olandir. Temsilen 6liimle dogrudan iligkili figiirlerle baglantilidir (hayalet, hayaletli
ev, Oliilerin geri doniisi, vs.). Benlik sinirlarmi iligkilendirir ve gergeklik ile diislem ara-
sindaki sinirlarda belirsizlesmeye isaret eder.

1], Lacan, Le désir et son interprétation, Sém. Inédit, 1958-59, s. 529.

12D. Eleb, «L’inconscient et destin Oedipe et Hamlet. » , in Figures du destin, ERES,
2004, S. 83-104.
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cenin sehvetinden (zevkinden) kurtarilmasiyla baglantili olmasindan ileri
gelmez mi?

Hamlet’in eylemini ger¢eklestirmede bu baglamda karsilastigi imkan-
sizlik oyunun temel sorunsalini olusturur. Burada Freud ve Lacan’in an-
layislar1 birbirinden ayrisir. Arzunun temel dayanagi olarak baba yasasi
burada yerini, arzunun 6znel dayanagi olarak diislemin (fantasm) islevine
birakir. Bu baglamda, babasinin cinayetinin intikamini almakla yiikiimlii,
bunu babasina bor¢lu olan Hamlet’in tereddiitleri ve eylemini ertelemesi-
nin kdkenindeki imkansizlig, kaygi sorunsali baglaminda incelemeyi 6ne-
riyoruz. “Hamlet’in kaygisinin nedeni nedir?”” sorusunu da bilingdis1 arzu
meselesine, arzu nesnesinin statiisli agisindan eklemleyecegiz. Eger kaygi
sorunsali Oniimiize agiliyorsa, bunun tam da arzunun 6tesindeki anlamlan-
dirillamayan (kadins1) zevk gergeginin varligindan ve nesnenin diislemdeki
statiisiinden ileri geldigini savunuyoruz.

Hamlet’te arzu ve kayginin eklemlenisi:

Lacan’a gore Hamlet okumasinda, bizi ilgilendiren sairin bilingdis1 de-
gildir. Daha ¢ok trajedinin nasil eklemlendigini arastirmamizi salik verir.
Hamlet’in modern bir trajedi olarak kabulii, 6znelligin en temel boyutu
olan arzunun nasil eklemlendigini ortaya koymasiyla iligkilidir; clinkii
“Hamlet’in trajedisi, arzunun trajedisidir (...)"". Burada kahramanin ve
sairin, bilingdis1 soylem araciligtyla var olabildigine vurgu yaparken Lacan
su hipotezden yola ¢ikar: “aciktir ki burada bilingdisi, Otekinin séylemi
seklinde sunuluyor. Bu kusursuzca bilesik bir séylem™*. Siir bir baglamda
“boslugun metaforu™! olarak diistiniiliirse, Hamlet, siirsel bir yaratim ola-
rak bilmeyisimizin yerini saptamak i¢in “bog yer” birakan, bilingdisina yer
birakan bir karakterdir. Bagka bir yer olarak bilingdis1, “Oteki” tanimini da
gosterenlerin yeri, yasanin kayitlandigi yer olarak belirler.

Lacan’in 6nerdigi Hamlet okumasi, arzunun statiisiinii belirlemeye

13 J. Lacan, Le désir et son interprétation. Sém. Inédit, 1958-59, s. 571.

“A.gy., s. 474,

15 Catherine Millot’un, “Abimes ordinaires” (Olagan ugurumlar) kitabinda yazmak ile
ilgili 6nerdigi metaforu burada siir tanimlarindan biri olarak diisiindiik.
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yonelik olur. ik olarak Hamlet ne istedigini bilmez, daha iyi bir deyisle
arzusunun nesnesini tanimaz. Bu nedenle ortaya koydugu mesele yapisal-
dir. Bir eylemi gergeklestirmek i¢in gereken tiim bilesenlere, herseye yani
hakli sebepler, irade, gii¢, imkdnlara sahipken beklenen eylemi ortaya ko-
yamaz. Bu cinayetin intikamini alan degil sanki isbirlik¢isi gibi goriiniir.

Aslinda sunu da diistinebilirdik: Bir iistbenlik temsili olarak hayaletin
talebini yerine getirerek Hamlet aceleyle bu cinayeti isleyebilir ve kendi
disinda gergek sucluyu bulup infaz ederek su¢lulugundan kurtulabilirdi.
Halbuki onun yerine kendi korkakligindan bahseder, giivercin yiirekliligiy-
le yuizlesir. O halde, Claudius’u 6ldiirmek baba cinayetinin ikamesi olan
ve kendi arzusuna isaret eden giicii canlandiran birini 6ldiirmek demek
olur. Bu agidan bakildiginda, play scene boliimii, baba cinayetinin once
temsil edilmesine vurgu yapar. Lacan’dan ¢ok 6nce Otto Rank, bu bolimii
eserin dramatik ilerleyisi i¢in bir donlim noktasi olarak yorumlamistir!®.
Rank’a gore; sahnelemenin islevi, Hamlet’e intikami i¢in cesaret vermesi-
nin de dtesinde, diislemsel olarak eyleme (gergeklige) ikame etmesi ve ar-
zusunun, bedel 6deme zorunlulugu olmadan gergeklestirilmesidir. Elbette
kral figlirti hem amcay1 hem de kendi babasini temsil eder. Rank, bununla
da kalmaz, sahnelemenin ve oyun seyretmenin yapisinin temelde, birincil
sahneyle yani ebeveynler arasi cinsel iligki sahnesinin gézlemi ve hazzi ile
iligkili olduguna vurgu yapar.

Diger yandan; Lacan bu okumayla sinirli kalmay1 reddeder. Burada
Hamlet’in, hakikatin ortiik niteligine kurgu araciligiyla bir yap1 kazan-
dirmaya calistigin1 savunur. Esas 6nemli olanin cinayetin {istlenilmesi ol-
duguna vurgu yapar. Bir bakima, eylem ortaya koymak ve bir nesnenin
kaybin1 ruhsallastirabilmek i¢in 6nce o nesneyi tanimlayabilmek gerektigi
gibi. Hamlet bu oyun i¢inde oyunda bir yandan kralin kendine ihanet et-
mesini beklerken asil beklentiyi ortaya koyar: anneyle yalniz kalmak ve
onun kalbine ulagsmak, kendi deyimiyle “hanc¢er gibi konusmak, hanger ol-
madan”. Hanger olma kaygisiin ise bu bekleyiste ona eslik ettigini duya-
riz. Hamlet’in eylemini imkansiz kilan, annesini oedipal nesne olarak arzu

16 0. Rank, “Das Schauspiel in Hamlet — Ein Beitrag zur Analyse und zum dynamisc-
hen Verstiindis der Dichtung”, in Imago. Zeitschrift fiir Anwendung der Psychoanalyse
auf die Geisteswissenschaften IV. 1915, Heft 1, (41-51).
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etmesinin 6tesinde, annesinin bir kadin olarak arzusunun isaret ettigidir.

Bununla birlikte, Lacan’a gore Hamlet, Otekinin sdyleminde, kendi ar-
zusunu tanimlayacak bir gosteren arar. Terry Eagleton, «Hamlet’in asil
kaybettigi sey babasindan ziyade annesi gibi goriiniir, annesi en azindan
iki tane affedilmez hata yapmistir: Kendisinin arzulamaya yetkin oldugu-
nu agiga ¢rkarmistir ki bu, birakin bir anneyi bir kadin i¢in bile skandal
niteliginde bir seydir ve bu arzu Hamlet’e yonelik degil baska bir adama
yéneliktir»'", der. Oznel konum almanin, Otekinin arzusunda 6znenin neyi
temsil ettigi, “O ne ister?” sorusuyla iliskisini kurabiliriz. Ozne, sorusuna
iliskin Otekinde bu yanitin mevcut olmamasi nedeniyle yanit alamaz. Oz-
nenin, var olmada eksikli olmasi tam da Oteki’nin gdsterenlerinden geg-
meden kendini tanimlayamayacak olmasi diyebiliriz. Kaygi, bu sorunun
actig1 boslugun 6znel karsiligi, yani 6znenin Otekinin arzusunda hangi
nesne oldugunu tanimlayamamasi olarak diisiiniiliir.

Buradan yola ¢ikarak, Hamlet i¢in hayaletle karsilasmanin da bu gizemi
vurguladigimi diisiinemez miyiz? Bir cinayet islenmeli, intikam alinmali,
iste babanin arzusu bu! Ama nasi1l? Hayaletten, Oteki yerden diyelim, bu
soruya hig¢bir yanit gelmez. Tabi anneden de “babanin ¢liimiiniin yas1 nasil
tutulur?” sorusuna yanit gelmedigi gibi. Shakespeare Hamlet’in dramim
boyle agmaz m1? Gertrude’nin sdyleminde bu tanimlanir: “Korkarim asil
sebeptir buldugu: Babaswnin éliimii ve bizim ¢ar¢abuk evlenmemiz.”'®

“Insamin arzusu, Otekinin arzusudur”" der Lacan. Bir arzu 6znesinin
kurulumu Otekinin arzu koordinatlarindan geger ve onun yapisin, bir tem-
sil ve bir dayanak olarak Otekinin arzusu belirler. Bu noktada Hamlet’in
arzusu annesini istemekten ¢ok annesinin ne istedigiyle baglantilidir. Bu
anne ki kocasinin yasini tutmadan onun kardesiyle evlenir. Yasi tutulama-
mig bir kayip, arzuyu askiya alir. Yag1 geregi yatismasi gereken annesel
figlir, kadins1 arzuyu ve yoneldigi nesneyi aciga ¢ikarir.

Ozne de bu dogrultuda benligin kayip nesneyle kurdugu 6zdesimle as-

7 T. Eagleton, W. Shakespeare, Bilgi Universitesi Yaymevi, Mimesis yay., 1998, s.85.
18 W. Shakespeare, Hamlet, Cev: S. Eyiiboglu, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul,
2013, s. 46.

19 J. Lacan, Le désir et son interprétation, Sém. inédit, 1958-59, s. 487.
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kida kalir: “nesnenin golgesi boylece benligin iizerine diiser . Hamlet,
Oznel ifadesi kaygi olan bir karakterden, gitgide i¢ten ¢oken ve dagilan
bir karaktere dontisiir: “kayg: ile melankoli, nesnenin kaybina verilen iki
farkl tepkidir, ama paradoksal bir sekilde birbirini tamamlayaniki farkl
tepkidir’®'. Kaygi, nesne kaybinin simgelesmesi siirecinde 6znenin sigra-
dig1 bir esik iken, melankoli bu temsillesmedeki bir sorunsala isaret eder.
Hamlet’in kaygisi, eylemin esigindedir. Ancak, eylemin gergeklesmesi
kayginin sonmesine degil, 6znenin 6liimiine denk diiser.

O halde; Hamlet’in kaygisinin iki temeli oldugunu dnerebiliriz. i1k ola-
rak, olen babay1 temsil eden hayaletin sdyleminde Hamlet’in kaygisinin
cekirdegini olusturan bir ileti vardir: Baba radikal olarak edilgen ve ha-
reketsiz, giinahlart filizlenirken, dolayisiyla hicbir kefaretle 6denemez bir
borg¢la, giinahlariyla 6ldiriilmiistiir. Hamlet ne kendi yerine borcunu 6de-
yebilir ne de onu ag1k birakabilir. Ikincisi: Babanin cinayetini cisimlestiren
Claudius, nesne olarak fallusa?? sembolikten Gte gergek statiisii verir. Ey-
lemin 6tesinde, ufkunda uzanan bu nesnenin golgesi ve mevcudiyeti hem
6znenin bu nesneye olan narsistik bagliligindan vazge¢meyisini (Otekinin
arzusu bu nesneyi isaret eder) hem de onunla olasi kargilasmanin, yani
fallusla karsilagsmanin, 6znel ifadesi olarak kaygiy1 ortaya ¢ikarir.

Diger yandan anne figiirii olarak Gertrude’nin arzusu ortaya ne koyar?
Onun i¢in yas yoktur, ideal bir nesne olarak oldiiriilen kral ile degersiz bir
nesne olarak katil kardesi arasinda herhangi bir se¢im yoktur. Biri dige-
rinin ikamesi olarak belirebilir, biri digerinin yerine rahatlikla gegebilir.
Burada Lacan, Hamlet’in annesine yalvarmasinin temel nedenini bulur;
annesine amcasiyla yatmayarak yeniden kutsalligina kavusmasi i¢in yal-
varir. Bu onun kaygisini yatistirabilir, simgesel olanin disinda kalan ka-
dins1 zevk bir yere kayitlanabilirdi. Ancak bu konumu koruyamaz. “Kendi
iradesine asla layik olamamak™ kendi arzusunun Otekinin arzusuna bagl

20'S. Freud, “Deuil et Mélancolie” in Métapsychologie. Folio/Essais, Ed. Gallimard, Pa-
ris, 1968, s. 156.

21 R, Salecl, Kaygi iizerine, Metis yay., Istanbul, 2013, s. 47.

22 Arzunun sembolik gdstereni olarak fallus, Otekinin arzusunun yerine ikame eden eksi-
gin yerini belirleyendir.

2 J. Lacan, Le désir et son interprétation, Sém. Inédit, 1958-59, s. 522.
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olmasidandir. Bu noktada Hamlet, “Otekinin zamanina asilidir.”** Oyun-
boyunca bir tiirlii dogru zamani bulamaz; ¢iinkii kararlarina ivme veren
Otekinin zamanidir. Bu ayn1 zamanda tragedyanin ana gercevesini olus-
turur. Hamlet’in bu 6znel zamansallig1 olarak erteleme onun trajedisinin
boyutlarindan sayilir: ya erteler ya da acele eder. Elbette buradaki zaman
olgusu, René Girard’in 6nerdigi gibi oyundaki krizin temel sorunsali ola-
rak vurgulanabilir.® Diger yandan Girard, 6znel zamansalliktan ¢ok, sos-
yal baglamdaki zaman dilimlerinin eklemlenisine, geleneksel kronolojiye
onem vererek, buradaki kirilmanin anlamini sorgular. Bu agidan bakarsak
Girard, Otekinin arzusu meselesinin gdsterenler araciligiyla aktarimini,
ayrica yas olgusunun arzunun statiisiine ve nesnenin temsiline dair onii-
miize koydugu soruyu, zaman olgusuna dahil etmez.

Oznenin, Otekinden yansiyan kendine dair imgeyle kurdugu 6zdesim,
onun kurulumuna temel saglar. Tabi burada diger bir kosul, Otekinin ta-
nimladig1 ideal imgeyle 6znenin ayni kalmamas1 ve ondan ayrisabilme-
sidir. Peki, kaybin yasmi tutmayan bir Oteki bu ayrismay1 nasil miimkiin
kilar? Otekinin zevki, 6znenin tahribine karsilik gelir. Hamlet bir bakima
“ayni olmak” yazgisini tagimaya mahkimdur ve : “daha oyunun basin-
da var oldugu i¢in su¢cludur. Olmak onun icin tahammiil edilemezdir. Var
olmak sorunu, sucu kelime anlamiyla ortaya konur, “olmak ya da olma-
mak”’, bu onu ¢aresizce olmaya sokar, kendisinin de ¢ok iyi eklemledigi gi-
bi.”?® Arzusunun gergeklesmesi, onu bir 6zne olarak ayakta tutan nedenin
ortadan kalkmasidir diyebiliriz: “Arzuda, 6znenin varligi oyle ifade bulur
ki (varliginin) kaybina varicaya kadar””*" Hamlet karsi karsiya kaldigi bu
sorularin i¢inden nasil bir kaygiyla gectigini miithis bir siirsellikle ortaya
koyar. Arzusunun ger¢eklesmesi, fallusla 6zne olarak eslesmesi, esdeger
olmasi ya da fallus konumuna gelmesiyle 6zne olarak sahnede yok olur.

Mezarcilarm sahnesi bu dogrultuda 6nem kazanir. “Oliim gibi, cinsiyet
de dipsiz bir ugurum”? ise bir imkansiz olarak 6liimiin ve cinsel iliskinin
tiim tragedyanin sahne arkasini olusturduguna tanik oluruz. Oyunun tim

ALy, s. 535.

2 R. Girard, Shakespeare et les feux de I’envie, Ed. Grasset, Paris, 1990.

26 J. Lacan, a.g.y., s. 406.

ALY, s. T21.

28 C. Millot, Abimes ordinaires, Ed. Gallimard, Coll. “L’Infini”, Paris, 2001, s. 124
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sorunsalt bu temel eksen etrafinda kurulur. Tam da oliimliiligi temsilen
mezarlik sahnesinde ve Hamlet’in Ophelia’y1 ancak kaybedildigi noktada
yeniden arzusuna neden olan nesne statiisiinde tanimlayabildigini goriiriiz.
Radikal olarak dliimiin arzu ile iliskisi iizerine diisiinmek i¢in bu birlikte-
lik son derece manidar. Nesneye yeniden arzu nesnesi statiisiiniin kazandi-
rilmasi, 6znenin kendini ona gore yeniden konumlandirmasi anlamini ta-
sir. Oliimliiliigii ele alis1, mezarci Yorick’in kafatasimi eline aldig1 sahnede
en siirsel haliyle betimlenir. Oliimiin nasil da giice dair tiim temsilleri bir
hice doniistiirdiigilinii, bedenin 6liim karsisinda nasil da tiim imgeselligini,
narsistik niteligini yitirdigini ve gercekten ¢iiriidiigiinii sdyler. Olii beden-
den geriye ne kalir? “Iskender’in soylu kalintisinin déne dolasa bir figiya
tikaglik ettigini diisiinemez mi insan?”%

Iste tam da bu sahneden sonra Hamlet, Ophelia’nin cenaze tdrenine
denk gelir. Reddedilmis kadinsi nesne olarak Ophelia’nin yeniden yeri-
ni bulmasi, Laertes’le karsilasmasi ve onunla rekabete girmesiyle baslar.
Bu 1skalanmig yas, ancak bir benzerinin, yani rakibinin (Laertes) isledigi,
tutkuyla ortaya koydugu yastan gecgerek, onun tahammiil edilemez yasina
taniklik edip onunla 6zdesim kurarak tutulabilir: “Bu, benlik ve otekinin
imgesi arasindaki ayni narsistik iliskide yasin tistlenilmesi yoluyla olur
‘30 Birdenbire bir 6zne ve bir nesne arasindaki tutkulu iligkinin temsiline
maruz kalan Hamlet, cinsiyetli bir 6znel konumu bu sayede kisa bir siire-
ligine de olsa tutabilir.

Ophelia’nin arzu nesnesi statiisiinden reddedilisi, bir agidan Hamlet’in
hayaletle karsilasmasinin sonucu olarak bir kisilik yitimiyle (dépersonnali-
sation) de agiklanabilir. Polonius burada Hamlet’in Ophelia’ya olan agkini
varsayar. Oysa burada Ophelia bir ikame nesne olarak taninamaz. Hamlet
diislemsel koordinatlarini yitirmis, 6znel orgiitlenmesi ¢oziilmiis daginik
bir yabanci halindedir. Diislemin temel koordinatlarinda bir sarsint1 ve 6z-
nenin diislem sayesinde gerceklik taniminin disinda kalan Unheimliche bir
karsilagsma gerceklesmistir. Diyebiliriz ki; diislemde ancak 6rtiik kalabilen
nesne ile 6zne arasindaki imgesel sinirlar yitirilmistir. Eksigi temsil eden

29 W. Shakespeare, Hamlet, Cev: S. Eyiiboglu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul,
2013, s. 145.
30 J. Lacan, Le désir et son interprétation, Sém. Inédit, 1958-59, s. 490.
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boslukta ki psikanalize gore diislemin islevi tam da o eksigi ortiik kilmak-
tir, olmamasi gereken bir yerde, yani kayb1 temsil eden yerde, bir nesne
belirir. Hamlet, tutkuyla pesinden gittigi hayaletle olan bu karsilagsmanin
esigindeki kaygiy1 bir sinir olarak yasar.

Bu dogrultuda diislemin imgesel ekseninin sarsilmasi, Ophelia’nin
diislemde ikame ettigi sevgi nesnesi statiisiinden alasagi edilmesine denk
diser. Tehlikeli, dehset verici Ol¢lide kadinsi ve annesel zevkin kalinti-
sii1 tastyan bir nesneye doniisiir: “onun (Hamlet) igin, (Ophelia) ¢ocuk
ve tiim giinahlarin tasiyicisina, giinahkarlart dogurmak igin tayin edilmis
sonrasinda da bunun karsisinda biitiin iftiralar altinda ezilecek olana do-
niigmiistiir. Oziinde Hamlet’e gore mahkim edilmis bir yasamin sade ve
saf dayanagina doniisiir *'. Ophelia, kadins1 arzunun saf temsili olarak
kadinsi olanin biitiiniiyle reddine kurban gider. Bu baglamda, Ophelia’nin
arzu nesnesi statiisiinil yitirmesinin diislemin imgesel yapisinin sarsilmasi-
na bagli oldugunu vurgulamistik. Dolayisiyla, Ophelia imgesel olarak kay-
b1 islemeye olanak tantyan ve narsistik olarak dayanak saglayan fallik bir
nesne statiistinii yitirirken anneye dair nefretin, bunun 6tesinde kadinligin
uyandirdigi dehsetin hedefine yerlesir. Ne var ki, ancak imgesel rekabet
araciligiyla kurulan narsistik iliski nesneye eski statiisiinii kazandirirken,
Hamlet’e de bu yapr igerisinde 6znel konum alabilme sansi tanir. Diig-
lemsel koordinatlar kisa bir siireligine de olsa kurulabilmis, 6zne ve nes-
ne ayrigabilmis, nesne yeniden diislemdeki konumunu ani ve sira dis1 bir
bicimde de olsa kazanabilmistir. Boylelikle, artik kaybedecek hicbir sey
kalmadiginda eylem gergeklestirilebilir diyebiliriz. Ne de olsa bir eylem
ortaya koyabilmenin temel kosulu; orada bir 6zne olmasi degil mi?

Hamlet’in Freud ve Lacan’in yukarida degindigimiz 6nermeleri dog-
rultusundaki psikanalitik okumasi, 6znenin arzusuyla kurdugu iliskinin
dolayli oldugunu ortaya koyar. Bu dolaylilik, 6znenin temel dayanaginin
bozulmayan bir sembolik diizlemin 6tesinde, diinyayla kurdugu iliski da-
hilinde bilingdis1 diislem tarafindan diizenlendigini bize diistindiiriir. Bu-
rada diislemdeki nesnenin statiisti, hem 6znel konumlanmay1 hem de nes-
nenin zevke mi arzuya mi isaret ettigini tanimlamamiza yardimci olur. Bu
baglamda, Hamlet okumasinin giinlimiiz psikanalitik sdylemi i¢in 6nemi,

STALgYy., s. 543,
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cagdas Oznellik bi¢imlerine 151k tutmast agisindan da degerlendirilebilir.
Sembolik yasanin Oedipus karmasasi aracilifiyla evrensellesmesinden
cok, zevk ve arzu bi¢imlerinin tekilligini temel alan bir psikanalitik yakla-
sim1 benimsemek siiphesiz daha giincel bir 6nermedir.

Higbirimiz arzu ettigimiz nesnenin tam olarak arzumuzu temsil edip
etmedigini, zevklenme bi¢imlerimizi bilmeyiz. Giiniimiizde, eyleme geg-
mede ve zevke ulagsmada erteleme, engellenme ve/veya tereddiit etme,
0znel se¢imlerin azinligina denk diisliyor. Arzunun zevk tarafindan savus-
turuldugu, bazen donduruldugu ya da askiya alindigi bir ¢agda yastyoruz.
Konusan varligin arzu meselesi, 6znel varolusunun temel ifadelerinden
biri olarak kaygi ve bunlarin modern tragedyanin vazgeg¢ilmez metni Ham-
let’te nasil orgiitlendigini yeniden tartismaya agmay1 bu nedenle 6nemse-
dik. Eger arzu, bilin¢dis1 6znenin temelini olusturuyorsa, arzunun teminati
da nesne olusumundan gecer. Psikanaliz burada, nesne olusumunun; ancak
radikal olarak kaybedilmis olmasiyla miimkiin oldugunu savunur. Ancak,
bu kayiptan arda kalan bir zevk vardir ve kayip, zevkin diirtiisel niteligini
tanimlamamiza yardimci olur. Bu artik nesne, arzunun 6tesini zevk olarak
kurar. Bu nedenle de, arzumuzun siirdiiriilebilirliginin, pesinden gittigimiz
nesnenin Ortiik kalmasi kosuluna bagli oldugunu 6ne siirer.

Hamlet, 6znenin arzusunun nesnesiyle karsilastig1 takdirde, bu nesne
aciga ¢iktiginda nasil yok olmaya siiriiklenecegini vurgular. Bu dogrultuda
da Hamlet’in kaygisi, siiriiklendigi dipsiz ugurumun kiyisindaki tek ya da
son sinir olarak belirir. Oliimle karsilasmanin dramasi olarak Hamlet’in,
glinlimiiz 6znesinin bir modeli oldugunu savunmak gii¢c. Bununla birlikte,
Hamlet yalnizca 6liimli olan konusan varligin arzulu olmaya tahammiil
edebileceginin metnidir, diyebiliriz. Baska bir deyisle; diinya sahnesinde
arzulu kalabilmek, 6teki sahnede 6liim, cinsellik, kadins1 zevk gibi temsili
imkansiz olanlara tahammiil edebilmekle iliskilidir. O halde; Hamlet’in
ortaya koydugu arzunun zamanina iliskin sorunsal, gliniimiiz 6znesinin
bas etmek durumunda kaldig1 bosluk, higlik, diirtiisel siddet ve zevkin son
noktasi olarak 6liim meselelerine temas eder.

Sonug olarak; Hamlet, bir eylemi hep eksik biraktigi i¢in oyun boyunca
onun dznelliginin izini siirmez miyiz? Uzerine yazmaya devam etmemiz
de bir baglamda, Hamlet’in a¢tig1 mantiksal paradoks olarak eksigi sor-



45

TIYATRO ELESTIRMENLIGI VE DRAMATURIJI / SAY1:20, 2012/1, s. 33-47

mamiza yol agmasindandir. Tipki Hamlet’in 6niimiize koydugu sorulara
onerdigimiz okumalarin sorunun kapanmasi yerine baska sorular uyandir-
mast gibi, imkansiz olanla basa ¢ikmada da 6zne yeni yanitlar aramak ve
tiretmekle kars1 karsiya kalacaktir.
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Ozet

Bu makale, gliniimiiz 6znesinin sorunsalini arastirirken, Shakespea-
re’in Hamlet tragedyasinin yerini yeniden belirlemeyi ve ortaya koydu-
gu sorular1 psikanalitik bir okumayla yeniden tartismay1 amacglamaktadir.
Freud ve Lacan’in yaklagimlarindan hareketle, insanin arzusunun biling-
dis1 yapisi tizerinden, Hamlet’te arzunun nasil eklemlendigi arastirilmistir.
Bu eksende kayginin islevi tartisilmis ve yapisinin temelleri incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Lacan — 6zne — kaygi — arzu — bilingdist

Abstract

This article’s objective is determined, while researching the problema-
tic of the contemporary subject, to replace Shakespeare’s tragedy, Hamlet,
and by this way, to discuss within its questions through a psychoanalytical
lecture. Following Freud’s and Lacan’s theorical approach, beyond the un-
conscious structure of human desire, the articulation of desire in Hamlet is
studied. In this axis, the function of the anxiety is argued and the basis of
its structure 1s examined.

Keywords: Lacan, subject, desire, unconscious, anxiety






