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SANAT-SIYASET ILISKiSi ACISINDAN VASIF ONGOREN’IN
“OYUN NASIL OYNANMALI?” METNINE BAKIS

Arda Oztiirk’

1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk Tiyatrosu’nun, gerek 1961 Anayasa-
st’nin sagladig1 imtiyazlar, gerekse donemin politik kosullarinin da etkisi
ile oldukcga hareketli ve liretken bir donem geg¢irdigi bilinmektedir. 1961
Anayasasi, giiniimiizde zaman zaman “Ozgiirliikler Anayasas1” olarak ta-
nimlansa da, s6z konusu donem, politik a¢idan bir¢ok ¢ekisme ve buna-
lim1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu ¢atisma siirecinde tiyatro sanati da,
kurulan tiyatro topluluklar1 ve yazilan metinler ile 6zellikle donemin “sol”
hareketinin bir pargast konumuna gelmistir.

Bu dénemin &nemli yazarlarindan biri olarak kabul edilen Vasif Ongé-
ren, donemin bir¢ok tiyatro insani gibi, tiyatro ve politikay1 birbirinden
ayrilamaz alanlar olarak gérmiistiir. Ona gore tiyatro, somiiriilen halk1 bi-
lin¢lendirmek ve bu somiiriiye kars1 harekete gegirmek i¢in ¢ok giiclii bir
politik etkendi. Yazarin 1972 yilinda cezaevinde iken kaleme aldigi, ayrica
bu ¢aligmanin merkezine yerlestirilmesi diisiiniilen, “Oyun Nasil Oynan-
mal1?” oyununda, burjuva smifinin kazanma hirs1 altinda somdiiriilen ve
ezilen is¢i sinifindan insanlar konu edilmistir. Metin stratejisi agisindan
oyunlarinda Bertolt Brecht’in Epik Tiyatro bigemini kullanan Vasif Ongo-
ren, “Oyun Nasil Oynanmal1?” oyununda, yine Brecht’in yontemiyle, s6-
miiren-somiiriilen, ezen-ezilen karsitliklarini gortiniir kilmak ve seyircide
farkindalik yaratarak, bu iligki bi¢imlerine kars1 elestirel tavir yaratmayi
amaclamigtir. Dolayisiyla, tiyatro sanatinda savunulan politik nitelik, s6z
konusu oyunda da yazar tarafindan 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu calismada ise, “Oyun Nasil Oynanmal1?” oyununun dncelikle sa-
nat-politika iligkisi bazinda ayrintili olarak incelenmesi ve oyunun politik
niteliginin, 6zellikle Jacques Rancieré’in sanat-siyaset kurami (Epik Ti-
yatro kuramu ile de iliskilendirilerek) 1s1ginda tartisilmasi amaglanmakta-
dir. Bu nedenle oyunu incelemeye gegmeden evvel, Rencieré’in sanat-si-
yaset felsefesi ve Epik Tiyatro bigeminin ana hatlarma deginmek uygun
gorilmiistiir.

*Istanbul Universitesi, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Anabilim Dali Doktora Og-
rencisi.
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Sanat-Politika Iliskisi ve Rancieré’in Consensus-Dissensus

Kavramlan

Brezilya’l tiyatro adami Augusto Boal, Ezilenlerin Tiyatrosu adli kita-
binda tiyatronun zorunlu olarak politik oldugundan bahseder. Ciinkii insa-
nin biitiin faaliyetleri zorunludur ve tiyatro da bu faaliyetlerden birisidir.
Tiyatronun bireyi ve toplumu eyleme gegirici bir etkisi vardir ve bu ona
politik anlamda bir “silah” niteligini de atfeder.! Elbette ki Boal, tiyatro-
nun ya da sanatin politik oldugunu diistinen ilk ve tek kisi degildir. Bir
devlet inga etmek ile bir sanat eseri yaratiminin paralelligini savunan Mar-
tin Heidegger, sanat eserinin siyasalligini bir “simsek” 6rnegi ile vurgular:
Simgek ¢aktiginda hem kendini aydinlatir, goriiniir kilar, hem de tiim diin-
yay1 aydinlatir. Dolayisiyla sanatin da siyasetin de islevi diinyay1 goriiniir
kilmaktir ve ikisinin de temelinde yaratma eylemi vardir.?

Sanat, Augusto Boal’in tanimladig1 gibi politik bir silah ya da Heideg-
ger’in tamimiyla diinyay1 goriiniir kilan bir simsek olarak kabul edildiginde,
bu silahin ya da simsegin niteligi, Gnemli bir husustur. Ciinkii doniistiiren,
harekete geciren, goriiniir kilan her eylem sanatsal degildir. Peki sanatin
(ve dolayisiyla da tiyatronun) toplumu harekete gecirici ya da diinyay1 do-
niistiirticii etkisi onun hangi nitelikleri ile bagintilidir?

Bu sorunun yanitin1 Jacques Rancieré’in sanat ve siyaset kuraminda
aramak anlamli olabilir. Ranciere i¢in sanat1 siyasal kilan etken toplumsal
anlamda iki karsit 68e; consensus (uzlasi) ve dissensus (uyusmazlik) kav-
ramlarmin altinda yatar. Toplum olgusu “catisma”dan dogar. Toplumu y6-
neten iktidarin asal amaci ise bir consensus ortami yaratmaktir. {1k bakista
consensus pozitif, dissensus negatif bir kavram olarak algilanabilir. Ancak
Rancieré, bu iki kavrami yapisokiimsel bir yaklasimla ele alir. Consensus,
toplum bireylerini belirli ortak bir noktada bulusturmaya, dolayisiyla da
aynilagtirmaya yonelik bir siirectir. Buna gbre toplum ic¢inde belirlenen
ortak uzlas1 noktasi disinda her tiirlii fark g6z ardi edilir, hatta reddedilir.
Bu nedenle consensus, Rancieré’e gore, siyasetin de engellendigi noktadir.
Ciinkii consensus kagiilmaz olarak otoriter ve hatta totaliter rejimlerin de

' Boal, Augusto, Ezilenlerin Tiyatrosu, Cev. Necdet Hasgiil, Bogazigi Universitesi Ya-
yinevi, Istanbul, 2003

2 Saym, Zeynep, “Gezi Parki Kimlik Siyasetinin Oniine Gecti” baslikli réportaj,
http://sanatatak.com/view/Gezi-Parki-kimlik-siyasetinin-otesine-gecti/386
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odagini olusturur. O nedenle siyasetin temeli consensus degil, dissensus
yani uyusmazliktir. Sanat1 siyasal kilan asal faktor de consensusu kirict
ozelliginden kaynaklanmaktadir.> Sanat da, siyaset de, “duyumsanabilir
olanin paylasiminin yeniden diizenlenmesi, sahneye yeni nesnelerin ve 6z-
nelerin ¢ikariimasi, goriinmez olanin gériiniir kilinmasidir”* (Hatta bu ne-
denden otiirtidiir ki Rancieré’e gore, Platon’un sanata kars1 tavir alisinin da
altinda bu yatmaktadir; Platon’un kars1 oldugu sey sanat degil, siyasettir.)

Dissensus kavramu ile iliskili olan bu estetik sanat rejiminin ereksel ve
islupsal agidan iki karsit siyaseti bulunmaktadir ve bu karsitlik Rancieré’e
gore farkli bir soruna ve gerilime igaret eder. Bunlardan birisi Adorno’nun
“sanatin toplumsal islevi, toplumsal islevi olamamasindadir” mantigindan
da hareket eden siyasettir. > Boylesi bir sanat siyaseti, Kant ve Schiller’in
de savundugu giindelik hayati askiya alan ve “sanat i¢in sanat” savina kar-
silik gelen bir siyaset anlayisidir. Diger estetik siyaseti ise giinliik yasam
ile sanat arasindaki farki —sanatin sanat olmasindan vazgegecek kadar-¢
ortadan kaldiran “toplum i¢in sanat” siyasetidir. Bu iki estetik siyasetin
gerilimi, Rancieré’in ifadesi ile estetik huzursuzluga doniisiir:

“...estetigin de kendi siyaseti vardir- daha dogrusu iki karsit siyaset ara-
sinda kalmaktan ileri gelen bir gerilimi: Sanat olmakligini ortadan kal-
dirmak pahasina hayata doniisen sanatin mantigi ve hig siyaset yapmama
kosuluyla siyaset yapan sanatin mantigi...””

Rancieré, gerilim icindeki bu iki zit kutbu birbiriyle dengeleyen “eles-
tirel sanat” kavrami ortaya atar:

“Elestirel sanat, sanati “hayat”a dogru iten gerilimi ile, bunun tam tersi
bicimde, estetik duyumsama kipini (sensorialité) baska duyulur deneyim
bicimlerinden aywan gerilimin arasuni bulmak zorundadur.

3 Rancieré, Jacques, Estetigin Huzursuzlugu, Cev. Aziz Ufuk Kilig, iletisim Yaymlari,
2012, Istanbul

* Rancieré, Jacques, “Estetigin Siyaseti”, Sanat Siyaset, Editor: Ali Artun, Cev. Elgin
Gen, Iletisim Yayinlar1, Uciincii Baski, 2011, Istanbul, s.209

> Rancieré, Jacques, Estetigin Huzursuzlugu, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Tletisim Yayinlari,
2012, Istanbul, s.43

®A.g.e,s.44

7 A.g.e,s.49
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...sanatin formlart ile sanat-olmayanin formlar: arasindaki bu arabulucu-
luk, hem okunurluklarindan hem de okunamazliklarindan hareketle konu-
sabilen bilesimler olusturmayr miimkiin kilar.

Bu noktada Rancieré’in, s6zkonusu gerilimde arabulucu konumdaki
elestirel sanata ornek olarak da gosterdigi ve bu ¢alisma ile dogrudan ilgi-
si olan, Bertolt Brecht’in gelistirdigi Epik Tiyatro’nun genel 6zelliklerine
kisaca deginilebilir.

Materyalist bakis agisi ile kapitalist toplumun analizini yapan ve diin-
yanin donistiiriilebilecegini vurgulayan Karl Marx’in felsefesinden et-
kilenen Bertolt Brecht, Aiskhylos’dan beri siiregelen “dramatik tiyatro”
gelenegine karsi, Epik-Diyalektik Tiyatro kuramini gelistirmistir. Cilinkii
dramatik tiyatro, izleyiciyi empati ve katharsis yolu ile verili bir diisiin-
ceye hapsederek onu edilgen kilar. Bu nedenle Augusto Boal’e gore de
dramatik tiyatro, egemen ideolojinin toplumu sindirme aygitlarindan birisi
haline gelmistir.’ Boylesi bir sanat yaklagimini, Rancieré’in soziiniin ettigi
toplumsal consensus silirecinin bir parcast olarak yorumlamak yerinde
olabilir. Kole-Efendi iligkisinin bir yansimasi (sahne-seyirci) olarak da ka-
bul edilebilecek bu sindirici nitelik, tiyatronun doniistiiriicii niteligini de
olanaksiz kilmaktadir.

Aslinda, Brecht dncesinde de Brecht doneminde de burjuva deger yar-
gilarin1 hedef alan tiyatro yapitlart mevcuttu, ancak bunlar dramatik tiyatro
geleneginden belirgin bir farklilik arz eden tisluplar degildi. Dolayisiyla:

“...igleyisi nasil olursa olsun, bu tiyatro, tiyatro aygitimin burjuva kitle-
leri i¢in yaratmis oldugu yerlere proleter kitleleri gegirmekten baska bir
sey yapmadi. Sahne-izleyici; metin-gésteri; yonetmen-oyuncu arasindaki
isleviere dayali iligkiler hemen hi¢ degismeden kaldi. Epik tiyatronun ¢ikig
noktasi bu iligkileri temelden degistirme ¢abasidwr. '’

Walter Benjamin’in soziinii ettigi bu iligski bigiminin, Rancieré’in bah-
settigi ve kirilmasini1 savundugu consensus kavramina denk geldigi diisii-

8 A.g.e, 5.49

9 Boal, Augusto, Ezilenlerin Tiyatrosu, Cev. Necdet Hasgiil, Bogazici Universitesi Ya-
yinevi, Istanbul, 2003

10 Benjamin, Walter, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk Bariscan, Giiven Isisag, Metis Ya-
yinlar, Tkinci Basim, May1s 2000, Istanbul, s.16
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niilebilir. Bu fikirden hareket edildiginde, Benjamin’in asagidaki sozleri
de Brecht’in yaklasiminin dissensus ile iligskilendirilmesine olanak tani-
yabilir:

“... Bu gibi yazarlar iginde yasadigimiz kosullara disaridan saldirirken,
Brecht bu kosullarin kendilerini ortaya koymalarina izin verir. Bdylece,
onlart birbiriyle diyalektik bigimde yiizlestirir, icerdikleri ¢esitli unsurlart
mantik ¢ercevesinde karst karsiya getirir. "

Bu nedenden &tiirli “Estetik sanat rejimi daima karsitlarin gerilimin-
den beslenmistir.’"? diyen Rancieré’in fikrine de yakin duran Bertolt Bre-
cht, bu consensusu yikmak ve tiyatroyu toplumu doniistiiriicii bir silah
konumuna getirebilmek i¢in izleyeni, oyunu analitik ve elestirel bir gozle
izleyen bir gozlemci kilmay1 hedefler. Boylelikle izleyici/gozlemci, ka-
zandig1 bu aktif-elestirel tutum sayesinde, sahnedeki devinim {izerinden,
icinde varoldugu sistemin isleyisini ve bu isleyis i¢indeki “arizali” ilis-
kileri ¢oziimleyebilecek ve ¢oziim iiretebilecektir. Dolayisiyla bu durum,
seyirciyi de yaratict siirecin bir pargasi kilar. Burada énemli olan nokta,
yazarin seyirciye hazir ve direkt yargilar empoze etmesi yerine — con-
sensusun yikildig1 diizlemde- farkli ¢oziim seg¢eneklerini sunmasidir. Bu
nedenle izleyici/gdzlemcinin, sahnedeki eyleme objektif bakist muhataza
edilmelidir. Bu da dramatik tiyatroda ana unsurlarindan biri olan empati
0gesinin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilir. Brecht, sahne-seyirci
mesafesini muhafaza etme adina anlatic1 6gesi, episodik anlatim ve epi-
sodlar aras1 sarkilardan vs. faydalanirken, empatiyi kirma amaciyla, Cin
tiyatrosundan da etkilenerek, “yabancilastirma efekti” (Verfremdungsefte-
ct) kavramini ortaya atar. Yazar yabancilastirma etkisi ile sahnedeki olay
ve kisilerin ¢eliskilerini goriiniir kilarak seyirci/gézlemcinin elestirel tutu-
munu aktif kilar. Louis Althusser ise Epik Tiyatro’da yabancilastirma et-
kisinin, seyircinin bakis agisinda “yer degisimi’ni sagladigimi diistinmek-
tedir:

Bu yer degistirmeyi tiimiiyle simgesel bir 6rnekle ozetleyebiliriz. Di-
yebiliriz ki, oyunun merkezi kendi i¢inde degil, disinda olacak, oyunda

T A.g.e, s.22
12 Rancieré, Jacques, Estetigin Huzursuzlugu, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Iletisim Yayinlari,
2012, Istanbul, s. 45
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kahraman kalmayacak, oyunda her seyin hazir bulundugu, her seyin 6zet-
lendigi biiyiik bir sahne gegmeyecek, klasik ¢atisma sahnesi olmayacak.'?

Althusser’in de gozlemledigi gibi, Brecht’in yeni tiyatro yorumundaki
yabancilastirma etkisinin yarattig1 “yer degistirme” ayni zamanda ideolo-
jik bakimdan “merkezsiz” bir yapinin da dogmasina yol agacaktir. Ortaya
¢ikacak merkezsiz yapinin, Rancieré’in “dissensus” kavramiyla da paralel-
lik tagidig1 diigtiniilebilir. Seyirciyi yaratici slirecin pargasi haline getirmek
de bu merkezsiz-dissensus yapisinin kurulmasi ile miimkiin olabilecektir.

Bertolt Brecht dramatik tiyatroya karsi son derece etkili olarak yorum-
lanabilecek alternatifler sunsa da, s6z konusu yaklasiminin, 6zellikle sanat
ve tiyatro konusunda benzer sorunlari ele alan Boal ve Rancier¢ tarafindan
yetersiz goriliip elestirildigini de eklemek gerek. Her ikisinin de “yola
¢ikis” noktasinda Brecht ile hemfikir olduklarindan siiphe yoktur. Ancak
Boal’e gore seyirci oyunu oturdugu yerden izledigi siirece tam anlamiy-
la 6zgiirlesmesi ve eyleme gegmesi pek miimkiin degildir."* Aynmi sekilde
Rancieré de Ozgiirlesen Seyirci adl1 kitabinda, sahne ile seyirci mesafesi
oldukca -ki Brecht’in yabancilagtirma efekti ile bu mesafe daha da biiyii-
yebilir- yikilmak istenen consensusun kaginilmaz olarak yeniden iireyece-
gini savunur.'®

Ancak, Rancieré ve Boal’in bu fikirleri -hakliliklar1 kabul edilse de-
Bertolt Brecht’in 2500 yillik bir dramatik tiyatro geleneginden sonra attig1
bu adimin, Bat1 tiyatrosu adina son derece 6nemli bir “adim” oldugu ger-
cegini degistirmez.

1940’11 yillardan itibaren Bertolt Brecht’in oyunlar1 Bati’da hizla yayi-
lirken, Epik Tiyatro’nun etkileri Tiirk Tiyatrosunda da, 6zellikle 1960°dan
sonra, giiclii bir sekilde hissedilmistir. Dolayisiyla, 6zellikle yazin alanin-
da Epik Tiyatro, sanat ve politikay1 birbirinden ayirmayan Tiirk yazarlarin

13 Althusser, “Marx ve Brecht Hakkinda”, Sanat Uzerine Yazilar, Cev. Alp Tiimertekin,
Ziihre Ilkgelen, Ithaki Yayilari, 2004, Istanbul, 5.92

14 Boal, Augusto, Ezilenlerin Tiyatrosu, Cev. Necdet Hasgiil, Bogazici Universitesi Ya-
yinevi, Istanbul, 2003

15 Rancieré, Jacques, Ozgiirlesen Seyirci, Cev. E. Burak Saman, Metis Yaymlar1, Tkinci
Baski, Subat 2013, Istanbul
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tercih ettigi isluplarin basinda gelmistir. Ancak, Brechtyen {islubun, Tiirk
Tiyatrosu metinlerindeki yansimalari, s6z konusu yansimalarin tutarlilig
bakimindan bazi noktalarda tartismalara agik oldugu gozlemlenebilmek-
tedir. Bu nedenle c¢alismanin bir sonraki kisminda, oyunlarini1 Brechtyen
bir iislupla yazdig1 kabul edilen yazarlardan biri olan Vasif Ongéren’nin
“Oyun Nasil Oynanmal1?” metni, hem Brecht’in yaklagimi ile karsilas-
tirilarak, hem de Rancieré’in “consensus/dissensus” ve “sanat i¢in sanat/
toplum i¢in sanat” karsitliklar1 baglaminda irdelenecektir.

“Oyun Nasil Oynanmali” Metninin Politik Niteligi

Tiirk tiyatrosunun 6nemli yazarlarindan biri olan Vasif Ongéren, Bre-
cht’in estetik anlayis1 ile paralel olarak, dramatik tiyatronun miladini dol-
durduguna inanmistir. Brechtyen ekolii kendi oyunlarina da yansitmaya
calisan yazar, okurla/izleyiciyle daha rahat iletisim kurabilmek icin ona
tanidik olan 6geler (konu, mekan, karakterler) yolu ile ulasip daha sonra o
tanidik durumdan yabancilastirmay1 hedefier.

Vasif Ongoren, izleyene tanidik gelen canli ve sicak yasantilardan yola
¢tkarak, seyirciyi yadirgatmalar yoluyla yeni bir biling diizeyine ulastir-
ma dogrultusundaki yontemi goyle savunur.: Soyutlanmuis ve bilimsel bilgi
haline gelmis genel dogrularin sahne diliyle yeniden ifade edilmesi gerce-
gi yazmak anlamina gelmez. Ogretiyi 6grenmek tiyatroda canli gercekten
kacmaktir'

Yazarin 1974 yilinda yazdigi Oyun Nasil Oynanmali?’nin konusu da,
aslinda okur ve seyircinin hi¢ yabancisi olmadigi, para 6diillii bir yarisma
programini igerir. Yarismanin bir sunucusu, bir noteri ve kiigiik burjuva
siifindan iki yarigsmacisi vardir. Yarigma igerisinde iki yarigmacinin yon-
lendirdigi, seyirciye Yesilcam filmlerinden yine ¢ok tanidik gelecek bir
oyun (oyun i¢inde oyun) daha vardir: Bu oyun, gecekonduda yasayan bir
isci ailesinin giizel kizlar1 Sevil’in, bir film y1ldiz1 olma yolundaki hizli
yiikselis ¢abasidir. Yarigmacilardan bu oyunu istedikleri sekilde yonlen-
dirmeleri istenir, yani gecekondu ailesi yarismacilarin bir anlamda piyonu
durumundadir. Yarigmacilarin esas hedefi, i¢-oyundaki Sevil’in film yil-
diz1 olma seriiveninde karsina ¢ikan engellere ¢6zliim iiretmek ve oyunun

16 Yiiksel, Aysegiil, Cagdas Tiirk Tiyatrosundan On Yazar, Mitos-Boyut Yayinlari, Istan-
bul, 1997, 5.120
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devamliligint saglamaktir. Oyunun her siirdiiriisiinde kazandiklar1 para iki
kat artan yarigmacilar, kazanma hirs1 igerisinde ilk perdenin sonunda bir-
birleri ile ters diigerler ve erkek yarigsmaci yarismadan ¢ekilir. Oyun siirdii-
riildiikge Sevil, yapimcilar ve patronlar tarafindan somiiriilen bir kuklaya
doniisiir. Yarigsmaya devam edebilmek i¢in ¢abalayan kadin ise oyunun bir
kisir dongliye girmesi ile yarismanin kuralina aykiri olarak, fark etmeden,
ayni oyunun ikinci kez oynanmasini ister ve yarigmay1 kaybeder.

(Oyunda) sorgulanan ise, kazanma hirsi iginde, kendi sinifinin kutsal say-
digi degerleri, sahnede canlandirilan is¢i simifindan insanlara ¢ignetiveren
yarismact bayamin sinifina dzgii mantigi, ahlak ve kazan¢ mantigi, ahlak
ve kazang anlayisidir. Degisik soylem diizlemleri arasinda olugan degis-
ken seyretme-seyredilme siireci i¢inde oyun kigilerinin ya da oyuncularin
elestirel tavrt belirlenir. Seyirci ise hem yarismayi, hem dykiiyti hem de
sahnede yansiyan elestirel tavrt aymi anda algilar ve sahnede olan biteni
uzak agidan degerlendirir””

Oyunun kabaca tanimina bakildiginda onun Brechtyen iisluba yakin ol-
dugu anlagilabilir. Ancak metin i¢indeki bazi detaylarin, Brecht’in yakla-
simit ile ¢eliskiler icerdigi de goriilebilir.

Ik olarak; onceden de belirtildigi gibi Brecht’in izleyici/gdzlemciye
¢oziim yolunu kendisinin muhakeme edecegi farkli segenekler sunar.
Ancak Oyun Nasil Oynanmali? secenekler bakimindan kisir kalabilmek-
tedir. Hatta dyle ki yarismanin ve oyun i¢indeki oyunun kurgusu, metnin
biiyiik bir kisminda tek secenege indirgenmistir. Fakiye Ozsoysal bu prob-
lemi su sekilde agiklar:

Okur/izleyici yarismacilar gibi sahnedeki oyunu devam ettirebilmek igin
sunulan ikili se¢eneklerden birisinde karar kilmaya ¢alisacaktir. Ancak su-
nulan segenekler yazar tarafindan 6yle bir kurgulanmistir ki, oyundaki ya-
rismacinin verdigi karardan baskasi sahnedeki oyunu devam ettiremeyecek
haldedir. Bu nedenle okura/izleyiciye sunulan secenekler, segenek niteligi
tasimazlar, yazarmn kosullamasmin aracit durumundadirlar. Ciinkii yazarin
bilingli olarak elestirmek istedigi orta sinif deger yargilart ve yanhs isle-
ven bir diizendir. Kurgu agik u¢lu tasarlanmadigy igin, kararlarin yazarin
goriisii yoniinde verilmemesi halinde metindeki ileti ve yapt bozulur. Bu
nedenle okur/izleyici belli bir ¢izgide yiiriimege kosullandirilir ve bunun

7 A.g.e, s.121
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disina ¢itkamaz."®

Ornegin; oyun igindeki yarismanin ilk kismina bakildiginda, Sevil’in
babasi Ahmet’in, fabrikadaki iki is¢i arkadasi tarafindan, is¢i direnisine
katilma konusunda ikna edilmeye g¢alisildig1 goriiliir. Yarisma kisminda
ise Ahmet’in direnise katilma konusundaki kararsizliginin, Sevil’in bir
filmde oynama arzusunun ¢ok geri planinda tutulmasi, direnise katilmanin
yarismada bir secenek olarak algilamasini da engellemektedir. Ciinkii
yazar, heniliz oyunun basinda, film yildiz1 olmak isteyen kizi kurgusunun
merkezi haline getirmis ve hem oyun i¢indeki yarigmaci ¢ifti, hem de esas
izleyiciyi kendi istedigi yonde sinirlamistir. Bu seceneksizlik, seyircinin
yaratici siirecin parcgasi olma olanagini da ortadan kaldirir.

Oyunun ilk béliimiinde, evin babasit Ahmet’in fabrikadaki is¢i arkadas-
lar1 ile bir diyalogu bulunmaktadir. Fabrikadaki agir ¢aligma kosullar1 ve
sOmiiriiye kars1 direnise gegme plan1 kuran is¢ilerden birinin Ahmet’i de
bu direnise katilmasi i¢in ikna etmeye cabalar:

“1.Isci: Isciler olarak orgiitlendigimiz giin, érgiitlii miicadele ettigimiz
giin, ancak o giin, ¢ocuklar emniyette demektir.. Bunun diginda igne ucu
kadar umut yoktur agabeycim.. Cocuklar i¢in zerre kadar emniyet yoktur.

... Yeryiiziine ig¢inin orgiitlii giiciinden daha biiyiik gii¢ gelmedi.. Unutma
bunu.. Cocuklarimiz igin orgiitlenmekten baska yapabilecegimiz hi¢bir sey
yoktur...”"’

Iscinin kullandign bu sodzler, “edebi” niteligi bakimindan dikkat
cekicidir. Bu edebi ve etkileyici sozler, izleyiciyi ile Is¢i arasinda empati
kurma potansiyelini de iginde barindirabilir. Ayrica yazarin “Bunun
disinda igne ucu kadar umut yok...” diyerek Isci iizerinden kendi fikirlerini
aciga vurdugu da distiniilebilir. Bu durumda yazarin, bir kahraman edas1
ile konusturdugu Isci rolii iizerinden, tek secenekli bir ¢dziimii empoze
ettigi sonucuna varilabilir. Boylesi bir yaklasim, Althusser’in soziinii
ettigi merkezsiz yapiy1 olanaksiz kilmaktadir. Yazarin bu otoriter-didaktik

' Ozsoysal, Fakiye, Tiyatro Metinlerinde Alimlama ve Metin Stratejileri, Alt-Kitap,
Subat 2002, 5.72-73

1 Ongoren, Vasif, “Oyun Nasil Oynanmali?”, Biitiin Oyunlari, Mitos-Boyut Yayinlari,
Ikinci Basim, Ocak 1999, Istanbul, s.150-151
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tutumu, oyunun sadece bu boliimiinde goriilmez; neredeyse oyunun gene-
linde hakimdir denebilir. Oyun i¢inde bu iisluba 6zellikle “iyi is¢i — kotii
burjuva” karsithiginda rastlamak miimkiindjir.

“Kadriye: Seytan diyor ki, kapat fabrikayt a¢ kalsinlar... Ogrensinler Han-
yva 'yt Konya’yi.. Ne demek grev mrev... Bu isgilere bu kadar yiiz verilirse
olacagi budur elbette... Nefret ediyorum su pis is¢ilerden...

1. Adam: Ya ben senin iizerinde isci eli degmis bir sey oldugunu ispat eder-
sem, ¢tkarip atacak misin?

Kadriye: Atacagim... Ustiimde isci eli degmis kiiciiciik bir sey goster, ¢i-
kartmazsam diinyanin en serefsiz insantyim.”?

Yazar, daha énce de deginildigi gibi Isci iizerinde nasil bir empati ya-
ratmaya ¢alisiyorsa, oyun i¢inde oyunda da bir fabrika sahibi olan Kadri-
ye’nin ig¢ilere karsi nefret dolu sozciikleri ile burjuva sinifi lizerinde bir
antipati yaratma egiliminde oldugu gozlemlenebilir. Izleyiciyi “lyi Isci
- Kotli Burjuva” karsithigina sartladiginda yazar, “karsi taraf”1 olumsuz-
lamaktadir. Yani, “baskaldirilan™ otoriter tutum, yazar tarafindan sadece
ters-yiiz edilip yeniden iiretilmis olur. Béylece Benjamin’in s6ziinii ettigi
karsitlar diyalektik yiizlesmeye tabi tutulmamis, Rancieré’in savundugu
dissensus ortami1 da engellenmis olur.

Oyunda s6z konusu tutumun en agik goriindiigii sahnelerden birisi de
film yapimcis1 Kudret’in esi ile tartigtigi sirada goriiliir. Sevil’i sohret ya-
parak iizerinden para kazanma planlar1 olan Kudret’in esi, Sevil’i kiskanir
ve iligkilerine zarar vermesinden korkar. Bundan 6tiirti de Kudret’e, Sevil
ile iligkisine son vermesini ve kazanmak i¢in Sevil’e ihtiyaclar1 olmadigini
sOyler. Bunun iizerine Kudret, 6fkelenerek, varoluglarinin Sevil ve Sevil
gibilerin somiirmelerine bagl oldugunu “defalarca” tekrarladiktan sonra
su sozleri dile getirir:

“Kudret: ...O kadar biiyiik, o kadar giiclii olduklar: halde, neden boyle
gligsiiz goziikiiyorlar? Ciinkii omurgalar: yok. Birlikte davranamiyorlar.
Birlikte diistiniip, birlikte davranamuyorlar. Davranabilseler senin bu ya-
samina izin verirler mi saniyorsun? Béyle davranmiyorlar giinkii orgiitlii
degiller, yani omurgalar: yok. Yok, ¢iinkii bunu engelliyoruz. Siirekli ka-

0 A.g.e, 5.207-208
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zanma umudu koyuyoruz onlerine, durmadan. Durmadan kazanma umu-
du veriyoruz. Kendi pagalarimt kurtarmaya c¢alisiyorlar, iste o zaman.
Gemilerini kurtaran kaptan olmak istiyorlar. Kazanma umutlari oldukg¢a
tek tek kaliyorlar. Toplu davranmaktan kaciyorlar. Iste o zaman omurgasiz
kalyorlar. Omurgasiz kaldiklar: siirece onlar kaybetmeye mahkum ve on-
lar kaybettikleri i¢in sen kazaniyorsun. Sen kazandigin igin o siirekli kay-
bediyor. Kaybediyor tehlikeli... Iste o zaman durum tehlikeli, kaybetmeye
mahkum oldugunu bilmemeli. Ona her giin durup dinlenmeden, yorulup
usanmadan kazanma umudu vermemiz lazim. Kazanacagina inandigu sii-
rece korku yok...”!

Goriildigii gibi yazar, kotiliigl “kotii”’nilin agzindan dogrulatmakla kal-
mamakta, ayn1 zamanda sistemin isleyis bigimini seyirciye anlatmaktadir.
Ancak bu anlatim {islubu, ¢6ziimlemeyi izleyici/gézlemciye birakan Bre-
chtyen stratejiden cok, kiirsiide ders veren bir 6gretmeni andirmaktadir.
“Tiyatro... propoganda ya da dogrudan ajitasyon degildir.”* diyen Alt-
husser’in ve sanatta dissensus’u savunan Rancieré’in aksine, Vasif Ongo-
ren’in, “omurgasizlig1” siirekli yineleme ihtiyaci hissettigi bu 6gretmen-
ce yaklagiminin, oyunun farkli boliimlerinde de ortaya ¢iktig1 goriilebilir.
Oyunun baska bir boliimiinde ise Kudret, Sevil’in annesini sinema filmle-
rinin halk {izerindeki etkileri iizerine bilgilendirir:

“Kudret: Seyirci sinemaya eglenmeye gelir deriz.. Ama nasil olup da
eglendigini ¢ok azimiz bilir.. Seyirci hiinglir hiingiir aghyor filmde.. Ama
gene de egleniyor.. Bu ne bi¢cim eglence? Seyirci film basladi mi, filmde-
ki kahramanla 6zdeslesir, kendisini bir tutar o kahramanla, hi¢ farkinda
olmadan.. Kahramanin duygularini paylasir, yasantilarina ortak olur... Se-
vinirse sevinir iiziiliirse iziiliir.. Bu yoldan onlarin filmdeki yasantilarina
ortak olur... Verir lig-bes lira... Girer sinemaya, iki saat icinde yasamadig1
yasayamadig1l, yasamasina imkan olmayan bir yasantiy1, bu kahramanla
kendisini bir tutarak yasayiverir... Rahatlar... Bosalir... Tabii o zaman da
filmden bir tat almis olur... Eglence dedikleri, iste bu tattir...”

Gorildiugu gibi Kudret araciligi ile yazar, izleyicilere, Bertolt Brecht’in

ZAge.,s. 211-212

22 Althusser,Louis, “Brecht ve Marx Hakkinda”, Sanat Uzerine Yazilar, Cev. Alp Tii-
mertekin, Ziihre Tlkgelen,ithaki Yaymlari, 2004, Istanbul, s.82

% Ongoren, Vasif, “Oyun Nasil Oynanmali?”, Biitiin Oyunlar1, Mitos-Boyut Yaynlari,
Ikinci Basim, Ocak 1999, Istanbul, s. 191
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karsisinda durdugu dramatik iislup hakkinda yine ders vermektedir. S6z
konusu sahnenin hemen sonrasinda gelen yarisma bdliimiinde, yazarin,
yarigma sunucusunun araciligiyla, ayn1 bilgiyi —bu kez metaforik bir anla-
tim ile- pekistirme ihtiyaci hissettigi anlagilabilir:

“Sunucu: Hani masallarda biiyiiciiler vardwr... Bunlar biiyii yapmak iste-
dikleri kiginin bir bebegini yaparlar...

... Duymussunuzdur... Masalarda ¢ok vardir... Iste sinemada da oyuncu
sanki seyircinin bebegidir. Aralarinda oyle bir biiyii vardir.. Filmin kahra-
mani act ¢ekti mi, seyirci de ¢eker.. Filmin kahramani bir miicadeleyi ka-
zandi m, seyirci sevinir... Gii¢ durumda kalirsa seyirci viziiliiv, aglar...”*

Yazar hi¢ kuskusuz 6zdeslesmeye dayali dramatik yapinin seyirciyi bir
nevi uyusturarak onu edilgen kildigin1 vurgulamak ister. Ancak bu yine-
lenen bilgiyi, izleyiciyi yine edilgen kilan bir yaklagimla sundugu goriile-
bilir. Dolayisiyla bu yaklasimi Rancieré’in bahsettigi sanatin ve siyasetin
“gdriinmez olan1 goriiniir kilma” islevi ile iligskilendirmek pek miimkiin
goriilmemektedir.

Elestirilen tutumun yeniden iiretilerek seyircinin edilgenlestirilmesi ya-
risma sunucusunun izleyiciler ile girdigi diyalogda ¢ok daha garpict bir
bicimde kendini géstermektedir. Sunucu oyunda siiren yarigma siireci hak-
kinda izleyicilerden kiicilik bir uyarida bulunur:

“Sunucu: Yarigsmacilarimizin oyunu siirdiirmelerine katilmayabilirsiniz...
Onerilerini begenir ya da kizarsiniz... Bunu reaksiyonlarimizla, mesela al-
kislayarak, ya da giilerek, orasi size kalmus, gosterebilirsiniz... Ancak, liit-
fen, kendilerine miidahale etmeyin, bir sey onermeyin ve fisuldamayin...”%

Oyunda izleyicinin rolii net ve kesin bir bicimde ¢er¢evelenmek isten-
mektedir. Seyircinin gosterecegi reaksiyonu -her ne kadar “orasi size kal-
mis” denilse de- giilme ya da alkislama secgenekleri ile yazar belirlemis-
tir. Son ciimle ise seyirciye bir anlamda “tiyatro izleme adabi”n1 6gretme
yaklasimi olarak okunabilir. Bu kisa uyari, aslinda yazarin oyun boyunca
sahip oldugu didaktik iislubun kisa bir 6zeti niteligindedir.

% A.g.e., s. 194-195
B A.g.e, s 156
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Oyunda yazarin gézden kagirmis olabilecegi bir husus daha vardir: Eril
bakis. Sevil’in is¢i livey babast Ahmet, ailesinin ge¢imi i¢in fabrikada agir
sartlarda ¢alisan, ailenin s6z sahibi reisi bir adam olarak oyunda ataerki-
nin de simgesi konumundadir denebilir. Oyunun basinda namusu gerekge
gostererek Sevil’in film ¢evirmesine yasak getirir, hatta evin kiigiik kiz1
Sevgi’ye konusulmasi dahi yasaklanan film konusunu tekrar actigi i¢in to-
kat atar. Oyunun sonraki boliimiinde —yarigmacilarin da yonlendirmesi ile-
Sevil evi terk eder ve film y1ldizligina giden siire¢ de baslamis olur. Ancak,
oyunun ilerleyen kisminda Sevil’in “somiiriilen” konumuna ge¢mesi ile
bir anlamda Ahmet’in oyunun basindaki tavri ve getirdigi yasak da bir
anlamda mesrulasmis olur. Bu sayede yazar —kasitli olmasa da- ataerkil
toplum yargilarini yeniden liretmis olabilir. Ayrica oyunun baginda, sohret
olma hirst ile evi terk etme segeneginin karsisinda sadece ataerkil toplum
kurallarina uyma yani babanin s6ziinii dinleyerek evde kalma se¢enegi su-
nulmaktadir. Eril merkezli bakis ile ataerkil toplum yargilariin yeniden
iretimi, yine dissensus 'un engellenmesi olarak yorumlanabilir.

Sonu¢

Sonuglandirmak gerekirse; Tiirkiye’de Epik Tiyatro’nun 6nde gelen
temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Vasif Ongoren’in yazdig1 “Oyun
Nasil Oynanmal1?” metninin, sanat-siyaset acisindan detayli olarak ince-
lendiginde, Rancieré’in sanat-politika felsefesi ve Bertolt Brecht’in tiyatro
felsefesi ile ¢elisen bir¢ok unsuru barindirdigi séylenebilir.

Consensus kavramini toplum agisindan indirgeyici ve karsit olanin red-
dedilmesi bakimindan negatif bir olgu olarak goren Rancieré’e gore si-
yaset pratiginin temelini de consensus degil; tam tersine uyusmazligin ve
farkliligin kabulii olan dissensus kavrami olusturur. Dolayisiyla siyaseti
siyaset yapan, uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi yerine, uyusmazlikla-
rin mesrulastirilmasi ve goriiniir tutulmasidir. Bu noktada siyaset ve sanat
arasinda organik bir baglanti bulunmaktadir, ¢linkii sanatin da asal islevi,
tipki siyaset gibi, uyusmazligin ve farkliligin goriiniir kilinmasidir.

Bu estetik sanat rejiminin iki zit kutbu olan “‘sanat i¢in sanat-toplum
icin sanat” geriliminin yarattig1 estetik huzursuzluga bir arabulucu olarak
“elestirel sanat” kavrami Onerisini getiren Rancieré, bu kavrama 6rnek
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olarak Bertolt Brecht’in Epik Tiyatro’sunu gosterir. Ayrica Bertolt Bre-
cht’in gelistirdigi tiyatro pratiginin, 6zellikle Louis Althusser ve Walter
Benjamin’in okumalar1 baz alindiginda, gerek farkli kosullarin diyalektik
bicimde birbiriyle yiizlestirilmesi, gerekse yabancilastirma efektinin yol
act1ig1 merkezsiz yapt bakimindan, dissensus kavrami ile paralellik tegkil
ettigi goriiliir.

S6z konusu sanat-siyaset iliskisi, politik niteliginin yogunlugu ve 6zel-
likle Brechtyen iislupta yazilma amacindan otiirii “Oyun Nasil Oynan-
mal1” metninde de aranmak istenmistir. Ancak 1970 Tiirkiye’sinin politik
ortamina bakildiginda sanat¢inin Sol hareket i¢indeki 6nemli misyonu da
g0z oniinde tutulmalidir: Sanat¢i, Cumhuriyet ideolojisinin en énemli par-
cast olan Aydinlanma felsefesinin 1s18inda hareket etmelidir. Bu nedenle
sanatgi/tiyatrocu halki egiten, bilin¢lendiren bir aydindir. Yazdig1 oyunlar
ile s6z konusu sol hareketin bir par¢as1 olmay1 amaglamis olan Vasif On-
goren’in, metninde edindigi egitici ve aydin misyonu ise onu, Rancieré’in
bahsettigi “sanat i¢in sanat - toplum i¢in sanat” gerginliginde “sanat olmak-
ligin1 ortadan kaldirma pahasina hayata doniisen sanat” tarafina yakinlas-
tirmaktadir. Metin iizerinde eylemin tasarlandig1 sahne, bir sanat eserinden
cok tlizerinde ders verilen, sloganlar atilan ve “kars1” tarafa nefret beslenen
bir kiirsiiyli andirmaktadir. Boylelikle Altusser’in Epik Tiyatro’da aradigi
merkezsiz yap1 da saglanamamakta, seyirci eyleme yazarin “vaaz” ettigi
merkezden bakabilmektedir. Ozellikle yazarm, “kars1 taraf”1 olumsuzla-
mast ve kendi goriislerini dogrudan mesajlar yoluyla empoze etmesi, oyu-
nu dissensus kavramindan bir hayli uzaklagtirmaktadir. Bu noktada yaziy1
Rancieré’in su sozleri ile sonlandirmak yerinde olacaktir:

“Sanat, toplumsal ve siyasi meselelerle ilgili mesajlar ve duygular ilete-
rek siyasi olmaz. Toplumsal yapilari, ¢atismalart ya da kimlikleri yansitma
bicmiyle de siyasi olmaz. Tam da bu isleviere aldigi mesafe yolu ile siyasi
olur...”

26 Rancieré, Jacques, “Estetigin Siyaseti”, Sanat Siyaset, Editor: Ali Artun, Cev. Elgin
Gen, lletisim Yaymlar1, Uciincii Baski, 2011, Istanbul, S.208
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OZET

Bu ¢alismada Vasif Ongéren’in “Oyun Nasil Oynanmali?” isimli epik
oyununun, sanat-politika iliskisi ve Jacques Ranciere’in “dissensus” kav-
rami agisindan elestirel bir yaklasimla incelenmesi amaglanmigtir. Calis-
mamn ilk kisminda Ranciere’in sanat-siyaset kurami, dissensus kavrami
ve Bertolt Brecht’in sanatsal yaklasiminin bu felsefe ile iliskisi ve para-
lellikleri incelenmistir. Ikinci boliimde ise Oyun Nasil Oynanmali oyunu
50z konusu kuramlar isiginda incelenmis, oyunda ozellikle dissensus siya-
setinin nasil barinamadigr ve Brecht’in onerdigi merkezsiz yapimin nasil
kurulamadigi goriiniir kilinmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: dissensus; epik tiyatro; merkezsiz yap1; sanat ve poli-
tika; oyun nasil oynanmali

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze Vasif Ongéren s epic play “Oyun Na-
st Oynanmalr” in a critical approach, in terms of the relationship between
art and politics and the concept “dissensus” of Jacques Ranciere. In the
first part of this study, Ranciere s art and politics theory, the concept “dis-
sensus”’ and the relationship and the parallelism of the artistic approach
of Bertolt Brecht with this philosophy are analyzed. And in the second
part, the play of “Oyun Nasil Oynanmali”is studied within the scope of
these theories, and especially it is tried to be made apparent that the cont-
radictions with the concept of dissensus and how the acentric structure of
Brecht could not be built.

Key words: dissensus; epic theatre; acentric structure; oyun nasil oynan-
mali; art and politics
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