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MIKRO-POLITIKTEN MAKRO-POLITiGE: HAROLD PINTER
OYUNLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Melike Saba AKIM"*
I.

Ingiliz oyun yazar1 Harold Pinter (1930-2008), yazarlik kariyerinin ilk
yillarinda oyunlarinin politik olmadigini sdylerken, ilerleyen yillarda bu-
nun tam aksini sdyleyecektir. Oyle ki; Pinter, artik oyunlarinin her dénem
politik oldugu vurgusunda oldukca 1srarcidir; fakat daha ziyade yazarin
1980 sonras1 son donem oyunlar1 politik olarak kategorize edilir. Genel
egilim, Pinter’in yazim yasamini li¢ ayr1 donem iizerinden degerlendir-
mektir. Buna gore, yazarin 1957-1968 yillar1 arasinda yazdigi erken do-
nem oyunlar1 “tehdit komedisi” olarak;' 1968 - 1980 yillar1 arasinda yaz-
dig1 orta donem oyunlari “bellek oyunlar1” olarak;? 1980 yilindan dliimiine
dek gecen zamanda yazdigi son donem oyunlari ise “politik oyunlar’ ola-
rak etiketlenir. Pinter’in son donem oyunlari ‘politik’ olarak anilmaktadir;
clinkii artik yazarin siyasi tavri, oyunlariin konu ve bi¢imini belirleyen en
temel unsura doniismiistiir. Bu siyasi tavir, oyunlara hi¢bir dolayimlama
olmaksizin yansimakta ve erken donem oyunlarindaki metaforik anlatim
bu kez ¢ok daha dogrudan bir ifade kazanarak 1980 sonras1 oyunlarinda
‘politik bir ses’ olarak ytlikselmektedir. Diger bir deyisle, yazarin 1980 son-
ras1 oyunlari, ilk ve orta donem oyunlarina oranla artik ‘agik¢a’ politiktir.
Bu asamada ‘agik¢a’ ifadesi 6nem kazaniyor; ¢iinkii bu ifade yazarin 1980

* Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii
! Pinter’m erken donem oyunlariyla birlikte anilan “tehdit komedisi” (comedy of mena-
ce) etiketi ilk kez 1958 yilinda elestirmen Irving Wardle tarafindan, oyun yazari David
Campton’un The Lunatic View: A Comedy of Menace isimli oyunundan 6diing alinarak
kullanilmis, sonrasinda bu kullanim yayginlasmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Susan Hollis
Merritt, Pinter in Play: Critical Strategies and the Plays of Harold Pinter, Duke Univer-
sity Press, Durham&London, 1990, p. 225.

2 Detayli bilgi i¢in bkz. Michael Billington, “Pinter: Passion, Poetry, Politics”, in Europe
Theatre Prize—X Edition (conferencebook), Turin, 10—12 March 2006. Retrieved 29 Ja-
nuary 2011, cf: Billingtonchap. 29.

3 Detayli bilgi igin bkz. Susan Hollis Merritt, Pinter in Play: Critical Strategies and the
Plays of Harold Pinter, Duke University Press, Durham&London, 1990, pp. xi - xv and
pp. 170 - 209.
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oncesi oyunlarinda da, acik¢a olmasa da politik bir ton olduguna isaret et-
mekte. Pekiyi bu durumda Pinter’in 1980 6ncesi oyunlarina 6zgii ve 1980
sonrasinda yazdig1 oyunlaria oranla daha ortiik bir bicimde hissedilen bu
politik tondan kasit nedir? Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak, ne tiirden
bir bakisla yaklasildiginda yazarin ilk ve erken déonem oyunlarindaki ya-
pilanma (dil ve bicimsel 6zellikler) politik olarak okunabilir? Takip eden
iki boliimiinde bu sorularin cevaplari aranacaktir. Boylelikle, yazarin 1980
oncesi erken ve orta donem oyunlarina igkin politik niivenin postmodern
diisiince ekseninde okundugunda basli basina politik bir sorgulama olarak
aciga ciktig1 iddia edilecektir. Calismanin son boliimiindeyse yazarin 1980
sonras1 oyunlarindaki ‘agik¢a’ politik tavir yine postmodern diistince ekse-
ninde ele alinacaktir.

I1.
Politik Olamin Basladig Yer: Kisisel Olan Politiktir ya da Tam Tersi

Yukarida, Harold Pinter’in 1980 yili sonrasinda yazdigi oyunlarin
genellikle ‘politik’ olarak anildigini; ¢linkii artik yazarin siyasi tavrinin,
oyunlarinin konu ve bi¢imini belirleyen en temel unsura doniistiigiinii
sOylemistim. Yazarin 1980 sonrasi oyunlarinda goriilen bu politik yapi-
lanma, erken ve orta donem oyunlarina oranla her acidan ¢ok belirgindir.
Buna ragmen Pinter, yazarlik kariyerinin ilerleyen yillarinda oyunlarinin
salt 1980 sonrasinda degil, her daim politik oldugunu iddia edecektir ve
bu hususta pek de haksiz sayilmaz; ciinkii ilk ve orta donem oyunlarinin
lokomotiflerinden olan ‘belirsizlik’ 6gesi, bu oyunlardaki politik niiveyi
de gizil kilar. Karakterlerin sakli duygulari, tehlikeli sirlari, yok saydiklar
olaylar, hatirlamak istemedikleri anilar her seyi muglak bir zemine tasir.
Neyin dogru ve neyin yanlis oldugunun gittikce belirsizlestigi bu muglak
zeminde Pinter, bir oyun yazari olarak ‘ger¢ek ve gercek olmayan’ arasin-
daki kaygan zeminle ilgilenmektedir:

Gergek ve gergek olmayan arasinda ¢ok belirgin bir ayrim yok, ya da dog-
ru ve yanlisarasinda. Bir sey mutlaka dogru ya da yanlis olmak zorunda
degil; bir sey hem dogru hem de yanlis olabilir?

4 HaroldPinter, Nobel Lecture: Art, Truth&Politics, 2005, retrieved from Nobel Media AB
Web., (2013, Jul 4), http://www.nobelprize.org/nobel prizes/literature/laureates/2005/
pinter-lecture-e.html (Ceviri bana ait.)
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1980 oncesi Pinter oyunlarinda karakterler, gercegin agiga ¢ikmasi ola-
siligindan dogan tehlikenin baskisi altinda, birbirleriyle ve dolayisiyla akl
olan gergegi bilmek/hatirlamak/6grenmek ihtimaliyle yiizlesirler. Oyunla-
rin ¢atigmasi, karakterler arasindaki bu ylizlesmenin birer gii¢ gosterisine
doniismesi lizerinden sekillenir. Oyunlardaki politik niive ise gergek ve
gercek olmayan arasindaki tehlikeli sinir tizerinde ‘giicii muhafaza etme’
derdine diisen karakterlerin diyaloglarinda saklidir. Tam da bu yiizden,
Austin Quighey, Pinter’in erken déonem oyunlarindaki politiklik ile “ki-
sisel olan politiktir” slogan1 arasinda bir analoji kurar.” Karakterlerin ger-
cegi gizlemeye ya da onu agi8a ¢ikarmaya yonelik savasimlarindan dogan
laf dalag1 hakli-haksiz, giiclii-zay1f dengelerinin altin1 oyarken; agizlardan
c¢ikan her s0z, atilan her adim politik birer hamleye doniisiir. Pinter karak-
terleri, politik davranmak konusunda ustadirlar: Giicti ve kontrolii yitir-
memek adina yeri gelir uzun sessizliklere siginirlar; yeri gelir durmaksi-
zin konusurlar. Belki de bu yiizden, Quighey bu oyunlarda kisisel olanin
politik olusundan ziyade, politik olanin kisisel oldugunu 6ne siirer.® Bu
noktada “politik davranmak™ ifadesinin dilimizdeki ¢ifte anlamindan da
faydalanarak diyebilirim ki; Pinter oyunlarinda karakterler ‘kisisel’ ola-
n1 gizlemek ya da agiga ¢ikarmak adina, kelimenin tam anlamryla politik
davranmak durumundadirlar.” Dolayisiyla; bu déonem Pinter oyunlarinda
kisisel olan hig siiphesiz politiktir ve politik olmak -ka¢inilmaz olarak- ki-
sisel bir tutumdur.

Pekiyi Austin Quighey, Pinter oyunlarinda politik olanin kisisel oldu-
gunu iddia ederken tam olarak ne demek istemektedir? Meseleye bir diger
analojiyle yaklasalim: Pinter’in ilk ve orta donem oyunlarindaki politik
niive, karakterler arasindaki iligkilerde baglar; oyunlarin tansiyonu karak-

5 Austin Quighey, “Pinter, Politics and Postmodernism (1)”, in P. Raby, The Cambridge
Companion to Harold Pinter, Cambridge University Press., Cambridge, 2009, s. 8.

¢ Austin Quighey, a.g.e., s. 10.

7 Giindelik dilde “politik davranmak™ deyisini TDK belli “bir amaca ulasmak i¢in uzlas-
maya, iyl gecinmeye onem vererek hareket etmek” olarak agikliyor. Pinter oyunlarinda
karakterler agiga ¢ikarmak ya da gizlemek istedikleri ger¢ek ugruna ‘yerine gore’ dav-
ranmaktadirlar.

(TDK, politik davranmak: http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&gu-
id=TDK.GTS.5421d75dd02216.55154443)
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terler arasindaki gerilimin fasizan boyutlara varmasiyla yiikselir; ¢iinki
Ingeborg Bachmann’in sozleriyle, “fasizm iki insan arasindaki iliski-
de baslar”.® Ustelik sdziinii ettigimiz bu fasizan gerilim, 6rnegin Sevgili
(1962), Eve Doniis (1964), Eski Giinler (1971), Aldatma (1978) gibi
kimi Pinter oyunlarinda daha ¢ok karakterler arasindaki giindelik diyalog-
larda belirirken; Oda (1957), Dogum Giinii Partisi (1957), Git-Gel Dolap
(1959)° gibi kimi oyunlarindaysa bir durum, bir olay veya bir karakter
yoluyla somutlanir. Oda’nin finalinde beliren siyahi kdkenli ve gozleri
gormeyen Riley’nin yagh Bert’i ldiiresiye dovmesi, Dogum Giinii Par-
tisi’nde Goldberg ve McCann isimli iki yabancinin Stanley’e uyguladik-
lar1 agir psikolojik siddetin oyun sonunda onu zorla evden gétiirmeleriyle
sonuglanmasi ya da Git-Gel Dolap’in finalinde iki kiralik katilin birbirle-
rine dogrulttugu silahlar karakterler arasindaki gerilimin somutlagmasinin
ornekleridir.

Quighey’in sozlerine geri donecek olursak, bu durumda asil politik ola-
nin kisisel iligkilere ickin oldugu goriilityor; ¢iinkii Pinter oyunlarinda kisi-
ler arasi iligkiler somut birer gli¢ler savasina doniisiir ve nihayetinde —do-
layli ya da dogrudan— fasizan boyutlara varir. “Fasizm iki insan arasindaki
iligkide baslar” analojisi ile devam edelim: Bachmann, bu s6zlerinin 6n-
cesinde sOyle soylemektedir: “Fasizm, atilan ilk bombalarla baslamaz, her
gazetede lizerine bir seyler yazilabilecek olan terérle de baslamaz.”'°. Bu
noktadan hareketle denilebilir ki; 1980 dncesi oyunlarinda Pinter, fagizmin
gilenmektedir; fakat 1980 sonrasi oyunlarinda bu kez fasizmin bagladigi
yerle degil, varabildigi ve vardig1 yerler ile ilgilenecektir.

Harold Pinter’1n, bir oyun yazar1 olarak, esasinda ‘gercek ve gergek ol-
mayan’ arasindaki kaygan zemini arastirdigini sdylemistim. Konuyla ilgili
olarak yazar, 2005 yilindaki Nobel konusmasinda soyle soyler:

§ Ingeborg Bachmann, Wir miissen wahre Sétzefinden ‘GespricheundInterviews’, Pi-
per, Miinchen, 1983, s. 144.

? Parantez i¢indeki tarihler oyunlarin yazim yili degil, yayinlanis yili gz oniinde tutula-
rak verilmistir.

19 Ingeborg Bachmann , a.g.e., s. 144.
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1958 yilinda soyle yazmigtim: “Gergek ve gercek olmayan arasinda ¢ok
belirgin bir ayrim yok, ya da dogru ve yanlis arasinda. Bir sey mutlaka
dogru ya da yanlis olmak zorunda degil; bir sey hem dogru hem de yanlis
olabilir.” Bu iddiami hala mantikli buluyorum ve hala gercegin ifsasini
sanat yoluyla a¢iga ¢itkarmaya ¢alisiyorum. Dolayisiyla, evet bir yazar
olarak buna katlanabilirim fakat bir yurttas olarak bunu yapamam. Bir
yurttas olarak sormalyim: Dogru nedir? Yanlhs nedir?"

Bu sozleriyle neyi kastettiginin soruldugu bir réportajindaysa sunlari
sOyler:

[...] yasadigimiz gercek, fiili ve somut diinyada, bana gére, dogru ve yanlis
arasidaki ayrimi gérmek ¢ok kolay. Bize soylenen pek ¢ok sey aslinda
yanlig. Ve gercek, biitiiniiyle gizli ve tiim bu dogrultuda gizli gercegin agiga
¢tkariimasi, sunulmast ve onunla yiizlesilmesi gerekiyor.

[...] Bence bize ¢cogunlukla yalan séyleniyor. Ya da yalan soylenmedigi za-
man bir siirii zirvalik siralantyor. Demokrasilerimizin esas propagandast
agtkea riyakarhik. Kimi kandwryorlar? Sorun, korkung sayida insani kan-
dwrabiliyor olmalari. Bu korkung bir sey.”?

Nihayetinde, 1980 sonrasi Pinter oyunlari, yazarin gergek ve gercek ol-
mayan arasindaki farkin aslinda ‘goriiniir kilinabilir’ oldugunu diisiinme-
ye baslamasinin bir sonucu olarak; agikca politiklesir. Dolayisiyla, dnceki
oyunlarinda ortiik bir bicimde hissedilen politik ton, artik oyunlarin mer-
kezindedir; ton olmaktan ¢ikmis ve yiiksek bir sese, hatta 6fkeli bir hayki-
risa doniismiistiir. Bu sebeple; 1980 sonrasi oyunlarda agik¢a hissedilen bu
politik haykiris cogunlukla modern anlamda bir tekseslilik olarak okun-
mustur. Cogunlukla diyorum; ¢iinkii Mireia Aragay, Drew Milne, Austin
Quighey gibi bazi elestirmenler, yazarin 1980 sonras1 oyunlarina postmo-
dern bir bakisla yaklasacak ve bu oyunlardaki politik haykirisin postmo-
dern anlamda bir ¢okseslilik olarak okunabilirligine dikkat ¢ekeceklerdir.

' Harold Pinter, Nobel Lecture: Art, Truth&Politics, 2005, retrieved from Nobel Media
AB Web,

(2014, Feb 9), http://www.nobelprize.org/nobel prizes/literature/laureates/2005/pin-
ter-lecture-e.pdf, s. 1. (Ceviri bana ait.)

12 Anne-Marie Cusac, Harold Pinter Interview, retrieved from The Progressive Maga-
zine, (2001, March), http://www.progressive.org/mag/pinter.html, s. 1. (Ceviri bana ait.)
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Benzer yaklagimlarla Pinter oyunlarini degerlendiren kimi aragtirmacilar'
ise yazarin ilk donem oyunlarini da ziyadesiyle politik bulduklarindan olsa
gerek, 1980 sonrast oyunlarini “politik oyunlar” olarak degil, “a¢ik¢a poli-
tik oyunlar” olarak anmaya 6zen gosterirler.

Takip eden boliimde, yazarin 1980 oncesi oyunlarini dil ve karakterler
iizerinden kurulan belirsizligin ‘mutlak gercegi’(!) gorecelendirmesi tize-
rinden okuyacak ve yazarin dil kullaniminin, dolayisiyla ilk ve orta donem
oyunlariin da postmodern anlamda bir politik sorgulama icerdiginden s6z
edecegim. Bir sonraki boliimdeyse; yazarin 1980 sonrast oyunlarinda dil
kullaniminin degismedigi ve bu yiizden ayni postmodern sorgulamanin
stirdiiriilebilecegi diisiincesinden hareketle, biraz 6nce soziinii ettigim bu
oyunlardaki politik haykirigin postmodern bir ¢okseslilige ne sekilde teka-
biil ettigini agiklamaya calisacagim.

II1.
Diizensiz Bir Yapi Olarak Dil: Gerc¢eklige Dair Miiphem Olasiliklar

Harold Pinter oyunlarindaki ger¢ek-sahte sorgulamasi, yazarin dili kul-
lanig bi¢iminde ayrica belirginlik kazanir. Yazar, dil ve gerceklik arasin-
daki bagin ne dlclide giivenilir oldugunu irdelemektedir. Diizenli bir yap1
olarak dil, bir biitiin olarak ger¢ekligi yansitmaya vakif midir; yoksa dii-
zensiz bir yapi1 olarak gercekligin ¢esitlemelerini mi tiretmektedir? Pinter
bir sdylesisinde dildeki yapilanma ve gergeklik yapilanmasinin paralel bir
hatta hareket edip etmedigini sorgularken', esasinda Mireia Aragay’in da
dedigi gibi, postmodernizmin dil ile girdigi hesaplasmaya benzer tiirden
bir tutum igerisindedir.'

13 Marc Silverstein, Mary F. Brewer, David Pattie, Michael Patterson, Varun Begley, Aus-
tin Quigley, Marc Shaw, Mireia Aragay, Mary Luckhurst, John Stokes, Drew Milne, Yael
Zarhy-Levo, Juliet Rufford gibi elestirmenler 1980 sonrasi Pinter oyunlarina ‘agik¢a po-
litik> demeye 6zen gosteren isimlerden yalnizca bir kagidir.

14 Harold Pinter, ‘Oh, Superman’, broadcast for Opinion, Channel 4, 31 May 1990,
retrieved from Various Voices: Prose, Poetry, Politics 1948—1998, Faber, London, 1998,
p.182.

15 Mireia Aragay, “Pinter, Politics, and Postmodernism (2)”, in P. Raby, The Cambri-
dge Companion to Harold Pinter, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 283.
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Bilindigi gibi postmodernist diisiince, dili ‘bir sdylem tiirii’ olarak ka-
bul eder ve dilin dis diinyay1 anlamlandirma asamasinda iiretken, dolayim-
layict bir belirleyen oldugunun altini ¢izer. Buna gore; merkezin olmadigi
ve tam da bu yiizden ¢ok merkezli kabul edilen bir anlam diinyasinda dil,
her seyi belirleyen bir 6zneymisgesine rastgele anlamlar iiretir. “Diisiin-
ceyi orten” dil (Wittgenstein'®) yapisal olarak kaypaktir; kesin ve tutarli
bir gosterilene sahip olmadigindan mutlak bir anlami ihtiva etmez, aksine
anlami1 gecici ve dolayisiyla da belirsiz kilar (Derrida). Gergege ulagsmak,
dil oyunlarinin sinirsiz ¢ogullugu sebebiyle imkansizdir (Lyotard'’). Do-
layisiyla denilebilir ki; postmodernist diisiinceye gore diizensiz bir yap1
olarak dil, gercegi seffaf ve objektif bir pencereden gostermeye muvaffak
degildir. Cilinkii ‘bir sdylem tiirii” olarak dil, giice dayal iliskileri tekrar
tekrar lretmekte; boylelikle gercek; ‘dil sdylemi’ ve giice dayali iliskiler
tarafindan egilip biikiilmekte, sonsuz sayida gorece gergekler tliretilmek-
tedir.'®

Bu noktadan hareketle; Pinter oyunlarinda dilin mutlak bir gdsterile-
ne sahip olmayisi sebebiyle gergekligi muglak kildigindan s6z edilebilir:
oyunlardaki diyaloglar mutlak gercegi yansitmamaktadir. Ornegin 1957
tarihli Dogum Giinii Partisi’nde, Stanley’nin dogum giiniiniin gercekten
o giin olup olmadigi oyun boyunca belirsizdir. Meg, o giin Stanley’nin
dogum giinii oldugunu iddia ederken; Stanley her firsatta aksini iddia eder:

MEG: Bugiin senin dogum giiniin, Stan. Aksama kadar bundan kimseye
s0z etmeyecektim.
STANLEY: Hayur degil.

MEG: Evet, 6yle. Sana bir hediye aldim. (Biifeye gider, paketi alir ve onun
oniine gelecek sekilde masamn iizerine birakir)Iste. Hadi, ag.

STANLEY: Nedir bu?
MEG: Hediyen.

16 Ludwig Wittgenstein, Tractatus, cev. O. Arioba, YKY, Istanbul, 2002, s. 45

17 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, Vadi Yaymnlari,
Ankara, 2000, s. 33.

18 Mireia Aragay, “Pinter, Politics, and Postmodernism (2)”, in P. Raby, The Cambridge
Companion to Harold Pinter, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 284.
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STANLEY: Bugiin benim dogum giiniim degil, Mag.
MEG: Elbette dogum giiniin. Hediyeni ag.”

Benzer bir bigimde, 1960 tarihli Kapic1 adli oyunda Davies’nin ger-
¢cek adinin ne olduguna dair belirsizlik, oyun boyunca siirmektedir. Da-
vies herkesin onu “Bernard Jenkins” adiyla tanidigini; ama ger¢ek adinin
“Mac Davies” oldugunu iddia eder. Oyunun sonlarina dogru, aslinda kim
oldugunu agiklamasi i¢in diger karakterlerce yapilan siddetli 1srarlara rag-
men gercege ulasilamaz. Dil, yazarin ge¢ donem oyunlarinda da gercekligi
muglaklastirmaya devam etmektedir. Ornegin; 2000 tarihli Kutlama’da,
“Garson’un agzindan dokiilen tiim sozler tam anlamiyla bir muammadir:

GARSON: Biraz once T.S. Eliot’la ilgili konusmaniza kulak misafiri oldum
da.[...] Biiyiikbabamin T.S. Eliot’1 ¢cok yakindan tamidigini bilmek istersi-
niz diye diisiindiim.

[...] Yani, ¢cok yakin arkadas olduklarini iddia etmiyorum. Biiyiikbabam
onun i¢in siradan bir¢ok tamdiktan daha ote bir arkadasti. Aslinda bii-
yiikbabam Ezra Pound, W. H. Auden, C. Day Lewis, Lois MacNeice, Step-
hen Spender, George Barker, Dylan Thomas gibi bir¢ok kisiyi de tanird: ve
birka¢ yil daha geriye giderseniz ihtiyarliginda D. H. Lawrence, Joseph
Conrad, Ford Madox Ford, W. B. Yeats, Adous Huxley, Virginia Woolf ve
Thomas Hardy gibi kisilerin de kadeh arkadastydi.”’

[..]

Sey, biraz oncesinde bu insanlarin Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu hakkinda soz ettiklerine kulak misafiri oldum da, acaba biiyiikbabam
hakkinda bir sey duyup duymadiklarini merak ettim. Biiyiikbabamin Arsi-
diik’iin kendisiyle inanilmaz derecede dostlugu vardr ve Benito Mussolini
ile ¢cay i¢misligi vardi. Hep beraber, Winston Churchill dahil poker oynar-
lardr?!

Gergeklerin sdylenip sdylenmedigine dair 6rnekler cogaltilabilir: 1971
tarihli “Eski Giinler’de Anna ve Deeley ayni giine ait anilarin farkl sekil-
lerde anlatmaktadir. S6z gelisi Deeley’e gore o giin sinemada kendinden
baska yalnizca bir kisi daha vardir, o da ilk kez o giin gordiigii karis1 Ka-

1 Harold Pinter, “The Birthday Party”, in Harold Pinter: Plays 1, Faberand Faber, Lon-
don, 1996, ss. 29-30. (Ceviri bana ait.)

2 Harold Pinter, Kutlama, ¢ev: Ibrahim Yerebakan, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul,
2000, ss. 42-43.

21 Harold Pinter, a.g.e., s. 65.
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te’dir. Fakat Anna, o giin sinemaya Kate’le beraber kendisinin de gittigini
sOyler; dolayisiyla o giin sinemada yalnizca iki kisinin mi, yoksa aslinda
ic kisinin mi oldugu bilinmemektedir. Benzer bir bigimde, 1996 tarihli
“Kiiller Kiillere” oyununun sonunda Rebecca’nin bir toplama kampindaki
kadin ile bebegine dair anlattig1 hikayenin, aslinda kendi hikayesi olup ol-
madig1 belirsizdir. Ugiincii tekil kisi agzindan anlatmaya basladigi hikaye
birinci tekil kisi agziyla devam etmektedir. Tam kendisinden ve bebegin-
den s6z ettigi diislinlilmeye baglanmisken, oyun Rebecca’nin bir bebeginin
olmadigina dair sayiklamalariyla sonlanir. Dolayisiyla; anlatilanlarin bir
gostereni bulunmamaktadir.

Pinter’in dil kullanimina iliskin bu durum 1975 yilinda yayinlanan
“The Pinter Problem” adli kitapta Austin Quigley tarafindan derinleme-
sine ele alinir.”? Quigley, Pinter oyunlarinda karakterlerin kullandig: dilin,
giic iligkilerinin karmasik yapisinit ve bundan dogan belirsizlikleri basa-
riyla yansittigint soyler ve oyunlardaki dilin bu islevini karsilikli iligkili
(interrelational) olarak tanimlar.”® Boylelikle; Pinter’in kullandigi dil tam
da gercekligi dogrudan yansitmayisi ve esasinda gergekligin sonsuz say1-
da ¢esitlemelerini tiirettigi i¢in her tiirlii olasilig1 biinyesinde barindiran
bir belirsizligi ortaya koyar. Pinter oyunlarina has bu belirsizlik atmosferi,
postmodern diigiince ekseninde okundugunda basl bagina politik bir sor-
gulama olarak agiga ¢ikmaktadir. Marc Silverstein ve Mireia Aragay gibi
yakin donem Pinter elestirmenleri, tipki Austin Quigley gibi, yazarin dil
kullanimindan hareket ederek gerek erken donem gerekse son donem Pin-
ter oyunlarin postmodern okumalara olanak tanidiginin altini ¢izerler.
Mireia Aragay, ozellikle erken donem Pinter oyunlarindaki postmodern
politik tavrin tizerinde durur.* Marc Silverstein’a gore ise —simdiye dek
degindiklerime benzer gerekgelerle- 1980 Oncesi ya da sonrasi tiim Pin-
ter oyunlar1 postmodern anlamda bir politik niiveye sahiptir.*® Bir sonraki

22 Austin Quigley, The Pinter Problem, Princeton University Press, Princeton, 1975.

2 Mireia Aragay, “Pinter, Politics, and Postmodernism (2)”, in P. Raby, The Cambridge
Companion to Harold Pinter, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 284.

24 Detayli bilgi icin bkz. Mireia Aragay, “Pinter, Politics, and Postmodernism (2)”,
in P. Raby, The Cambridge Companion to Harold Pinter, Cambridge University Press,
Cambridge, 2009.

2 Detayl bilgi i¢in bkz. Marc Silverstein, Harold Pinter and the Language of Cultural
Power, Associated University Presses, Inc.,Cranbury, London and Canada, 1993.
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boliimde, yazarin iislubundaki kirilmaya ve s6zii edilen bu politik tonun
mikro bir diizeyden makro bir seviyeye tasinmasina deginecegim; ¢iinkii
boylesi bir degisime, yani yazarin 1980 sonrasi ‘acik¢a politik’ oyunlari-
na yakistirilan makro-politik sifatina ragmen, bu oyunlarin ne tiirden ge-
rekgelerle postmodern anlamda c¢oksesli bulunabildigi sorusu bu asamada
onem kazanmaktadir.

IV.

Mikro-politikten Makro-politige: HaroldPinter’in ‘Ac¢ikca Politik’
Oyunlarinda Postmodern Soylem

Hassas oldugum konu, her insan iligkisinin bir dereceye kadar bir iktidar
iliskisi olmasi gercegidir. Bizler siiregen bir stratejik iligkiler ortaminda
hareket ediyoruz.(MichelFoucault)?

Makro giigler “yalnizca iktidarin en son biiriindiigii bicimlerdir” (Michel-
Foucault)”

Pinter’in 1980 sonras1 yazdigi ‘agikca politik’ oyunlarinda 6nceki do-
nem oyunlarindaki lokal yapilanmaya rastlanmaz. Ozellikle yazarm “teh-
dit komedisi” olarak anilan erken donem oyunlari tek bir odada gegmekte;
disariya agilan kapilar olas1 bir digsal tehdidin temsili olarak, odanin igerisi
ise tehlikeye karsi siginilan alan olarak sembollesmektedir. Ornegin yaza-
rin 1957 tarihli tek perdelik oyunu Oda’da, biiyiik bir evin i¢indeki tek g6z
bir odada yagsayan yasl bir ¢iftin Sykiisii anlatilir. Disaris1 her daim soguk
ve karanliktir. Oyun sonunda disaridan gelen siyahi yabanci ise yash ¢iftin
korunakli alaninasizan tehlikeyi, disaridan gelebilecek olan kétiictil sidde-
ti temsil eder. Martin Esslin’in de belirttigi gibi; oda, oyunun merkezi ve
temel imgesi olarak erken donem Pinter oyunlarinin yinelenen motifierin-
den biridir: “bir sahne, iki kisi, bir kap1; tanimlanmayan bir korku ve bek-
lentinin siirsel bir imgesi.”*® Yazarin “bellek oyunlar1” olarak anilan orta
donem oyunlarinda da oda motifi tizerinden siirdiiriilen bu lokal yapilanma
devam eder. Tim bu oyunlar kiigiik bir odadan ibaret sinirlt bir alanda

26 Michel Foucault’dan aktaran, Steven Best &Douglas Kellner, Postmodern Teori, Ay-
rint1 Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 76.

27 Michel Foucault’dan aktaran, Steven Best & Douglas Kellner, a.g.e., s. 73.

28 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s. 185.
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gecerken; dilin bir 6nceki boliimde soziinii ettigimiz kaypak ve istikrarsiz
yapist diyaloglari siipheli kilar. Boylelikle tiim sosyal yapilanmalarin gii-
vensiz zemini lokal bir diizeyde vurgulanmis olur. Yazarin ‘agik¢a politik’
oyunlarindaysa dilin bir 6nceki boliimde sozlinli ettigim karsilikly iliskili
(interrelational) yapist siirmektedir; fakat mikro seviyedeki politik ifade
alan1 genislemis ve makro bir seviyeye taginmastir.

Ne var ki, makro 6n eki alan her tiirden ifade postmodern sdylemin ak-
sine bir yonelimi isaret eder: postmodern diigiincede biiylik sdylemler yeri-
ni yerel sdylemlere, kitlesel kiiltiir politikalar1 yerini kimlik politikalarina,
merkezi ideolojiler yerini demokratik anarsiye birakmistir. Pinter’ i 1980
sonrast oyunlarinin ‘agik¢a politik’ bir ifadeye biiriinmiis olmasi, dogal
olarak ilk etapta yazarin estetiginin postmodern diisiinceyle uyumsuz bir
yone evrildigini dislindiiriir. Oyun konulari, hi¢bir dolaylama olmaksizin
acikea siyasal mesajlar icermektedir. Yazar, insan haklarinin ihlali, isken-
ce, tecaviiz gibi meseleleri tiim ¢iplakligryla konu edinmekte ve cagimizin
s6zde demokrasi anlayisini keskin bir dille elestirmektedir. Ornegin Dag
Dili (1988) adli oyunda, yasadiklar1 cografyada ana dilini kullanmasi ya-
saklanan bir etnik azinliga devlet eliyle uygulanan fagizm acgikca gozler
ontine serilir. Bir Tek Daha (1984) adli oyunun konusu ise anne, baba
ve oguldan olusan ii¢ kisilik bir ailenin kimligi belirsiz kisilerce ugradigi
iskencedir. Yeni Diinya Diizeni (1991) adl1 oyundaysa yine kimligi belir-
siz iki yabancinin karsilarindaki gozleri baglanmig adama yapmak {izere
olduklar1 igkence konu edilmektedir. Bu oyunlarda artik “yazarin yiizyili-
mizin son ¢eyreginde tanik oldugu siyasal, toplumsal olaylardan ve daha
onemlisi kendi kisisel izlenimlerinden kesitler gormek olasidir.”* Buna
ragmen, bu oyunlardaki politik tonun tek ya da belirli bir ideolojik sisteme
karsilik gelmedigini vurgulamaliyiz. Artik konu edilen durumlar insanliga
dair daha genel sorunlardir; fakat bu durumlar hicbir spesifik kurum veya
yapilanma iizerinden ele alinmaksizin; isimsiz hapishaneler, iskence ko-
ridorlari, sorgu odalart gibi mekanlarda verilmektedir. Diger bir deyisle;
yazarin 1980°e dek kisisel iliskiler tizerinden ele aldig1 gii¢ savasimlari,
yerini Foucaultyen®® anlamda bir giiciin elestirisine birakmistir. Yani sira,

29 Tbrahim Yerebakan, “Harold Pinter: Yasam ve Sanat Seriiveninden Yansimalar”,
Kutlama, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 13.
3% Foucaultyen terimiyle, Fransiz diistiniir Michel Foucault’nun ‘gii¢’ yahut ‘iktidar’mn
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oyunlarin hapishaneler gibi panoptik mekanlarda ge¢mesi de artik bu an-
lamda bir giiclin elestiriliyor olusuna igaret eder.

Bilindigi gibi Foucault, toplumdaki yerlesik gii¢ iliskilerini ‘sdylem’
analizi yaparak desifre etme ¢abasindadir. Foucault’a gore ‘soylem’, gii¢
iligkileriyle oriilmis, tiim toplumu ve bireyleri sekillendiren, tiim yapilan-
malari (dil, diisiince, gelenek vs.) kapsayan sarmal bir agdir. ‘Soylem’, her
yerdedir ve gii¢ iliskilerini belirler; sdyleme ickin gii¢ de ayn1 sekilde kap-
sayici bir yapidadir. Bu anlamda; gii¢, toplumun her yerine niifus etmistir;
fakat bir kurum, bir yapi, bir aidiyet olmaktan Gte, karmasik durumlari
belirleyen bir 6znedir. Best ve Kellner’e gore, 1970’11 yillardan itibaren
Foucault, “modern iktidarin dogasini totallestirici olmayan, temsil edici
olmayan, anti hiimanist semalar igerisinde yeniden diisiinmeye™' basla-
mistir ve iktidarin makro yapilarda “demir attigini1 ve dogas1 geregi baski-
c1 oldugunu bildiren tiim modern teorileri”** reddetmektedir. Dolayisiyla
giicli ve iktidari, postmodern bir perspektifie, “dagilgan, belirlenmemis,
baskalasabilen, 6znesiz ve bireylerin bedenlerini ve kimliklerini olugturan
iretken”?? bir yapi olarak tanimlar.

Pinter yazinina has ‘belirsizlik’ 6gesi, baslangictan bu yana belirttigi-
miz lizere, postmodern diisiincenin bu anlamda isaret ettigi ‘belirsizlik’ ile
pek cok bakimdan 6rtiismektedir. Pinter’in —hem 1980 6ncesi hem de 1980
sonrasi— oyunlari, modernite projesinin ongordiigii belirliligin aksine; basi
ve sonu belli olmayan, diizensiz, ¢ok sesli bir biraradaliga ve bu dagi-
nik yapinin kosulladigi bir belirsizlige isaret eder. 1980 sonrasinin ‘agik¢a
politik’ oyunlarindaki farklilik, bu vakte dek kisiler arasi iliskilere ickin
olarak, dolayisiyla; mikro-politik bir diizeyde takip edilebilen belirsizligin
daha biiyiik bir biitiin i¢inde veriliyor olusundadir. Ornegin; yazarin erken
donem oyunlarindan Git-Gel Dolap (1959), vuracaklar kisiyi bekleyen
iki kiralik katilin, bekledikleri odadaki servis asansorii araciligiyla yukari-
dan bir takim tuhaf emirler almasi {izerinden ilerler. ki katil arasindaki an-
lamsiz diyaloglar ve yukaridan gelen emirlerin artmasiyla gerginlik yiik-

giindelik hayatta nasil opere edildigi tizerine gelistirdigi perspektif kastedilmektedir.

31 Steven Best &Douglas Kellner, Postmodern Teori, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1998,
s. 69.

Zag.e.,s. 69

B ag.e.,s. 69.
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selir. Git-Gel Dolap’taki bu yapinin, yazarin ‘agik¢a politik’ oyunlarinda
daha makro bir diizeyde tekrar ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. S6z
gelisi; yazarin 1984 tarihli oyunu Bir Tek Daha, iskence evi oldugunu
var saydigimiz bir mekanda, Nicholas isimli karakterin anne, baba ve ¢o-
cuktan olusan bir aileyi sorgulamasi iizerinden ilerlemektedir. Nicholas,
Git-Gel Dolap’takine oranla daha biiyiik bir mekanizmadan emirler al-
maktadir. Bu mekanizma altinda ¢aligan askerleri, yan1 sira bu mekanizma
altinda kendine emirler veren iistleri vardir. Fakat {istlerinin kim oldugu,
tipk1 Git-Gel Dolap’ta yukaridan gelen emirleri kimin/kimlerin verdiginin
bilinmeyisi gibi belirsizdir. Emir alinan mekanizma artik genislemistir. Bir
tist kattaki kim oldugu belirsiz buyurgan tipki bir 6riimcek gibi artik agla-
rin1 ormiistiir ve Bir Tek Daha’da ¢ok daha biiytik ve etkin bir alana ya-
yilmistir. Bir anlamda Pinter yazinina has belirsizlik 6gesi artik makro-po-
litik bir diizeyde islemektedir. Fakat oyun kisileri ve mekanlarin isimsiz/
belirsiz birakilmasi, yazarin yekpare bir biitiinii, bas1 ve sonu belirli olan
bir sistemi, tek bir ideolojik sdylemi hedef almadigin1 gosterir. Bu oyun-
lardaki makro-politik sdylem cok sesli, daginik ve degisken bir biraradalik
ve lizerinden verilmektedir. Ayn1 yap1 yazarin 1991 tarihli Yeni Diinya
Diizeni adli oyununda da goriilmektedir. Oyun, iki kiginin karsilarinda-
ki sandalyeye oturttuklar1 gdzleri baglanmis adama birazdan neler yapa-
caklar1 hakkindaki konusmalarindan ibarettir. Ustelik aralarindaki diyalog
gozleri bagli bu adama gercekten neler yapacaklarinin da bilgisini vermez.
Oyun sonunda bu iki kisi her seyi demokrasi i¢in yapacak oluslariyla gurur
duyarak, el sikigirlar. Yukaridan emir verenler ve bu emirleri uygulayan-
lar sablonu, zamanla genislemis, demokrasiye dek varmistir: demokrasi-
nin ucu bucagiysa belirsizdir. Pinter, demokrasinin tipki bir ériimecek ag1
gibi sistematik, diizenli isleyen bir yapiymis gibi gériinmesine ragmen;
esasinda tekinsiz bir yapilanma olduguna isaret eder. Yazinin baslarinda
alintilanan so6zlerinden de animsanabilecegi lizere, Pinter’a gore; “demok-
rasilerin esas propagandasi agikca riyakarliktir” ve bizlere dogruymus gibi
sunulan tiim bu sistem aslinda yanlistir. Buna gére demokrasi bir diizene
degil; diizen illiizyonu yaratan bir kaosa tekabiil eder. Tiirlii sdylemler,
tiirlii yapilanmalar: tiim bu oyunlarda demokrasi, odaginin neresi oldugu
bilinemeyen, tehlikenin nereden geldigi dngoriilemeyen, dagilgan, siirekli
olarak bagkalasan genis bir 6riimcek ag1 gibidir.

Pinter’in 1980 sonrast oyunlarinda, yukaridan emir verenler ve bu
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emirleri uygulayanlar sablonunun ya da giindelik yasamda kisiler aras1 bir
diizlemde isleyen mikro-politikalarin zamanla genisleyerek makro bir diiz-
leme, demokrasiye dek vardigindan soz ettim. Bu noktada; dncesinde de
deginildigi lizere, postmodernizmin modernite projesinin dngdrdiigi be-
lirliligin aksine; birbiriyle bagimsiz pargalarin hi¢bir diizen gézetmeksizin
birbirine eklemlendigini varsaymasi, boylesi bir genigleme olarak ele ali-
nabilir. Quigley’in de belirttigi gibi, postmodernizm “yiiksek sanatla pop
artin, seckin sinifla kitle kiiltlirinlin, eklektik bir diizensizlikle bir araya
gelmesi”™* bir tiir kolaj yontemiyle pargalarin birbirine eklemlenmesidir.
Ayni sekilde, Pinter’in son donem oyunlarindaki makro yapi da heterojen
bir tutarlilik igermez. Oyunlar, bu eklektik biitiin icerisindeki giice i¢kin
tiim yapilanmalarin iirettigi gizil ve/ya da gozle goriiliir soylemlerin birer
elestirisidir.

Pinter’1n ‘agikg¢a politik’ oyunlarindaki bir diger belirgin farklilik:
yazarin erken ve orta donem oyunlarinda goriilen metaforik anlatimin so-
mut bir diizeye aktarilmis olmasindadir. 1959 tarihli Git-Gel Dolap oyu-
nunda bir st kattan alinan emirleri aktarmaya yarayan servis asansorii
metaforu, artik soyut birer metafor olmaktan ¢ikarak 1984 tarihli Bir Tek
Daha adli oyunda Nicholas isimli somut bir karaktere, onun astlar1 ve
iistlerine evrilmis, tabiri caizse ete kemige biirlinmiistiir.1957 tarihli Do-
gum Giinii Partisi’'nde Stanley’nin gozliiklerine el koyan Goldberg ve
McCann; 1991 yilinda yazilan Yeni Diinya Diizeni nde bu kez dogrudan
karsilarindaki adamin gozlerini baglayan Lionel ve Des’tir artik.

Boylelikle yazar, giindelik yasamdaki mikro-politikalarin, makro dii-
zeyde cok daha somut karsiliklar1 olduguna isaret eder. Bu oyunlardaki
aleni siddet sahneleri, giiciin biitiinciil yapilanmalar i¢inde nasil somut bir
siddete doniistiigiine, daha dogrusu bu siddetin biitiin igerisinde nasil tek-
rar tekrar Uretildigine dair sunulan gozle goriiliir 6l¢iide acik yagam kesit-
leri olarak diisiiniilebilir. Bu asamada artik s6z konusu edilen gii¢ (iktidar)
cok daha somut kurbanlar yaratacaktir. Bu sebeple; anlatimdaki metaforik
diizey iskence ya da hapishane gibi agik¢a somut orneklere kayar; fakat

3 Austin Quighey, “Pinter, Politics and Postmodernism (1)”, in P. Raby, The Cambri-
dge Companion to Harold Pinter, Cambridge University Press., Cambridge, 2009, s. 12.
(Ceviri bana ait.)
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tiim bu somutlamalarla aktarilan (Foucaultyen anlamdaki) giigten/iktidar-
dan dogan somiirii, ayn1 zamanda “giindelik yasamdaki mikro politikalarin
da bir parcasidir”.*®

Ozetle denilebilir ki; Harold Pinter’in ‘agik¢a politik” oyunlari, kisisel
geldiginde ne derece vahsi sdylemler iiretebilecegini anlatmaktadir. Bu
oyunlar konu bakimindan ¢ok daha somut 6rnekler icermekle ve genele
dair olmakla birlikte; yazara has pinteresk unsurlar korunmaktadir. Artik
karakterler, mikro-politikalarin makro diizeyde olusturdugu diizensizlik-
ten dogan giicle ¢atisma halindedir. Dolayisiyla yazar, bu giicii herhangi
bir kuruma dair bir aidiyet olarak vermez: bu sebeple oyunlar herhangi
bir spesifik yapilanmanin veya bir ideolojinin elestirisi degildir. S6z ko-
nusu gii¢, biitiindeki diizensizligi ve karmasik durumlari belirleyen, onla-
11 tekrar tekrar iireten bir 6zne olarak elestirilmektedir. Diger bir deyisle;
yazarin ‘agik¢a politik’ oyunlarinda ¢atismayi doguran giig, totallestirici,
temsili bir yapilanma olarak belirmez. Tam da bu yiizden, yazarin artik bir
ton olmaktan ¢ikmis politik itirazi modern anlamda bir tekseslilige degil
postmodern anlamda bir ¢okseslilige denk diismektedir. S6z konusu olan
makro alan diizensiz ve daha da 6tesi dagilgan, merkezsiz, bagkalasabilen
ve siirekli olarak yeni olasiliklar/kimlikler iireten bir alan olarak ¢ok daha
biiyiik bir tehdit unsurudur; ¢iinkii bu giigten tlireyen gizil sdylemlerin
gozle goriliir hasarlar biraktig1 yerdir.

3 Drew Milne, “Pinter’s Sexual Politics”, in P. Raby, The Cambridge Companion to
Harold Pinter, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 238. (Ceviri bana ait.)
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Oz

Bu yazida, Harold Pinter oyunlarindaki politik tonun gegirdigi genisle-
me postmodern bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Yazarn ilk ve orta
donem oyunlarindaki politik ses, iliskilere ickin belirsizlikten dogan giiciin
metaforik bir diizeyde verilmesi sebebiyle daha diisiiktiiv. Yazarin 1980
sonrast yazdigi ‘agik¢a politik’ oyunlarindaysa, giindelik yasamdaki mik-
ro-politikalarin diizensiz biraradaligi, makro diizeyde tanimlanmasi ¢ok
daha zor bir giice tekabiil etmektedir. Dolayistyla, yazarin onceki oyunla-
rinda duyulan politik ton, artik¢ok daha belirsiz bir giice yoneltilmis somut
bir haykirigsa doniisiir.

Anahtar sozciikler: 1ngiliz tivatrosu, politiklik, postmodernizm, Ha-
roldPinter.

From Micro-politics to Macro-politics:
An Assessment on the Plays of Harold Pinter
Abstract

In this essay, the enlargement of the political tone seen in the plays of
Harold Pinter is evaluated in the light of postmodern perspectives. His
political voice heard in his early and middle period of plays is lower as
compared to his plays written after 1980s. In his early and middle period
of plays, power conflicts are raised from the uncertainty implicit in per-
sonal relationships. However, in his ‘overtly political’ plays after 1980,
by integrating all sorts of irremediably local conflicts of everyday life ar-
bitrarily, a much more macro terrain is reflected as a challenging power
itself. Thus, his early lower political tone is turned into an audible voiceas
a shoutto theuncertainty of this power.

Keywords: British drama, politics, postmodernism, Harold Pinter.



