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On the Unspeakable in Wittgeinstein

Oz

Wittgenstein, “Tractatus adli eserinde felsefi sorunlari; mantiksal bir ¢er¢evede dil oyunlarina
dayandirarak ¢6zmektedir. Wittgenstein, duygu ve diislincelerin ifade edildigi dil olgularinin
gramatikal ve anlam boyutunun oldugunu; dilin bir iletisim araci olarak diisiinceleri farkli kaliplarda
aktardigini; dilin diistinceleri orttiigiinii ve dilin siirinda olan felsefenin de kritik bir felsefe oldugunu
soylemektedir. Dilde belli bir uyumun zorunlu oldugunu ve bunun dilin sundugu imkanlarla
gergeklesebilecegini sOylemekte ve bu yapilarin kelime ve climlelerin uyumu neticesinde diistinceyi,
olguyu tanimladigii; olgulara karsilik gelmeyen “sey”lerin ise metafizigin alanina girdigini
sOylemektedir. “Soylenemeyen” olarak tanimladigimiz bu ifadelerle ilgili olarak konusulmamasi

gerektigini konusulacaksa da bir tasarimla miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bu sebeple Wittgenstein,
bu konular {izerine konusulamayacagini ve susulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Wittgenstein nin “dil oyunlari” olarak tanimladigi glindelik yasamdaki kelimelerin ve ctimlelerin
kullanimlariyla smirlandigi felsefi problemlerin dilin mantiginin yanlis kullanimindan kaynakli
oldugunu ve bunun ¢6zlimiiniin de yine felsefede aranmasi gerektigini vurgulamaktadir. “Tractatus”
adli eserde; felsefl etkinligin dil ¢oziimlemesi oldugunu ve metafizigin alanina giren konularin dil
oyunlariyla tanimlanabilecegini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil, diinya, mantik, olgu, tasarim.
Abstract

Wittgenstein, in his work named “Tractatus”; solves philosophical problems based on language
games in a logical framework. The language phenomena in which feelings and thoughts are expressed
have a grammatical and meaningful dimension; he says that language, as a means of communication,
conveys thoughts in different patterns. He says that language covers ideas and that philosophy at the
edge of language is also a critical philosophy. He says that a certain harmony in language is mandatory
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and that this can be achieved with the possibilities offered by the language. He argues that these
structures define thought and phenomenon as a result of the harmony of words and sentences; He
says that “things” that do not correspond to facts fall into the domain of metaphysics. Although
it will be discussed that these expressions that we define as “unspeakable” should not be spoken
about, they say that it is possible with a design.

For this reason, Wittgenstein states that these issues cannot be discussed and should be kept
silent. He emphasizes that the philosophical problems that Wittgenstein defines as “language
games” are limited to the use of words and sentences in daily life are caused by the misuse of the
logic of the language and the solution of this should be sought in philosophy. In the work named
“Tractatus”; He states that the philosophical activity is the analysis of language and the subjects
that fall into the field of metaphysics can be defined by language games.

Key Words: Language, world, logic, phenomenon, design.

Giris
udwig Wittgenstein, 1889°da Viyana’da diinyaya gelmistir. O donemin siyasal
karigikliklar yiiziinden ailesi Yahudi kimligini gizleyerek ¢ocuklarim1 Katolik
geleneklere gore yetistirmis ve aldig1 dini egitim dine mesafeli olmasina sebep
olmustur. Buna karsin ailenin sanata diiskiinliigii de onu her zaman sanatla i¢
ice kilmistir. Bu durum ileriki yaslarda heykel sanatina ilgi duymasina sebep
olacaktir. Ug kardesinin intihar1 ve o yillarda patlak veren I. Diinya Savas1; onda ileriki yaslarda
depresif bir kisiligin olusmasina neden olmustur. Egitimine teknik lisede devam eden Wittgenstein,
teknik liseden mezun oldugu i¢in ucak miihendisligi alaninda bir siire ¢alistiktan sonra ilgi duydugu
felsefeye yonelmistir. Isi biraktiktan sonra kendisinden ve eserlerinden ¢ok etkilendigi matematikgi-
filozof Lord Betrand Russell ile tanigmistir. Ondan egitim almak i¢in 1912 yilinda Cambridge
Universitesi’ne gitti. 1917 yilina kadar bu iiniversitede egitimine devam etmis ve ilk ¢alismalarini
tuttugu giinliiklerinde kaleme alarak “Tractatus™ adli eserini 1918 yilinda yayimlamistir. Birkag
yil 6gretmenlik yaptiktan sonra 6gretmenlik yapmaktan vazge¢mis ve mimarlik-heykeltiragliga ilgi
duymustur. 1930’lu yillarda tiniversiteye donerek ve 1947 yilina kadar profesor olarak Cambridge
Universitesi'nde ¢alismistir. Daha sonra Irlanda’da inzivaya ¢ekilerek biitiin ilgisini “Felsefi
Sorusturmalar” adli eserine yogunlastirmis ve 1949 yilinda eserini bitirdikten sonra yakalandigi
kanser hastaligina yenilerek 29 Nisan 1951’de vefat etmistir. Sagliginda yayimnlanan tek eseri
“Tractatus” adl1 eseridir.'

Makalede konu olarak dilin yapisi, dilin-mantikla iliskisi, dilin yapayligi, dilde yanlis
kullanimdan kaynakli felsefi problemler ve dilin din ile iligskisi vb.. Bu konular hakkindaki
Wittgenstein’’in diisiincelerine yer verilerek aralarindaki anlam iliskisi iki baslik altinda makalede
orneklenmistir. Duygu ve disiincelerin ifade edildigi dilde olgularimin gramatikal ve anlam
boyutunun ne oldugunun cevabir makalede aranarak ‘“dil oyunlar1” baghgi altinda bu konular
incelenmistir. Ona gore dilin sembollerinin oldugu ve mantik dilinde bu sembollerin bir karsiliginin
oldugu gercegidir. Wittenstein’e gore bu iliski daha ¢ok dilin kendi kullanimindan kaynakli bir

1 P. Wijdeweld, Wittgenstein Architect, The Pepin Press, Singapore, 2000, s. 137.
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zorunluluk oldugunu ve bu sembolleri dogru tanimlayarak mantikla dilin gramatigine uygun olarak
felsefl problemlere ¢6ziim bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢dziimiin ancak dil oyunlariyla
miimkiin oldugunu ve bunu agmak icin de “ideal bir dil” yaratilmalidir. Wittgenstein’e gore tiim
felsefl sorunlar ancak dil aragtirmalariyla ¢o6ziilebilir ve bu sorunlarin adresini “Felsefenin tamami
dil elestirisidir” diyerek bizlere felsefenin asil islevinin ne oldugunu hatirlatmaktadir.> Makaleye
konu olan “Tractatus ” adl1 eserde; dilin islevleri, dilin sinirlar1, dil-anlam iliskisi, dildeki gramatikal
yanliglar, dil-din iliskisi, mantiksal felsefi ifadenin “sey”le olan iligkisi, gercek olmayanin
aragtirtlmasi vb. konular makalede iki baslik altinda incelenerek 6rneklenen konularin birbirleriyle
olan iliskileri incelenmistir. Incelenen konularin genel gergevesini “dil-diisiince” arasindaki iliski
olusturup “dil oyunlar1” yla felsefi problemlerin ¢dziimiiniin ne oldugu makalede arastirilmistir.

1. Dil Oyunlar: Dildeki Gramatikal Yap1

Wittgenstein diisiincesinde iki donem s6z konusudur. Wittgenstein’in birinci déneminde;
felsefenin smirliligini neyin konusulup konusulamayacagini veya tartisabilecegini gdstermek
iddiasindadir. Bunu yaparken bilgiden yola ¢ikarak diistincenin dile gelmis olan ifadelerin yani “dil”
in smirliligl veya smirsizligi tizerine modern felsefenin dnciilerinden olmustur. Ona gore felsefe
mantikla i¢ igcedir. Felsefenin goérevi mantiktan yola ¢ikarak diisiinceyi, bilgiyi siniflandirmak ve
analiz etmektir. Bunu yaparken de dilin analizini li¢ sekilde yapmaktadir: Bunlar anlamli, anlamsiz
ve anlam dis1 dil kullanimlariyla olusan ifadelerdir. Bu siiflandirmayi belli bir mantik sistematigi
icinde dilin sundugu imkanlar dahilinde gerceklesebilecegini savunmaktadir. Bu siniflandirmada
anlaml ifadelerin doga bilimi alaninda kullanilan ifadeler oldugunu sdylemektedir. Bur ifadelere
“Onerme” dedigini ve dnermelerin belli yontemlerle dogru ve yanlis oldugunun ispatlanabilecegini
savunmaktadir. Bu durumu bir “olgu durumu” olarak degerlendirip; anlasilip anlasilamama
durumunu da ilgili 6nermenin dogrulugunun ve yanlighgimin sinirliligini ortaya koydugunu ifade
etmektedir.

Dilin ikinci tiirden kullanimimin anlamsiz ifadelerin ortaya ¢ikmasini sagladigin1 ve doga
bilimleri gibi bir bilgiyi karsilamadigini ve mantik dahilinde matematige karsilik gelen ifadeler
oldugunu sdylemektedir. Bu ifadeler dogru ve yanlis degeri aldigindan 6nerme oldugunu ve dilin
anlamsiz kullaniminda herhangi bir olgu durumunun tasvir edilemeyecegini belirtmistir. Bu dil
“formel” bir dil olarak kullanilmaktadir. Kullanilan dil mantigin ve matematigin dilidir. Bu dilin
dogrulugu ve yanligligi terimlerin anlamliligina bakilarak ancak anlagilabilmektedir.

Dilin tgiincii tiirden kullanimi ile ilgili diger siniflandirma da anlam-dis1 ifadeler
kategorisidir. Semantigin, sentaksin ve mantiksal dilbilim kurallarina gére “séylenemeyenler”
bu smifa girmektedir. Bu kategori dil kuralli bir dil 6rnegi degildir. Bu dilde ifadeler olgusal
bir gergeklige karsilik gelmedigi gibi matematiksel ifadelere de karsilik gelmemektedir. Bu dil
olgusal ve formel dil alanina girmeyen dil etkinligidir. Ornek olarak: “Giizellik ¢irkinlikten daha
Ozdestir”. Wittgenstein’a gdre bu tiirden bir ifade; ne olgular1 gosteren kuralli bir ciimledir ne
matematik ifadesi ne de bir inanma ifadesidir. Bu tiirden ifadeler sadece dili yanls kullanmaktan
kaynaklanmaktadir. Felsefedeki ¢ogu ciimleler bu tiirden ciimlelerdir. Bu climlelerin felsefeden
arindirilmasi gerekmektedir.

2 Ludwing, Wittgeinstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge Classics, 2002, s. 54.
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Wittgenstein, ilk donem felsefesini “Tractatus” adli eserde orneklemistir. Bu eser B.
Russell’in etkisinde yazilmis bir tiir mantik felsefesi denemesidir. Felsefi problemleri mantiksal
acidan incelemekte ve dil felsefesi baglaminda ele almaktadir. Dil-diinya iliskisini; dilin mantiksal
yapisinin ne oldugu sorusunda aramaktadir. Dilin sinirlarini belirlerken aslinda felsefenin de
siirlarint bu eserde ¢izmistir. Bilgi ve degeri hakkinda diisiincelerini temellendirirken aklin ve
mantiksal olusun siirliliginin nereye kadar gidebilecegini 6ngérmektedir. Bu sinirliligin 6lgiisii
mantik dahilinde olgularin oldugunu ve diinyanin da bu olgulardan olustugunu ve deger alaninin da
diinyada yerinin olmadigini bir zorunluluk olarak degerlendirmektedir. Dil ile diinya arasindaki bu
iligki; dilin diinyanin sinirlart igerisinde degerlendirilmektedir.> Olgusal olma ile diinyada yasam
arasinda bir paralellik oldugunu savunan Wittgenstein’a gore dilin sinirhiligi; yasamin siirliligi
cergevesinde siirlandigini ve diinyanin da sinirliliginin olgulardan kaynakli oldugudur. Diinya ile
yasami bir saymaktadir. Ilk donem eserlerinde temel amaci ideal bir dil yaratmaktir. Bu konudaki
diistincelerini “Tractatus "ta soyle ifade etmektedir: “Soylenebilir her ne varsa agik¢a soylenebilir
ve iizerine konusulamayan sey hakkinda ise susulmali”.* 11k dénemde eserlerini daha ¢ok mantiksal
coziimlemelere giderken ikinci donemde eserlerini dil-¢oziimsel felsefe anlayislarini kaleme
alarak orneklemistir. Bu donemi de simgeleyen yapiti ise “Felsefi Sorusturmalar "dir. Olusturmak
istedigi dil ile ilgili olarak Wittgenstein; climlelerin birbiri ile baglanti i¢cinde olmasi sonucunda
olusan temel ciimlelerden s6z etmektedir. Bu konudaki temel dilbilgisi kurallarina baktigimiz
zaman; dilin seslerden oriilii bir yap1 oldugunu ve seslerin bir araya gelerek once heceleri sonrada
kelimeleri olusturdugunu bilmemiz gerektigidir. Bu ses kiimelerinden olusan kelimeler, zamanla
belli kurallarin sinirliligiyla ciimleleri olusturmaktadir. Bu siirliligin ilk 6l¢iitii kelimenin anlamla
olan iliskisidir. Bu konu daha ¢ok imajla 6rneklenen bir calisma alanidir. Bu yapmin diger
siurliligi da ciimle yapisidir. Bu anlamsal ve yapisal dizilis aslinda diisiincenin ve duygunun dilin
etkin ve islevsel yapisindan kaynaklidir. Wittgenstein, bu islevsel yap1 {izerine dili sorgularken,
dil yap1 olarak nasil olusturulmalidir? Sorusunu bizlere sordurmak istemektedir. Ciimle, bu yap1
icerisinde duygu, diisiince, fikir, bilgi, olgu aktarimi yapabilen dinleyicinin kafasinda anlamsal
olarak bosluk birakmayan en biiylik kelime grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciimlelerin
kelimelerden, kelimelerin kelime gruplarini olusturarak ciimle olusturduklarini bilmemiz
gerekmektedir. Ciimle, kelimelerin bir araya gelmesinden olusan biitiindiir. Mesela: “Yesil elbise”
sifat tamlamasi, kelimelerin yerlerinin “Elbise yesildir.” degistirilmesiyle climleye doniismiistiir.
Dolayistyla kelimeler, ancak ciimle i¢inde fiil kip-zaman ekleriyle ¢ekime girerek anlam ve deger
kazanmaktadir. Duygu ve diisiinceler, ardi sira kelime olarak 6rneklenip yargi bildirmesi yoniiyle
climleyi meydana getirmektedir. Kelime ve kelime gruplari climlede aldiklar1 gérev bakimindan
da smiflandirilmaktadir. Buna gore, biitiin -unsurlarin yer aldigi tam bir ciimlede su o6geler
bulunmaktadir: Ozne, yiiklem, nesne, dolayl tiimle¢ ve zarf tiimleci. Ayrica ciimle icinde 6ge
olarak tanimlanmayan “ciimle dis1 unsurlar” da gorev almaktadir. Bunlar: Edatlar, baglaglar, ara
sozlii climleler, yan climlecik ve bagimsiz climlelerdir. Dil bilgisi baglaminda bir climle iki 6ge ve
yardimci 6gelerden olugmaktadir. Temel 6geler yiiklem ve 6znedir. Ciimle yiiklem olmadan asla
kurulamaz ve bazen climle sadece yliklemden olugsmaktadir. Yiiklem climlede gérev yaparken hem
anlam ve hem yapi olarak ikiye ayrilmaktadir: Fiil ctimlesi ve isim ciimlesi. Genel olarak yiiklem

3 O. N. Soykan, a.g.e., s. 50.
4 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.11.
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ciimlede fiil cimlesi olarak gorev yapmaktadir.® Yiiklemle birlikte ciimlede s6zde 6zne de gorev
almaktadir. Ciimle yapi olarak her zaman yiiklem ve ger¢ek 6zneden olusmaktadir. Climle yapisinda
onemli olan yiiklemin “yargi”y1 iizerinde tasiyor olusudur. Climlede “yargi” neden dnemlidir?
Ciinki ctimle kurulusunda “yargi” fiilin is, olus ve hareketini bildirmektedir. Ciimlede asil yargiy1
ve hiikmii lizerinde tasiyan unsurdur ve ¢cekimli halde bulunur. Temel 6ge ciimlede bu yapi iizerine
gorev yaparken yardimci 6geler de nesne, yer tiimleci ve edat tiimlecinden olusmaktadir. Bazi
dilbilimciler edat tiimlecini zarf tiimleci olarak da degerlendirmektedir. Yardimci 6gelen ciimleyi
yap1 ve anlam olarak destekleyen, agiklayan ve pekistiren 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yapisal iligkiyi ana hatlartyla 6rnekledikten sonra Wittgenstein, ciimle yapilarini Tractatus eserinde
soyle ifade etmektedir: “En yalin ciimle, temel ciimle, bir olgunun var oldugunu iddia eder”.®
Burada temel climle olan 6zne ve yiikleme atif yapmaktadir. “Temel ciimlenin bir géstergesi, hi¢
bir temel ciimlenin onunla ¢atisma i¢inde olmamasidir.”’ Bu ifade de 6zne ve yiiklemin birbiriyle
uyumlu oldugunu ifade etmektedir “Temel ciimle isimlerden olusur. O isimlerin bir baglantisi,
bir zincirlemesidir”.® Sozciik tiirii olarak genellikle 6zne ve yiikklemin isimlerden olustugunu ve
“Isim, ciimle i¢inde nesnenin yerini tutar”® diyerek gorevlerinin ne oldugunu érneklemektedir. Bu
orneklerden anlasildigi lizere ciimlenin belli bir yap1 dahilinde kelimelerin bir araya gelmesinden
olusmaktadir. Bu sistemi bir tren rayma benzeten Wittgenstein, sonsuza uzanan raylarin bir kuralin
sinirsiz uygulanmasina denk diistiiginii ifade etmektedir. '

Yukarida orneklenen ciimle yapilarmin Wittgenstein ileri siirdii§ii ctimle yapilariyla
ortlistiiglinii ve ciimle olgusu iizerinden bu yapilarin birer uyum igerisinde olmasi gerekmektedir.
Bu zincirleme baglantida fiil yerine isim ciimlelerini tercih ettigini ve ciimlelerde nesnenin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ciimle i¢indeki kelimelerin baglanti i¢inde olmasi durumunun
keyfiyeti ortaya ¢ikardigini bu keyfiyetin “olgu” olarak adlandirilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu keyfiyet eserde: “Diinya, oldugu gibi olan her seydir” diyerek oérneklenmektedir.!' Diinyanin
goriinen gercekligine atif yapilirken de “Diinya olgular biitiiniidiir, seyler (biitiinii) degil”'* diyerek
de diinyanin olgusal gercekligine atif yapilmaktadir. Wittgenstein’a gore; ciimle; olgunun ve
gercekligin resmidir. Ciimle ile gerceklik yap1 olarak birbirine uymaktadir. Bu olgusal gerceklige
Noam Chomsky de dikkat cekmektedir. insanmn sinirl sayida kelime ve smirsiz sayida ciimle
iretebilecegini sOylemektedir. Her dilin temel yapisinin ciimle diizeyinde ortaya ciktigini ve
temelde ortak bir yapiya sahip oldugunu sdylemektedir."* Wittgenstein da mantiksal formun
climle i¢inde kendisini var ettigini sdylemektedir. Tractatus adli eserinde bu durumu; “Ciimle
biitiin gercekligi ortaya koyabilir, fakat gercgekligi ortaya koyabilmek igin, onunla ortaklasa
sahip olmasi gereken seyi, yani mantiksal formu ortaya koyamaz ”.'* Ctimle dizilislerinin belli bir

3 Nurettin Demir, Tiirk Dili Yazili ve Sozlii Anlatim, Nobel Yay., Istanbul, 2010, s. 118.
6 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.21.

7 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.22.

8 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.22.

9 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.22.

10 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus. a.g.e., s.157.

11 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus. a.g.e., s.157.

12 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e,. s.21.

13 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, Bilge Su Yayincilik, Ankara, 2011, s. 137.

14 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.12.
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diizen i¢inde oldugunu ve diinyadaki biitiin dillerin belli kurallar dahilinde dizildigini bilmemiz
gerekmektedir. Bu 6ge dizilisinin dilin kurali oldugunu bilsek dahi Wittgenstein bir bagka noktaya
dikkat ¢ekmektedir. O da “dilin mantiksal formu” dur. Wittgenstein’a gore; “Mantik ciimleleri
totolojidirler "5 diyerek aslinda mantik ciimlelerinin analitik oldugunu da: “Mantik ciimleleri bu
yiizden hi¢hbir sey soylemezler”'® sozilyle drneklemektedir. Mantik ciimleleri bir sey sdylemeseler
dahi kendi tutarliliginda agik ifadeler olarak kabul etmemiz gerektigini ifade etmektedir. Bu ciimleler
mantikli ve tutarli ciimlelerdir. Her ciimle kendi i¢inde tutarh ise diisiincelerde tutarlidir. ille de
bir sey sdylemeye gerek yoktur. Bir seyler sOyleyen climle “olgu” yu ortaya koyuyor ise dogru
climleler doga bilimlerini 6rnekleyen climlelerdir. Tractatus’ta; “Dogru ciimlelerin biitiinii, biitiin
doga bilimidir (ya da doga bilimlerinin toplamidir”."” Bu iligki lizerine temellendirmeler yapilirsa;
dogru climlelerden dogru mantiksal formlarin olustugunu ve bir sonug olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Bunun sonucu olarak doga biliminin dogru climleler sonucunda ortaya
ciktigini1 savunmaktadir. Wittgenstein’a gore, bir seyler sdyleyen dogru climleler doga bilimleri
climleleridir ve bu dogru climleler diinyay1 olgular biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ayrica doga
bilimi yaninda “sdylenemeyen” den s6z etmektedir. Bu “sdylenemeyen” e dair climlelerin anlamsiz
oldugunu ifade etmektedir.

299

Wittgenstein “Tractatus™ta ileri siirdigli ve savundugu birgok goriisiine ragmen ikinci
doneminde bu goriislerinden farkli bir diisiince ortaya koymustur. Birinci doneminde dilin
islevinin sadece nesneleri isimlendirmek ve gercekligi miimkiin oldugunca dogru ve tam bir
sekilde resmetme ile sinirli tutmustur. Oysaki ikinci doneminde tersi bir tutum igine girmistir.
Ikinci doneminde anahtar kelime “Dil Oyunlari” kavramdir.' Birinci doneminde savundugu tek
bir dil durumunun aksine ikinci doneminde birden ¢ok dil oyununun varligindan s6z etmektedir.
Buna ragmen ikinci ve birinci donemler arasindaki bu farkliliklara ragmen ulasilan sonuglar
noktasinda bu doénemlerdeki felsefesi benzerlik noktasinda kendisini gdstermektedir. Ornegin
birinci doneminde felsefi sorunlarin tartigsildig: dilin yeteri kadar agiklayici olmadigini soyle dile
getirmektedir; “Felsefenin amact diisiincelerin mantiksal agiklamasidir. Felsefe bir 6greti degil,
bir etkinliktir. Felsefi bir eser, esas itibariyle, agiklamalardan olusur. Felsefenin sonucu ‘felsefi
ciimleler’ degil, ciimlelerin acik-secik hale gelmesidir. Felsefe, sanki bulanik ve kaypak olan baska
tirlii ctimleleri, actk kilmali ve keskin bir sekilde sinirlamalidir”.”” Ona gore dilin diisiinceleri
orttiiglinti ve dilin sinirinda olan felsefenin, kritik bir felsefe oldugunu savunmaktadir. Wittgenstein,
felsefi anlayisini “dil” de yakaladigini dilin acik ve anlasilir olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
anlasilabilme durumunu “olgu” lizerinde mantigin sundugu imkanlar dahilinde dilin sinirliliginda
gerceklesebilecegini savunmaktadir.

Ikinci déneminde ise kelimelerin giindelik kullanimlar1 ile uyusmadigini ileri siirmektedir.
Bu konudaki diisiincelerini: “Dilin kullanimina iliskin bilgimizi bir diizene sokmak istiyoruz: Belirli
bir amaca yénelik bir diizene” séziiyle 6rneklemektedir.?’ Wittgenstein bu yapinin kusursuz ve

15 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus. a.g.e., s.11.
16 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.11.
17 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.11.

18 Ceyda Yalcin, “Wittgenstein’da Dil Oyunlar1 Kurami ve Dil Oyunlarinin Toplumdaki Yeri”, Selcuk
Universitesi, SBE., Yiiksek Lisans Tezi, 2013, Konya, s.12.

19 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.112.
20 Ludwing Wittgenstein, «Philosophische Untersuchungeny». Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesinin
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hepsinin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu uyumun da ancak dil ile miimkiin
oldugunu ve climlelerin belli bir yap1 kurarak diisiinceyi, olguyu, isimlendirmeyi anlagilir kilma
zorunlulugundan kaynakli oldugunu savunmaktadir. Otto Jespersen, dilin asil 6ziiniin insan
aktivitesi oldugunu ve dilin duygu ve diisiinceleri aktararak insani zorunlu bir iletisimin igine
sokmaktadir. Dilin yap1 olarak hem sekli hem de anlam boyutunun oldugunu ve bunlarin birbiriyle
uyumlu olmasi gerektigini dile getirmistir. Dil, iletisim araci olarak duygu ve diisiinceleri farkl
yapilarda aktarmaktadir.?' Diyerek dilin asil amacinin ne oldugunu ifade etmektedir.

Wittgenstein‘nin ~ “Tractatus” adli yapitinda® 6zne yeterince gdzler Oniine serilmemistir
ve dilin asil islevi, diinyanin resmedilmesi seklinde tanimlanmistir. Wittgenstein, ikinci
donem felsefesinde dil ile gerceklik arasindaki iliskide birlestirici unsur olarak “6zne”yi yani
“suje”yi gormektedir. Bundan dolay1 ikinci dénem felsefesinin “Dilin anlatma ve anlasilma
mekanizmalarimin nasil isledigini tamimlama ¢abasinda bulunmak™? seklinde tanimlayabiliriz.
Dil’in hedefi sadece gergekligi resmetmek degildir, bunun disinda da hedefleri vardir. Bu hedefleri
dil oyunlar olarak ifade etmekte ve konuyla ilgili diisiincesini “Pek ¢ok” dil oyunlar: vardir”
sozii 6rneklemektedir.”*Wittgenstein, bu duruma séyle 6rnekler vermektedir; ‘rica’, ‘tesekkiir’,
‘lanet okumak’, ‘selamlamak’ ve ‘ibadet etmek’ gibi. Bu 6rneklerle dildeki dil oyunlarinin neler
olabilecegini bizlere gostermektedir.

Wittgenstein ikinci ddnemindeki anlayisina gore, bir ciimlenin anlam kazanamamasinin nedeni
olarak ciimle yapisinin, gerceklik yapisi ile uyusup uyusmamasi olmadigini dile getirmektedir.
Gergekligin salt resmi olarak dil gosterilemez, bunun yerine resmin ayrintilarina bakilmalhidir veya
anlam orada aranmalidir. Wittgenstein’a gore; ciimlelere anlamlarini veren 6zne yani “suje’dir.
Ciinkii “6zne” konusma yetenegine sahiptir. Bu yetenek ile 6zne gergekligin yapisin1t hem kavrar
hem de kavratir. Bu konudaki diisiincesini soyle 6zetlemektedir: “Bir kelimenin anlami onun dilde
kullanimidir”.?* Buradan hareketle kelimenin anlamini belirleyen 6zne ise o zaman climlenin
anlamini da belirleyen 6znedir.

Wittgenstein, “Dilin unsurlarini somut arag-gereglerle karsilastirir”.” Bir ustanin arag-
gere¢ olmadan bir sey yapamayacagi gibi, dilin unsurlar1 da tek basina bir sey yapamayacagini ileri
stirmektedir. Bu noktada 6znenin dili kullanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bu sekilde anlam
kazanabilecegini ifade etmektedir. Oznenin dili tekdiize kullanma zorunlulugu yoktur; 6zne, daha
farkli anlamlarda da kullanabilir. Dil operasyonlarini birbirinden ayristirirken kullanim kurallari
ile bunu saglamaktadir. Wittgenstein’in dil operasyonlar1 “dil oyunlarr” kavramina karsilik gelir.?®
Ona gore; “Dil, birbirinden farkl dil oyunlarinin tamamidir ve her bir dil oyununun kendi kurallar
vardir” *" Bu kurallar oynama sirasinda “praxis” araciligi ile belirlenmektedir. Wittgeinstein’e gore
dil oyunlarinin agiklamasi yapilamaz. Ciinkii dil oyunu, sozciikler ile nesnelerin tarif edilmesine
ve nesnelerin anlamlandirilmasina dayanmaktadir. Bu yoniiyle “dil oyunlarr’nin genel bir tanimi

basyapiti sayilmaktadir. In: Schriften I, Frankfurt 1960, s.133.
21 Otto Jespersen, Dilbilgisinin Felsefesi, 1970, s. 40.
22 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus. a.g.e., s.157.
23 Ludwing Wittgenstein, «Philosophische Untersuchungen, a.g.e., s.23.
24 Ludwing Wittgenstein, «Philosophische Untersuchungen, a.g.e., s.43. '
23 Ludwing Wittgenstein, «Philosophische Untersuchungen, a.g.e., s.22.
26 Wittgenstein, Ludwig,n Tractatus, a.g.e., s.155.
27, Ludwing Wittgenstein, «Philosophische Untersuchungen, a.g.e., s.66.
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yapilamaz.

Wittgenstein “dil oyunlari”n1 bir satran¢ oyununa benzeterek dil kurallarinin tamamini
“gramatik” olarak betimlemektedir. Dilin zorunlulugundan kaynakli olarak gramatigi iki parcaya
ayirir: Yiizeysel ve dikeysel. Orneklenen bu oyunda dilin hareketliliginin de satrang hamlelerinde
oldugu gibi sinirli oldugunu ifade etmektedir. Bu hareketlilik yiizeysel gramatikte; ciimle yapisi ve
kelimelerin kullanim sekli ile sinirlandirilirken, dikeysel gramatikte ise kelimelerin ve climlelerin
giindelik yasamdaki kullanimlariyla sinirlandigini belirtmektedir. Bu hareket siirliligr her dil
oyununda farklilik gostermektedir. Ikinci dSnemde birden fazla dil oyunu mevcuttur. Wittgenstein’in
ikinci donem felsefesinde dini ifadelerin cogunlugu ancak dilin unsurlar1 dogru kullanilarak anlaml
hale gelebilir. Bu dil oyunlarindan biri vardir ki o da iman ile ilgilidir. Bu konudaki diisiincelerini
dil-din iliskisi i¢erisinde makalede ele alinarak konuyla ilgili olarak Wittgeinstein’in diisiincelerine
yer verilmistir. Ona gore dini igerikli ifadeler ile ilgili dil oyunlari anlamli kabul edilebilir. Bu durum
dilin kurallarinin istendigi gibi kullanilacagi anlamina gelmez, bir dil oyunu eger kendi kurallarina
gbre oynanmazsa o zaman sagma olarak nitelenecektir. “Felsefe, dilin sinirlart igerisinde zihnin
vapmis oldugu yanlislart kesfetme sonucuna ulaswr”.?® Kelime kullanilarak anlamini buldugu
icin onu normal kullaniminin disinda kullanmak yanlis olacaktir. Ona gore: “Bizim yaptigimiz
kelimeleri metafizik kullanuimindan tekrar giinliik kullanimina tasimaktir”.?’ Bu ifadelerden de
anlasilacag gibi giindelik dilimizin bu dil oyunlarinda kullanilabilecek yeterliliginin oldugunu ve
dilin sundugu imkanlar dahilinde ‘bilginin, anlamin, olgunun ve mistik olanin anlagilabilecegini
savunmaktadir.

2. Dil Oyunlar:: Dil-Din Iliskisi

Wittgenstein’in ilk doneminde din ile iligkili bir seyin olmasi durumunda o “sey”i anlamsiz
bir dil olarak tanimlamaktadir. Bundan 6tiirli ona gore, hem felsefi climleler hem de dini igerikli
ifadeler, uhrevi olana dair ise anlamsiz durumdadir. Anlamli olan ise olgulara ait olan ve olgulari
tanimlayan ifadelerdir. Dini igerikli ifadeler ancak bir sebeple konusulabilir. Bunun nedeni ise onun
diinya icindeki ger¢ekligidir. Buradan hareketle su soruyu sorabiliriz: Tarihi ve sosyolojik olgulari,
diinyevi olmayanla iliskilendirmeden nasil dini olgulardan ayirabiliriz? Bu sorunun cevabi olarak
“Tractatus”da dile getirilen Tanr1’ya ait teolojik ifadelerin hepsinin anlamsiz olusudur: “Diinyanin
nasil oldugu ve yiice-olan igin hi¢ fark etmez. Tanri kendisini diinyanin icinde aciga (offenbart)
¢tkarmaz "’ Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz; Wittgenstein dini, “mistik olan” 1n igerisinde
degerlendirmektedir.

Wittgenstein, dini ifadeler iizerine ya da “soylenemeyen ” lizerine susulmasi gerektigini ifade
etmektedir. “Viyana Okulu” diisiiniirlerinin aksine o farkli bir alanin varligin1 kabul etmektedir.
“Mistik olan diinyanin nasil var oldugu degil, var oldugudur” *'diyerek olgusal olan diinyadan
bahsetmektedir. “Diinyanin sub specie aeterni goriiniimii onun-sumrlanmuis-biitiin olarak
gortiniimiidiir. Diinya’'min simirlanmig biitiin oldugu duyumu, mistik-olandir "> Wittgenstein,
mistik olanin tarif edilemeyecegini ve disiinmeyi olanaksiz kildigini ifade etmektedir. Bu

28 Ludwing Wittgenstein, «Philosophische Untersuchungen, a.g.e., s.119.
29 Ludwing Wittgenstein, «Philosophische Untersuchungen, a.g.e., s.116
30 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., 5.32.
31 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.66.
32 Ludwing Wittgenstein, Tractatus, a.g.e., s.66.
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yOniiyle mistik olanin mantikla agiklanamayacagini ifade etmektedir. Dil, onun hakkinda mantikli
onermeler sunamaz. Mistik olanin duygu ile iliskilendirilebilecegini dilin onu ifade etmeye
giicliniin olmadigin1 dile getirmektedir. Bu duygu halinin sezgiye dayali oldugunu ve akilla idrak
edilemeyecegini sdylemektedir.

Iman konusunda Wittgenstein, dini iman ile akli imani1 birbirinden ayirmaktadir. Ona gore,
dini iman aklin bir problemi olamayacagi i¢in, akil ile birlikte ele alinamaz.** “Lectures on Religious
Belief’in temel tezi; dini imanin, alisilmis giindelik imandan farkli oldugu yoniindedir .** Bu
farklilik dilsel ifade bigiminde acikg¢a goriilmektedir:*® “A/e inaniyorum (dini iman)- inantyorum
ki... (algilmis glindelik iman)”. Wittgenstein’in vermis oldugu bu orneklerden yola c¢ikarak,
kesin olmamasi ile birlikte, dini imanin nesnesinin uhrevi olan ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz;
iki iman alani arasindaki belirgin farklilik burada kendini gostermektedir. Dini imanin nesnesi,
alisilmis glindelik imanin da nesnesi olma durumuna sahiptir. Ancak nesnesi konumuna gelmesi
durumunda, ayni kelimeler kullanilsa bile farkli bir semantik anlam igerisine girmekte ve tanim
olarak “semantik farkliligr” gosterebiliriz.*® Giigliilik noktasinda iki iman karsilagtirildiginda: “Bir
imann giicii bir acinin siddetiyle kiyas edilemez” demektedir.’” Buna karsin: “Kisinin soyledigi
bir imamin giicii i¢in bir ol¢iit degildir”.** Temel 6lgii bir kisinin iman1 igin ne risk etmis oldugu,
eylemde bulunurken bu imana ne 6l¢iide degindigi ve sahip oldugu imanin yasamini ne derecede
etkiledigidir.

Bu temel o6lgiitler goz oniinde bulunduruldugunda dini imanin giindelik imandan daha
giiclii oldugunu diisiincesi felsefeciler tarafindan tartisilmaktadir. Diger taraftan giindelik iman da
giindelik yasamimizda eylemlerimiz {izerinde dini imanin etkiledigi kadar olmasa da etkiledigini
sOyleyebiliriz. Ama gilindelik imanin etki derecesi yasamimizin tamamini diizenleyecek ve
etkileyecek kadar degildir. Ancak dini iman i¢in bunu sdyleyebiliriz. Bu durumu dil oyunu
cercevesinde ele aldigimizda: Bir dil oyunu kendi i¢inde yapilan ister formel bir hata durumunda
ya da isterse dilsel veya gramatik diizeyde yapilan bir hata durumunda, dil oyununu dil oyunu olma
durumunun disinda birakamaz. Bu konudaki diisiincelerini: “Soyle ki; bu tarz bir dil oyunu insanin
askinla olan iligkisini ifade etmeyi amaclamaktayken, kullandig1 dilsel formlar ve malzemeler
ickin olana, diinyevi olana iliskindir.” Bundan dolayt dini bir dil oyunu, dini olmayan birden
fazla dil oyununun birleserek daha farkly bir baglamda ele alinmasidwr” diyerek 6rneklemektedir.*
Konuyla ilgili olarak tartisilan diger bir konu da “dini imanin akliligi” meselesidir. Wittgenstein’e
gore B. Russell ve din adamlarinin dini imana ¢ok fazla zarar verdigi goriisiindedir.* Bu zarar B.
Russell ve din adamlarinin dini imanin akliligini sorgulamalarinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu

33 Achim ENGSTLER, “Hier muss man von etwas ergriffen und umgedreht werden. Wittgenstein iiber
religiosen Glauben”, In: Nachmetaphzsisches Denken, hrg. von Forum fiir Philosophie, 1986, s. 115.

34 A. Engstler, a.g.e., s. 116.
35 A. Halder, Aufder Suche nach dem verborgenen Gott. Diisseldorf, 1987, s. 115.

36  A. Grabner-Haider Vernunft und Religion. Ansdtze einer analytischen Religionsphilosophie, Koln, 1978,
s. 187.

37 Ludwing, Wittgeinstein, Lectures on Religious Belief», a.g,e., s.54.

38 Ludwing, Wittgeinstein, Lectures on Religious Belief», a.g,e., s.54.

39 F. Portmann, Religion und Vernunft. Eine Rekonstruktion von Wittgensteins Religionsphilosophie. In'
Religion und Vernunft: Philosophische Analysen, 5.142.

40 Maurice O’Connar DRURY, Gesprdiche mit Wittgenstein. In: Rush RHEES (Ed.), Ludwig Wittgenstein.
Portrits und Gesprdche, Frankfurt, 1987, s. 148.
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tartismada bir taraf dini imanda akliligin oldugunu ileri siirerken diger taraf tam tersini savunmustur.
Wittgenstein’a gore dini imanin akliliginin Sl¢iitli; “Bir imamin giictiniin, ispatlama derecesi ile
olan iliskisidir. Bu iliski de bir oranti s6z konusuysa iman aklidir”.*' Dolayisiyla giindelik iman bu
Ol¢iiye uyar iken dini iman uymamaktadir. Bu noktada baska bir dl¢ii devreye girer, o da giicliilitkk
ve iliski noktasinda 6znenin bir seyleri riske atma durumudur. Buradan hareketle dini imanin aklilik
oOlciitiintin farkli oldugunu soyleyebiliriz.

Wittgenstein, ikinci doneminde, dini imanin rasyonel olmadig1 diisiincesindedir. Burada
dayanak noktas1 olarak gdsterilen: Dini iman, dikeysel gramatik olarak ¢elisik olan bir dil oyunu
ile kendini gostermez. Wittgenstein acisindan dini ifadeler vardir. Dini ifadelere iman konusu,
gramatik ve ¢elisik bir dil oyunu iizerine kuruldugundan aklilik dl¢iitiine ters diistiigii diisiincesine
sahiptir.

“Tractatus ” adl1 eserde “Uzerine konusmadigimiz seyler hakkinda susmamiz gerek’* diyerek
aslina Wittgenstein susulmasi gereken sinir1 bizlere ¢izmekte ve bu konulari “sdylenemeyen” olarak
tanimlamaktadir. Anlamin bir resim olarak ortaya ¢ikabilecegini ve olgularin resimlerini yaparak
belli tasarimlara ve nesne durumlarinin ifadelerini yapabilecegimizi sdylemektedir. Tasarimlarin
nesnelere uygunluguna “dogru” uygun olmayanlara “yanlis” olarak karar verebilecegimizi
soylemektedir.” Cizilen bu resim; nesne durumlarinin ve dilin sinirhiliginin olanakliligini ortaya
koyarak ger¢ekligimizin resminin ¢izilebilecegini bizlere sOylemektedir. Diinyanin ve mantigin
siirliligi da bu olanakli durumun bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Diinyanin matematiksel
bir yap1 oldugunu ve bu yap1 ancak “ideal bir dil” bir dille 6rneklenmelidir. Uzerine konusulmayacak
olgular var ise susulmali ve bunun ancak dil ile basarilabilecegine inanmak gerektigini ifade
etmektedir. Gilindelik dilin bu mantiksal dizilime uygun oldugunu ve bu dille de bu diinyanin
kurulabilecegini sdylemektedir. Diinyay1 tek tek degil biitiin bir olgu olarak degerlendirmek
gerektigini ve bu diinyanin anahtarlarinin kelimeler oldugunu ve ciimlelerin bir baglam olusturarak
yargi ve anlam bildirdigini dile getirmistir. Kurulacak bu diinyanin olgularin toplami oldugunu ve
ctimlelerin toplaminin* da dil oldugunu ifade etmistir. Bu sinir sdylenebilen ve sdylenemeyenin
siniridir. Bu sinirt dil ¢izmektedir. Kelimelerin sembol karsiliklarinin oldugunu ve ciimle iginde
anlam kazandigin1 sdylemektedir. Wittgeinstein, bu diinyadan bir tasarim olarak s6z edilebilecegini
ama metafizik alanindaki sdylemlere dogru ve yanlis diyemeyecegimiz i¢in bu konular hakkinda
konusmay1 sagma buldugunu ve iistiine konusulamayan seyler hakkinda susulmasi gerektigini ve
bu konularin ancak “dil oyunlariyla” ¢oziiliilebilecegini bizlere ifade etmektedir.

Sonu¢

Wittgenstein, “Tractatus” eserinde felsefl sorunlari mantiksal agidan ¢ozmekte ve dilin
smirlarinin ne oldugunu bizlere gostermektedir. O, giindelik dilde konusulan kelime ve ciimle
yapilartyla felsefl sorunlari ¢ozerken dilin yanlis kullanimindan kaynakli gramer kurallarinin
oldugunu ve dilin dogru kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Dilin bu dogru kullanimini
tamamen gramatikal oldugunu ve belli bir uyum igerisinde gerceklesmesi gerektigini
savunmaktadir. Yoksa bu yanlis kullanimlarin felsefi problemler yaratacagini ifade etmektedir.

41 A. Engstler, a.g.e., s122.

42 Ludwing, Wittgeinstein, Tractatus, a.g,e., s.54.

43 A. Utku, Witgenstein’de Resim Kurami ve Metafizik, Istanbul, 1996, s. 57.
44 0. N. Soykan, a.g.e, s. 53.
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Bu durumu asmak i¢im bizlere “Ideal dil” yaratmanin zorunlu oldugunu ve bunun ancak dilin
mantiksal formunun dogru kullanmimiyla asilabilecegini soylemektedir. Uzerine konusulmasi
gereken felsefi problemlerin olgusal oldugunu ve dille anlatamayan bu ifadelerin metafizigin
alanina girdigini soylemektedir. Metafizik alanina giren konularin konusulamayacagini konusulsa
dahi bir tasarimla 6rneklenebilecegini ve bunun da o konuyu anlatmada yetersiz oldugunu ifade
etmektedir. Wittgeinstein’e gore bir “sey” hakkinda konusmak o “sey” in resmini yapmakla ayni
manaya gelmektedir. Bu durum “sdéylenemeyen” inin sinirinda oldugu dilsel bir oyundur. Bu dilsel
sinir ifade edilemeyenin siiridir ve burada susulmasi gerekmektedir.

Dilin ve disilincenin smirlarinin ¢izdigi “Tractatus” adli eserde felsefi problemlerin
kaynaginin dilin yanlis kullanimindan kaynakli oldugunu ve ¢6ziimiiniin de kelimeleri ve climleleri
dogru kullanmak gerektigini sdylemektedir. Bunun belli bir uyumla gerceklestigini ve buna imkan
verenin da dilin kullanimindan kaynakli kendi siirmin oldugunu ifade etmektedir. Dilde 6nemli
olanin bu diisiinceyi ve kavrami karsimizdaki kisiye dogru anlatmak ve anlasilir olmaktir. Bu da
ancak idealize edilen bir dille miimkiindiir. Anlatilamayan konularin metafizigin alanina girdigi ve
bu konularda susulmasi gerektigini séylemektedir. Felsefenin kesin bir sonugtan ziyade “sorgulanan
felsefeyi” sistematik hale getirerek bu problemlere “dil oyunlariyla” tartistirmak gerektigini ifade
etmektedir.
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