SAFAHAT - BIRINCI KITAB'IN DEVRINDE
UYANDIGI AKISLER*

M. FATIH ANDI

«Bir yigin s6z ki, samimiyyeti ancak hiineri»

M. Akif

Safahat (1911), Mehmed Akif’in yedi kitap halinde yayimla-
dig siir killiyatinin ilk kitabinin adidir. Bu baglik, ayn zaman-
da, sairin daha sonraki yillarda negrettigi Siileyméniye Kiirsiisiin-
de (1912), Hakkin Sesleri (1913), Fatih Kiirsiisiinde (1914), Ha-
tiralar (1917), Asim (1924) ve Golgeler (1933) adh siir kitaplarin-
dan olusan kiilliyatin da umtmi bashigidir.

Safahat-Birinci Kitab, sairin 1908-1911 yillari arasinda, he-
men tamamini Sirdt-1 Miistakim mecmuasinda negrettigi siirler-
den tesekkiil etmigtir. Bunlarin yek(inu 44 giirdir,

Eserin nesredilecegi haberi 12-14 Nisan 1911 tarihleri arasin-
da Tanin gazetesinde pespese c¢ikan bir ilanla verilir’;

«Sirat-1 Mistakim hey’et-i tahririyyesinden Mehmed AKif
Bey’in eg’ar-1 giizidesini havi Safahit tinvanli meecmfia-i nefise
Persembe giinii intisdr edecektir. A‘l4 k&fida gayet nefis bir sfi-
rette tab‘ olunmustur. Biitiin kari'lere tavsiye olunur.» (Tanin,
y. 3, nr. 937, 11 Rebiiilahir 1329/30 Mart 1327/12 Nisan 1911 -
nr. 939, 13 Rebiiilahir 1329/1 Nisan 1327/14 Nisan 1911).

En son 14 Nisan 1911 (Cuma) giinii yayiumlanan bu ilandan
yola cikarsak, Safahit 20 Nisan 1911 (Persembe) giinii nesredile-

Bu makale daha 6nce [imi Arastirmalar, nr. 1, Ekim 1995'de de yayim-
lanmagtir.
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cektir. Fakat gazetede bu tarihten daha evvel 17 Nisan 1911 (Pa-
zartesi) gilinii eserin yayimlandifina dair bir yazi yer alir.

Safahat’la ilgili ilk yaz1 olmasi ve eseri genis okuyucu kitle-
lerine nasil tanittigini gostermesi dolayisiyla bu imzasiz yaziyl
asaglya aliyoruz :

Safahat

«Edebiyyat-1 Osméaniyye yeni bir eser-i nefis ile zinetlendi.
Bu yeni zinet-i milli-i edebinin ismi Safahit’dir. Safahit nazim-1
muktediri Mehmed Akif Bey ilan-1 hiirriyyete kadar pek ¢ok miin-
tesibin-i edebin mechlii idi. O giine kadar o kendi 4leminde, ken-
di-k&init-1 hissiyAtmda yagams, gérmiis ve beklemis bir kalb-i
sairdi.

-Safahat’1 terkib eden siirlerin, bazan ulvi, 13hiiti, bdzan deb-
debesiz, gliriiltiisiiz, miitevazi‘, sahayif-i fikriyye ve hayat-1 haki-
kiyye sahnelerinden miitesekkil olan bu manztmelerin s&degi-i be-
yani, tenevvii‘-i mevzhaaty, firyani-i hissiyyati bedayi‘-perveran-1 ede-
bi teshir eder. Mehmed AKkif Bey hudd- si‘rin ndmiitenahi oldu-
guna, onun hudd-1 garamiyyat icinde mahshr bulunmadigina, bi-
lakis bir sair icin zihiren en hasis zannolunabilecek mevziat-1
manzirenin pek derin siirler ilhdm edebilecegine kail olan sair-
lerdendir.

Her kavmin eg’ar1 an‘anit-1 milliyye ile rahlarda terakiim
etinis olan hazine-i hissiyyatdan nebean etmek itibariyle bir hu-
stsiyyeti haizdir. Bu cihetle her kavmin edebiyyati, menstb oldu-
gu milletin rGhuna terciiman olur. Safahit’da nazar-1 mem-
niiniyyeti celb eden mehésinin bir kismi da bu noktadandir. Yani
Safahat bir Tirk rihundan, bir Tiirk kalbinden nebein etmis bir
Osmanl siiridir.

Bu nefise-i san’at1 miistakin-i edebe tavsiye ederiz». (Tanin,
y. 3, nr. 942, 16 Rebiiilahir 1329/4 Nisan 1927/17 Nisan 1911).

Bu yazyl g6z o6niinde bulundurursak, Safahit - Birinci Ki-
tab’m nesir tarihi olarak 14 Nisan-17 Nisan 1911 (13 Rebiiilahir
1329/1 Nisan 1327-16 Rebiiiladhir 1329/4 Nisan 1327) arasmi gos-
terebiliriz.
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Nitekim bu tarihten hemen sonraki gazete ve dergilerde Sa-
fahat’'m negredildigine dair ilanlar ¢ikmaya baglar.!

Kitap, yayimini takib eden haftalarda Ispartali Hakki’'mn Si-
rat-1 Miistakim’deki «Akif ve Safahit» ve Raif Necdet’in Resimli
Kitab’daki «Musdhabe-i Edebiyye» bashikli yazilarindan baslaya-
rak, lehte ve aleyhte bir takim degerlendirme yazilarina, tenkid
ve medhiyelere muhatab olur. Etrafinda bir edebi miinakasa ce-
reyan eder.

Bu makalemizin konusunu da iste bu edebi miinakasa ve bu
miindkaga icerisinde Safahit’a yoOneltilen tenkidler tegkil edecek-
tir. Bunun icin, Safahat-Birinci Kitab’m nesrinden itibaren, Ikin-
ci Kitab-SilileymAniye Kirslisiinde’nin yayim tarihi olan Eylil
1912 (Ramazan 1330)a kadar devrin gazete ve mecmualarinda ya-
yimlanmig Safahét-Birinci Kitab’a dair, agagida listesini verdigi-
miz yazilari tesbit ettik. Bu yazilardan daha sonralari da, elbette
Akif ve Safahit hakkinda yazilar yayimlanmistir. Fakat bunlar
hem Mehmed Akif’in diger siir kitaplarina da temas eden yazi-
lardir, hem de eserin yayimlandifi dénemden sonraki yillarda ka-
leme alinmis miinferid dikkatleri yansitirlar. Bu ac¢idan yukarida

1 Kitabin devrinde gazete ildnlari cergevesinde nasil kargilandigi, hangi
sifatlarla nitelenerek, okuyuculara nasil tavsiye—edildigi konusunda bir fikir

vermesi acisindan iki ornek veriyoruz :

Safahat

«S4ir-i muhterem Mehmed Akif Bey'in «Safahit» iinvani altinda milli, ie-
timéi ve ahlaki siirlerden miitegekkil nefis bir eseri sdha-i matbiat: tezyin et-
mistir.

Bu ciddi ve miifid meemfQa-i eg'dr1 genclere, edebiyat: seven zevata sfret-i
mahsfisada tavsiye etmeyi lazime-i kadir-gindsiden addederiz. Resimli Kitab,
c. V, nr. 29, Nisan 1327/Nisan 1911, s. 441.

Safahat

«Sirdt-1 Miistakim hey’et-i tahririyyesinden Mehmed Akif Bey’in milli, ah-
1laki, ictimai birer maksad tdkib etmek sfiretiyle meydana getirilen eg’ar-1 gii-
zidesi bu kerre Safahat iinvdni altinda intigdr etmigtir. Glizel k4g1da gayet ne-~
fis bir sfirette tab’ olunmugtur, Fiyat: 10 kurustur. Tagra icin posta licreti iki
kurugtur. Merkez-1 tevzli Babiali Caddesi'nde Ittihdd-1 Ticaret Kiitliphanesi'diry.
Sabah, y. 22, nr. 7775, 156 Ceméiziyelevvel 1329/14 Mayis 1911,
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sozlintl ettigimiz Safahdt’in negredildigi doénemdeki aktiiel edebi
odaklagsmanin diginda kalirlar.*:

1. (...), «Safahat», Tanin, y. 3, nr. 942, 16 Rebiiilahir 1329/
4 Nisan 1327/17 Nisan 1911.

: ‘_-2. Ispartall Hakkl, «Aklf ve Safahat», Swdt-r Mistakim, e.
VI, nr. 140, 7 Rebiiillahir 1329/21 Nisan 1327/(4 Mayis
1911), s. 152-156.

3. Raif Necdet, «Musé,habe-i Edebiyye», Resimli Kitab, c. V,
-nr. 29, Nisan 1327/(1911), s. 357-363.

4. Raif Necdet, «Musahabe—l Edebiyye», Resimli Kztab c. V,
nr. 30, Mayls 1327/(1911), s. 462.

5. Midhat Cemal, «Safahat Hakkinda Notlar - 1», Surdé-r Miis-
" takim, c. VI, nr. 148, 10 Receb 1329/23 Haziran 1327/(6
" Temmuz 1911), s. 283-285.

| 6. Midhat. Cemal, -«Safahat Hakklnda Notlar - IT», Sirdi-1
Miistakim, c. VI, nr. 149, 17 Receb 1329/30 Haziran 1327/
- (13 Temmuz 1911}, s. 299-302.

7. Midhat Cemal, «Safahdt Hakkinda Notlar - ITI», Surdt-i
Miistakim, c. VI, nr. 150, 23 Receb 1329/7 Temmuz 1327/
(20 Temmuz 1911). s. 312-315.

2 Verdigimiz listenin son yazisinin negri tarih bakimindan yukarida be-
lirledigimiz tarama sinirinin d1§1na tagmakla beraber, Midhat Ceméalin «Safa-~
hat §a1r1ne>> yazisinin devami oldugu ve Suleyma/mye Kiirsiisiinde’den ¢ok, agir-
11kl olarak Safdhat - Birinci Kitab’dan bahsett1g1 igin listeye dahil edilmigtir.
Bu tarihten yaklagik bir yil kadar sonra da Sebilii’r-Resdd meemiasimnda (nr.
257, 11 Ramazan 1331/1 Agustos 1329/14 . Agustos 1913’den itibaren) Ali Hk-
rem’in «Sahaif-i Tenkid» silitunlarinda Akif'e ve ‘Sahafat'in ilk li¢ kitabina dair
on.sayl devam eden terkidleri yer almigtir, Bu tarihte artik Hakkin Sesleri de
yayimlanmg bulunmaktadir. Bizim, Siilleymdniye Kiiriisiinde’nin yayimina ka-
dar (Hylil 1912) diye belirledigimiz tarih smnirmnin diginda kalan bu yazila-
rin metinleri igin bk.:. Abdiilkerim Abdulkadiroglu - Nuran Abdulkadiroglu,
Mehmed Akif Ersoy Hakkwmda Yazilonlar (Swdtss Miistakim ve Sebilii’r-Resdd
Mecmualarmdae (ican Malkaleler), Ankara 1989, s, 93-185. .
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. Hamdullah Subhi, «Musdhabe-i Edebiyye : Safahat», Ser-

vet-i Fiindin, nr. 1050, 27 Receb 1329/10 Temmuz 1327/
(23 Temmuz 1911), s. 223-229.

. Midhat CemaAl, «Safahat Hakkinda Notlar-IV», Sirdt-
- Miistakim, c. VI, nr. 151, 30 Receb 1329/14 Temmuz 1327/

(27 Temmuz 1911), s. 333-335.

Celal Sahlr; «Musihabe-i Edebiyye : Safahit Hakkindar,
Servet-i Finun, nr. 1052, 8 Saban 1329/21 Temmuz 1327/
(3 Agustos 1911), s. 272-279.

Midhat Cemal, «Safahat Hakkinda Bilgiler», Sirdt-1 Miis-
takim, e. VI, nr. 153, 13 Saban 1329/27 Temmuz 1327/
(9 Agustos 1911), s. 359-361. ‘

Midhat Cemal, «Safahat Makalesi Dolayisiyla Servet-i Fii-
nin’da Celal Sahir Bey’e», Servet-i Fiindn, nr. 1053, 15 Sa-
ban 1329/28 Temmuz 1327/(10 Agustos 1911), s. 303-305.

Celal Sahir, «Midhat Cemal Bey'e», Servet-i Fiinin, nr.
1053, 15 Saban 1329/28 Temmuz 1327/(10 Agustos 1911),
s. 305. - '

Midhat Cemal, «Hayat-1 Edebiyye : Cevab», Tanin, y. 4, nr.
1059, 17 Saban 1329/31 Temmuz 1327/13 Agustos 1911, s. 4.

Hamdullah Subhi,  «Safahit ’Hakkmda» , Servet-i Fiinin,
nr. 1054, 22 Saban 1329/1 Agustos 1327/-(14 Agustos 1911),
s. 315-318.

RAaif Necdet, «Servet-i Fliinfin Miidiirii ismail Subhi Bey’e»,
Servet-i Fiindn, nr. 1054, 22 Saban 1329/1 Agustos 1327/
(14 Agustos 1911), s. 329.

‘A, Hikmet, «Midhat Ceméil Bey’ eﬁ Servet-i. Funun nr.

1054, 22 Saban 1329/1 Agustos 1327/(14 Agustos 1911),
s. 330.

Midhat Cemal, A. Hikmet Bey’e», Servet-i Fiindn, nr. 1055,
29 Saban 1329/8 Agustos 1327/(21 Agustos 1911), s. 356.
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19.

20.

21.

22,
~ Finan, nr. 1060, 5 Sevval 1329/15 Eylil 1327/(28 Eyliil
1911), s. 474-475.

23.

24.
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Siileyman Necib, «Misafehat-1 Kalemiyye : Midhat Ce-
mal Bey'e», Servet-i Fiinidn, nr. 1058, 21 Ramazan 1329/
1 Eyliil 1327/(14 Ekim 1911), s. 427.

Celal Sahir, «Musahabe-i Edebiyye : Safahat Hakkinda»,
Servet-i Fiindn, nr. 1058, 21 Ramazan 1329/1 Eyliil 1327/
(14 Ekim 1911), s. 427.

.Hamdullah Subhi, «Miisafehat-1 Kalemiyye : Safahat Hak-

kinda», Servet-i Fiindn, nr. 1060, 5 Sevval 1329/15 Eyliil
1327/(28 Eylil 1911), s. 474.

Midhat Cemal, «Paris’de Siileyman Neeib Bey’e», Servet-i

Kopriilizade Mehmed Fuad, «34l-i Edebi», Musavver Sdl-
ndme-i Servet-i Fiindn, 1328/(1912), s. 336-338.

Midhat Cemal «Safahat Sairine - I», Sebilii’r-Resdd, e. 11/
IX, nr. 28/210, 30 Ramazan 1330/30 Agustos 1328/12 Ey-

- 1l 1912, s. 25-26.

25.

26.

Midhat Cemal, «Safahét sairine II», Sebilii'r-Resdd, s. 11/
IX, nr. 20/211, 8 Sevval 1330/6 Eylill 1328/19 Eylil 1012,
s. 51-52.

Midhat Cema4l, «Safahét Sairine - III», Sebilii’'r-Regdd, c.
II/IX, nr. 31/213, 22 Sevval 1330/20 Eylul 1328/3 Ekim
1912, s. 88-89.

. Safahat’a dair devrin matbuitmda, yukarida metnini verdi-
gimiz haber mahiyetindeki yazidan sonra ilk degerlendirme yazis
Ispartali Hakkinm 140 numaralr Sirat-1 Mistakim’de yer alan
«AKkif ve Safahat» baglikli yazisidir.® Safahat’: bilhassa dilinin sa-
deligi noktasindan 6ven bu yazi, Sirat-1 Mistakim’in yayin haya-
t1 bakimindan da onemlidir.

-8 Ispartah Hakki «AKif ve Safahéty, Swdt-y Mistakim, c. VI, nr. 140,
7 Rebiiilahir 1329/21 Nisan 1327/(4 Mayis 1911), s. 152-156,
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Zira yaz icerisinde Safahit’daki «istibdad» siirinden, «Istib-
dadm temésil-i miicessemesinden biri olan Kabasakal Mehmed
Pasa’ylt musavvir» bir parcanin nakledilmesi, bu zata karsi bir
ta’riz sayilarak, dergi Dahiliyye Nezareti Matb(iat Idaresi'nin 229
sayl ve 5 Mayis 1327 tarihli emirnamesiyle «tenbihit-1 resmiyye
hildfina olarak gsahsiyyata miiteallik ve miiheyyic makalat nesret-
tiginden dolayr Divan-1 Harb-i Orfi karariyla bild-miiddet tatil»
olunur.

Bunun tlizerine, dergi yetkililerinin, béyle bir maksatlarinin
olmadifi, sézkonusu misralarin yeni olmayip daha evvel iki defa
yayimlanmig bir siirden yazi igerisinde iktibas edildigi ve o mis-
ralarin, alindif1 siirin biitlini icerisinde degerlendirildiginde hem
tarih, hem de tarif bakimindan Kabasakal Mehmed Paga’ya ta’riz
kasdmm miimkiin olamayacagi yolunda yaptiklari itirdzi bagvu-
ru neticesi, dergi Matbat Idaresi'nden 243 say: ile ¢ikan;

«Sirat-1 Miistakim Gazetesi Miidiriyyetine,

Divain-1 Harb-i Orfi’ce bild-miiddet tatil edilmis olan Sirat-1
Miistakim gazetesinin tatilini micib olan makéalenin, Safahat na-
mmdaki meemiia-i eg’drdan naklen dercedildigi anlagilmakla, de-
vam-1 intisdrina miisdade i‘tAsma miittefikan karar verildigi, Di-
van-1 mezkirdan sadir olup Harbiye Nezéret-i Celilesi'nden ba-
tezkere tevdi’ buyurulan mazbatada ig’'dr kilinmakla, mezk{ir ga-
zetenin tekrar nesrine me’zin bulundugunuz beyan olunur. Fi 10
Mayis sene 1327»

seklindeki izinle yeniden yayinma baglar.*

Ispartali Hakki’'nm bu yazisindan sonra, ayni giinlerde Raif
Necdet, Resimli Kitab’da bir «Musahabe-i Edebiyye» yazar ve Sa-
fahat’a kars: ilk tenkid de onun kaleminden ileri siiriiliir : Akif
muktedir bir nazimdir, fakat eserlerinin ekserinin siiriyet yoni
eksiktir ve yer yer siire girmemesi gereken c¢irkin kelimeler kul-

4 Bu kapatilmanin hikayesi igin bk.: Swdt-i Miistakim, c. VI, nr. 142,
12 Mayis 1327/25 Mayis 1911, s. 191-192.
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lanmaktadir.® Raif Necdet, bir ay sonraki Resimli Kitab'm «Mu-
séhabe-i Edebiyyersinde de konuya kisaca temas eder.’

Midhat Cemal’in «Safahat Hakkinda Notlar» bagligi ile Si-
rat-1 Mistakim’e yazdigi seri makaleler Safahdt hakkindaki en
detayli yazilardir, Yukarida verdigimiz listede de gériilecegi tiize-
re, sonuncusu «Safahit Hakkinda Bilgiler» baghgim tasiyan bu
seri makalelerde yazar, AKkif’in, Safaht - Birinci Kitab’'mda yer
alan «Fatih Camii», «Tevhid», «Mezarlik» ve «Meyhane» siirleri
cercevesinde, onun san’atini, siirdeki ustaligim, gicli ve zayif
yanlarini igler ve yeri geldikce, bagta R&if Necdet olmak fizere
Akif muarnzlarinin teénkidlerinin haksizhigini savunur.’

Fakat Safahat etrafinda geligen edebi miinakaganin asil bas-
laticisi, 28 Temmuz 1911 (27 Receb 1329) tarihli Servet-i Finln’un
«Muséhabe-i Edebiyye» siitunlarinda nesredilen «Safahat» bag-
ikl yazisiyla Hamdullah Subhi olmustur.®

Safahat’t «etrafinda, istihk8k ettigi velvele-i sitayisi uyan-
dirmakta geciktigimiz bir kitap» olarak géren yazar, Akif’i de
«yeni, makbil bir tarzin muvaffak bir miiessisi» sifatiyla selam-
lar ve «Benim ellerimin iistiinde keméal-i tebcil ile tuttugum ki-
tabiniz; sizin ayaklarimizin altinda yiiksek bir kadide-i sén ve seref-
dir diyebilmekle memntnum» diye sairi over.?

Hamdullah Subhi’nin bu yazisina cevap, Servet-i Fiinin’un
iki say1 sonraki ayni siitunlarinda yer alan «Safahdt Hakkindan
baghikli yazisiyla Celal Sihir'den gelir.® Zira yazara gore «giirle-
rinde bazan oldukca incé bir sair-i agk olan ve milli, mahalli bir
rayihayl héiz olmak fizere inkisaf ettirdigi yazlarinda, meseléd

5 «Musahabe-i Edebiyye», Resimli Kitab, c¢. V, nr. 29, Nisan 1327/
(1911), s. 3 57-363.

6 «Musihabe-i HEdebiyye», Resimli Kitab, c¢. V, nr. 30, Mayis 1327/
(1911), s. 462, : ‘

7 <<Safahat Hakkmd_a Notlary, Swdt-r Miistdkim, c. V, nr. 148, 10 Recep
1329/23 Haziran 1327/ (6 Temmuz 1911), s. 283-285 - nr. 153, 13 Saban 1329/
27 Temmuz 1327/ (9 Agustos 1911), s. 859-361.

" 8 «Musahabe-i Edebiyye : Safahat», Servet-i Fiindn, nr. 1050, 27 Recep
1329/ 10 Temmuz 1327/ (23 Temmuz 1911), s. 223-229,

9 a.y., s 229.

10  «Musédhabe-i Edebiyye : Safahat Hakkinda», Servet-i Fiindn, nr. 1052,
8 Saban 1329/21 Temmuz 1327/ (3 Agustos 1911), s. 272-279.
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«Annemin Derdi» manzimesinde rakik bir sadegi ile memzic za-
rarsiz gilizellikler gdstermege muvaffakiyyet kazanan Hamdullah
Subhi Bey’in, hayidegi ile miumtaziyyeti, millilik ile adiligi peka-
la fark etmesi» gerekir. Ustelik sabik bir Fecr-i Ati 4zdsi olan
Hamdullah Subhi’nin Safahit gibi bir «nanziime mecmiasmni bu
kadar takdirle karsilayarak medhetmesi «sbdyan-1 hayret»tir».*
Makalemizin ileriki sayfalarinda da goriilecegi tizere, Celal Sahir,
Hamdullah Subhi’nin, Safahat’'m medhi dogrultusunda ileri siir-
digi gorligleri yazisinda tek tek ele alarak, bunlara karsi itiraz-
larini sayar. Raif Necdet’in Resimli Kitab’daki «Musidhabe-i Ede-
biyyersinde ileri stirdiigli Safahat’'m «eser-i gi'r Ui san’at olmadi-
g1» yolundaki goriiglere katilarak, Midhat Cem&l’in Sirdt-1 Mis-
takim’deki yazilarinda R&if Necdet’e yakigtirdig1 «enfas-1 baride-i
gayz u garaz», «enfis-1 baridenin climidetgahi», «zemin-i mezel-
let-perverde» gibi sifatlarin yanhighgl ve haksizligina dair tarizler-
de bulunur, onu wezlketsizlik» ve «galat-1 rii’yet» sahibi olmak-
la suclar.

Midhat Cemal, Servet-i Fiiniin’un bir hafta sonraki 1053. sa-
yisma gonderdigi mektupta, Sirdt-1 Miistakim’deki «Safahat Hak-
kinda Notlar» seri makalelerinde Celal Sahir’e herhangi bir sa-
tagsmanin mevecut olmadigini, fakat «Resimli Kitab’in bagmna ya-
zilar1 birer ser-niivigt-i felaket olan RA&if Necdet Bey gibi bir ede-
biyat nasibsizi» hakkinda soylediklerinde hakli oldugunu savu-
nur.':

Celal Sahir'in bu mektuba verdigi cevap da ayni sayidadir.
Hamdullah Subhi’yi «Safahit madihi» diye suclayan Celal Sahir,
bu kisa cevabinda Midhat Cemal’e, Safahat’a dair kendi goériigle-
rinin dogru oldugunu sdyler.™

Midhat Ceméal’in, bu mektubundan {i¢ giin sonra 13 Agustos
1911 tarihli Tanin gazetesinin «Hayat-1 Edebiyye» slitununda Raif

11 a. y., s. 274.

12 Midhat Cemal, «Safahat Makalesi Dolayisiyla Servet-i FiinGn'da Celal
Sahir Bey’e», Servet-i Fiindn, nr. 1053, 15 Saban 1329/28 Temmuz 1327/(10
Agustos 1911), s. 303-305.

13 <Celal 18ahir, «Midhat Cemal Bey’e», Servet-i Fimtn, nr. 1053, 15 Saban
1329/28 Temmuz 1327/(10 Agustos 1911), s. 306.
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Necdet’in Resimli Kitab’daki «Musahabe-i Edebiyyensine* cevap
olmak fizere bir yazis1 yayimlanir.*® Safahat’tan cok, Teviik Fik-
ret’in «Haltk'un Defteri» adl siir kitab1 etrafinda gelisen bu ya-
zisinda Midhat Cemé4l, Raif Necdet icin «AKkif hakkindaki musé-
habesinin tehiligi, kiihen-perverligi benim delaile iktiran eden iti-
razim ve kendisinin acze miintehil olan siikGituyla sabit oldu» de-
mektedir.* '

Tanin’deki bu cevabi yazisinin ertesi giinii, Raif Necdet, Mid-
hat Cemal'in 1053 numarali Servet-i Fiinin’a géndermis oldugu
mektuba cevap oimak iizere, Servet-i Fiintin miidiirii Ismiil Subhi
Bey’e" bir mektup yazarak, Midhat Cemal’in kendisi hakkindaki
diglincelerini «miitefessih bir kin ve garaz» diye tavsif eder, onun
«nezahete ve terbiyeye ridyetkar olmadigimm ileri siirer.

Midhat Ceméal’e Servet-i Fiinin'un ayni sayisinda bir tenkid
de A. Hikmet adli bir okuyucudan gelir. A. Hikmet, Midhat Ce-
malin Tanin’deki makalesinde, Charles Baudelaire’in «Fleurs du
Male» adli giir kitabini Paul Verlaine’e isndd etmesinin biiyiik bir
hata oldugunu soyler.

Artik Safahit’'m digina tasarak, kismen de sahsiyat vadisi-
ne dokiilen bu mektuplagmalarda, Midhat Ceméal’in A. Hikmet’e
verdigi cevap, stzkonusu yanligin miirettibin aradan bir ciimle
diistirmesi sonucu ortaya cikan basit bir miirettib hatasi oldugu
yolundadir.*®

Fakat Tanin’deki yazisinda Midhat CemAl’in yaptig1 bir bag-
ka hata daha vardir : Charles Baudelaire’e aid «Albatros» isimli
siiri Albert Samaine’e aid gdstermis, «Fleurs du Male» yerine de

14 Raif Necdet, «Musihabe-i Edebiyye», Resimli Kitab, ¢. V, nr. 30, Mayis
1327/(1911), s. 462,

15 Midhat Cemdl, «Hayat-1 BEdebiyye : Cevaby, Tanin, nr. 1059, 17 Saban
1329/31 Temmuz 1327/13 Agustos 1911 s. 4.

16 a.y., s. 4.

17 Raif Necdet, «Servef-i Flindn Miidiiri Ismail Subhi Bey'e», Servet-i
Fiindin, nr. 1054, 22 Szban 1329/1 Agustos 1327/(14 Apgustos 1911), s. 329.

18 A, Hikmet, «Midhat Cemél Bey’e», Servet-i Fiinfin, nr. 1054, 22 Sa-
ban 1329/1 Agustos 1327/(14 Agustos 1911), s. 330.

19 - Midhat Cemail, «A. Hikmet Bey'e», Servet-i Fiiman, nr. 1055, 29 Sa-
ban 1329/8 Apgustos 1327/(21 Agustos 1911), s. 356.
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«Chariot d’or»’da yer aldigimi sOylemistir. Yazarin bu bilgi yan-
lis1 da Servet-i Fiintin’da Siileyman Necib adli bir okuyucu tara-
findan yazilan mektupla diizeltilir.>

Midhat Cemal bu tashih mektubuna ceviben «Albatros’un Sa-
maine’e isnidi zuhtuldiir. La-yuhti olmak icin cennet ve cahimin
miftadhlanm miyan-1 mukaddesiyyetinde tasiyan rdhaniyyindan
olmak icab eder» der ve Baudelaire’in ne kadar iyi bir okuyucusu
oldugunu anlatir.?

- Bu arada Hamdullah Subhi, yazdig1 ilk makaleye Celal S&-
hirin yonelttigi tenkidleri cevaplamak tizere ikinci bir yaz1 ya-
zar. 14 Agustos 1911 (1 Agustos 1327) tarihli Servet-i Funtn’daki
«Safahat Hakkinda»?? baghkll bu yazisinda Hamdullah Subhi, ilk
yazisindaki goriislerinin hakliigim savunur.

Hamdullah Subhi’nin bu ikinci yazisi, Celal Sahir’in ikinci
«Safahit Hakkinda». yazisiyla cevabimi bulur.®® Celal Sahir,. bu
yazisinin Safahat’a dair yazdigl son yazi oldugunu ifade ile, fikir-
lerini yeterince acik bir stirette anlattigl icin bir daha bu konuya
donmeyecegini, clinkii «bu uzun satirlar1 Safahit mecmuasindan
bahsetmek gerefi icin degil, nesl-i ahir miintesibin-i edebi arasina
dahil olan Hamdullah Subhi Bey’den gayr-i muntazar bir sirette
sidir olan miitaladt-1 tenkidiyyenin kéari’lerde hasil edecegi te-
sevviigii, miimkiinse izale icin» yazdigim sodyler.*

Celal Sahir'in bu karar karsisinda Hamdullah Subhi ise «Sa-~
fahat Hakkinda» baslikh {iclincii bir yaz1 yazarak,*® burada «Mii-
nakagt-1 kalemiyye, miibarezat-1 seyfiyye gibi ancak mukébele
gormek ihtimali meveGd oldugu zamanlarda haiz-i sereftir. Ben

‘ 20 Sitileyman Necib, «Miigaifehit-1 Kalemiyye : Midhat Cemal Bey’e», Ser-
vet-i Fiintin, nr. 1058, 21 Ramazan 1329/1 Eylil 1327/(14 Ekim 1911), s. 427.
*..21 Midhat Cemail, «Paris'de Siileyman Necib Bey'e», Servei-i Fiinidn, nr.
1060, 5 Sevval 1329/15 Eyliil 1327/(28 Eyliil 1911), s. 474-475.

22 Hamdullah Cubhi, «Safahit Hakkinday, Servet-i Fiinin, nr. 1054, 22 Sa-
ban 1329/1 Agustos 1327/(14 Agustos 1911), s. 315-318.

23 Celadl Sahir, «Musidhabe-i Hdebiyye : Safahit Hakkinda», Servet-i Fii-
nin, nr. 1058, 21 Ramazan 1329/1 Eyldl 1327/(14 Eylil 1911), s. 409-416.

.24 a.y., s. 416.

25 Hamdullah Subhi, «Miigifehdt-1 Kalemiyye : Safahit Hakkmda», Ser-
vet-i Finin, nr. 1060, 5 Sevval 1329/15 Eylil 1327/(28 Eylil 1911), s. 474,
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vurmayacagim, istersen sen vur, diyerek sildhini indiren bir adam
muariz veya muhisim mevkiinden diigmiistiir. Murizlarm soz
stylemege, inandiklarim anlatmaga liizim gordikleri bir mevki’-
de, sen artik agzinm1 a¢ma, yoksa seni i’lanci telakki ederim, de-
mek ve bir miinakagaya bu sfiretle hitAm vermek istemek, muiriz
itibariyla cok tali’siz oldufumu bana anlatti. Tabii ben de isi kal-
mamis bir adam gibi cekilip gitmekten baska ne yapabilirim»?*
ciimleleriyle artik kendisinin de bu konuda yazmayacaginm ifade
ederek miindkagaya son verir.

Safahat etrafmda vuk® bulan bu miindkasaya dair son yazi
ise Kopriiliizade Mehmed Fuad'mdir. 1328 Rtmi yilinin baslarin-
da nesrolunan 1327 yilma aid Musavver Salndme-i Servet-i Fii-
nin'un «S4l-i Edebi»* bolumiinde yazar gecen bir yildaki edebi
olaylar1 anlatirken «Safahat meselesinne de temas eder ve yazi-
lan ‘yazilar .cercevesinde konuyu toparlayarak kendi goriislerini
kisaca aktarir. Ona gore «Bu, zevkin nisbi olduguna kani‘ ve
mutlakiyyet-giriz miifekkireler icin o kadar basit ve bedihi bir sey
ki, boyle uzun uzadiya bir mes ele seklini almasina ancak beyan-i
hayret edilebilir».?®

Yukandaki listede isimlerini verdigimiz son ii¢ yazi ise, s0z-
konusu Safahat tartismalarindan yaklasik bir yil sonra kaleme
alnmigtir. Midhat Cemal, Sebili’'r-Regdd’'m 28/210-31/213. sayi-
larinda negredilen bu yazilarinda da AXif’in siirini, onun siirdeki
basarisini 6ver.2*

Buraya kadar isimlerini saydigimiz yazi kadrosu icerisinde,
Safahat’a ilk defa temas eden Ispartali Hakki, Raif Necdet ve
Midhat Ceméal’den sonra, miinakasay1 asil baglatan ve konuyu
alevlendiren Hamdullah Subhi olmus ve yine onun son yazisi bu
miindkagaya son vermistir. Bu konuda yazmig olan edebiyatcilar
icinde Ispartall Hakk:, Midhat Cemal ve Hamdullah Subhi, Akif’in

26 a.y., s. 474..

27 Kbopriiliizdde Mehmed Fudd, «S83l-i Bdebi», Musavver Salndme-i Servet-i
Fimin, 1328 R./(1912), s. 336-338.

28 a.y., s. 336.

29 Midhat Cemal, «Safahat Sairines, Sebzlur-Re@dd e, II/IX, nr. 28/210,
30 Ramazan 1330/30 Agustos 1328/12 Eyliil 1912 - ¢. II/IX, nr. 31/213, 22 Sev-
val 1330/20 Eyliil 1328/3 Ekim 1912, s. 88-89.
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Ssanatinin takdirkar: olarak onu medh ve tebrik etmigler, Celal Sa-
hir, Raif Necdet, Kopriiliizade Mehmed Fuad ise Safahat karsi-
sinda tenkidei bir tavir takinmiglar, eseri sanat yodniinden zayif
bulmuslardir.

Fakat bu kabarik yazi listesine ragmen, yapilan tenkidler
genig bir yelpazeye dagilmamig ve belli bagli birka¢c noktayla si-
nirli kalmigtir. Makalenin devaminda da goriilecegi lizere, bu si-
nirli tenkid noktalari kargilikli yazilan cevaplarda gelistirilmig,
fakat eser {lizerinde tek tek giirlere kadar inen teferrudtli yazilar
yalnizca Midhat Cemal’in «Safahat Hakkinda Notlar» serisinden
ibaret kalmigtir. ’

Bu tenkidleri ve degerlendirmeleri agagldakl sekilde gruplan-
dirmak mimkiindir :

a) Akifiin siirlerinde kullandiyn kafiyeler :

Akif’in siirlerindeki kafiyelere yoneltilen tenkidler iki nok-
tada toplanir :

1 — Cok uzun kit’alarda kafiyelerin pegpese tekerriiriinden
husile gelen bir yeknesaklhpin giiri agirlastirdigi, kit’alarda bir
kafiye yigilmasinin gozlendigi :

Safahat’taki giirlerin bu yéniine dikkati ¢eken RAaif Necdet
olmugtur. Ona gore «Kafiyelerin birbirini tdkiben o bi-aman ve
miiz'ic tevalisi dhengi durgun ve yeknesak yapmakta ve bu itti-
rad, siirde bulunmasi elzem san’ati, misiki ve cevvaliyyeti tari-
mér etmek icin pek yabis bir darbe olmaktadir.»?°

RAif Necdet’in bu iddidsma karsi, Akif’in kafiyelerini mii-
dafaa eden cevap Midhat Cemal’den gelir. Midhat Cemal «Sa-
fahAt Hakkinda Bilgiler» adli yazisinda, Akif’in «Meyhane» siiri-
nin bagindan ilk iki kit’ayr alir ve buradaki kafiyeler iizerinde
durur. Yazara gbre resim sanatinda diiz cizgiler bir yeknesaklik
dogurur ve bu yeknesaklik da gz ve héafizaya hicbir «distraksi-
yon» vaadetmez. Bu yilizden resim sanatmda chutit-1 mistaki-

30 Raif Necdet, «<Musahabe-i Bdebiyye», Resimli Kitab, c. V nr. 29, N1san
1327/(1911), s. 360.

Tiirkiyat Mecmuasy F. 4
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me» makbil degildir. Ama acaba Akif’in bu kitalarmnda «kafiye-
lerin tevalisi, kit’alarin uzunlugu o yeknesakhfi tevlid eden hu-
tit-1 miistakime mahiyyetinde midir?» Degildir. Ciinkii Akif bu
iki kit’ada yaptig1 «tasvirlik boyalarim», renklerini o kadar par-
lak secmigtir ki, hem g6z, hem de zihin bu renklerin «fart-1 te-
mevviic ve taayyiinriinden yorulmaktadir. «Igte o zaman sgeklin
ve kavafinin yeknesakligi bu yekiin-1 rengirenk karsisindaki fikr-i
nazar yogunlugunu ta’dil» etmektedir. Ciinkii «geklin yeknesé-
ki-i hutitu ménanin televviin-i 1yém ile itidal-yab olur.» Dolayi-
siyla, AKkif’i bu ac¢idan tenkid etmek haksizliktir.*

2 — AKifin giirlerinde kafiye hatalarinin oldugu :

Safahat’a bu konudaki itiraz Hamdullah Subhi’nin kalemin-
den gelir. Hamdullah Subhi, Akif’in sanatini, gairligini tebcil et-
tigi «Safahat» makalesinde «Kocakar: ile Omer» siirini takdirle
iktibas ederken, bu giirdeki

«Var ma Abbéas1 bilmeyen, yokdur
O sahébiyi dinleyin ne diyor»

beytine dipnot diiserek «Bu gibi sakat kafiyelere Safahat’ta pek-
¢cok rast geliniyor» der.**

Onun bu itirazi higiyesine cevap yine Midhat Ceméal’dendir.*
Yazara gore boyle sakat Kkafiyelerin sayis1 biitiin Safahit’ta bir-
kac¢ taneyi gegmez. Midhat Cemal bu konuda sunlari soyler :

«Bir zeké-y1 afif, Safahit’a 4id olan bir makale-i tekriminde
‘Mehmed Akif Bey’de kafiyeye 4id sakatatin coklugunu’ iddis edi-
yor. Halbuki bendeniz olsaydim, Akif’de kavafi-i leng coktur de-
mezdim. Biitiin Safahat’ta mahdid birkac kafiye sakathgi, Akif
icin coktur derdimn».™

31 Midhat Cemal, «Safahat Hakkinda Bilgilery, Swdt-1 Miistakim, c. VI,
nr. 153, 13 Saban 1328/27 Temmuz 1327/(9 Agustos 1911), s. 360.

32 Hamdullah Subhi, «Safahat», Servet-i Findn, nr. 1050, 27 Reeeb 1329/
10 Temmuz 1327/(23 Temmuz 1911), s. 227.

33 Midhat Cemal, «Safahat Hakkinda Notlar - IVy», Swdt-r Mistakim, c.
VI, nr, 151, 30 Receb 1329/14 Temmuz 1327/(27 Temmuz 1911), s. 335.

34 a.y., s. 335,
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Axif’in «Mezarlik» giirinin ikinei boliimii olan hikdye kismi-
nin tek tek kafiyelerini siralayan yazar, Akif’in Adetd «kendi ka-
riha-zad1 olan bir lehce-i kavafisi» oldugunu ve sairin kafiyeleri-
nin ekserinin de mukayyed yaptigini ileri siirer.*

b) Safehdtin dili:

Safahat’taki siirlerin bir kisminda agir ve terkibli bir dil kul-
lamiimigken, bir kisim giirlerde ise side ve halkin anlayacagi bir
Tiirkce kendisini gésterir.

Mehmed Akif’in giirlerinin bu yoniine dair ilk fikir beyani
Ispartali Hakki'nm SirAt-1 Miistakim’deki «AKkif ve Safahit» bag-
ikl yazisinda® karsimiza cikar.

Ispartalh Hakki, Safahat’ta yer yer Arapca ve Farsca terkib-
lerden ve tumturaktan uzak «sdde ve revan siirlerrin mevetdiye-
tinden bahisle, «Tiirk¢e’'nin hukikuna dokunulmadan» meydana
getirilen bu bedialarin birer tesadiif eseri olmayip, kiilfetsizce or-
taya konan birer ustalik numtnesi oldugunu ifade eder. Terkib-
lerle dolu, ihtisamli ve tumturakli siirlerinin yaninda, Akif’in bu
tir siirleri «millete gida olacak sade glirlerndir. Zira biz dilimizi
sidelestirmeye muhtac oldugumuz gibi, bu sade dille millete hi-
tab eden giirler yazmaya da muhtaciz. Iste Safahat bu ihtiyaca
cevap vermektedir. Yazar, Safahat’n «Tiirkece ve Tiirkliik nadmina
takdir ve tebrik» eder.™

Akif’in eserinin bu husGsiyeti, Raif Necdet’in de takdir na-
zarlarini celbeder. Resimli Kitab’daki «Musdhabe-i Edebiyye»sin-
de* yazar, «$iirlerin bir¢cogunda meveld ve mahshs sadelik, ta-
billik, milliyet ve samimiyet onlari sevimli ve minis gosteriyor
ve yiikseltiyor» cilimlesiyle bu konudaki fikrini belirtir. Fakat bu
sadelik ve tabiilik Safahatin biitlin siirlerinde meveut degildir.
Kitab1 tegkil eden siirlerin bir kismi Arapea ve Farsca Kkelime ve

35 a.y., s. 335.

36 Ispartall Hakki, «Akif ve Safahaty, Swdi-s Miistakim, c. VI, nr. 140,
7 Rebiiilahir 1329/21 Nisan 1327/(4 Mayis 1911), s. 152-156.

37 a.y., s. 154-156.

38 RAif Necdet, «Musdhabe-i Edebiyye», Resimli Kitab, ¢. V, nr. 29, Nisan
1327/(1911), s, 357-363,
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terkiblerin «tantana-i Ahengi» ile dolu, diger kismi ise «séde, m-
nis ve tabii bir islibun samimiyetleriyle malindir. Tiirkce kelime
ve terkiblerle yaz11m1§ olan giirler, sairin gecirdigi bir tekamulun
neticesi olmalidir.*®

Akif’in birtakim siirlerinin «seyyal ve revan bir lisdn-1 nazm»
ile yazilmig oldugunu, Safahit’a yonelttigi biitiin tenkidlerine rag-
men, Celal Shhir de tasdik eder.'

¢) Safahdt’taki manzim hikdyeler ve Akif’in bu konudalki
basarist :

Safahat’'ta yer alan «Hasta», «Kiife», «Meyhéne», «Seyfi
Baban», «Kocakar: ile Omer», «Mahalle Kahvesi», «Kdse Imam»
v.s. gibi manziim hikayelerde Mehmed Akifin gostermis oldugu
basari, devrinde onun giirinin en fazla takdir goren Ozelliklerin-
den birisi olmustur. Onun en mifrit muarizlar: bile, bu konuda
ileri siirdiikleri tenkidlerinin yanisira, birtakim olaylari manzum
olarak hikaye edigindeki tabiiligi, tekelliifsiiz ve sade bir dille kah-
ramanlarini konusturusunu takdirle karsilamaktan kendilerini
alamamiglardir,

~Raif Necdet, Safahat’l «en ziyade ylikselten siirlerin, shde ve
tabil bir islibla kaleme alman manzim kiiciik hikayeler» oldu-
gu kanaatindedir.* Ogzellikle «Mahalle Kahvesi»ni «pek muvaffa-
kiyyetkarane» tasvir edilmis bulur. «Mahalle Kahvesi» en vahim
bir yaramizi, sosyal hayatimizi kemiren en miizmin bir «derd-i
ictimai»mizi gdstermektedir. Yine «Kése Imam» da, cehalet, ah-
laksizlik ve taassuba kars: isyan eden ve derin bir «ceriha-i icti-
mairmizi keskin bir «negter-i tahlil» ile desen son derece dikkate
deger bir giirdir. RAif Necdet, bu basarilarindan dolay: Akif’i teb-
rik eder.*

39 a.y. s. 360, 362.

40 Celal Sahir, «Musadhabe-i Edebiyye : Safahat Hakkinday, Servet-i Fii-
ndn, nr. 1052, 8 Saban 1329/21 Temmuz 1327/(3 Agustos 1911), s. 278,

41 Raif Necdet, «Musdhabe-i BEdebiyyey, Resimli Kitab, c. V, nr. 29, Nisan
1327/(1911), s. 361.

42 a.y., S. 362,
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Midhat Cemal, Mehmed Akif’in «Meyhéane» siirini konu edin-
digi «Safahat Hakkinda Bilgiler» adli yazisinda, bu siirin hikaye
kisminin «AKif icin sehl-i mu’tad, herkes icinse sehl-i miimteni’
olan selasetinne dikkati ceker.

Akif’in sanatinin bu yoni {izerinde en cesur iddia ise Ham-
dullah Subhi tarafindan ileri siiriiliir: «Safahadt’'m muhterem sa-
hibi lisin-1 nazm ile tahkiyenin bizde ilk miiessisidir».** O zamana,
kadar, bagta Abdiilhak Hamid ve onun mukallidleri bu yolu de-
nemigler, birtakim manzum piyesler yazarak bunlarda bazi olay-
lar1 hikdye etmiglerdir. Fakat bunlar, bizzat yazarlarinin da iti-
raf ettikleri gibi, oynanmak kabiliyetinden mahriim ve «lisdn-1 ale-
lade-i tekellimden uzak»tirlar. Halbuki Safahit'm en muvaffak
parcalari, diyaloglara dayanan siirlerdir. Hattd AKkif bu manzi-
melerinin disinda, hayali ve romantik siirlerinde her zaman bu
kadar bagariyr gosterememektedir.*

Hamdullah Subhi'nin, Akif’in bizim edebiyatimizda «lisin-1
nazm ile tahkiyenin miiessisi oldugu» yolundaki iddiasina karsi
en kesin red cevabi, muarizi Celal Sahir’dendir.

Celal Sahir'e gore «Tevfik Fikret Bey’in bazi manzimelerin-
de ve Mehmed Emin Beyin «Tiirkce Siirler»inin ekserinde pek
muvaffakiyetle tahkiye-i manzlimeye muvaffak oldugu meydan-
da iken, bu kadar semahatle miiessislik tevcihi dogru olamaz».!

Celal Sahir, Safahat’taki manziim hikayelerin c¢ogunlugunu
giizel de bulmaz. Bunlar akici ve sdde bir dille yazilmiglardir.
«Fakat iste o kadar». Meseld Hamdullah Subhi’nin ¢ok medhetti-
g1 «Kocakari ile Omer» manziimesi, Arapca Kkitaplarda mevcut
veyahut muhayyel bir hikAyenin mevzun bir sekilde, basit ve ya-
lin bir ifade ile yazilmasiyla viicida gelmistir. Bu 0zelligi de ona
bir giir olma meziyetini vermez. Zaten Mehmed AKkif nazimdan

43 Midhat Cemadl, «Safahat Hakkinda Bilgilery, Swdi-1 Miistakim, c. VI,
nr. 153, 13 Saban 1329/27 Temmuz 1327/(9 Agustos 1911), s, 361.

44 Hamdullah Subhi, «Musahabe-i HEdebiyye : Safahits, Servet-i Finin,
nr. 1050, 27 Receb 1329/10 Temmuz 1327/(23 Temmuz 1911), s. 223. '

45 a.y., s. 223, 228.

46 Celdl Sahir, «<Musahabe-i Edebiyye : Safahit Hakkinday, Servet-i Hii-
nin, nr. 1052, 8 Saban 1329/21 Temmuz 1327/(3 Agustos 1911), 5. 272-279.

47 a.y. s. 275.
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glire ylikselmeye Ozendigi anda biitiin basarisimi da yitirmekte-
dir. O zaman da «4di bir A. Nidir mukallidi» derekesine inmek-
tedir. Bu ylizden Celal Sihir'e gére «Safahit muharriri tarz-1 ta-
hayyiiliinti A. Nadir Bey modeline gore tanzim etmis ve halk
arasindaki miisdhedat-1 zatiyyesi ile Arapca’da miitalaa ettigi bazi
hikayat1 suhiilet-i nazmiyyesi sayesinde giizel, kolay —fakat siir
icin lazim &henkten, revnak-1 hayilden mahrim— bir tsltb ile
tevzin ve ifade etmis iyl bir nazimdir, o kadar. Biitin Safahat’'m
i¢inde muvaffak ve miimtaz bir ma’kes-i hayal olmug ancak pe-
rakende birka¢ misraa tesiddiif olunabilir».®

Hamdullah Subhi, Akif’e ve kendisine yoneltilen bu tenkidle-
re kargl, iddidsinda kararhidir. Celal Sahire verdigi cevapta,* bu
-««miiessis»lik iddiasini bir kere daha tekrarlar. Abdiilhak Hamid’-
ler, Tevfik Fikret’ler Mehmed Emin’ler Tirk siirinde manz{im hi-
kaye tarzinin tesis edicileri ve bagarili nazimlar sayilamaglar.
Cunkii her iclinlin de siirleri «tabil tekelliimnden, «lisdn-1 ale-
lade-i tekelliimrnden iraktir. Abdiilhak Hamid’in siirlerinde Aris-
to’lar, Iskender’ler de, kole, esir ve chriyeler de ayni Uslib ile
gayr-1 tabil bir strette konusurlar. Tevfik Fikret’in «Siiha ile
Pervinri, biri hakikati, biri hayali temsil ettigi icin «tabii tekel-
liim» den uzaktirlar. Mehmed Emin’in «Kesildi mi Ellerin?» gibi
manziimelerinde ise sdde Tiirkce bir dil kullanilmig, fakat yine si-
radan insanlarin tabii, giinliik konugmalar siirde yakalanama-
migtir. Muhavereler «avam-1 nasm tekelliimii» degildir.®

- Mehmed Akif’in ustalifl yalnizca «avam-1 nasm tabii tekel-
liimiinnde degildir. Celal Sahir bu iddidsmda yanilmaktadir. Zira
sairin, «havas-1 nas»1 da o nisbette basar ile konugturdugu siir-
leri de vardir. Hamdullah Subhi bu tiir siirlere bir 6rnek olmak
lizere «Dirvas» giirinden bir bdliim aktarir.®

Hamdullah Subhi'nin kendisine verdigi cevaplara karsilik Ce-
1al Sahir tenkidlerini bir kere daha, daha da genigleterek ve acik-

48 a.y., s. 278, 279.
49 Hamdullah Subhi, «Safahat Hakkinday» Servet-i Fiindn, nr. 1054, 22 Sa-
ban 1329/1 Agustos 1327/(14 Agustos 1911), s. 315-316.

50 a.y. s. 315-316.
51 a.y. s. 316.
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layarak tekrarlar :** Mehmed Akif, Tiirk edebiyatinda manzum
hikaye tarzinin miiessisi degildir. Kendisinden evvel, «Tezer», «Xg-
ber», «Nesteren», «Finten», «Nazife», «Zeynep» gibi eserlerinde yer
alan manzim hikayeleriyle Abdiilhak Hamid, «Hasta Cocuk» siiriy-
le Tevfik Fikret, «Kesildi mi Ellerin?» ve benzeri giirleriyle Meh-
med Emin ve hattd «Mosa Ibnii’l- Gazan» adli eseriyle Mual-
lim Naci veyahut bu yoldaki siirleriyle Ismail Safa, Ali Ekrem
vardir. Bu isimlere, «Mihnet-i KegAn»mda anlattigl manzum vak’a-
lartyla Izzet Molla bile dahil edilebilir.

Abdiilhak Hamid’in eserlerinde kahramanlarin hepsinin ayni
dil ve aym fikirlerle konustugu tenkidine gelince, bu tutum bize
bugiinkii telakkimimize gdre yanlis gelebilir. Fakat bu durum, Kia-
sikler’in ve kismen de Romantikler’in tesirinde yazan Hamid’in
bu eserlerini yok sayip, Akif’i bu tarzin ilki yapmamiz1 gerektir-
mez. Ciinkii devirlerinin edebi telakkilerine gore Ingiltere’de Sha-
kespeare, Fransa’da Racine ve Corneille de eserlerinde kahraman-
larm hepsini ayni dille konusturmuslardir. Ama bu oézellikleri, on-
larin eserlerinin yok sayilmasim gerektirmemigtir.>s

Celal Sahir’in her iki yazisinda ileri sfirdigii tenkidlerin he-
men tamamina Kopriiliizade Mehmed Fuad da katilir.’* Ona gore
de Akif kuvvetli bir nazimdir, tasvirlerinde o kadar «sthhat-1 vii-
stik» vardir ki, anlattigr mekanlarda gecen muhAvereleri o kadar
ustalikla nazma sokmaktadir ki, bunlara hayret etmemek miim-
kiin degildir. Fakat Hamid, Fikret, ismail Safa, Mehmed Emin ve
Ali Ekrem Bey’ler dururken, Mehmet Akif’in «bir lishn-1 tahkiye
icAd etmis olmasi kablll edilemez bir iddiddir».®

Biitiin bu tenkidlere ragmen, Midhat Cemél bu tarihten bir
yil kadar sonra yazdifl «Safahat Sairine» adli seri yazilarinda
Mehmed Akif’i edebiyatimiza «muhavere-i tabiiyyeryi sokan siir
olarak alkiglar : «Evveld edebiyata muhAivere-i tabiiyyeyi sokan

52 Celal Sahir, «<Musadhabe-i HEdebiyye : Safahat Hakkinda», Servet-i Fii-
win, nr. 1058, 21 Ramazan 1329/1 Eyliil 1327/(14 Eylil 1911), s. 409-418.

53 a.y., s. 410-412,

54 Kopriiliizdde Mehined Fuad, «Sal-i Edebi», Musavver Sdlndme-i Ser-
vet-i Findn, 1328/(1912), s. 336-338.

55 a.y. s. 337.
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senin kalemindir. Hala bu vadide sana sini ¢cikmadi. Senden ev-
vel bu kadar tabii muhavereler ise kimse yazmadi. Bana HAmid-
leri mi gosterecekler? Hamid si’r-i mahzm hérikasidir, fakat mu-
havere-i tabiiyye bahsinde kirhet-giidaz bir uctbedir. «Egber»de,
«Tezerrde, hiilasa Hamid nam-1 miistakbel-siimaliine aid olan
manzum ve mensir bircok eserde mubhAvere namina mevzin gai-
beler, mukaffa lekeler pek coktur».®

d) Akifiin giirlerinde kaba ve miistehcen kelimeler
kullanildign .

Bu konu, devrinde, Safahat’'m {izerinde en cok s6z sOylenen
yonlerinden birini tegkil eder. Raif Necdet, Celal Sahir ve Koprii-
liizaide Mehmed Fuad, ozellikle «Mahalle Kahvesi», «Meyhane» ve
«Kose Imam» siirlerinden yola cikarak, kullanilan kaba ve cir-
kin kelimelerin, bir giir icerisinde istiméali miimkiin olmayan «miis-
tehcenatrtan addedilmesi gerektigini, Akif’in bu kelimelere giirin-
de sik sik yer vermesinin cok biiyiik hata oldugunu ileri siirerler.

) Buna karsihik Midhat Cemal ve Hamdullah Subhi, Safahat’m
bu yammnin AKif icin bir nakisa olmadigi, kelimelerin mahallinde
kullamldif fikrindedirler.

RAif Necdet, Mehmed AKkif’in manzum hikdyede gosterdigi ba-
sariyr takdirle karsilar. Ona gore, sdir bu siirlerinde vak’ayr ve
sahislar: bir Realist hattd Naturalist goziiyle, olduklar1 gibi anlat-
mig, Kisileri kendi seviye ve cevrelerine gore, tabil olarak konus-
turmustur. Fakat hikdyelerde ve romanlarda giizel ve uygun kar-
silanabilen bu Naturalist {islGp, siirde «hadd-i itidali biraz teca-
iz, Q@iﬁcé»; fend ve nahog bir tesir uyandirmaktadir. Iste bu yiiz-
den, Akif’in kitabmda «Naturalizm tarzinda yazilan manzim Kkii-
¢ik hikayelerde tesadiif edilen bazi miistehcen kelimeler —tabii
olmakld beraber— rih-1 si’ri rencide etmekten hali kalmiyor».5”

56 Midhat Cemal, «Safahit Sairine - II», Sebilii’r-Resdd, c. I1I/IX, nr. 29/
211, 8 Sevval 1330/6 Eyliil 1328/19 Eylil 1912, s. 51-52.

57 RAif Necdet, «Musihabe-i Edebiyye», Resimli Kitab, nr. 29, Nisan
1327/(1912), s. 362.
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Hamdullah Subhi, Raif Necdet’in bu tenkidine hak vermez.
Servet-i Fiinlin’daki «Safahit» yazisinda,”® Victor Hugo'nun «Fena
mevzl yoktur, fend sair vardir.» sézlinli hatirlatarak, Mehmed
Akxif’in «en pis sozleri pek kargizar bir mevki’de tutmak netice-
si olarak onlari adilikten kurtarabildigi, onlara bir sifat-1 edebiyye
vermege muvaffak oldugu zanninda» oldugunu ifade eder. Yazar,
Sa’di, Tolstoy, Zola, Pierre Loti, Mauppassant gibi biiyliik edible-
rin ¢ok daha miistekreh olaylari eserlerinde anlattiklarini, érnek-
ler zikrederek soyler ve fakat bu cirkinliklerin, o bliylik sanatkar-
larin «sihr-i temés»1 sdyesinde cirkinliklerini kaybettiklerini, «gé-
yan-1 irae» bir mahiyet kazandiklarin ileri slirer.

Bu yiizdendir ki, «Safahit’'m bu cihetle sibe-dar oldugunu
iddia edenler hald edebiyati biliylik salonlar gibi bir smif-1 giizi-
de-i ziivvara acik farz etmek hatisinda bulunuyorlar. San’at, In-
giltere’nin en biiylik sairinin bize syledigi lizere her seye, cirkin
veya glzel kendi yiizlinii gOsterebilir bir ma’kes-i hakikattir. Ki-
fayet eder ki, halkin kargisina cikardigimiz miilevvesat bir mak-
sad-1 muayyene, mevziun gayesine miifid olsun».™

Ayrica «Mahalle Kahvesi», <Meyhane», «(K6se Imam» gibi siir-
lerde cizilen cirkin sahneler, aktarilan kaba konusmalar, Meh-
med Akif’in «bir fikr-i mahsQs ile degil, fakat tabiatinin sevki ile
ogrendigi halka gitmek» fikrinin neticesidir. Zird Akif «avam-1
nési kendisi icin mucib-i geref olacak bir slrette sevdigi gibi, on-
larin hustsiyetlerinin hicbir nev’ine karsi eser-i istikrah» da gés-
termez. Zaten onun sgiirlerini bu gozle, tarafsiz olarak okuyanlar,
onlarda kullanilan galiz kelimelerin hepsinin yerli yerinde ve ge-
rekli oldugunu itiraf ederler. Bunlar okuyucuda bir istikrdh duy-
gusu da uyandirmazlar. Akif sézkonusu sahneleri «bir safak, bir
deniz, bir agk tarif eder gibi kolaylikla, cebri degil fakat matad
bir kolaylikla» anlatir. Ayrica Akif’in nazarinda hakikat, hangi
sekilde olursa olsun, «llizimunda zikredildigi takdirde, san’atm
megher-i mitendsmda» yerini almaya layiktir.®°

58 Hamdullah Subhi, «Musédhahe-i Edebiyye : Safahats, Servet-i Fiindn,
nr. 1050, 27 Recep 1329/10 Temmuz 1327/(23 Temmuz 1911), s, 223-224.

59 a.y. s. 224.
60 a.y. s. 223-224.
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Fakat Celal Sahir bu fikirde degildir. Hamdullah Subhi’nin
goruslerine cevap olarak yazdig1 «Safahit Hakkinda» makalesin-
de® AKif’i «nezhhet-i lisiniyye» ve «asilet-i beydn» sahibi olma-
makla, Hamdullah Subhi’yi de, bdyle bir sairi «acinacak bir gaf-
let» ve «kizilacak bir maharetrle miidafaa etmekle suclayarak
tenkid eder. Ona gore Safahat’'taki kaba ve cirkin ifddeler, Akif’in
en hararetli taraftarlarinin bile miidafaalarinda zorlandiklari bir
noktayken, Hamdullah Subhi’nin bu miistehcen tabirleri mazar
goriici degil, hatta takdir edici bir tavir icerisine girmesi biliytik
bir yanhstir.

Celal Séhir de Raif Necdet gibi, bdyle kaba tabirler ve cir-
kin kelimelerin bazail hikiye ve romanlarda kullamlmasimnin uy-
gun olabilecegini, fakat siir dilinin bu gibi miistehcenlikleri kal-
dirmadigim iddia eder. Zola, Mauppassant, Loti hikdye ve roman-
larinda gercegi oldugu gibi anlatabilmek gayesiyle bazan «galiz
levhalar» cizmislerdir ve bu durum onlarin eserlerine leke diigiir-
memistir. «Fakat bir sair, tafsilat-1 miistekreheyi meskiit gegmek
mecbiriyyetinde»dir. Bitiin Dogu ve Bati edebiyatlar1 taransa,
takdire syan olmus bdyle bir tek miistehcen siir géstermege mu-
vaffak olmak miimkiin degildir.®

Celal Sahir, Mehmed Akif’in «Kodse Imam», «Mahalle Kah-
vesi» ve «Meyhane» siirlerinden uzun iktibaslar da yaparak, boy-
le kaba kelimelerin gectigi misralarm altini cizer ve iddia eder ki
«bu miistehcen kelimelerin ekserinin Hamdullah Subhi Bey’in zan-
m gibi, lizim-1 mahallisi de yoktur. Yani hazfiyle eserlerin kiy-
met-i tahkiyyeleri de eksilmeyecegi muhakkak»tir.®

Hamdullah Subhi'nin bu tenkidlere kargl kendisini ve AKkif’i
miudafaasi, iki hafta sonraki Servet-i Finhn’a yazdigl «Safahat
Hakkinda» makalesiyle®* karsimiza cikar.

61 Celal Sahir, «Musdhabe-i Edebiyye : Safahidt Hakkinday», Servet-i Fii-
nin, nr. 1052, 8 Saban 1329/21 Temmuz 1327/(3 Agustos 1911), s. 272-279.

62 a.y. s. 276.
63 a.y. s. 277.

64 Hamdullah Subhi, «Safahit Hakkinda», Servet-i Finan, nr. 1054, 22
Saban 1329/1 Agustos 1327/(14 Agustos 1911), s. 315.318.
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Edebiyatimizda gittikge bir «tasannu’ ve pesti» gorildiigiin,
edebiyatin bir «8let-i fuhg ve sefahet oldugu»nu ileri siiren yazar,
Mehmed Akif’in bdyle bir ortamda siirleriyle halka yoneldigini,
avamin faydalanmasini, onun yiicelmesini hedef aldigim belirtir.

Safahat’ta galiz kelimeler, miistehcen ifadeler bulundugu yo-
lundaki itirazlara karsilik da, Celal S&hir'in «Bselerinin Tahas-
slirii» baghikli giirinden, icinde

«Dudaklarimda gecen giin 1sirdifin yerler
Senin tahassiir-i blsenle sizityor her an,

O diglerin ki birer stzen-i hayat-efsan,
Acaydi keske mukaddes cerihalar yer yer.»

gibi misralarm da bulundugu iki kit'ay: iktibas eder ve ekler :

«Bu gibi siirleri yazan ve nesreden Celal Sahir Bey vekadyi'in
gilzetine kargt bu kadar miisdmahakar oldugu hélde, kelimelerin
gilzetine kars: isyan ediyor. Ben zannederim ki, kahvede yerdeki
balgami, s6viisen iki adami bize gosteren bir sairle, dudaklarin-
da bir kadinin dis yaralariyla kendisini teshir eden sair arasinda,
kari’'lerinin hicbir geyden istikrah etmedigini diisiinen, birinei de-
gil, asil ikincidir. Boyle siirlerin yaninda, kahve désemelerine sav-
rulan tiikiiriikler ‘denize bir cakil tas: gibi diisen aksamin semé-
ya sicrattigi yildizlar kadar pak ve berrin’dir».ss

Siirde «nezdhet-i lisAniyye» meselesine de temas eden Ham-
dullah Subhi, Celdl S&hir'in, romanlarda kaba ve miistehcen ke-
limeler kullanilabilecegi, fakat siir sdzkonusu olunca biitlin Dogu
ve Bati edebiyatlarinda bunun sayan-1 takdir tek bir drneginin
gosterilemeyecegi gseklindeki iddidsma karsihik Vietor Hugo’nun,
icinde pekcok pis ve cirkin kelimenin gectigi «Roma’nm Lagimi»
(BEgout du Roma) adli siirini 6érnek olarak gosterir.®

Hamdullah Subhi'nin bu cevabi yazisina karsilik, Celal Sahir
bir ay sonra yine Servet-i Fiintin’da, bu sefer sahsiyat dozu yik-

65 a.y. s. 317-318.
66 a.y. s. 318.
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sek bir surette yazdig1 yazisinda®” kendisinin «Bfselerinin Tahas-
stirii» adh siirinin icinde bir «gemme-i ihtirds» bulunan maisra-
lariyla, Akif’in, icerisinde farazi «Kose Imani» siirindeki

«Hani bir ‘saye-i sdhine’ cekip her b... yer»

gibi misralar meveut olan manztmelerinden hangisinin daha miis-
tehcen addedilecegini sorar. Fakat bu kiyasiyla birlikte, kendisi-
nin Mehmed AkKif'le mukayese edilmesi gibi bir arzusunun bu-
lunmadigini da kaydeder.®

Daha sonra sozii Victor Hugo'nun «Les Chatiments» adli ese-
rinde yer alan «Egout du Roma» (Roma’mn Laimi» sgiirine de
getiren yazar, Hugo'nun bu slirinin de devrinde tenkide ugradi-
gini, bu ylizden Safahét’1 temize cikarmakta makbdl bir 6l¢ii ola-
mayacagini ifade eder. Kaldi ki, bu giirde, biitiin cirkin kelime-
lerine ragmen muvaffak ve ibret verici bir tezat tablosunu Hugo
bagariyla cizmigtir. Oysa Safahét’taki miistehcen kelimeler, «kiy-
met-i tahkiyeye hicbir gsey ilave etmeyen, bi-faide ve adi miika-
leméat-1 mistekrehenden ibarettir.®

Bu konuda Kopriiliizade Mehmed Fuad da Celal Sihir’le hem-
fikirdir. Salnéme-i Servet-i Flintin’a yazdig1 «S4l-i Edebi» yazisin-
da™ «Mehmed Akif Bey’in cidden biiyiik bir kudret-i nazmiyyeye
malik oldugunu, fakat nezihet-i lisdniyye denilen ve siir icin el-
zem olan hasisadan tamémen mahrim bulundugunu» sdyler. Ona
gore de «Celal Sahir Bey’'in pek muhakkik olarak soyledigi gibi»
galiz ve kaba manzaralarin tasviri bir romanda yer alabilir, fakat
bir sair, listelik hic de yeri degilken, bu gibi miistehcen geyler ile
eserini doldurmamalidir. «Hayatin miistekreh manzaralarini ay-
nen daire-i nazma sokanlar, bu huststa ne kadar mahéiret ve kud-
ret gosterirlerse gostersinler, yine hakiki bir sair olamazlar».™

67 Celadl Sahir, «Musahabe-i Edebiyye : ‘Safahdt Hakkinda, Servet-i Fii-
ndn, or. 1058, 21 Ramazan 1329/1 Eyliil 1327/(14 Eyliil 1911), s. 409-416.
T 88 ay., s 414,

69 a.y., s. 415.

70 XKobpriilizdde Mehmed Fuad, «Sil-i Edebl»s, Musavver Sdindme-i Ser-
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Oysa Midhat CemAl’in nazarinda bu bahis gereginden ziyade
bilylitiilmektedir. Bilinmelidir ki, Safahat’'m bu yoni belagatle il-
gilidir ve belagati en ibtidai kavaid-i edebiyye kitaplari bile «amuk-
tezd-y1 hal ve makama gore sdz sOylemek» diye tarif ederler. O
halde AKkif, s6z konusu siirlerindeki kaba kelime ve tabirleri, an-
lattig1 mekani ve insanlari gdz Oniinde bulundurarak kullanmig-
tir. «Her makamm ‘bir makali vardir» «Hakikatlerin bu kadar ba-
sitlerini olsun unutmamal»dir.”

Yazar bu goriglerini Fransa tarihinden aktardigi bir olayla
da pekistirir :

Waterloo Harbi'nde Ingiliz generali, Napolyon’un komutanla-
rindan Camberon’a teslim olmalarini teklif ettiginde, Camberon
«Has... oradan!..» diye cevap vermistir. Bu cevap Waterloo Har-
bi'nden daha cok meshur olmus, kimse kelimenin kabaligi lizerin-
de durmamaistir. Hatta Victor Hugo bu cevap i¢cin «Rouget de
Lisle, Marseillaise’i nasil bir nefha-i ilahiyyenin kendisine niift-
zuyla bulduysa, Camberon da bu kelimeyi o stiretle ibdd’ etti» de-
mistir.™

e) Safahdttaki tasannu’suz siirlerin havdsdan ziydde avima
hitdb ettigi, Akifin «avdm soiriv oldugu :

Safahat, konularini cogunlukla sosyal hayattan, toplumun
glinliik yasantisindan alarak, akici ve yalin bir dille, halka bir-
takim degerlerin ve diistincelerin iletilmesi ve 6gretilmesini he-
defleyen sgiirleri g6z oOniinde bulundurularak da devrinde Ovgu
veya tenkidlere muhatab olmustur. Bazl yazarlar Mehmed Akif’i
«amilli ve ictimai bir sair», «avAm-perver» bir aydin sifatlariyla
alkiglarken, onun bu yoniinii «avam sairi» diye kiiclimseyenler ve
Safahat’i tasannu’dan uzak olmakla elegtirenler de ¢ikmigtir.

RAif Necdet’e gore Safahat’'m «karakteristik meziyeti» milli
ve ictiméi olusu, havasdan ziyAdde avama hitab edigi, onun rthu-
na incelik, dimagina yiikseklik verigidir. Zaten bizim bdyle -bir-

72 Midhat Cemdl, «Safahat Sairine - III», Sebilii’r-Resdd, c. II/IX nr.
31/213, 22 Sevval 1330/20 Eiyliil 1328/(3 Ekim 1912) s. 88-89.
73 a.y. s. 89, .
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edebiyata ihtiyacimiz da vardir. Umlmun seviyesine inerek onu
ylikseklere cekmek bir miinevver icin «insani ve vatani bir hare-
ket»tir. Yazar, «Tirkler’in milli sairi Mehmed Emin Bey» hak-
kinda duydugu hiirmet ve meftiniyeti «bir dereceye kadar» AKkif
hakkinda da duymaktadir. Ona goére «Safahat, milli dertlerimizi,
gafletlerimizi, cerihalarimizi biitiin c¢iplakligiyla gosteren, hayat-1
ictimaimizin muhtelif safhalarnm ibret-amiz bir tarzda tasvir eden
bir eser; sanatiyla degil, lakin samimiyetiyle temayliz eyleyen bir
meemfia-i eg’ardir». Nitekim Akif’in kendisi de siiri hakkinda

«Bir y18in soz ki, samimiyyeti ancak hiineri,
Ne tasannu’ bilirim ¢linkil ne san’atkarim.»

diyerek bunu ikrar eder.”

Midhat Cemal’in fikrine gore ise, Mehmed AXKif, edebiyatimiz-
da «kadin nakaratiyla birtakim méanési ma’diim fakat musikiper-
ver kelimeleri fevvare-i enfasimn tizerinde adetd avam kahve-
hanelerinin hiyaz-1 havaikmdaki fiskiyelerin tizerinde sicrayip du-
ran c«cihanniimé» camlan gibi ziplatip duran» sairlerden farkl
olarak halka yonelmis, onlar1 seven, faydali olmaya calisan bir
sair hiiviyeti cizmistir. Yazar bu yénden AKif’i Alphonse Daudet’ye
benzetir. Akif ve Daudet «avam-perverlik, fecAyi’-i insiniyyete
kars1 tath tath aglayan bir gbz ve rezdil ve nekayis-1 beseriyyeye
karsi ac1 ac1 giilen bir dudak» noktalarinda birlesirler.”

Midhat Ceméal’in Akif hakkindaki bu takdirkdr hiikiimlerine
Hamdullah Subhi de istirdk eder. «Safahit» adl yazisinda™ «Id-
did edebilirim ki sahiblerinin mesreb ve rihuna Safahat kadar
yakin olan, babalarina bu kadar vuziih ile benzeyen cocuklar na-
dirdir» diyen yazar, AKif’in karakteri ile Safahit arasinda ilgi
kurar. Sairin, biitiin kesimleriyle kavminin bir muhibbi oldugunu
soyler. Akif, «siirlerinde anlattig1 eshas gibi sade bir rih, endise-

74 RAIf Necdet, «Musahabe-i Edebiyyes, Resimli Kitab, c. V, nr. 29, Ni-
san 1327/(1911), s. 358-359.
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siz bir misvar ile, rahim ve serdzad bir kalb ile halkin arasinda
dolagmanin yolunu bilmekte»dir. Bizde meveut olan halk ile ay-
din arasindaki ucurumu Mehmed Akif'te géremeyiz. «Akif Bey'in,
san’atmin pencerelerini Istanbul’un mensi, hiicrd kdselerine, kol-
larini, kendilerini biitiin kalbimizle sevmemiz, kemal-i ehemimi-
yetle telakki etmemiz 14zim gelen ve bizim biisbiitlin unuttugu-
muz bir sinif hemsehrilerimize acmis olmasi ayrica sayan-i dik-
kattir».”

Akif, Ruslarm «halka gitmek» diye ifade ettikleri, aydinla-
rin, halkin egitilmesine, yliceltilmesine calismasi fikrinin bizde
en muvaffak uygulayicilarmdandir. Bunu da bir «fikr-i mahsis
ile degil, tabiatinin sevki ile» dgrenmistir. Kendisinde halka kar-
s1 higbir istikréh eseri goériilmez.®

Hamdullah Subhi'nin nazarinda Safahat’'m en biyik kiyme-
ti, bize benligimizi parca parca gostermeye muvaffak olusunda-
dir. «Onda Istanbul’un en eski, yani en Tiirk kismi, Tiirklik ve
Islamlik» en giizel sekilde bulunmaktadir.”™

Biitiin bu ozellikleriyle Safahat, Hamdullah Subhi’ye gbre,
milli bir edebiyatin ilk miijdecilerindendir.®®

Hamdullah Subhi'nin bu konudaki gériisleri de, yukarida
bahsedilen diger konulardakiler gibi, Celal Sahir tarafindan ten-
kide ugrar.

Celal Sahir, en basta Mehmed AKkif’in siirlerinin tasannu’suz
olmasini itirdz konusu yapar. Ayrica Akif’in halki sevmesini ve
rhunun sadeligini, gizli bir alayla kabtle sayan bulur :

«Mehmed Akif Bey’in manzimelerinin ekserinin tasannu’suz
olduklari pek vazih bir hakikattir. Fakat zaten bu eserlerin muh-
teviyatma bu noktadan itirdz etmek kimsenin aklina gelmeyen
bir seydir. Safahit ndzimmin, suntf-1 fakr u sefileti de dahil ol-
mak {izere kavmin bir muhibbi olmasi, rihunun sadeligi, besa-
teti, hepsi sayan-1 kabtldiir. Bilhassa sade bir riha malikiyyeti o

7 a.y., s. 223.
78 a.y., s. 224.
79 ay., s. 225.
80 a.y., s. 226,
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kadar asikardir ki, bunun aksini tasavvur o eserlerin miiellifine
biihtan olur».® ' ' ;

» Bizde halkla aydinlar arasinda bir ucurumun varligim ka-
bl etmekle birlikte yazar, edebiyatin hicbir seye éalet ve vasita
olamayacagl goriisiinde bulundugunu, ama bununla beraber yine
de edebiyatin avima faydal olacak slibelere ayrilabilecegini ifade
eder. Nitekim Mehmed Emin avima faydali eserler viichida getir-
mektedir. Bu eserler Safahit’tan hem daha sanatkarane, hem de
daha millidirler. Ustelik Mehmed Emin sanatinin pencerelerini
AXkif gibi yalniz Istanbul’a degil, Anadolu’nun unutulmus iicra
koselerine de acmaktadir. Yazara gore Mehmed Emin’le Mehmed
Akif’in eserlerini yan yana koydugumuzda «birinde buldugumuz
yeni, basit olmakla beraber miimtaz, yiiksek fikirler yerine dige-
rinde en hayide efkar: buluruz».®

Hamdullah Subhi, bu Mehmed Emin - Mehmed Akif muka-
yesesine daha genis bir cercevede, cevap verir :® Celal Sahir’in,
Akif’in siirlerini basit ve 4di bularak onu «avam sairi» diye tavsif
etmesi yanligtir. Celal Sahir bu hiikmiinii kasitll olarak, Safahat’-
taki avamm da anlayabilecegi sadde ve basit birkag siiri géz dniin-
de bulundurarak vermigtir. Oysa Akif'in kitabinda «Fatih Ca-
mii», «Hasta», «Tevhid», «(Mezaristan», «Selma», «Ezanlar», «Dir-
vas» gibi halkin seviyesine inmekle hicbir aladkasi olmayan, yiik-
sek fikirleri sanatkirane ve necip bir gekilde igleyen giirler de
mevcuttur.®

Bizde «avam sairi» Giinvanma layik bir isim varsa, o da Meh-
med Emin’dir. Mehmed Emin, «Biz Nasil Siir Isteriz?» manzime-
sinde halkin seviyesini kollayacak, ona hog gelecek basit siirler
yazilmasinin geregini ifade etmigtir.

BEsasen halki konu edinmek, avami anlatan, ona faydali-olan
eserler yazmak mutlaka seviyesizlige ve basitlige diigmek demek

81 Celal Sahir, «Musahabe-i Edebiyye : Safahdt Hakkindas, Servet-i Fii-
nin, nr. 1052, 8 Saban 1329/21 Temmuz 1327/(3 Agustos 1911), s. 275.

82 a.y., s. 275-276.

83 Hamdullah Subhi, «Safahat Hakkinda», Servet-i Fiintin, nr. 1054, 22
Saban 1329/1 Agustos 1327/(14 Agustos 1911), s. 316-317.

84 a.y., s. 316. :
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degildir. Rus edebiyatinda Dostoyevski, Tolstoy, Gorki gibi biliyiik
sanatkirlar da halklarimin fakirliklerini, seféletlerini anlatmig-
lar, «eserlerinin sdha-i vasi’ini hastaliklariyla, kirleriyle, cehilet
ve taassublariyla berdber biitiin vatandaslarina karsi kiisade tut-
mus»lar, fakat sanatlarindan fedakarhkta bulunmak zorunda kal-
manuglardir. Iste bizim edebiyatimzda da Mehmed AKkif kismen
bu giyeye erismistir.®

Celal Sahir, Hamdullah Subhi’nin, kendisine cevap olmak
tizere ileri stirdigii bu fikirlerine karsy, ilk yazisindaki goriig-
lerinde kararlidir.®* Hamdullah Subhinin fikirlerine yeni itiraz
noktalariyla karsi ¢ikar :

Halka dogru gitmek, halk ile arasmmda bir ucurum birakma-
mak demek, eger halkin anlayabilecegi gibi yazilar yazmak de-
gil de konularini onlarin hayatindan almak demekse, bu durum-
da Safahat sanatkirine olmadiginin yanisira, halka faydalh olma
meziyetini de yitirmektedir. «Zira hicbir feddkarhk yapiyorum iti-
kaddmda bulunmayarak kahveleri, meyhaneleri, bayram yerlerini
dolagip, tedkik edip efrad-1 nas ile vakit geciren, fakat o yerlerin
menazir-1 harieiyyesiyle o efradm miikalemat-1 ddiyyesini bir fo-
tograf ve gramafon sihhatiyle nakil ve tesbit ve basina sonuna
birka¢ hikmet-i Amiyane ildve etmekten bagka birsey yapmayan
bir muharririn bu eserleriyle havasa hitab ettigi iddia olunamaz».®

Celal Sahir, Mehmed Emin’in «avim sairligi» konusuna, Ham-
dullah Subhi'nin AKkif’i savunurken izledigi yolu takib ederek, bu
yazisinda da kisaca temas eder. Ona gbére Mehmed Emin’in avim
icin yazalmig siirleri oldugu kadar, «Olii Kafas» gibi, ifadesinin
sanatkarane olusu ve derin fikirleri isleyisi ile havas: da ilgilendi-
recek giirleri vardir.®

85 a.y., s. 316-317.

86 (Celal Sahir, «Musdhabe-i HEdebiyye : Safahat Hakkinda», Servet-i Fii-
nin, nr. 1058, 21 Ramazan 1329/1 Eylill 1327/(14 Eylil 1911), s. 413-414.

87 a.y. s. 413.
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1) nger konular -

AKkif ve Safahat’1 hakkinda buraya kadar bah1s konusu etti-
gimiz tenkid ve degerlendirme konularindan bagka, Midhat Ce-
malin. «Safahit Hakkinda Notlar» ve «Safahat Sairine» baglikl
seri yazilarinda tizerinde durdugu birtakim noktalar da vardir.
Yazarin Safahit’tan bol bol ornekler vererek, derinlestirmeden
kisa temaslar seklinde dikkat gektlgl bu noktalar su maddeler
altmda toplayablhrlz

.1 — AKif ve Bat1 edeblyatmdan istifade :

Mehmed Akif, Bat1 edebiyatin: ¢ok iyi tanimis, bilhassa Emi-
le Zola ve Alphonse Daudet’yi cok okumus, fakat kimsenin tesi-
rinde kalmamigtir. Garb edebiyatindan istifade etmis, ama Frenk
selikasini taklid etmemigtir. Meseld hicbir siirinde «ve» ile bagla-
yan tek bir misra yoktur. Ama Bati edebiyatim1 tanimasi, onun
§11r1er1ne kuvvetli bir plan fikrini getirmistir.s®

2 — Aklf’ln §11r1er1ndek1 tasvir kabiliyeti :

Mehmed Akif’in siirlerinde ressdméne ve sdirane bir tasvir
(deskripsiyon) kabiliyeti kendisini gésterir. «Fatih Chmii», «Me-
zarhk» gibi §iir1erinde bunun en bagarili 6rneklerini goriiriiz.” '

3 — «Fatlh Camn» §11r1

_ «Fatlh Camii» siiri. Mehmed Akif’in «ece11-1 asar1»d1r 2 Bu
siirinde AKkif «tasvir-i maddirleriyle edebiyatimizda bir «ar-plas-
tik» ibda etmigtir.”? «Fatih Camii» siiri Abdiilhak Hamid'in «Mer-

89 Midhat Cemal, «Safahit Hakkinda Notlar - I», Swrdt-1 Mﬁsta,kim, c. VI,
nr. 148, 10 Receb 1329/23 Hagziran 1327/(6 Temmuz 1911), s. 283-285.

90 a.y., s. 283; «Safahiat Hakkinda Notlar - IV», Swdt-1 Miistakim, c. VI,
nr. 151, 30 Receb 1329/14 Temmuz 1327/(27 Temmuz 1911), s. 333-334; «Safa-
hat Sairine - IIT», Sebili’r-Regdd, c. II/IX, nr. 31/213, 22 Sevva,l 1330/(3 Ek_un
1912), s. 88-89.

91 «Safahit Hakkinda Notlar - 1y, Swat-v Miistakim, c. VI, nr. 148, 10 Re-
ceb 1329/(6 Temmuz 1911), s. 283. .

92 «Safahat Hakkinda Bilgiler», Swrdt-1 Miistakim, c. VI, nr. 153, 13 Sa-
ban 1329/27 Temmuz 1327/(9 Agustos 1911), s. 359.
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kad-i Fatih'i Ziyaret» siirini hatirlatir, fakat ona benzemez, onun
bir taklidi degildir.”

4 — «Tevhid» sgiiri:

Akif’in «Tevhid» giiri, divan edebiyatimizdaki klasik tevhid-
lere benzemez. Aralarinda temin isglenisi bakimindan cok biiylik
farklar vardir. Akif’in bu siirinde Kur'an-1 Kerim’den ve Lamar-
tine’den istifade etmis oldugunu goriiriiz.*

Netice olarak, diyebiliriz ki, Mehmed AKkif, ilk siir kitab1 «Sa-
fahit-Birinci Kitab» ile Tiirk edebiyatinda kendisini gdsterdigi
ilk gilinlerden itibaren devrinin edebiyat cevrelerinde adindan sz
ettirmig, onun siirini begenmeyenler bile eserine kars: bigane ka-
lamamiglardir. Akif, hem siirlerinin teknigi ve hem de muhtevas:
acisindan devrinin edebiyatinda birtakim tartigmalarnn ve bu tar:
tismalar dolayisiyla edebiyatimiz hakkinda bazi gorliglerin orta-
ya c¢ikmasina yol acmigtir. Tirk edebiyatinda manztm hikayeci-
lik, siirde miistehcenlik, halki yazmak-halk i¢in yazmak gibi konu-
lar bunlardandir.

Akif daha ilk kitabiyla birlikte edebiyatimizda sosyal bir sair
kimligiyle belirmis, bu kimligi, etrafinda vuk{ bulan tartigmada
da tizerinde durulan noktalardan birini tegkil etmigtir. Fakat sai-
rin kendisini, eseri hakkindaki bu miinadkagalarin diginda tutarak,
sOylenenleri uzaktan dinlemesi dikkat gekicidir.

93 «Safahidt Hakkinda Notlar - Hy, Swrdt-e Miistakim, c. VI, nr. 149, 17
Receb 1329/30 Haziran 1327/(13 Temmuz 1911), s. 299-302.

94 «BSafahAt Hakkinda Notlar - III», Swdt-r Miistakim, c. VI, nr. 150, 23
Receb 1329/7 Temmuz 1327/(20 Temmuz 1911), s. 312-315,



