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The joint excavations of Istanbul and California Universities at the Cave of Yarimburgaz
during the field seasons of 1988-1990 were exclusively aimed to shed light on the
Pleistocene cultures of the site. A Lower Paleolithic industry, similiar to the ones found
in central, southern and eastern Europe was encountered in association with a diverse
mammalian fauna. Studies showed that cave bears constitute 93% of all macromammal
specimens recovered, interspersed with 1675 lithic finds. Using electron spin resonance,
the site is dated to the middle of the Middle Pleistocene.

Yarimburgaz Magaras: Istanbul ili, Kii-
clikcekmece ilcesi sinirlar icinde, Altin-
sehir yerlesim yerinden Kayabas1 koytine
giden yolun kuzeyinde (saginda) ve he-
men kenarinda, Kiigcliikcekmece gdélinin
ise 1.5 km kadar kuzeyinde yer alir. Kars-
tik Eosen kiregtagi olusumlar igine bir
akarsuyun etkisiyle acilmis olan magara,
girisi denizden 18.60m olan Yukar:i ve ge-
ne girisi denizden 11.46 m olan Asag1 Ma-
gara olmak tiizere iki béliimden olusur;
her iki agiz da batiya, Sazlidere vadisine
bakar (Cizim 1). XIX. yiizyilin ikinci yari-
sindan baglayarak farkls nedenlerle bilim
diinyasinin dikkatini ¢ekmis olan Yarim-
burgaz Magarasi’nda cesitli arastirmalar
yapilmig, bu arada arkeolojik calismalar
da gerceklestirilmistir (Ozbasaran 1995).

1988-1989-1990 yillarinda Istanbul (Gii-
ven Arsebiik) ile Berkeley’deki California
(F.Clark Howell) Universiteleri adina ti-
miiyle “Asag1” magarada yapilan ve yalniz-
ca Pleistosen arkeolojisi ile sinirli olan ca-
lismalar degisik tarihlerde ana hatlariyla
arkeoloji diinyasina tanitilmigs olmasina
ragmen (Arsebiik 1993, 1995, 1996a ve
1996b; Arsebiik-Howell-Ozbasaran 1991,
1992, 1993; Arsebiik-Ozbasaran 1994/ Bas-
kida; Howell-Arsebiik 1988, 1989; Howell-
Arsebiik-Farrand v.b.1990) tafonomi, tas
teknolojisi ve arkeometri yéntemleriyle ta-
rihleme gibi farkli alanlarda ve o6zellikle
de kaz1 sonrasi1 dénemde gerceklestirilen
calismalar iceren toplu bir degerlendirme
simdiye kadar yayinlanmamaisti. Bu calis-
manin amacl da konu edilen eksikligi gi-
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dermek, magaranin jeomorfolojisi, fosil
fauna ve tafonomisi ile tas endiistrisi ko-
nularinda saglanan son bilgileri aktar-
malk, elde edilen biitiin verileri dénemsel
cercevesine oturtmak ve sonuc itibariyle
de Yarimburgaz Magarasi’nin lilke prehis-
toryasi icindeki yerini saptamalktir.

Arazi boélimii Dr. Mihriban Ozbasa-
ran’in yoneticiliginde, ti¢ y1l stireyle, her
biri ortalama 40’ar giinlik kampanyalar
halinde gerceklestirilen calismalarda
aragtirilan alan Cizim 2’de goOsterilmistir.
Asag1 Magara’da arastirilabilecek tlirden
genis bir alanin ekibimizce hi¢ dokunul-
madan birakilmasinin nedeni, gelecek ku-
saklara yaptigimiz isi ve tarafimizdan ula-
silan sonuclari (ileride geliseceginden
kusku duyulmayan yeni yoéntem ve teknik-
lerin yardimiyla) denetleyebilmeleri icin
firsat tanima amacina yoneliktir (Resim 1).

Gerceklestirilen jeomorfoloji calisma-
lar1 (Farrand 1994; Farrand-McMahon /
Baskida) Eosen kalker olusumlarinin ic¢i-
ne bir akarsuyun etkisiyle acilan Yarim-
burgaz Magarasi’nin “asag1” bélimuniin
giristen yaklasik 240m sonra biri kuzeye
ve digeri ise kuzeydoguya yonelen iki ko-
la ayrildigini (Cizim 1), glintimizde her
iki kolun da kor oldugunu, uzun kolun
boyunun ise 600m’ye ulastigini goéster-
mistir. Magaranin dolgu kalinligini sap-
tamak amaciyla V-88 acmasinda ylizey-
den 5m derine inilmis, son li¢c metrenin
kiiltiirel anlamda steril oldugu anlasil-
mis ve/fakat ana kayaya ulasilamamaigtir

Asagl Magara’daki jeomorfolojik biri-
kintinin esas itibariyle tlic farkli evrede
gerceklestigi anlasilmaktadir. Burada
“evre” sOzcligl, kendi icinde cesitli kat-
manlardan meydana gelen, ancak her
biri kendisinden sonra olusan “ev-
re’den” belirli bir ara (hiatus) veya dura-
gan silrecle ayrilan asama anlaminda

kullanilmaktadair.

Birinci evre [Evre 1] tarafimizdan ulasi-
labilen en eski jeomorfolojik agama olup,
dibi tabakalar halinde kuvars kum ve ca-
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kilcigini icerir. Bunun hemen tlzerinde,
icinde yer yer magara tavanindan diisen
kirectas1 parcalari da bulunan ve durgun
bir suyun etkisiyle olustugu anlasilan,
cok ince kilden meydana gelen bir kat-
manla karsilasilir. Bu katmanin tsti yo-
gun bicimde fosfatiktir ve belirli bir doé-
nem boyunca hava kosullarinin etkisi al-
tinda kaldigina isaret eder.

Ikinci evre [Evre 2] icinde kuvars ve ku-
varsit cakillarinin yogun bir oranda bu-
lundugu, visnecirigimsi kahverengi
bir artikkilden olusur. Bu katmanin orta-
larinda portakal renginde, tist kisimlarin-
da ise icinde belirgin nitelikte dikey cat-
laklarin bulundugu kirmizimsi kahveren-
gi bir bagka artikkil yer alir (Resim 2). De-
ginilen bu dikey catlaklar konu edilen
katmanin uzun siire hava ile temasi so-
nunda kurudugunu gostermekte, boylece
magarada birikimin yer almadig: ve kat-
manin list kisminin dis etkenlere acik ol-
dugu bir doneme isaret etmektedir. Bu
asamanin Ulist bélimlerinde baz1 hayvan
kemikleri ile az miktarda tas alet ornegi-
ne rastlanilmasi, magaranin hayvanlar ve
insanlar tarafindan bu ikinci jeomorfolo-
jik evrenin sonlarina dogru kullamilmaya
baslandigini gostermektedir.

Uciincii evre [Evre 3] ilk iki olusumdan
cok farkli bir yapilanma gosterir; icinde
bol miktarda kaya parcasina rastlanmasi-
na ragmen aralarinda bir bag (matriks)
yok denecek kadar azdir. ilk iki evre su-
sal kékenli yavasg bir olusuma isaret eder-
ken, bu son evre (olasilikla) bir zelzeleye
bagli olarak magara tavanindan kopan
kaya parcalariyla birlikte (Resim 2) gére-
li olarak kisa bir stire icinde olustugu go-
rintimiini vermektedir. Bu evre gerek fo-
sil fauna ve gerekse Alt Paleolitik Cag’a
ait kiiltir kalintilar1 bakimindan Yarim-
burgaz’in asil tabakasinmi olusturur. Bu
yazida konu edilen arkeolojik nitelikteki
tim veriler, liciincui evrenin tamamai ile
onun altindaki ikinci evrenin en tist bélii-
miinden elde edilmistir. Ugiincii evrenin
lizerinde ise karisik durumda ylizey top-
rag1 bulunmalktadir.
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Yarimburgaz Magaras1 lilkemizde Ple-
istosen’e ait katmanlarda cesitli fosil
hayvan kalintilarinin kiltiirel belgelerle
birlikte yogun bir bicimde elde edildigi
ve ayrintili tafonomi calismalarinin uy-
gulandigl (Stiner-Arsebiik-Howell 1996;
Tsoukala [Baskida]) ender buluntu yerle-
rinden biridir (Resim 3,4). Hayvansal ka-
Iintilarin giinimiize ulasma durumlari,
icinde bulunduklari hiperalkalinli or-
tamdan Otliri miikemmel denecek bir
diizeydedir. Yarimburgaz fosil faunasi-
nin olusumunun temelinde ti¢ farkh
6genin yer aldigi anlasilmaktadir. Bun-
lari (6nem sirasina goére) kis uykusuna
yatan ayilar, kuytu bir yerde karinlarini
doyurmak icin magaraya kemik tasiyan
etciller ve o donem insani olusturur.
Basta kurt ve tilki olmak tlizere baz etcil-
lerin magaralara kemik tasidigil bilinen
bir vakiadir. Bu arada insanlarin konu
edilen etcillerin yiyeceklerine ortak ol-
duklar ve/veya onlarin da bu tiir yerlere
belirli miktarda kemik getirdikleri var-
sayilabilir. Ancak, saptanabildigi kada-
riyla Yarimburgaz'da dénem insanin
mevcut kemiklere miidahalesi son dere-
ce azdir. Ayni baglamda, insan eliyle
olusturulan tas alet sayisinin coklugu
ile dogrudan insan etkileriyle bagdasti-
rilabilecek tlirdeki hayvan kemiginin az-
l1g1 arasinda izlenen bu ters oranti, bura-
da yasadiklar:i siire boyunca fosil insan-
larin hayvansal gidanin disindaki bazi
bagka yiyecek tiirlerini tercih etmis ol-
duklari, daha ziyade bitkisel gidalarla
beslendikleri olasiligini akla getirmek-
tedir. Ele gecen memeli’lere ait sayisal
fosil veriler agagida 6zetlenmistir:

i1

Goriildiigt gibi Yarimburgaz fosil fauna-
s1 %93 gibi ¢ok biiylik bir yogunlukla ayila-
ra ait kalintilardan olusmaktadir; diger et-
ciller %3, otcullar ise %4 gibi kii¢giik oran-
larla temsil edilirler. Mevcut ay1 kalintila-
rinin ayrintili bir incelemesini gerceklesti-
ren Tsoukala’nin (Baskida) ele gecen ikin-
ci alt az1 disi (Mo) sayisini esas alarak yap-
t181 hesaba gore, burada erkek, disi, yavru,
geligkin ve yasli olmak lizere en azindan
42 bireyin yasamis olmasi s6z konusudur.
Mevcut kalintilardan anlasildigl kadariyla
Yarimburgaz'da, biri iri yapil1 (Ursus de-
ningeri) ve digeri ise daha ufak tefek bir
bedensel yap1 gosteren (Ursus cf. arctos)
olmak tlizere en azindan iki farkli ay1 turu-
nin bulundugu, bunlarin zamansal an-
lamda kismen 6rtistiikleri de kesinlik ka-
zanmistir. Konu edilenler i¢cinde Ursus de-
ningerrnin cok biiylik oranda egemen ol-
dugu, bu tiire ait kemik bulgularin yogun-
lugundan anlasilmaktadir. Calismalar si-
rasinda kalintilar ele gegen cok iri bir tii-
riin ise daha ge¢ donemlere ait Ursus spe-
laeus olma olasiligl da vardir.

Ursus kemiklerinin tafonomisi ve tlizer-
lerindeki cesitli hasar izleri, bu canlinin
Yarimburgaz Magarasi’'ni kis uykusuna
yatmak icin bir in olarak kullandigini ve
biliylik 6lcilide de gene bu kis uykusu sira-
sinda 6ldiginit gostermektedir. Sayica
az olmasina ragmen ayilara ait uyluk (fe-
mur) gibi baz biliylik kemiklerin tlizerin-
de iri etcillerin dis izlerine rastlanmasi
s6z konusu izlerin gene ayilar tarafindan
olusturuldugunu, baska bir deyisle de
yamyamliga ait izler oldugunu, diistlin-
dirmektedir. Ayilarin 6n ve arka ayak ke-

Memeli cinsi Dis sayisi Kemik sayisi Dis+Kemik sayisi Toplam %’si
Otcullar 42 109 151 ~4
Ayilar 761 3159 3920 =~ 93
Diger etciller 33 78 112 ~3
TOPLAM 836 3347 4183 100
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mikleri (metapodial ve phalange) lizerin-
deki kiiclik dis izlerinin ise kemirgenlere
ait olmas1 akla yakin gelmektedir.

Eldeki verilerden tartismasiz bir sekil-
de gorildigu gibi Yarimburgaz Magara-
s’nin bir yandan ayilar, diger yandan in-
sanlar tarafindan Pleistsosen’deki onbin-
lerce yila yayilan bu uzun ortak kullani-
mini1 “farkli amaclar ve zamanlar” ile
aciklamak olasidir. Yasam bicimleri bir-
biriyle ters diisen ve ayni mekani, ayni
anda birlikte kullanma olasilig1 olmayan
bu iki canl tirinin arasinda organik ve-
ya dogrudan hic¢ bir bagin bulunmadig
da kesindir. Ayilarin Yarimburgaz Maga-
rasi’ni kis aylarinda, kis uykusuna yattik-
lar1 bir in olarak kullandiklari, insanlarin
ise ayni yerden yilin baska mevsimlerin-
de (kuskusuz ayilarin magaray: terkettik-
leri donemlerde) gecici barinak olarak
yararlandigl ve bu farkli kullanimin ¢ok
uzun stlireler boyunca déniistimlii olarak
devam ettigi ele gecen belgelere dayana-
rak ileri stirtilebilir. Kanimizca Yarimbur-
gaz’da, Orta Pleistosen’de, uzun bir siire
20-25 kisiden olusan cesitli boylarin (frat-
rilerin) belirli donemlerde yasamis oldu-
gu varsayilabilir.

Ele gecen otcul hayvan cinslerinin Ya-
rimburgaz faunasi icindeki yerinin %4 gi-
bi kiictik bir deger olusturmasi ve bulgu
sayisinin da toplam 151 6rnekle sinirh
kalmasina ragmen bunlarin ait olduklari
hayvanlarin cok cgesitli olmas1 dikkat c¢e-
kicidir. At (Equus caballus), olasilikla ya-
ban esegi (Equus hemionus ?), karaca
(Capreolus aff. stissenbornensis) alageyik
(Dama sp.), kizil geyik (Cervus elaplius),
Megalocero ssp. olarak bilinen ¢ok iri bir
geyik, Avrupa bizonu (cf. Bos primigeni-
us), bizon (Bison cf. priscus), yaban do-
muzu (Sus scrofa), yaban kecisi ve/veya
ibeks (Capra aff. aegagrus, Capra cf.
ibex), olasilikla gazal (Gazella sp.) ve tiiri
saptanamayan su aygirina (pachyderm)
benzer bir memeli’ye ait fosil belgeler ele
gecmistir. Bu canlilarin bedensel kalinti-
larinin Magara’ya etcil hayvanlarca tasin-
mis olmasi buytik olasiliktir.
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Tiim hayvansal bulgularin yalnizca
%3’ Untl (112 adet) olusturan Ursus disi et-
ciller arasinda irili-ufakli olmak tizere
Pantera (leo ve olasilikla pardus) ve Felis
(caracal ve sylvestris) tiiri kediler, be-
nekli sirtlan (Crocuta crocuta), kurt (Ca-
nis lupus), tilki (Vulpes spp.) ile olasilik-
la cakal (Canis aureus ?) ve kiiciik bir
sansargile ait fosil kemikler bulunmus-
tur. Bu canlilarin belirli zamanlarda Ma-
gara’da yasay1p, sonra orada mi oldiikleri
(dogal ortamlarinin Asagi Magara mai ol-
dugu) yoksa kalintilarinin disaridan bas-
ka hayvanlar tarafindan mi getirildigini
saptama olasilig1 bulunamamistir.

Konumumuz geregi, Yarimburgaz Maga-
rasi Pleistosen Cagi bulgular icinde kusku-
suz bizleri dogrudan ilgilendiren buluntu
tlirt o donem insanin olusturup, kullandig
tas aletlerdir ve bu bulgular ayrintili olarak
da yaymnlanmistir (Kuhn-Arsebilik-Howell
1996). Ug y1l boyunca devam eden calisma-
larimiz sonunda, tiimiini aym teknoktiltii-
rel cerceve icinde degerlendirdigimiz tas
endiistrisine ait toplami1 1675’i bulan ve dé-
nemi icin cok ytuiksek bir sayiya ulasan mik-
tarda in situ buluntu ele ge¢cmistir (Cizim 3-
6). Farkli bir deyisle, ele gecen tas aletlerin
bizatihi kendileri ile bunlarin tabakalan-
malarinda, ham maddeden yararlanma ile
yapim teknolojilerinde ve son olarak da
olusturulan tirtinlerin bi¢cimlerinde 6nemli
farklara rastlanmadigl gerekcesiyle ele ge-
cen tliim tas endiistrisinin tlirdes bir biiti-
ni olusturdugu ve ayni genel kiiltiir cerce-
vesi icinde yer aldig1 kabul edilmistir.

Tas endistrisinin olusturulmasinda tic
farkli tas cinsinden (ham maddeden) ya-
rarlanilmis oldugu goriliir. Kullanimla-
rindaki yogunluk sirasina goére bunlar
cakmaktasi, kuvars ve kuvarsittir. Bu tic
temel ham maddenin disinda kalan ve
cok daha az oranda kullanilmis olan
maddeler tarafimizdan “diger” gurubu al-
tinda birlestirilmistir.

Ele gecen cakmaktas:y Orneklerinin
%95’inden fazlasinda yogun ve hatta cok
yogun patinalasma saptanmistir. Tasin ya-
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pisim etkileyecek diizeydeki bu kimyasal
degisimin nedeni, 6rneklerin ¢ok uzun su-
reyle hiperalkalinli taban suyu icinde kal-
mis olmalarindan kaynaklanabilir.

Yarimburgaz'da alet yapiminda kulla-
nilan kuvars yar1 saydam olup, sut beyazi
kristalli bir olusum gosterir. Cekirdekten
yonga cikartilma asamasinda midye ka-
bugu vari degil, koseli kirilma egilimi
gosterir. Cogu kuvars tiiriniin aksine
hayli serttir; olusturulan aletlerin kenar-
larinin hem uzun ve hem de diizgilin ol-
mas1 da iste bu 6zelligin kanitidir. Kuvar-
sit ise oldukca iri taneli bir yap1 goster-
mesine ragmen tlirdes ve serttir. Bu nite-
liginden 6tlirti de kuvarsit yumrularin-
dan iri ve/fakat kesitleri cok kalin olma-
yan yongalar elde edilebilmisgtir.

Gilinlimiize tim olarak ulasabilen ku-
varsit cekirdek ve cekirdek aletlerinin or-
talama boyu 9.8 cm’dir. En biytlik 6rnegin
boyu ise 17.1cm olarak Sl¢iilmiuistiir. Buna
kargilik cakmaktas: cekirdeklerinin orta-
lamasinin 6.3 cm (en uzunu 16.2 cm), ku-
vars Orneklerinin ise 5.8 cm (en uzunu
11.3 cm) oldugu saptanmastir.

Kullanilan ham madde tiirii ne olursa
olsun, olusturulan aletlerin gilintimiize
degisime ugramadan ulastiklar1 vurgu-
lanmalidir; kenarlar keskinliklerini mu-
hafaza etmektedir. Yarimburgaz tas en-
distrisinde suda tasinan 6érneklere 6zgi
agsimmea izlerine rastlanmaz.
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Asagidaki tablo, Yarimburgaz tas en-
diistrisini olusturan 6rneklerin tiirsel da-
gilimini ve kullanilan ham maddeleri
gostermeye yoneliktir:

Arada zaman zaman kaymalarin olma-
sina ragmen Yarimburgaz Alt Paleolitik
insaninin tas endiistrisinde gerek ham
madde secimi ve gerekse sectigi bu ham
madde cinsinden olusturacagi alet turu
konusunda baz somut tercihlerinin oldu-
gu anlasilmaktadir. Goreli olarak az ya-
rarlanilan bir tas cinsi olan kuvarsit (237
adet) tiim buluntu sayisinin (1675 adet)
yalnizca %14’ini olusturmasina ragmen,
satir ve kiyici satirlardan olusan cekir-
dek aletlerin dorte tici (%75°i) bu tastan
olusturulmustur. Kuvars ise, tipki cak-
maktas1 gibi, agirlikla yonga aletlerin ya-
piminda kullanilmistir. Gerek cakmalkta-
s1ve gerekse kuvars yongalara diizeltinin
uygulandigl mevcut izlerden anlasilmak-
tadir. Cakmaktasina kiyasla kuvars yum-
rularindan yonga c¢ikartilmasinda cift
yonli, cekic-O6rs tekniginin daha yogun
bir sekilde uygulandigl s6ylenebilir.

Tas endiistrisinin tiirsel dagilimina ba-
kildiginda ise yonga alet Orneklerinin
(538 adet) cok belirgin bir sekilde agir
bastigl1 ve bunlarin sayisinin cekirdek
aletlerinkinden (64 adet) yaklasik sekiz
kat fazla olusu dikkati ¢eker. Ayni bag-
lamda karsilasilan ilginc bir husus da di-
zeltili yongalarin tiim bulgularin icindeki
sayisal coklugudur- tek basina yonga alet

Tard Cakmaktasi Kuvars Kuvarsit Diger Toplam
Cekirdek 60 41 35 3 139
Cekirdek alet 10 5 48 1 64
Yonga alet 398 94 40 6 538
Tm yonga 147 22 32 12 213
Kirik yonga 111 16 20 6 153
Artiklar 373 119 62 14 568
TOPLAM 1099 297 237 42 1675
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sayis1 (538 adet), tiim tas bulgularin (1675
adet) neredeyse ticte biri kadardir. Kulla-
nilan ham maddeye bagli olarak arada
baz1 farklarin bulunmasina ragmen, bir
genellemeye gidilecek olursa yonga alet-
lerin boylarinin kiiciik oldugu ve ortala-
ma 4-5 cm kadar olduklar1 s6ylenebilir.
Yarimburgaz'da Levallois teknigi hic uy-
gulanmamigtir.

Ele gecen artik sayisinin (568 adet) g6-
reli olarak az olmas1 da ilginctir. Kazi
asamasinda cikan biitin kultir topragi-
nin elekten gecirildigi géz onilinde bu-
lunduruldugunda (baska bir deyisle g6z-
den kacma olasiliginin neredeyse hig
bulunmamasina ragmen) artiklarin sayi-
sindaki bu azlik, aletlerin ilk bicimlendi-
rilmesinin disarida bir yerde yapildigi
ve daha sonra Orneklerin ana hatlariyla
sekillendirilmis olarak Magara’ya geti-
rildiklerine isaret edebilecegi gibi, Ya-
rimburgaz fosil insanlarinin tas teknolo-
jisi konusundaki tistiin basarisini da ifa-
de edebilir. Bu baglamda, Yarimburgaz
tas endiistrisini meydana getiren 6rnek-
lerin ilk bakista kaba ve hatta ilkel g6rii-
nimli olmalarina ragmen gercekte hic
de bdyle olmadiklari, daha dikkatli bir
bakis sonunda ise bunlarin c¢ok islevsel
olduklar:1 ve basarili bir teknolojinin
firinini olusturduklar: gériiliir. Belki
de Yarimburgaz tas aletlerinin kullanim-
lar1 sirasinda gercek anlamda ise yara-
malari i¢cin teknolojik olarak ne gereki-
yorsa yalnizca onun yapildigl, gereksiz
ayrintilar icin emek ve zaman harcan-
mamis oldugu sdylenebilir.

Yarimburgaz tag endiistrisinde cekir-
dek tiiri aletler belirgin bir sekilde azin-
liktadir. Cekirdek aletlerin sayis1 (64
adet), yonga aletlerin (538 adet) %12’si
dolayindadir. Ele gecen 64 adet cekirdek
aletin % 95 gibi cok biiytik bir cogunlugu
da (61 tanesi) satir/kiyici satir tliriinden-
dir. Geriye kalan ili¢c 6rnekten iki tanesi
“6n ikiyluzeyli” (proto-biface) olarak si-
niflandirilmistir- bu asamada Yarimbur-
gaz’da Acheul tipi tek bir ikiytlizeyli Or-
negine dahi rastlanilmadigl 6zellikle
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vurgulanmalidir. Cekirdek alet tiiriine
giren son Ornek ise kuvarsitten yapil-
mistir; satir veya kullanilmis iri yonga
olarak siniflandirilabilir. Uzerinden tek
yonde yonga cikartilan satirlarin sayisi,
cift yonli yongalarin cikartilmasiyla
olusan kiyici satirlardan fazladir. Cekir-
dek tiliri 6rneklerin boylar1 3.3 cm ile
17.1 cm arasinda degisirse de ortalama
uzunluklar: 8-10 cm kadardar.

Yarimburgaz Alt Paleolitik Cag tas en-
diistrisinin teknokiiltiirel anlamda iilke
prehistoryasi icindeki yeri nedir? Sagla-
nan veriler bir biitiin olarak ele alindi-
ginda, burada bir yandan bulgularin
icinde gercek iki ylizeylilere rastlanma-
mas1 ve Levallois teknolojisinin hic uy-
gulanmamis olmasi, diger yandan satir
ile kiyic1 satirlara birlikte disli ve sarp
kenarli, yogun diizeltili, bicimsel anlam-
da birbirinin pek de esi olmayan yonga-
larin bol miktarda ele gecmesi, bu en-
diistrinin hem giliney Avrupa’nin Tayac
ile benzeri (Lumley 1976a, 1976b; Rol-
land 1985) ve hem de orta ve dogu Avru-
pa’nin satir ve kiiciik alet endiistrileri
(Svaboda 1987, 1989) ile ilgili olabilece-
gini akla getirmektedir. Cografi anlam-
da bir uc dahi olsa, Orta Pleistosen’de
ayn1 Ozelliklere sahip bulgulara As-
ya’'nin orta kesimlerinde de rastlanildig:
hatirlatilmaladir (Clark 1993; Davis-Ra-
nov-Dodonov 1980). Bu gercekler g6z
onine alindiginda, kanimizca, Yarim-
burgaz benzeri endiistrileri gilineydogu
Anadolu (Albrecht ve Miiller-Beck 1990;
Bostanci 1961) ve Yakindogu (Bar-Yosef
1994) gibi genelde Acheul tiiri iki yiizey-
lilerin egemen oldugu endiistrilere rast-
lanan bir yérede degil, bélge olarak
Trakya'’ya cok daha yakin olan dogu
ve/veya orta Avrupa’da aramak akla ya-
kin gelmektedir.

Ancak, Yarimburgaz kiiltliir tabakala-
rinda yalnizca bir yonga ve satir endiist-
risi ile karsilasilmasina ragmen, yuzey-
de de olsa, (genel anlamda) istanbul yo-
resinde iki ylizeyli 6rnekler de bulundu-
guna gére (Jellinek 1980; Ozdogan 1982),
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belki burada da gilineybati Avrupa’da ol-
dugu gibi, en azindan belirli dénemler-
de, arac-gere¢ yapiminin bu iki degisik
teknigine de rastlanildigi, biliyik bir ola-
silikla da bunlarin hem farkli zaman di-
limleri icinde ve hem de farkl: kiiltiirler-
ce olusturulan tirtinlere isaret ettigi soy-
lenebilir. Ustelik, son zamanlarda Kara-
in’in alt tabakalarinda Tayac benzeri ba-
71 bulgularin saptandig: da hatirlanacak
olursa (Otte-Yalcinkaya-Kozlowski v.b.
1995) sorunun gerek ¢ok yonlii ve gerek-
se karmasik oldugu gercegi daha da iyi
anlasilir.

Bu asamada alt1 cizilerek vurgulanma-
s1 gereken hususlardan biri de belirli bir
siiredir gecerli olarak kabul edilen bir
varsayimin Yarimburgaz bulgularinin
1s1g1inda terkedilmesi (veya en azindan
tekrar gézden gecirilmesinin) gerektigi-
dir. Orta Pleistosen’de dogu Avrupa’da
genelde kii¢iik boy tas aletlerle karsila-
silmas1 (Svaboda 1989) ve bu arada bir
yandan Acheul tiiri iki ylizeylilere diger
yandan ise Levallois teknolojisi ile olug-
turulan yongalara rastlanilmamasinin
nedeni olarak da bunlarin yapimai i¢in el-
verigsli boy ve kalitede ham maddenin
yoklugu ileri siirtilmekteydi (Rolland
1985). Avrupa’nin en giineydogusunda
yer alan Yarimburgaz bulgular: bu yargi-
nin gerceklerle bagdasmadigini acikca
gostermistir: Yarimburgaz’'da tas endiist-
risinin olusumunda kullanilan ham
madde(ler) hi¢ de 6yle diisiik kaliteli
ve/veya kiiglik boyutlu degildir. Hatirla-
nacagi lzere, iyi kaliteli baz1 yumru &6r-
neklerinin boyu 17 cm’i asmaktadir. Bu
boydaki bir yumruyu Levallois cekirdegi
olarak kullanmak miimkiin oldugu gibi,
bdyle bir 6rnekten rahatlikla iki ytlizeyli-
ler de olusturulabilir. Gériisiimiize goére
Yarimburgaz'da gerceklestirilen son ca-
lismalar, Orta Pleistosen’de yasamis
olan kiiltlir guruplarinin ‘yéresel malze-
meden yararlanmak zorunda olduklar:
gerekcesiyle baz1 6zel aletleri olustur-
malarinin olanaksiz oldugu’ dogrultu-
sundaki gériisiin gecersiz oldugunu ka-
nitlamistir. Anlasildign kadariyla, alet
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yapiminda kullanilan bazi teknolojilere
belirli bolgelerde rastlanmasina karsilik
digerlerinde benzer teknolojilerle hig
karsilasilmamasi, yapisal anlamda ger-
ceklestirilmesi zaten miimkiin olmayan
bir ‘zorunluluktan’ degil, daha ziyade ar-
zuya bagli bir ‘tercih’ meselesinden (is-
tenirse buna ‘gelenek’ de denebilir) kay-
naklanmalktadir.

Yarimburgaz, lilkemizde arkeometri
ile ilgili tarihleme y6ntemlerinden bir-
kacinin uygulandig: sayica ¢cok az olan
Paleolitik yerlesim yerlerinden biridir
(Blackwell-Schwarcz-Farrand/T.y.;
Blackwell-Schwarcz-Porat v.b. 1990). Ya-
r1mbur§‘a,z’daki kaz1 calismalar: sirasin-
da, a3 Th/234U tarihleme yontemini
gerceklestirmek amaciyla 15 farkli 6r-
nek alinmig, ancak alinan bu 6rnekle-
rin daha sonraki laboratuvar analizinde
agir1 gozenekli oluslari, 6ziin aginimi ve
organik malzemenin yogunlugu gibi ne-
denlerle bunlarin bir bdélimiinden ya-
rarlanma olanag1 fiilen gerceklesme-
mistir. Sonu¢ saglanabilen (collopha-
ne) bir oOrnekten elde edilen (ve
230y /2321 = 1.25 varsayilan) diizeltil-
mig tarih ise 156 * 9y ka olarak sap-
tanmistir. Kanimizca 230Th/234U tarih-
leme yoénteminin gerceklesmesinde
kullanilan 6rnek sayisinin sinirli olma-
s1 nedeniyle ulasilan bu sonucun “sim-
dilik” kaydiyla degerlendirilmesinde
yarar vardir.

Yarimburgaz'da, ESR (Electron Spin
Resonance) yontemiyle gerceklestirilen
tarihleme caligsmalarinda (stratigrafik
olarak Paleolitik bulgularla ayn1 tabaka-
da ele gecen) Ursus deningeri’ye ait 10
az1 disinden yararlanilmigtir. Minenin
kalin olmamas1 nedeniyle, yas tesbiti
icin cogu disten yalnizca tek bir 6rnek
alinmakla yetinilmistir. Elde edilen ESR
tarihlerine toplu olarak bakildiginda,
bunlarin kendi i¢cinde gercek bir uyum
sergiledikleri goriiliir. Konu edilen dis-
lerin ait oldugu donemi (dolayisiyla da
birlikte ele gecen kiiltlirel belgelerin ya-
sin1) erken radyasyon emilimi (EU /
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early uptake) varsayildiginda 130-
160£10-20 ka, cizgisel radyasyon emilimi
(LU / Ilinear uptake) kabul edildiginde
200-220%20-30 ka ve yakin zaman radyas-
yon emilimi (RU / recent uptake) 6ngo6-
riildiigiinde de 270-390+40-60 ka olarak
kabul etmek gerekir.

Yarimburgaz Magaras: bulgularinin
paleontolojik yonden leitmotiv’ini kus-
kusuz, Ursus deningeri olusturur. Avru-
pa’da benzer faunanin saptandigl ve ar-
keometriye dayali tarihlemelerin ger-
ceklestirildigi yerlerle Yarimburgaz ve-
rilerin anlamli bir uyum icinde oldugu
da goériiliir. Ornegin, Belcika’da Belle
Roche buluntu yerinde, icinde Ursus de-
ningeri’ye de rastlanan Orta Pleistosen
faunasi 230Th/234U yontemiyle >320+50
ka, Britanya’da Pontnewydd gene
230T1/234y yéntemiyle 300£50 ka ve
Almanya’da bulunan Ehrinsdorf’daki
Asag1 Traverten ise 200-240 ka tarihleri-
ni vermistir (Blackwell-Schwarcz-Far-
rand/ T.y.). Bu kosullar altinda, Yarim-
burgaz’da izotop evrelerinden 7 veya 8’e
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Cizim 3 : Tag endstrisine ait érnekler




21

Yarimburgaz Magarasi

Cizim 4 : Tas endistrisine ait drnekler
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Resim 2: (Yukaridan asagiya) 3. ve 2. Jeomorfolojik evreler
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Resim 3: Ursus deningeriye ait in situ kafatasi




