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The joint excavations of Istanbul and California Universities at the Cave of Yarimburgaz 

during the field seasons of 1988-1990 were exclusively aimed to shed light on the 

Pleistocene cultures of the site. A Lower Paleolithic industry, similiar to the ones found 

in central, southern and eastern Europe was encountered in association with a diverse 

mammalian fauna. Studies showed tha t ca ve bears constitute 93% of all macromammal 

specimens recovered, interspersed with 1675 lithic finds. Using electron spin resonance, 

the site is dated to the middle of the Middle Pleistocene. 

Yarımburgaz Mağarası İstanbul i l i , Kü-
çükçekmece ilçesi sınırları içinde, A l tm-
şehir yerleşim ye r inden Kayabaşı köyüne 
giden yo lun kuzey inde (sağında) ve he­
m e n kenarında, Küçükçekmece gölünün 
ise 1.5 k m kadar kuzey inde ye r alır. K a r s -
t i k E o s e n kireçtaşı oluşumları içine b i r 
a k a r s u y u n etk is iy le açılmış o lan mağara, 
girişi denizden 18.60m olan Yukarı ve ge­
ne girişi denizden 11.46 m o lan Aşağı Ma­
ğara o lmak üzere i k i bölümden oluşur; 
her i k i ağız da batıya, Sazlıdere vad is ine 
bakar (Çizim 1). X I X . yüzyılın i k i n c i yarı­
sından başlayarak farklı nedenler le b i l i m 
dünyasının d i kka t i n i çekmiş o lan Yarım­
burgaz Mağarası'nda çeşitli araştırmalar 
yapılmış, bu arada arkeo lo j ik çalışmalar 
da gerçekleştirilmiştir (Özbaşaran 1995). 

1988-1989-1990 yıllarında İstanbul (Gü­
ven Arsebük) i le Berke l ey 'dek i Ca l i f o rn ia 
( F .C la rk Howel l ) Üniversiteleri adına tü­
müyle "Aşağı" mağarada yapılan ve yalnız­
ca P le istosen arkeolo j is i i le sınırlı o lan ça­
lışmalar değişik tar ihlerde ana hatlarıyla 
arkeolo j i dünyasına tanıtılmış olmasına 
rağmen (Arsebük 1993, 1995, 1996a ve 
1996b; A r s e b ük-Ho we 11-Özbaş a r a n 1991, 
1992. 1993; Arsebük-Özbaşaraıı 1994/ Bas­
kıda; Howel l -Arsebi ik 1988, 1989; Howel l -
Arsebük-Farraııd v.b.1990) tafonomi. taş 
teknolo j is i ve arkeometr i yöntemleriyle ta-
rilıleme gibi farklı a lan larda ve özellikle 
de kazı sonrası dönemde gerçekleştirilen 
çalışmaları içeren toplu b i r değerlendirme 
şimdiye kadar yayınlanmamıştı. B u çalış­
manın amacı da konu edi len eksikliği gi-
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dermek, mağaranın jeomorfoloj isi , fosi l 
f auna ve tafonomisi i le taş endüstrisi ko­
nularında sağlanan son b i lg i l er i aktar­
mak, elde edi len bütün ve r i l e r i dönemsel 
çerçevesine oturtmak ve sonuç i t ibar iy le 
de Yarımburgaz Mağarası'nm ülke prehis-
toryası içindeki y e r i n i saptamaktır. 

A r a z i bölümü Dr. M i h r i b a n Özbaşa-
r a n ' m yöneticiliğinde, üç yıl süreyle, her 
b i r i ortalama 40'ar günlük kampanya lar 
ha l inde gerçekleştirilen çalışmalarda 
araştırılan a lan Çizim 2'de gösterilmiştir. 
Aşağı Mağara'da araştırılabilecek türden 
geniş b ir alanın ekibimizce hiç dokunul­
madan bırakılmasının nedeni, gelecek ku­
şaklara yaptığımız işi ve tarafımızdan ula­
şılan sonuçları ( i ler ide gelişeceğinden 
kuşku duyulmayan yen i yöntem ve teknik­
l e r in yardımıyla) denetleyebilmeleri için 
fırsat tanıma amacına yöneliktir (Res im 1). 

Gerçekleştirilen jeomorfoloj i çalışma­
ları ( F a r r a n d 1994; Fa r r and -McMahon / 
Baskıda) E o s e n k a l k e r oluşumlarının içi­
ne b i r a k a r s u y u n e tk is iy l e açılan Yarım­
burgaz Mağarası'nm "aşağı" bölümünün 
girişten yaklaşık 240m sonra b i r i kuzeye 
ve diğeri i se kuzeydoğuya yönelen i k i ko­
l a ayrıldığını (Çizim 1), günümüzde he r 
i k i k o l u n da kör olduğunu, u z u n k o l u n 
boyunun i se 600m'ye ulaştığını göster­
miştir. Mağaranın dolgu kalınlığını sap­
t a m a k amacıyla V-88 açmasında yüzey­
den 5m der ine inilmiş, son üç me t r en in 
kültürel a n l a m d a s t e r i l olduğu anlaşıl­
mış ve/fakat a n a k a y a y a ulaşılamamıştır 

Aşağı Mağara'daki j eomor fo lo j ik b i r i ­
k i n t i n i n esas i t i bar i y l e üç farklı evrede 
gerçekleştiği anlaşılmaktadır. B u r a d a 
" e v r e " sözcüğü, k e n d i içinde çeşitli kat­
m a n l a r d a n m e y d a n a ge len, a n c a k he r 
b i r i k e n d i s i n d e n s o n r a oluşan "ev-
r e ' d e n " b e l i r l i b i r a r a (hiatus) v e y a dura­
ğan süreçle ayrılan aşama anlamında 
kullanılmaktadır. 

B i r i n c i evre [Evre 1] tarafımızdan ulaşı­
lab i l en en e s k i jeomorfoloj ik aşama olup, 
d ibi tabaka lar ha l inde k u v a r s k u m ve ça-

kılcığmı içerir. B u n u n hemen üzerinde, 
içinde yer yer mağara tavanından düşen 
kireçtaşı parçaları da b u l u n a n ve durgun 
b i r s u y u n etk is iy le oluştuğu anlaşılan, 
çok ince k i l d e n meydana gelen b i r kat­
m a n l a karşılaşılır. B u katmanın üstü yo­
ğun biçimde fosfat ikt ir ve be l i r l i b i r dö­
n e m boyunca h a v a koşullarının e tk i s i a l ­
tında kaldığına işaret eder. 

İkinci evre [Evre 2] içinde k u v a r s ve k u ­
vars i t çakıllarının yoğun b i r oranda bu­
lunduğu, vişneçürüğümsü k a h v e r e n g i 
b i r artıkkilden oluşur. B u katmanın orta­
larında por taka l renginde, üst kısımların­
da ise içinde be l i rg in n i te l ik te d ikey çat­
lakların bulunduğu kırmızımsı kahveren­
gi b i r başka artıkkil ye r alır (Res im 2). De­
ğinilen bu d ikey çatlaklar k o n u edi len 
katmanın u z u n süre h a v a i le teması so­
n u n d a kuruduğunu göstermekte, böylece 
mağarada b i r i k i m i n yer almadığı ve kat­
manın üst kısmının dış etkenlere açık ol­
duğu b i r döneme işaret etmektedir . B u 
aşamanın üst bölümlerinde bazı hayvan 
k e m i k l e r i i le az m i k t a r d a taş alet örneği­
ne rastlanılması, mağaranın hayvan la r ve 
i n s a n l a r tarafından b u i k i n c i jeomorfolo­
j i k ev ren in sonlarına doğru kullanılmaya 
başlandığını göstermektedir. 

Üçüncü evre [Evre 3] i l k i k i oluşumdan 
çok farklı b i r yapılanma gösterir; içinde 
bol m ik t a rda k a y a parçasına rastlanması­
n a rağmen aralarında b i r bağ (matr iks ) 
yok denecek kadar azdır. İlk i k i evre su­
sa l kökenli yavaş b i r oluşuma işaret eder­
ken , b u son evre (olasılıkla) b i r zelzeleye 
bağlı o larak mağara tavanından kopan 
k a y a parçalarıyla b i r l ik te (Res im 2) göre­
l i o la rak kısa b i r süre içinde oluştuğu gö­
rünümünü vermektedir . B u evre gerek fo­
s i l f auna ve gerekse A l t Pa leo l i t ik Çağ'a 
ait kültür kalıntıları bakımından Yarım-
burgaz 'm asıl tabakasını oluşturur. B u 
yazıda k o n u edi len arkeo lo j ik n i t e l i k t ek i 
tüm ver i ler , üçüncü ev ren in tamamı i le 
onun altındaki i k i n c i e v r en in en üst bölü­
münden elde edilmiştir. Üçüncü evren in 
üzerinde ise karışık du rumda yüzey top­
rağı bulunmaktadır. 
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Yarımburgaz Mağarası ülkemizde Ple-
is tosen 'e a i t k a t m a n l a r d a çeşitli fos i l 
hay van kalıntılarının kültürel belgeler le 
b i r l i k t e yoğun b i r biçimde elde edildiği 
ve ayrıntılı ta fonomi çalışmalarının uy­
gulandığı (Stiner-Arsebük-Howell 1996; 
T s o u k a l a [Baskıda]) ender b u l u n t u yer le­
r i n d e n b i r i d i r ( R e s i m 3,4). H a y v a n s a l k a ­
lıntıların günümüze ulaşma durumları, 
içinde bulundukları h i p e r a l k a l i n l i or­
tamdan ötürü mükemmel denecek b i r 
düzeydedir. Yarımburgaz fos i l faunası­
nın oluşumunun t eme l inde üç farklı 
öğenin ye r aldığı anlaşılmaktadır. B u n ­
ları (önem sırasına göre) kış u y k u s u n a 
ya tan ayılar, k u y t u b i r yerde karınlarını 
doyurmak için mağaraya k e m i k taşıyan 
etçiller ve o dönem insanı oluşturur. 
Başta k u r t ve t i l k i o lmak üzere bazı etçil­
l e r i n mağaralara k e m i k taşıdığı b i l i n e n 
b i r vakıadır. B u a rada insanların k o n u 
edi len etçillerin y i y e c ek l e r i n e or tak ol­
dukları ve/veya onların da b u tür yer l e re 
be l i r l i m i k t a r d a k e m i k ge t i rd ik l e r i var-
sayılabilir. A n c a k , saptanabildiği kada­
rıyla Yarımburgaz'da dönem insanın 
mevcut k e m i k l e r e müdahalesi son dere­
ce azdır. Aynı bağlamda, i n s a n e l iy le 
oluşturulan taş alet sayısının çokluğu 
i le doğrudan i n s a n e tk i l e r i y l e bağdaştı­
rılabilecek türdeki h a y v a n kemiğinin az­
lığı arasında i z l enen b u ters orantı, bura­
da yaşadıkları süre boyunca fos i l i n s a n ­
ların hayvansa l gıdanın dışındaki bazı 
başka y i yecek türlerini t e r c ih etmiş ol­
dukları, daha z iyade b i t k i s e l gıdalarla 
bes l end ik l e r i olasılığını a k l a get i rmek­
tedir. E l e geçen meme l i ' l e r e ait sayısal 
fos i l v e r i l e r aşağıda özetlenmiştir: 

Görüldüğü gibi Yarımburgaz fosi l fauna­
sı %93 gibi çok büyük bir yoğunlukla ayıla­
r a ait kalıntılardan oluşmaktadır; diğer et­
çiller %3, otcul lar ise %4 gibi küçük oran­
l a r l a t ems i l edi l ir ler. Mevcut ayı kalıntıla­
rının ayrıntılı b ir ince lemes in i gerçekleşti­
r en T souka l a ' nm (Baskıda) ele geçen ik in ­
c i alt azı dişi ( M 2 ) sayısını esas a l a rak yap­
tığı hesaba göre, burada erkek, dişi, yavru , 
gelişkin ve yaşlı o lmak üzere en azından 
42 b i rey in yaşamış olması söz konusudur . 
Mevcut kalıntılardan anlaşıldığı kadarıyla 
Yarımburgaz'da, b i r i i r i yapılı (Ursus de-

ningeri) ve diğeri ise daha ufak tefek bir 
bedensel yapı gösteren (Ursus cf. arctos) 

o lmak üzere en azından i k i farklı ayı türü­
nün bulunduğu, bunların zamansa l an­
lamda kısmen örtüştükleri de k e s i n l i k ka­
zanmıştır. K o n u edi lenler içinde Ursus de-

ningerfnin çok büyük oranda egemen ol­
duğu, bu türe ait k e m i k bulguların yoğun­
luğundan anlaşılmaktadır. Çalışmalar sı­
rasında kalıntıları ele geçen çok i r i b ir tü­
rün ise daha geç dönemlere ait Ursus spe-

laeus o lma olasılığı da vardır. 

Ursus k e m i k l e r i n i n ta fonomis i ve üzer­
l e r i ndek i çeşitli hasa r i z ler i , b u canlının 
Yarımburgaz Mağarası'nı kış u y k u s u n a 
ya tmak için b i r i n o larak kullandığını ve 
büyük ölçüde de gene bu kış u y k u s u sıra­
sında öldüğünü göstermektedir. Sayıca 
az olmasına rağmen ayılara ait u y l u k (fe¬

mur) g ib i bazı büyük k e m i k l e r i n üzerin­
de i r i etçillerin diş i z ler ine rastlanması 
söz k o n u s u i z l e r in gene ayılar tarafından 
oluşturulduğunu, başka b i r deyişle de 
yamyamlığa ait i z ler olduğunu, düşün­
dürmektedir. Ayıların ön ve a r k a ayak ke-

Memeli cinsi Diş sayısı Kemik sayısı Diş+Kemik sayısı Toplam %'si 

Otcullar 42 109 151 - 4 

Ayılar 761 3159 3920 - 93 

Diğer etçiller 33 79 112 - 3 

TOPLAM 836 3347 4183 100 
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m i k l e r i (metapodial ve phalange) üzerin­
dek i küçük diş i z l e r in in ise kemirgen lere 
ait olması a k l a yakın gelmektedir . 

E l d e k i ve r i l e rden tartışmasız b i r şekil­
de görüldüğü gibi Yarımburgaz Mağara-
sı'nm b i r y andan ayılar, diğer yandan in ­
san la r tarafından P le i s tsosen 'dek i onbin-
lerce yıla yayılan bu u z u n ortak kullanı­
mını "farklı amaçlar ve z a m a n l a r " i le 
açıklamak olasıdır. Yaşam biçimleri bir­
b i r iy le ters düşen ve aynı mekanı, aynı 
anda b i r l ik te k u l l a n m a olasılığı o lmayan 
bu i k i canlı türünün arasında organ ik ve­
y a doğrudan hiç b i r bağın bulunmadığı 
da kes ind i r . Ayıların Yarımburgaz Mağa-
rası'nı kış aylarında, kış u y k u s u n a yattık­
ları b i r i n o larak kullandıkları, insanların 
ise aynı yerden yılın başka mevs imle r in ­
de (kuşkusuz ayıların mağarayı terkett ik-
l e r i dönemlerde) geçici barınak o la rak 
yararlandığı ve bu farklı kullanımın çok 
u z u n süreler boyunca dönüşümlü o la rak 
devam ettiği ele geçen belgelere dayana­
r a k i l e r i sürülebilir. Kanımızca Yarımbur-
gaz'da, Orta Ple istosen'de, u z u n b i r süre 
20-25 kişiden oluşan çeşitli boyların (frat-

rilerin) be l i r l i dönemlerde yaşamış oldu­
ğu varsayılabilir. 

E l e geçen otcul hayvan c i n s l e r i n i n Ya ­
rımburgaz faunası içindeki y e r i n i n %4 gi­
b i küçük b i r değer oluşturması ve bu lgu 
sayısının da toplam 151 örnekle sınırlı 
kalmasına rağmen bunların ait oldukları 
hayvanların çok çeşitli olması d ikka t çe­
k i c id i r . A t (Equus caballus), olasılıkla ya­
ban eşeği (Equus hemionus ? ) , k a r a c a 
(Capreolus aff. süssenbornensis) a lagey ik 
(Dama sp.), kızıl geyik (Cervus elaphuâ), 

Megalocero ssp. o la rak b i l i nen çok i r i b i r 
geyik, A v r u p a b izonu (cf. Bos primigeni¬

us), b izon (Bison cf. priscus), yaban do­
m u z u (Sus scrofa), y aban keçisi ve/veya 
i b eks (Capra aff. aegagrus, Capra cf. 
ibex), olasılıkla gazal (Gazella sp.) ve türü 
saptanamayan s u aygırına (pachyderm) 

benzer b i r memel i ' ye ait fos i l belgeler ele 
geçmiştir. B u canlıların bedensel kalıntı­
larının Mağara'ya etçil hayvan la r ca taşın­
mış olması büyük olasılıktır. 

Tüm h a y v a n s a l bulguların yalnızca 
%3'ünü (112 adet) oluşturan Ursus dışı et­
çiller arasında irili-ufaklı o lmak üzere 
Pantera (leo ve olasılıkla pardus) ve Felis 

(caracal ve sylvestris) türü kedi ler , be­
n e k l i sırtlan (Crocuta crocuta), k u r t (Ca-

nis lupus), t i l k i (Vulpes spp.) i le olasılık­
l a çakal (Canis aureus ?) ve küçük b i r 
sansarg i l e ait fos i l k e m i k l e r bulunmuş­
tur. B u canlıların be l i r l i z aman la rda Ma­
ğara'da yaşayıp, s on ra orada mı öldükleri 
(doğal ortamlarının Aşağı Mağara mı ol­
duğu) y o k s a kalıntılarının dışarıdan baş­
k a hayvan la r tarafından mı getirildiğini 
saptama olasılığı bulunamamıştır. 

Konumumuz gereği, Yarımburgaz Mağa­
rası Pleistosen Çağı bulguları içinde kuşku­
suz bizleri doğrudan i lg i lendiren buluntu 
türü o dönem insanın oluşturup, kullandığı 
taş aletlerdir ve bu bulgular ayrıntılı o larak 
da yayınlanmıştır (Kuhn-Arsebük-Howell 
1996). Üç yıl boyunca devam eden çalışma­
larımız sonunda, tümünü aynı teknokültü-
re l çerçeve içinde değerlendirdiğimiz taş 
endüstrisine ait toplamı 1675'i bulan ve dö­
nemi için çok yüksek bir sayıya ulaşan mik­
tarda in situ buluntu ele geçmiştir (Çizim 3¬
6). Farklı b ir deyişle, ele geçen taş alet lerin 
bizat ihi kendi ler i i le bunların tabakalan-
malarmda, ham maddeden yarar lanma ile 
yapım teknoloji lerinde ve son olarak da 
oluşturulan ürünlerin biçimlerinde önemli 
fark lara rastlanmadığı gerekçesiyle ele ge­
çen tüm taş endüstrisinin türdeş bir bütü­
nü oluşturduğu ve aynı genel kültür çerçe­
ves i içinde yer aldığı kabu l edilmiştir. 

Taş endüstrisinin oluşturulmasında üç 
farklı taş c ins inden (ham maddeden) ya­
rarlanılmış olduğu görülür. Kullanımla-
r m d a k i yoğunluk sırasına göre bun la r 
çakmaktaşı, k u v a r s ve kuvars i t t i r . B u üç 
temel h a m madden in dışında k a l a n ve 
çok daha az o randa kullanılmış o lan 
maddeler tarafımızdan "diğer" gurubu a l ­
tında birleştirilmiştir. 

E l e geçen çakmaktaşı örneklerinin 
%95'inden fazlasında yoğun ve hatta çok 
yoğun patinalaşma saptanmıştır. Taşın ya-
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p i s in i etki leyecek düzeydeki bu k imyasa l 
değişimin nedeni , örneklerin çok uzun sü­
reyle h ipe ra lka l in l i taban suyu içinde ka l ­
mış olmalarından kaynak lanab i l i r . 

Yarımburgaz'da alet yapımında ku l l a ­
nılan kuva r s yarı saydam olup, süt beyazı 
k r i s t a l l i b i r oluşum gösterir. Çekirdekten 
yonga çıkartılma aşamasında midye ka­
buğu varî değil, köşeli kırılma eğilimi 
gösterir. Çoğu k u v a r s türünün a k s i n e 
hay l i sertt ir ; oluşturulan a le t l e r in kenar­
larının h e m u z u n ve h e m de düzgün ol­
ması da işte bu özelliğin kanıtıdır. Kuvar ­
sit ise oldukça i r i t ane l i b i r yapı göster­
mesine rağmen türdeş ve sertt ir . B u nite­
liğinden ötürü de kuvars i t yumruların­
dan i r i ve/fakat kes i t l e r i çok kalın olma­
y a n yongalar elde edilebilmiştir. 

Günümüze tüm o larak ulaşabilen k u ­
vars i t çekirdek ve çekirdek a le t l e r in in or­
ta lama boyu 9.8 cm'dir . E n büyük örneğin 
boyu ise 17.1cm o larak ölçülmüştür. B u n a 
karşılık çakmaktaşı çekirdeklerinin orta­
lamasının 6.3 c m (en u z u n u 16.2 cm), k u ­
vars örneklerinin ise 5.8 c m (en u z u n u 
11.3 cm) olduğu saptanmıştır. 

Kullanılan h a m madde türü ne o lu rsa 
o lsun, oluşturulan a le t l e r in günümüze 
değişime uğramadan ulaştıkları vurgu­
lanmalıdır; k ena r l a r k e s k i n l i k l e r i n i mu­
hafaza etmektedir. Yarımburgaz taş en­
düstrisinde suda taşman örneklere özgü 
aşınma iz ler ine rast lanmaz. 

Aşağıdaki tablo, Yarımburgaz taş en­
düstrisini oluşturan örneklerin türsel da­
ğılımını ve kullanılan h a m madde le r i 
göstermeye yöneliktir: 

A r a d a z aman zaman kaymaların olma­
sına rağmen Yarımburgaz A l t Pa leo l i t ik 
insanının taş endüstrisinde gerek h a m 
madde seçimi ve gerekse seçtiği b u h a m 
madde c ins inden oluşturacağı alet türü 
k o n u s u n d a bazı somut t e r c ih l e r i n in oldu­
ğu anlaşılmaktadır. Göreli o la rak az ya­
rarlanılan b i r taş c i n s i o lan kuva r s i t (237 
adet) tüm bu lun tu sayısının (1675 adet) 
yalnızca %14'ünü oluşturmasına rağmen, 
satır ve kıyıcı satırlardan oluşan çekir­
dek a le t l e r in dörte üçü (%75'i) bu taştan 
oluşturulmuştur. K u v a r s ise, tıpkı çak­
maktaşı gibi, ağırlıkla yonga a l e t l e r in ya­
pımında kullanılmıştır. Ge rek çakmakta­
şı ve gerekse k u v a r s yonga lara düzeltinin 
uygulandığı mevcut i z lerden anlaşılmak­
tadır. Çakmaktaşma kıyasla k u v a r s yum­
rularından yonga çıkartılmasında çift 
yönlü, çekiç-örs tekniğinin daha yoğun 
bir şekilde uygulandığı söylenebilir. 

Taş endüstrisinin türsel dağılımına ba­
kıldığında ise yonga alet örneklerinin 
(538 adet) çok be l i rg in b ir şekilde ağır 
bastığı ve bunların sayısının çekirdek 
a l e t l e r ink inden (64 adet) yaklaşık sek i z 
kat fazla oluşu d ikka t i çeker. Aynı bağ­
l amda karşılaşılan ilginç b i r h u s u s da dü-
ze l t i l i yongaların tüm bulguların içindeki 
sayısal çokluğudur- tek başına yonga alet 

Türü Çakmaktaşı Kuvars Kuvarsit Diğer Toplam 

Çekirdek 60 41 35 3 139 

Çekirdek alet 10 5 48 1 64 

Yonga alet 398 94 40 6 538 

Tüm yonga 147 22 32 12 213 

Kırık yonga 111 16 20 6 153 

Artıklar 373 119 62 14 568 

TOPLAM 1099 297 237 42 1675 

/ 
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sayısı (538 adet), tüm taş bulguların (1675 
adet) neredeyse üçte b i r i kadardır. K u l l a ­
nılan h a m maddeye bağlı o la rak arada 
bazı farkların bulunmasına rağmen, b i r 
genel lemeye g id i lecek o lu rsa yonga alet­
l e r i n boylarının küçük olduğu ve ortala­
m a 4-5 c m kadar oldukları söylenebilir. 
Yarımburgaz'da Leva l l o i s tekniği hiç uy­
gulanmamıştır. 

E l e geçen artık sayısının (568 adet) gö­
r e l i o l a rak az olması da ilginçtir. Kazı 
aşamasında çıkan bütün kültür toprağı­
nın e l ek ten geçirildiği göz önünde bu­
lundurulduğunda (başka b i r deyişle göz­
den kaçma olasılığının neredeyse hiç 
bulunmamasına rağmen) artıkların sayı­
sındaki b u azlık, a l e t l e r in i l k biçimlendi-
r i l m e s i n i n dışarıda b i r yerde yapıldığı 
ve daha s o n r a örneklerin a n a hatlarıyla 
şekillendirilmiş o l a rak Mağara'ya geti­
r i l d i k l e r i n e işaret edebileceği gibi , Y a -
rımburgaz fos i l insanlarının taş teknolo­
j i s i k o n u s u n d a k i üstün başarısını da ifa­
de edebi l i r . B u bağlamda, Yarımburgaz 
taş endüstrisini m e y d a n a get i ren örnek­
l e r i n i l k bakışta k a b a ve hat ta i l k e l görü­
nümlü olmalarına rağmen gerçekte hiç 
de böyle olmadıkları, daha d i k k a t l i b i r 
bakış s o n u n d a ise bunların çok işlevsel 
oldukları ve başarılı b i r t e k n o l o j i n i n 
ürününü oluşturdukları görülür. B e l k i 
de Yarımburgaz taş a l e t l e r i n in kullanım­
ları sırasında gerçek a n l a m d a işe yara ­
maları için t ekno lo j ik o l a rak ne gereki ­
y o r s a yalnızca onun yapıldığı, gereks i z 
ayrıntılar için emek ve z a m a n ha r can ­
mamış olduğu söylenebilir. 

Yarımburgaz taş endüstrisinde çekir­
dek türü alet ler be l i r g in b i r şekilde azın­
lıktadır. Çekirdek a l e t l e r i n sayısı (64 
adet), yonga a l e t l e r in (538 adet) %12 's i 
dolayındadır. E l e geçen 64 adet çekirdek 
a le t in % 95 g ib i çok büyük b i r çoğunluğu 
da (61 tanes i ) satır/kıyıcı satır türünden-
dir. Ger iye k a l a n üç örnekten i k i t anes i 
"ön ikiyüzeyli" (proto-biface) o l a rak sı­
nıflandırılmıştır- b u aşamada Yarımbur­
gaz 'da A c h e u l t i p i t ek b i r ikiyüzeyli ör­
neğine dahî rastlanılmadığı özell ikle 

vurgulanmalıdır. Çekirdek alet türüne 
g i r en son örnek ise k u v a r s i t t e n yapıl­
mıştır; satır v eya kullanılmış i r i yonga 
o l a rak sınıflandırılabilir. Üzerinden tek 
yönde yonga çıkartılan satırların sayısı, 
çift yönlü yongaların çıkartılmasıyla 
oluşan kıyıcı satırlardan fazladır. Çekir­
dek türü örneklerin boyları 3.3 c m i le 
17.1 c m arasında değişirse de o r ta l ama 
uzunlukları 8-10 c m kadardır. 

Yarımburgaz A l t Pa l eo l i t i k Çağ taş en­
düstrisinin teknokültürel a n l a m d a ülke 
prehistoryası içindeki y e r i n ed i r ? Sağla­
n a n v e r i l e r b i r bütün o l a rak ele alındı­
ğında, b u r a d a b i r y a n d a n bulguların 
içinde gerçek i k i yüzeylilere r a s t l anma­
ması ve L e va l l o i s t ekno l o j i s i n in hiç uy­
gulanmamış olması, diğer y a n d a n satır 
i le kıyıcı satırlara b i r l i k t e dişli ve sarp 
kenarlı, yoğun düzeltili, biçimsel an l am­
da b i r b i r i n i n pek de eşi o lmayan yonga­
ların bol m i k t a r d a ele geçmesi, b u en­
düstrinin h e m güney Avrupa'nın Tayac 
i l e benzer i ( L u m l e y 1976a, 1976b; Rol¬
l a n d 1985) ve h e m de orta ve doğu A v r u ­
pa'nın satır ve küçük alet endüstrileri 
(Svaboda 1987, 1989) i l e i l g i l i o labi lece­
ğini a k l a ge t i rmekted i r . Coğrafi an l am­
da b i r uç dahî o lsa, Or ta P le is tosen 'de 
aynı özel l iklere s a h i p b u l g u l a r a As ­
ya'nın orta k e s i m l e r i n d e de rastlanıldığı 
hatırlatılmaladır ( C l a r k 1993; Dav is -Ra-
nov-Dodonov 1980). B u gerçekler göz 
önüne alındığında, kanımızca, Yarım­
burgaz benzer i endüstrileri güneydoğu 
A n a d o l u (A lbrecht ve Müller-Beck 1990; 
Bostancı 1961) ve Yakındoğu (Bar-Yosef 
1994) g ib i genelde A c h e u l türü i k i yüzey­
l i l e r i n egemen olduğu endüstrilere rast­
l a n a n b i r yörede değil, bölge o l a r a k 
T r a k y a ' y a çok d a h a yakın o lan doğu 
ve/veya or ta A v r u p a ' d a a r a m a k a k l a ya­
kın ge lmekted ir . 

A n c a k , Yarımburgaz kültür tabaka la ­
rında yalnızca b i r yonga ve satır endüst­
r i s i i le karşılaşılmasma rağmen, yüzey­
de de o lsa, (genel an lamda ) İstanbul yö­
res inde i k i yüzeyli örnekler de bu lundu­
ğuna göre ( J e l l i n ek 1980; Özdoğan 1982), 
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be lk i bu rada da güneybatı A v r u p a ' d a ol­
duğu gibi, en azından be l i r l i dönemler­
de, araç-gereç yapımının b u i k i değişik 
tekniğine de rastlanıldığı, büyük b i r ola­
sılıkla da bunların h e m farklı z a m a n di­
l i m l e r i içinde ve h e m de farklı kültürler-
ce oluşturulan ürünlere işaret ettiği söy­
lenebi l i r . Üstelik, son z a m a n l a r d a K a r a -
i n ' i n alt tabakalarında Tayac benzer i ba­
zı bulguların saptandığı da hatırlanacak 
o lu r sa (Otte-Yalçmkaya-Kozlowski v.b. 
1995) s o r u n u n gerek çok yönlü ve gerek­
se karmaşık olduğu gerçeği daha da i y i 
anlaşılır. 

B u aşamada altı çizilerek vu r gu l anma­
sı gereken h u s u s l a r d a n b i r i de b e l i r l i b i r 
süredir geçerli o l a rak k a b u l ed i l en b i r 
varsayımın Yarımburgaz bulgularının 
ışığında t e rked i lmes i (veya en azından 
t ek ra r gözden geçirilmesinin) gerektiği­
dir. Orta P le is tosen 'de doğu A v r u p a ' d a 
genelde küçük boy taş a let ler le karşıla­
şılması (Svaboda 1989) ve b u a rada b i r 
y a n d a n A c h e u l türü i k i yüzeylilere diğer 
y a n d a n ise Leva l l o i s t ekno lo j i s i i le oluş­
t u r u l a n y o n g a l a r a rastlanılmamasmm 
neden i o l a rak da bunların yapımı için el­
verişli boy ve ka l i t ede h a m m a d d e n i n 
yokluğu i l e r i sürülmekteydi ( R o l l a n d 
1985). Avrupa'nın en güneydoğusunda 
yer a l an Yarımburgaz bulguları b u yargı­
nın gerçeklerle bağdaşmadığını açıkça 
göstermiştir: Yarımburgaz'da taş endüst­
r i s i n i n oluşumunda kullanılan h a m 
madde( ler ) hiç de öyle düşük k a l i t e l i 
ve/veya küçük boyut lu değildir. Hatırla­
nacağı üzere, i y i k a l i t e l i bazı y u m r u ör­
n e k l e r i n i n boyu 17 c m ' i aşmaktadır. B u 
boydak i b i r y u m r u y u Leva l l o i s çekirdeği 
o l a rak k u l l a n m a k mümkün olduğu gibi , 
böyle b i r örnekten rahatlıkla i k i yüzeyli­
l e r de oluşturulabilir. Görüşümüze göre 
Yarımburgaz'da gerçekleştirilen son ça­
lışmalar, Or ta P l e i s t o s en ' de yaşamış 
o lan kültür guruplarının 'yöresel malze­
meden y a r a r l a n m a k zo runda oldukları 
gerekçesiyle bazı özel a l e t l e r i oluştur­
malarının olanaksız olduğu' doğrultu­
s u n d a k i görüşün geçersiz olduğunu k a ­
nıtlamıştır. Anlaşıldığı kadarıyla, alet 

yapımında kullanılan bazı tekno lo j i l e re 
b e l i r l i bölgelerde rastlanmasına karşılık 
diğerlerinde benzer t ekno lo j i l e r l e hiç 
karşılaşılmaması, yapısal a n l a m d a ger­
çekleştirilmesi zaten mümkün o lmayan 
b i r ' z o r u n l u l u k t a n ' değil, daha z iyade ar­
z u y a bağlı b i r ' t e r c ih ' mese l e s inden (is­
ten i rse b u n a 'ge lenek ' de denebi l i r ) kay­
naklanmaktadır. 

Yarımburgaz, ülkemizde a r k e o m e t r i 
i l e i l g i l i t a r i h l e m e yöntemlerinden bir­
kaçının uygulandığı sayıca çok az o l a n 
P a l e o l i t i k yerleşim y e r l e r i n d e n b i r i d i r 
( B l a c k w e l l - S c h w a r c z - F a r r a n d / T . y . ; 
B l a c k w e l l - S c h w a r c z - P o r a t v.b. 1990). Y a -
rımburgaz'daki kazı çalışmaları sırasın­
da , 2 3 0 T h / 2 3 4 u t a r i h l e m e yöntemini 

gerçekleştirmek amacıyla 15 farklı ör­
n e k alınmış, a n c a k a l m a n b u örnekle­
r i n d a h a s o n r a k i l abo ra tuva r ana l i z i nde 
aşırı gözenekli oluşları, özün aşınımı ve 
o r g a n i k m a l z e m e n i n yoğunluğu g ib i ne­
den l e r l e bunların b i r bölümünden ya ­
r a r l a n m a olanağı f i i l en gerçekleşme­
miştir. Sonuç sağlanabilen (co l lopha-
ne ) b i r örnekten e lde e d i l e n (ve 
2 3 0 T h , 2 3 2 T h = ! 2 5 v a r s a y ı l a n ) düzeltil-

24 
miş t a r i h i se 156 ± 2 0 h a o l a r a k sap­
tanmıştır. Kanımızca 2 3 0 ^ ^ 2 3 4 ^ t a r ih ­
l e m e yönteminin gerçekleşmesinde 
kullanılan örnek sayısının sınırlı o lma­
sı neden i y l e ulaşılan b u s o n u c u n "şim­
d i l i k " kaydıyla değerlendir i lmesinde 
y a r a r vardır. 

Yarımburgaz'da, E S R (Electron Spin 

Resonance) yöntemiyle gerçekleştirilen 
t a r i h l e m e çalışmalarında ( s t ra t i g ra f ik 
o l a rak Pa l eo l i t i k bu l gu l a r l a aynı tabaka­
da ele geçen) Ursus deningeri'ye a i t 10 
azı dişinden yararlanılmıştır. M i n e n i n 
k a i m olmaması nedeniy le , yaş tesb i t i 
için çoğu dişten yalnızca tek b i r örnek 
alınmakla yetinilmiştir. E l d e ed i l en E S R 
t a r i h l e r i n e top lu o l a r ak bakıldığında, 
bunların k e n d i içinde gerçek b i r u y u m 
se rg i l ed ik l e r i görülür. K o n u ed i l en diş­
l e r i n ait olduğu dönemi (dolayısıyla da 
b i r l i k t e ele geçen kültürel be lge ler in ya­
şını) e r k e n r adyasyon e m i l i m i ( E U / 
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early uptake) varsayıldığında 130-
160± 10-20 k a , çizgisel r adyasyon e m i l i m i 
( L U / linear uptake) k a b u l edildiğinde 
200-220±20-30 k a ve yakın z a m a n radyas­
yon e m i l i m i ( R U / recent uptake) öngö­
rüldüğünde de 270-390±40-60 k a o l a rak 
k a b u l e tmek gerek ir . 

Yarımburgaz Mağarası bulgularının 
pa leonto lo j ik yönden l e i tmot i v ' i n i kuş­
kusuz , Ursus deningeri oluşturur. A v r u ­
pa 'da benzer faunanın saptandığı ve ar-
keomet r i y e dayalı t a r i h l e m e l e r i n ger­
çekleştirildiği ye r l e r l e Yarımburgaz ve­
r i l e r i n anlamlı b i r u y u m içinde olduğu 
da görülür. Örneğin, Belçika'da Be l l e 
Roche b u l u n t u yer inde , içinde Ursus de-
ningeri'ye de r a s t l a n a n Or ta P l e i s t osen 
faunası 2 3 0 T h / 2 3 4 U yöntemiyle >320±50 
k a , B r i t a n y a ' d a P o n t n e w y d d gene 
2 3 0 T h / 2 3 4 u y ö n t e m i y l e 300±50 k a ve 

A l m a n y a ' d a b u l u n a n E h r i n s d o r f ' d a k i 
Aşağı T rave r t en i se 200-240 k a t a r ih l e r i ­
n i vermiştir ( B l a c k w e l l - S c h w a r c z - F a r -
rand/ T.y. ) . B u koşullar altında, Yarım-
burgaz 'da izotop ev re l e r inden 7 v e y a 8'e 

işaret eden t a r i h l e r i n benzer b u l u n t u 
ye r l e r i y l e gene l b i r b i r l i k içinde olduğu 
söylenebilir. Çizgisel r adyasyon e m i l i m i 
k a b u l edildiğinde Yarımburgaz bulgula­
rının izotop 7 'n in başlangıç aşamalarına 
(200 i l e 220 ± 20-30 ka ) , yakın z a m a n 
e m i l i m i öngörüldüğünde i se izotop 8'e 
(270 i l e 390 ± 40-60 ka ) a i t olduğu anlaşıl­
maktadır. 

Özetle, Yarımburgaz Mağarası O r t a 
P l e i s tosen a rkeo lo j i k bulgularının ülke­
m i z i n a rkeome t r i k yöntemlerle t a r i h l e r i 
saptanmış (bugün için b i l inen ) en e s k i 
örneklerini oluşturduğu ve kültürel bağ­
larının da olasılıkla A n a d o l u ve/veya Y a ­
kın Doğu'dan z iyade batıda aranması ge­
rektiği söylenebilir. Taş endüstrisine ai t 
ele geçen örneklerin dünyanın diğer yer­
l e r i n d e k i çağdaşlarına kıyasla sayıca 
fazlalığı, hiç k e s i n t i s i z devam eden ve 
o r ta lama kalınlığı 1.5 m 'den faz la o lan 
kültür tabakaları da b u A l t Pa l eo l i t i k i s ­
kân y e r i n i n fos i l i n s a n l a r c a kullanım sü­
r e s i n i n göreli uzunluğuna işaret eden 
kanıtları oluşturur. 
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Çizim 6 : Taş endüstr is ine ait örnekler 
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Resim 3: Ursus deningeriye ait in situ kafatası 


