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Oldukg¢a eski bir tarihte kazilmus olan Ahlathibel, Etiyokusu ve Kogumbeli Hoytkleri, Orta
Anadolu’da MO 3. binyil icin halen anahtar yerlesmeler olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, bu
yerlesmelerin buluntulant bugiine kadar aynntii olarak ele alinmamis ve tartisiimanuster. Bu neden-
le, 2005 yiinda baglayan bir proje ile Ankara Bélgesi Ik Tung¢ Cagt buluntulan yeniden ele alinarak
¢alisimaya baslanmugstir. Projenin amacit Ahlatlibel ve Kogumbeli kazilanndan ¢ikan buluntulann
genis kapsamli olarak incelenmesidir. Proje dahilinde ytirtitiilen ylizey arastumasi, belgeleme ve
restorasyon ¢alismalan halen siirmekte oldugundan, burada ortaya ¢ikan ilk sonuglar degerlendirile-
cektir. Malzeme tizerinde surdirdigtimiiz sistematik ¢alismalar sirasinda, buluntu toplulugunun bir
bélimiiniin  bolgeler aras: iligkiler kurmamuza olanak verdigini gézlemledik. Ayni zamanda,
tizerinde ¢alistigimiz malzemenin diger bir kismt da bolgesel ézellikler gostermekte ve diger Ik Tung
Cag1 yerlesmeleri ile karsilastirmalar yapmamiza olanak tantmamaktadir.

Konu olan bu ig¢ arkeolojik yerlesmede de kiiglik, sig kisecikler ve fincanlar yogun olarak
gorilmektedir. Bunun yant sira kdse/¢émlek benzeri kaplar, agizdan yiikselen kulplan olan kannls
testiler/bardaklar, ytikseltilmis agizl testiler ve kapaklar da gérilmektedir. Tepsiler de ender olarak
bulunmustur (Lev. 3-5). En goze ¢arpan ¢anak ¢omlek ise siyah ackili, yiv/oluk bezemeyle girift bir
sekilde stislenmis kaplardir (Lev. 4,3-12; 5,4-5,11,13; 6). Malzeme icinde bu tiir kap pargalanna ¢ok
yogun bir sekilde rastlanmakta, boya bezeme de ¢ok ender olarak gorilmektedir.

So6zti gegen tg yerlesmeden gelen malzemeye genel olarak bakiddiginda, ¢anak ¢émleklerin tipolo-
jik bakimdan birbirlerine ¢ok benzedikleri ve dolayistyla da ayni déneme ait olduklan ya da en
azindan birbirlerine ¢ok yakin bir déneme tarihlendikleri gorilmektedir (Efe 1988: 108-110;
Orthmann 1963: 24-27, 70-71; Tezcan 1966). Fakat ne yazik ki, bu goriisii destekleyebilecek 14C tar-
ihleri yoktur. Ayni sekilde, bu eski kazilardan gelen ¢anak ¢bémlegin ait olduklan yap: ya da
tabakalan da kesin olarak bilinmediginden, malzemenin tabakalanma i¢indeki konumlari anlagilama-
makta, dolayistyla yerlesme icindeki gelisim stireci ve tarihlemesi de bir sorun olarak kalmaktadir.
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Buluntulan goéreceli olarak tarihleyebilmek icin ¢ikis noktast olarak kullanilabilecek bilinen arkeolo-
jik yerlesmelerin sayist ¢ok azdir. Yakin ¢evrede yer alan Polatli, Karaoglan gibi bircok yerlesme eski
tarihlerde kazilmis ve buluntulart da ancak kismen ¢alisimustir; bu nedenle bu yerlesmeler de bu
konuda bize ayrintili bilgi vermekten ve sorunu ¢6zmekten uzakturlar. S6zii gegen bu ¢ yerlesmeyi
tarihleyebilmek icin Eskisehir bolgesindeki Demircihtiiylik kazist bir ¢ikis noktast olarak goriilmek-
tedir; Demircihtiyiik’te ¢anak ¢omleginin bigimsel dagilimt ve bunlann zaman igindeki gelisimleri
¢ok iyi belgelenmistir. Ancak, birbirinden cografi olarak uzakta yer alan yerlesmeler arasinda
karsilastirma yapiddiginda, olasilikla farkli dénemlere ait olabilecek kaplan aynt dénem kaplar olarak
ele almak gibi bir tehlikenin varlig1 da géz ardi edilmemelidir; ¢tinkii iki bolgenin ¢anak ¢omlegi
farkli sekillerde gelismis olabilir.

Bu yerlesmeler, gtintimiize kadar elde var olan bilgilerle kronolojik olarak M. O. 3. binyiin ikinci
yarisina, yani diger bir anlatimla Ik Tung Cagt II/IIl’e tarihlenmislerdir. Fakat Demircihtiytik bulun-
tulantyla karsilagtinldiginda, Kogumbeli, Ahlatlibel ve Etiyokusu buluntularinin bu tarihten daha da
eskiye gidebilecegi bir olasiik olarak gorilmektedir. Bu ¢ yerlesmede gorilen bicim ve
bezemelerin bazilannin benzerleri Demircihiiytik’te L-OP ve HI-K tabakalaninda (evrelerinde) ve
hatta kismen yerlesmenin daha eski tabakalannda gorilmektedir, (Efe 1988; Seeher 1987).
Kocumbeli, Ahlatlibel ve Etiyokusu buluntulari, Ankara ¢evresindeki yerlesimlerin Ilk Tung Cagr'mn
daha eski dénemlerine ait olabileceklerini diistindiirmektedir. Kanimizca Kocumbeli, Ahlatlibel ve
Etiyokusu’nda yerlesimin M. O. 3. binyilin ortalannda, hatta belki de M. O. 3. binyin ilk yanisinda
baslamus olabilecegi, iizerinde disiiniilmeye deger bir fikir olarak goriilmelidir. Eger bu goriistimiiz
dogru ise Ik Tung¢ Cagt I/l déneminde, Orta Anadolu’'nun kronolojik tablosundaki bosluk kismen
ortadan kalkabilir.

AHILATLIBEL, ETIYOKUSU, KOGUMBELI —
ZUR NEUBEWERTUNG DER ANKARA-
GRUPPE

Friihbronzezeitliche Siedlungen in Ankara und Davon scheint das Gebiet zwischen den Fliissen

unmittelbarer Umgebung waren erstmals vor
mehr als 70 Jahren Ziel systematischer
Untersuchungen. Ahlathibel und Etiyokusu, in
den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts ausge-
graben, prigten die Ansichten zur frilhen zen-
tralanatolischen Bronzezeit nachhaltig. Gut 30
Jahre spidter erginzten die Arbeiten in
Kocumbeli das Bild. Bis in die jlngste
Vergangenheit werden diese Fundplitze als
Referenzpunkte fiir das 3. Jahrtausend v. u. Z. im
Inneren Anatoliens herangezogen. Das Material
der Grabungen Ahlatlibel und Kogumbeli ist
allerdings bislang nicht umfassend vorgelegt wor-
den. Hinzu kommt, dass sich im Laufe der
Jahrzehnte die Sicht auf die chronologischen
Verhiltnisse des 3. Jahrtausends v. u. Z. aufgrund
zahlreicher Ausgrabungsaktivititen geindert hat.

Sakarya Nehri und Kiziirmak weitgehend
ausgenommen. Es fillt nach wie vor schwer, eine
friihe Frithbronzezeit zu identifizieren. Die meis-
ten Siedlungen werden innerhalb des 3.
Jahrtausends v. u. Z. spit angesetzt. Eine
umfassende und gut dokumentierte Stratigraphie
liegt fiir diesen Zeitraum bislang nicht vor, die
iltesten bronzezeitlichen Schichten in den recht
grofen Siedlungshiigeln konnten kaum ausre-
ichend untersucht werden. Hinzu kommt, dass
Materialarbeiten Zweifel an den Chronologie-
vorstellungen W. Orthmanns (1963) zur
Keramikentwicklung Inneranatoliens aufkom-
men lassen.!

Diesen Umstinden soll im Rahmen eines 2005
begonnenen Projektes zur Neubewertung der
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Frithbronzezeit in der Ankara-Region Rechnung
getragen werden. Ziel ist eine umfassende
Vorlage des Fundmaterials aus den Grabungen
Ahlatlibel und Kogumbeli. Damit einher gehen
Survey- Dokumentations- und Restaurierungs-
arbeiten,2 die gegenwirtig noch nicht
abgeschlossen sind. An dieser Stelle sollen den-
noch erste, vorldufige Ergebnisse vorgestellt wer-

den.3

Da von den drei genannten Fundplitzen
lediglich Kogumbeli, auf dem Gelidnde der Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU) gelegen, im
Gelinde identifiziert werden konnte, lisst sich
die Befundlage insgesamt nur noch schwer
nachvollziehen und beurteilen. Fir Ahlatlibel
werden mehrere Schichten wahrscheinlich
gemacht, eine genaue Anzahl ist nicht mehr
zweifelsfrei bestimmbar. Freigelegt wurde allem
Anschein nach nur ein gréferes Gebiude. Die
stratigraphische Position der Grabfunde in Bezug
zur Siedlung bleibt umstritten (Orthmann 1963:
24-25).

Mindestens drei Schichten liegen aus Etiyokusu
vor. Der Architekturplan zeigt locker angeord-
nete Bebauungsreste, die recht schlecht erhalten
waren. (Kansu 1940: Abb. 38-42; Orthmann
1963: 26).

Die Angaben zur Situation in Kogumbeli, nur ca.
2 km von Ahlatlibe] entfernt, variieren. Zwischen
zwei und vier Schichten werden angegeben.4
Von den zahlreichen Bauresten wurde nur ein
kleiner Teil beschrieben und ein Ausschnitt als
Plan veroffentlicht (Tezcan 1966). Eine Klirung
der Befundsituation versprechen wir uns von der
Neuaufnahme der Architektur, die gegenwirtig
noch nicht abgeschlossen ist. Die bisherigen
Arbeiten deuten darauf hin, dass die gesamte
Siedlung aufgedeckt wurde. Auf einer Fliche von
ca. 45 m x 40 m GroRe liegen mehrere
Gebidudereste vor, locker verteilt im Geldnde. Die
Siedlung wurde an einem nach Nordwesten hin
abfallenden Hang angelegt.

Die Ergebnisse der Grabungen in Etiyokusu sind
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in einer flir ihre Zeit vorbildlichen Weise pub-
liziert worden (Kansu 1940). Ein Grofteil der
Funde aus Kogumbeli und Ahlatlibel blieb jedoch
bislang unberticksichtigt. Sicherlich war dies mit
ein Grund, beide Siedlungen innerhalb des 3.
Jahrtausends v. u. Z. spit anzusetzen.> Die
Chronologiediskussion bei T. Efe (1988) lisst
ebenfalls eine Tendenz zu einer spiten Datierung
erkennen (Efe 1988: 117).

Aber auch der Umstand, dass bislang keine sys-
tematisch  ergrabene  Stratigraphie  der
Frithbronzezeit in der Region von Ankara zwis-
chen Demircihiiyiik und Alisar/Alaca Hoyiik vor-
liegt, immerhin eine Distanz von gut 400 km,
erschwert eine Beurteilung zusitzlich. Die nich-
sten Referenzorte mit einer lingeren Sequenz
sind somit recht weit entfernt (Demircihiyik,
Aligar, Alaca Hoyik, Ikiztepe), teilweise alt
gegraben, was ihre Aussagekraft einschrinkt.6
Wenn somit die Voraussetzungen sicherlich nicht
die besten und einer chronologischen Bewertung
Grenzen gesetzt sind, so wird die systematische
Vorlage des Fundmaterials aus Ahlatlibel und
Kocumbeli dennoch ohne Zweifel helfen, einen
besseren Finblick in die zentralanatolische
Frihbronzezeit zu erhalten. Im Verlauf der
Fundaufnahme zeigte sich, dass eine
Beschiftigung mit dem Material erfolgver-
sprechend ist: Mit der systematischen Sichtung
wurde schnell deutlich, dass hier Fundensembles
vorliegen, die sich teilweise zwanglos in einen
Uberregionalen  Kontext stellen lassen.
Andererseits weisen sie aber auch lokale
Eigenheiten auf, die sich gegenwirtig nicht ohne
weiteres mit Keramiksequenzen anderer friih-
bronzezeitlicher Fundplitze verbinden lassen.

Im vorgelegten Keramikspektrum aus Etiyokusu
dominieren deutlich kleine, flache Schilchen und
ebensolche Tassen (Kansu 1940: Abb. 56-63, 70-
71). Hinzu kommen Schiisseln/topfartige GefiRRe
(Kansu 1940: Abb. 64-67), bauchige Kannen /
Becher (Kansu 1940: Abb. 68-69, 72-73, 75-77)
mit leicht Uberrandstindigem Henkel, schrig-
mundige Kannen (Kansu 1940: Abb. 77 oben und
75) rechts. und Deckel (Taf. 5) (Kansu 1940: Abb.
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96-97). Uberwiegend ist die Keramik unverziert,
doch wurden von W. Orthmann Gefifireste
vorgelegt, die komplexe Rillen-/Riefenmotive
belegen (Taf. 5,4-5,11,13). Sie erscheinen an den
bereits erwihnten Tassen bzw. Schalen sowie an
groferen, bauchigen Gefiflen.

Eine ihnliche Zusammensetzung weist die
Keramik aus Ahlatlibel auf (Taf. 3-4). Es
dominieren kleine Schalen und Tassen - groiten-
teils unverziert und hiufig mit einer polierten
Oberfliche in Rottonen. Henkel sind zumeist
Uiberrandstindig angebracht und nur selten
gedornt. An weiteren GefidfSformen treten
Kannen und Tillenkannen auf. Backplatten sind
selten (Taf. 4,1). Auffillig sind auch hier
schwarzpolierte Gefdfe und zahlreiche Reste von
solchen mit Rillen-/Riefendekor (Taf. 4,3-12).
Derartige Verzierungen lassen sich zweifelsfrei
mit dem frilhbronzezeitlichen Formenspektrum
verbinden.

Schliefflich zeigt auch der dritte Fundplatz,
Kogumbeli, eine ganz dhnliche
Zusammensetzung seines Keramikinventars mit
den bereits angefiihrten Gefifformen und
Verzierungen: Schalen, Tassen, Kannen,
Tiillenkannen bestimmen das Bild, hinzu kom-
men Gefifle mit Rillen-/Riefenverzierung.”

Sehr selten tritt Bemalung auf, aus Kogumbeli
und Ahlatlibel liegen nur wenige Reste derartig
verzierter Gefifle vor. Eine Scherbe aus
Kogumbeli kénnte urspriinglich bemalt gewesen
sein, vom Farbauftrag hat sich aber nichts mehr
erhalten und er ist nur noch als Negativ auf der
Oberfliche erkennbar (Taf. 2,2). Fiir Ahlatlibel ist
weile Bemalung belegt.8

Aus der hier gegebenen kurzen, vorldufigen
Ubersicht wird deutlich, dass sich alle drei
Fundplitze in der Zusammensetzung ihres
Keramikspektrums 4hneln. Aus typologischen
Erwidgungen ist es durchaus berechtigt, zumind-
est eine partielle Gleichzeitigkeit der Besiedlung
anzunehmen. Aufgrund fehlender naturwis-
senschaftlicher Datierungen koénnen wir dem
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gegenwirtig nichts entgegenstellen.?

Bedauerlich ist, dass aufgrund der nicht mehr
nachzuvollziehenden Zuweisung der Keramik zu
einzelnen Gebiduden und (Bau-)Schichten die
vertikale, stratigraphische Verteilung der Funde
und somit ihre zeitliche Abfolge innerhalb der
Siedlungen nicht mehr herausgearbeitet werden
kann. Das Fundmaterial lidt daher gerade dazu
ein, zwei Gruppen zu unterscheiden:

- Eine mit unverzierten, Uberwiegend rot
polierten Gefilen (Tassen, Schiisseln, Kannen)
sowie

- eine zweite mit Uberwiegend schwarz
polierter Oberfliche und mit Rillen-/
Riefenverzierung.

Da letztere zudem grobere Formen enthilt, bietet
sich eine relative Alterdatierung als plausible
Erklirung an. Die Situation am Demircihtytik
scheint dem jedoch entgegenzustehen (s. u.).
Uberhaupt fillt es schwer, nach zuverlissigen
Parallelen in der niheren Umgebung fiir das hier
besprochene Inventar zu suchen. Auffillig ist,
dass Gefiflreste aus Kocumbeli und Ahlatlibel
Beziige zu frithbronzezeitlichen Metallgefifen
aus Zentralanatolien aufweisen.10

Fir eine relativchronologische Einordnung der
Funde sind gegenwirtig nur wenige Referenzorte
greifbar. In der niheren Umgebung konnten
frihbronzezeitliche = Schichten in Kaman-
Kalehoylk untersucht werden. Diese reprisen-
tieren aber offenbar einen  spiteren
Entwicklungsabschnitt. Das Material ist allem
Anschein nach nicht mit unseren Fundplitzen in
Verbindung zu bringen.1! Ahnliches leitet sich
auch aus den rdumlich und zeitlich eng begren-
zten Untersuchungen am Kiilhoylik bei Haymana
ab.12 Die hier unterhalb hethitischer Schichten
angetroffenen Funde zeigen recht deutlich typol-
ogische Unterschiede. Darauf aufbauend liele
sich vorldufig eine Datierung nur in das spite 3.
Jahrtausend v. u. Z. bzw. in die darauf folgende
Jahrtausendwende negieren. Bisherige Uber-
legungen zielten aber gerade auf einen
Chronologieansatz ab, der sich auf die zweite
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Hilfte des 3. Jahrtausends v. u. Z. erstreckt bzw.
mit Frithbronzezeit II/III umschrieben wird (Efe
1988: 117; vgl. Orthmann 1963: 70-71; Tezcan
1966). Weitere Fundplitze in der niheren
Umgebung sind alt gegraben (Polatli, Karaoglan),
das Fundmaterial ist leider nur teilweise vorgelegt
worden und hilft daher bei einer chronologis-
chen Beurteilung nicht zuverlissig weiter.13

Umfassendere Stratigraphien liegen erst in
grofRerer Entfernung vor. Ein Vergleich mit dem
Demircihiiylk bringt durchaus Verdachts-
momente, die auf eine Alterdatierung von
Kogumbeli, Ahlatlibel und Etiyokusu hinweisen
konnten und die es durchaus verdienen, in die
Uberlegungen mit einbezogen zu werden.
Einerseits finden sich hier gute Entsprechungen
im Typenrepertoire, zum anderen sind sie in
ihrer zeitlichen Entwicklung ausgesprochen gut
dokumentiert. Ein solcher Vergleich tiber recht
weite Distanzen liuft aber Gefahr, dass Inventare
zueinander in Bezug gesetzt werden, die nicht
unbedingt zusammenhingen missen - die
Keramikentwicklung in beiden Regionen muss
nicht zwangsldufig synchron verlaufen sein, das
gewonnene chronologische Bild kann dadurch
verzerrt werden. Dennoch scheint es uns einen
Versuch wert, auf diesem Umweg Anhaltspunkte
fiir eine Datierung zu erhalten.

Ahlatlibel und Kocumbeli wurden bereits im
Zusammenhang mit der Keramikvorlage dieser
Siedlung diskutiert (Efe 1988: 108-110). Deutlich
spurbar sind dabei die Unsicherheiten, die sich
aus der Interpretation der Funde ergeben, vor
allem wegen mangelnder Befund- und
Fundvorlagen.

Zu beachten ist allerdings, dass sich die
Keramikentwicklung am Demircihiiyiik offen-
sichtlich nicht sprunghaft dndert. Vielmehr ist ein
allmihlicher Wandel zu beobachten, der sich vor
allem in der quantitativen und qualitativen
Zusammensetzung der Inventare aus den Phasen
HI bis OP manifestiert.!4 Wichtig scheint uns
auch, dass hier schwarze und rote (polierte)
Waren gemeinsam Uber einen lingeren Zeitraum

hinweg auftreten.1>

Als verbindendes Element sind in erster Linie
sicherlich die Schalen/Schisseln und Kkleinen
Tassen (Taf. 3,1-6; 5,3 und 7) zu werten, die am
Demircihiiylik in grofer Anzahl auftreten, als
,Durchldufertypen“ aber in ihrer chronologischen
Aussagekraft  eingeschrinkt sind.  Gute
Entsprechungen hinsichtlich ihrer Profilierung
lassen sich durchaus in den Phasen H-K2 finden,
jedoch auch noch in Phase L und jiinger. Tassen
(bzw. Schalen/Schiisseln mit Henkel nach Efe
1988: 13-53) stammen schwerpunktmifig aus
den Phasen HI bis K, ferner aus LM-OP.16

Tallenkannen sind am Demircihiiyik nicht
ungewohnlich, sie erscheinen bereits ab den
Phasen D und E, unterscheiden sich jedoch recht
deutlich in ihrer Formgebung von den hier
behandelten zentralanatolischen Stiicken. In der
Regel sind Kannen in den ilteren Phasen reich
verziert.17

Ein Vergleich der Kannenformen fillt schwerer
angesichts der offensichtlichen Unterschiede in
ihrer Gestaltung. Tillen sind in den jlingeren
Phasen ab H an recht selten. Aus den Riumen
fehlen solche Ausgiisse nach Phase L (Efe 1988:
61). Rillenverzierung auf Kannen hduft sich in
den Phasen HI-K1 (Funde aus den Riumen),
ebenso Rillen-/Riefenverzierung des Halses am
Schulteransatz.1® Belegt ist solche Verzierung
jedoch auch im dlteren friihbronzezeitlichen
Besiedlungsabschnitt dieser Siedlung.1® Dennoch
muss betont werden, dass die fir die drei
Ankara-Fundpliatze so auffillige Rillen-
/Riefenverzierung am Demircihiiylik vergleich-
sweise recht selten in Erscheinung tritt. Schwarz
polierte Schalen mit Rillen auf der Innenseite sind
hingegen kennzeichnend fiir die oberen (jiin-
geren) Phasen. Dabei finden sich solche
(schwarze Ware) gelegentlich vor Phase M, aber
eben nur recht selten. Somit ist eine
Innenverzierung der Schalen vor Phase LM ins-
gesamt nur sporadisch belegt (Efe 1988: 48-51).

Schlieilich seien auch die (Back-) Platten erwih-
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nt, die nur in wenigen Stiicken aus Ahlatlibel und
Kogumbeli vorliegen. Sie sind am Demircihiyiik
ebenfalls Durchliufer, nehmen aber in ihrer

Quantitidt zu den jiingeren Phasen hin ab (Efe
1988: 76-77). Topfe mit Knubben zeigen einen
recht grofen Spielraum hinsichtlich ihrer
Profilgebung in Ahlathbel und Kogumbeli. Am
Demircihiiylik treten diese erst spit, in den

Phasen L bis OP, auf.20 Beginnend ab Phase L
sind dann schliefflich aus den jiingeren Phasen
OP Gefififormen belegt, die sich recht deutlich in
ihrer Profilierung von unserem Material unter-
scheiden (Efe 1988: Abb. 25-27).

Dies konnte als ein weiteres Indiz fiir eine recht
frihe Datierung gedeutet werden. Mit dem
Fehlen von Depas-Gefiffen in Kogumbeli und
Ahlatlibel kann nicht wirklich argumentiert wer-
den, dieses wiirde sich aber zwanglos in die hier
beschriebene Indizienkette einfiigen.

Aus der systematischen Materjalsichtung wird
deutlich, dass sich mit den Fundplitzen
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Ahlatlibel,  Kogumbeli  und  Etiyokusu
Keramikensembles manifestieren, deren chronol-
ogische Bedeutung bislang nicht umfassend
diskutiert wurde. Obwohl diese in den
Chronologietabellen Zentralanatolien immer
wieder vertreten, lassen sie erheblichen
Spielraum beziiglich ihrer chronologischen
Datierung erkennen. Freilich konnten wir hier
nur ausgewihlte Aspekte einfliefen lassen. Sie
vermitteln aber recht eindriicklich, wie
notwendig eine Auseinandersetzung mit dieser
Region und dem Material ist. Es deutet sich an,
dass die vorgestellten Fundplitze auch eine recht
alte frithbronzezeitliche Siedlungstitigkeit in
Ankara reprisentieren konnen. Es scheint uns
durchaus tberlegenswert, hierin eine Besiedlung
zu sehen, die zeitlich in die Mitte, in ihrem
Beginn vielleicht sogar in die erste Hilfte des 3.
Jahrtausends v. u. Z. fillt. Die Liicke, die sich in
Chronologietabellen Zentralanatoliens fiir die
Frithbronzezeit I und II zeigt, konnte damit,
wenn auch nicht ganz, so doch zumindest teil-
weise, geflillt werden.

(BAP 08-07-03.03). Prof. Dr. M. Ozdogan (Istanbul) danke ich fiir die
Méglichkeit, diesen Vorbericht in die TUBA-AR-Schriftenreihe
aufzunehmen.

4 Siehe hierzu Alkim 1967:6; Alkim 1968:17; Mellink 1966:147-148;
Mellink 1965:140.

5 Detailliert dazu Orthmann 1963: 70-71, Tab. 5 und 9; Tezcan 1966.
6 Hier sind auch die aktuellen Ausgrabungen in Killiioba anzufiihren,
die auf eine recht lange Besiedlung innerhalb der Frithbronzezeit
schlieBen lassen (Efe 2007).

7 Eine kleine, wenig reprisentative Auswahl an Funden wurde von B.
Tezcan (1966) vorgelegt.

8 Einen allgemeinen Uberblick zu Keramikformen und -verzierungen
von Ahlathbel gab W. Orthmann (1963: 24-26).

9 Ob Abweichungen in der Inventarzusammensetzung der drei hier
besprochenen Fundplitze auf chronologische Unterschiede zurtick-
gefiihrt werden kénnen, wie dies W. Orthmann (1963: 70-71) ver-
mutete, kann gegenwirtig nicht sicher entschieden werden. In
Erwigung zu ziehen ist, dass in die Museen nur ausgewihltes Material
(GefiBe, grofere Bruchstiicke von solchen, sonstige aussagekriftige
Stiicke) gelangte, wodurch unser heutiges Bild leicht verzerrt wird.
Vgl. hierzu auch die Uberlegungen von T. Efe (1988: 108-110) zur
Datierung von Ahlatlibel, Etiyokugu, Kogumbeli.

10 Dies soll an anderer Stelle diskutiert werden.

11 Vgl. hierzu die Vorberichte von S. Omura (2000; 2002; 2003).

12 Vorbericht von N. Getin (2003).

13 Zu den Befunden und den Schwierigkeiten ihrer Interpretation vgl.
zusammenfassend Orthmann 1963.

14 Auf die Probleme, die sich aus dem Vergleich mit dem
Demircihiiyitk ergeben sowie auf die lokalen Besonderheiten
Zentralanatoliens hat T. Efe (1988: 108-110) hingewiesen.
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Offensichtlich flossen in diese Uberlegungen lediglich die begrenzten
Materialvorlagen in den Publikationen von W. Orthmann (1963) und
B. Tezcan (1966) mit ein.

15 Efe 1988: 12-15 zum Verhiiltnis von schwarzer und roter Ware.

16 Vg. hierzu Efe 1988: Abb. 11-12.

17 Seeher 1987: 128-129, 131-133. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zur
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1 - Bruchstiick eines schrigmundigen Kinnchens mit Riefen- und
Einstichverzierung. Oberfliche auSen schwarz poliert, innen ver-
strichen,  schwarz  bis  schwarzgrau. Mit  Knubbe.
Miindungsdurchmesser nicht bestimmbar. Wandungsstirke 0,2-0,4
cm. Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Inv.-Nr. AB 729/115.442.64.

1 - Gaga agizly, oluk ve nokta baski bezemeli testici§e ait bir parga.
Dss yiizey siyah ackaly, i¢ ytizey siyahtan koyu griye doniik renklerde
diizeltilmistir. Gévdede yumru geklinde ¢ikuntt bulunmaktadir. Ag1z
¢ap1 Olciilememektedir. Cidar kalnligt 0,2-0,4 cm. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, Env.-No. AB 729/115.442.64.

2 - Bruchstiick (ca. ein Viertel) eines Kinnchens mit Henkelansatz
und mit flacher Riefenverzierung. Rand teilweise erhalten, Boden
fehlt. Oberfliche auBen schwarz poliert. Unterseite unterhalb des
Bauchumbruchs abgegriffen. Bauchdurchmesser ca. 7,0 cm,
Wandungsstirke 0,4-0,5 cm. ODTU-Miizesi, Inv.-Nr. E.02.140.

2 - Sig oluk bezemeli, kulplu bir testicik pargast (yak. dortte bir). Agiz
kismu kismen korunmus, dip kismu ise korunamamugstir. Dig ylizey
siyah ackii. Govdenin alt kismi sik kullammdan yipranmigtir. Karin
¢apr yak. 7,0 cm, Cidar kahnhg: 0,4-0,5 cm. ODTU-Miizesi, Env.-No.
E.02.140.

3 - Bruchstiick eines rillenverzierten Kinnchens ohne Tiille, aus
mehreren Scherben zusammengesetzt. Rundbodig oder nur leicht
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Rillenverzierung: Efe 1988: 48-51 sowie 62-63.
18 Was aus Abb. 73 bei Efe 1988 deutlich hervorgeht.
19 Seeher 1987: 103-148, insbesondere Abb. 32.

20 Nach T. Efe (1988: Abb. 25-26) sind hier vor allem Schiisseln vom
Typ 14 interessant; vgl. a. a. O. Taf. 28,23 und 40,15.
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angedeuteter Boden. Gegeniiber dem Henkel auf dem Bauch
Knubbe, eine weitere an der Seite, zum Henkel hin versetzt. Riickseite
des GefiRes und Miindung nicht erhalten. Oberfliche auen schwarz
und beige poliert. Hohe ca. 6,6 cm, Wandungsstiirke 0,4 cm. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, Inv.-Nr. AB 657/115.399.64.

3 - Yiv bezemeli bir testicife (emziksiz) ait parga. Kap bir ¢ok parca
bir araya getirilerek elde edilmigtir. Dip kismu yuvarlatdmis ya da
sadece hafifce dip sekli verlmigtir Kulbun tam karsisina gelen
kisimda kannda yumru seklinde bir ¢ikinti bulunmaktadyr. Ikinci bir
yumru ¢ikinti da kulba daha yakin kisundadir. Kabin arka kismu ve
agzi  korunamamugtir. Dis yiizey siyah ve bej renkte agklanmugtr.
Yak. yiiksekligi 6,6 cm, Cidar kalinhgi 0,4 cm. Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Env.-No. AB 657/115.399.64.

4 - Randscherbe eines Schilchens mit Knubbe auf der AuSenseite.
Rillenverzierung auf der AuBen- und Innenseite. Oberfliche auBen
und innen schwarz, leicht poliert/gut geglittet. Bruch grau, viel
Hicksel als Magerung. Miindungsdurchmesser ca. 7,5 cm,
Wandungsstirke 0,4-0,7 cm. ODTU-Miizesi, Inv.-Nr. E.02.043/K-66-
188.

4 - Dis yiizeyinde yumru seklinde bezenmesi olan bir kasecige ait agiz
pargast. I¢ ve dig yiizey yiv bezemelidir. Dig ve i¢ yiizeyi siyah renk-
te ve ¢ok iyi duzeltilmis/hafif ackilanmustir. Hamur rengi gridir ve ¢ok
sayida saman katki icermektedir. A1z ¢ap1 yak. 7,5 cm, cidar kalinlig
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0,4-0,7 cm. ODTU-Miizesi, Env.-No. E.02.043/K-66-188.

5 - Kinnchen, teilweise erginzt und restauriert (Miindung und
Henkel). Miindung wohl schriig. Boden leicht eingedellt. Tiefe, breite
Rillenverzierung. Oberfliche braun, grau bis schwarz, leicht poliert.
Erhaltene Hohe ohne  Restaurierung c¢a. 6,5 cm,
Miindungsdurchmesser 2,0-2,5 cm, Bodendurchmesser 1,5 cm,
Wandungsstirke ca. 0,4 om. ODTU-Mizesi, Inv.-Nr.
K.048.64/94.02.120.

5 - Kismen tiimlenmis testicik (agiz ve kulp kismy. Olasidikla gaga
agizli, ve dip kismu hafifge icbiikeydir. Derin ve genis yiv bezemelidir.
Dis yiizeyi kahverengi, siyahtan grive kayan renklerde hafifce
ackdanmugtir. Korunan yiiksekligi (restorasyonsuz) yak. 6,5 cm, agiz
¢apt 2,0-2,5 cm, dip ¢apr 1,5 cm, cidar kalnligr yak. 0,4 cm. ODTU-
Miizesi, Env.-No. K.048.64/94.02.120.

6 - Randscherbe eines rillenverzierten Schilchens. Oberfliche auRen
gut geglittet, schwarz. Innen poliert. Miindungsdurchmesser ca. 7,0-
7,5 cm, Wandungsstirke 0,4 cm. ODTU-Miizesi, Inv.-Nr. E.02.140.

6 - Yiv bezemeli bir kasecife ait agiz parcast. Dis yiizey ¢cok iyi
diizeltilmistir ve siyah renklidir. I¢ yiizey ackidanmugstir. Agiz ¢capi yak.
7,0-7,5 cm, cidar kalinlig1 0,4 cm. ODTU-Miizesi, Env.-No. E.02.140.

7 - Bruchstiick einer riefenverzierten, rundbodigen Tiillenkanne.
Oberfliche auRen intensiv schwarz poliert. Innen verstrichen,
schwarz. Wandungsstirke 0,5-0,6 cm, Lochdurchmesser der Tiille 0,5
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cm. Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Inv.-Nr. AB 724/115.439.64.

7 - Oluk bezemeli, yuvarlatlms dipli, emzikli bir testiye ait parga. Dis
yiizey yogun olarak ackilanmugtyr. I¢ yiizey diizeltilmigtir ve siyah ren-
klidir. Cidar kahnhg 0,5-0,6 cm, emzige ait deligin ¢capr 0,5 cm.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Env.-No. AB 724/115.439.64.

8 - Rest eines Schilchens mit Rillenverzierung auf der Aufenseite.
Oberfliche auRen und innen schwarz poliert. Wenig grober Sand als
Magerung. Miindungsdurchmesser ca. 7,2 cm, Wandungsstirke 0,4
cm. ODTU-Miizesi, Inv.-Nr. E.02.050/K-66-185.

8 - Dis yiizeyi yiv bezemeli bir kasecige ait parca. Dis ve ig ylizeyi
siyah ackilidir. Az sayida iri kum katka icermektedir. Ag1z ¢capt yak. 7,2
cm, cidar kahnlig 0,4 cm. ODTU-Miizesi, Env.-No. E.02.050/K-66-185.

9 - Ca. ein Drittel einer Kanne mit sehr flach ausgefiihrter
Riefenverzierung. Teile der Wandung restauriert. Oberfliche auSen
leicht poliert, schwarz, schwarzgrau, beige. Hohe ca. 12,9 cm,
Miindung oval, ca. 58 x 4 cm, Bodendurchmesser 1,9 cm,
Wandungsstirke ca. 0,6 cm. ODTU-Miizesi, Inv.-Nr. E.02.013.

9 - Dis ytizeyi ¢ok sig oluk bezemeli, yaklagsik ticte bir korunmus testi.
Govde kismen timlenmistir. Dis yiizey hafifce ackianmig ve siyah,
koyu gri ve bej renklidir. Yikseklik yak. 12,9 cm, agiz oval ve ¢aps
yak. 5,8 x 4 cm, dip kismuun ¢apr 1,9 am, cidar kalinligs yak. 0,6 cm.
ODTU-Miizesi, Env.-No. E.02.013.

Tafel 1: 1 - Blick nach Nordwesten auf die Siedlung Kogumbeli. Heutiger Zustand. Kogumbeli. Yerlesmenin bugiinkii durumu.
Archiv ODTU-Survey. 2 - Kogumbeli. Beigaben aus einem Grab (Gold und Kupfer/Bronze). Kogumbeli. Mezar buluntulan (Alun ve
bakir/tung) ODTU-Miizesi, Inv.-Nr. 94.02.339 und 94.02.340. ODTU-Yiizey aragtimast argivi.

Tafel 2: 1 — Kocumbeli. Rillen-/riefenverzierte Schilchen. Vgl. Taf. 6,4 und 6,8. Kogumbeli. Yiv/oluk bezemeli kasecik. Lev. 6,4 ve
6,8%¢ bkz. 2 - Kocumbeli. Wandungsscherbe mit Bemalungsresten (7). Kogumbeli. Boya bezemeli canak ¢6mlek parcas: (7).
Archiv ODTU-Survey. ODTU-Miizesi, Inv.-Nr. E.02.043; E.02.050; E.02.121. ODTU-Yiizey aragtirmast argivi.
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Taf/Res. 3: Ahlatlibel. Ausgewihlte Keramik. Ahlathbel. Segilmis ¢anak ¢6mlek. Orthmann 1963, Taf. 21,5/02, 5/09-10, 5/12, 5/16;

22,5/20; 23,5/24, 5/31-32, 5/36-37; 24,5/45, 5/50-51.
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Taf/ Res. 4: Ahlathbel. Ausgewihlte Keramik. Ahlathbel Segilmis ¢anak ¢omilek. Orthmann 1963, Taf. 25,5/53-54, 5/56-60, 5/62;
26,5/63-64; 27,5/70, 5/72.
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Taf/ Res.5: Etiyokusu. Ausgewdhite Keramik. Etiyokugu. Segilmis ¢anak ¢émlek. Orthmann 1963, Taf. 28,6/01, 6/03, 6/05, 6/10-11,
6/13-14; 29,6/16; 31,6/32-34, 6/36; 32,6/40.
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Taf. /Res. 6: Ahlatlibel (1, 3, 7) und Kogumbeli (2, 4, 5, 6, 8-9). Ausgewihlte Keramik. Ahlatlibel (1, 3, 7) ve Kogumbeli (2, 4, 5, 6, 8-
9). Segilmis ¢anak ¢omiek. Archiv ODTU-Survey. ODTU-Yiizey arastirmast argivi,



