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OzET

Aydin ili Cine ilcesinde bulunan Tepecik Hoyiigii Ge¢ Tung Cagi tabakalarinda ele gegirilen ¢eyitli dokuma aletleri
Anadolu dokumacilik tarihi bakimindan énemli veriler sunmaktadw. Bu ¢alismada pigmis ve pismemis topraktan
tiretilmis, cesitli tiplerdeki tezgah agirliklar tipolojik ve teknolojik bakimdan degerlendirilmistir. Ayrica Anadolu,
Ege Diinyasi ve Onasya dan cesitli buluntu yerlerindeki benzer érneklerle karsilastirmalar yapilarak dagilim alanlar:
belirlenmeye ¢alisilmistir. Kiiltiivel iliskiler bakimindan incelenen farkl tip tezgah agwhiklarimin ayni donemde bir
arada kullaniimasinin nedenleri iizerinde durulmustur. Sonug olarak 4 farkly tip ile temsil edilen dokuma tezgah
agirliklar, yerli Bati Anadolulu tiplerin yaninda, bir taraftan Hitit kiiltiir bolgesinden taninan hilal bi¢imli tezgah
agirliklar ve diger taraftan Ege Diinyast ndan Dogu Akdeniz’e kadar ¢ok genis bir cografyaya yayilan pigsmemis
topraktan yapilmig silindir bigimli tezgah agwihiklar:, Cine-Tepecik Hoyiigii niin Geg¢ Tung GCagi Anadolu Sunda
bélgeler arasi iliskileri etkin olan dnemli bir merkez oldugunu kanitlamaktadr. Tezgah agirliklarinin sayisi gz oniine
almdiginda tekstil iiretiminin endiistriyel boyutlarda olmadigi, daha ¢ok halkin ihtiyacina yonelik yerel karakterde
oldugu anlasiimaktadir. Cesitli agirlik ve sekillere sahip tezgah agwiliklar, farkl tiirde kumagslarin iiretildigini
kanmitlamaktadir. Bu durum Cine Tepecik Hoyiigii sakinlerinin, dokumacilikta geleneksel teknolojiyle beraber yeni
teknolojileri de kullandigin géstermektedir.

* Yrd. Dog. Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, 17100 Canakkale - Tiirkiye.
E-posta: deryayilmaz@comu.edu.tr
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Derya YILMAZ
ABSTRACT

The textile tools recovered at the Late Bronze Age levels of Tepecik Hoyiik, which is located in Cine Town of Aydin
Province, provide important information about the weaving history of Anatolia. In this study, several types of baked
clay and unbaked clay loom weights were examined in terms of their typological and technological characteristics. In
addition, the comparisons were made with the similar examples that were recovered in various findspots in Anatolia,
in the Aegean and in the Near East with an aim to determine their distribution area. The loom weights were studied
in terms of cultural relations, focusing on the reasons for the usage of different types loom weights at the same
period. As a result, it is understood that they were represented in 4 different types and the existence of local Western
Anatolian types together with the crescent loom weights known from Hittite cultural region and the unbaked spools
which were widespread in a large geographical area as from the Aegean to the Eastern Mediterranean, proves that
Cine-Tepecik Hoyiik was an important centre with active interregional cultural relations in Anatolia during the Late
Bronze Age. Given the number of loom weights, it is understood that textile production were not in industrial scale,
rather had a local character that caters the needs of local people. The loom weights in various weights and shapes
demonstrate that the different types of textiles were produced. It also shows that the residents of Cine-Tepecik Hoyiik
used traditional weaving technologies together with the new technologies.
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Resim 1: Geg Tung Cagi’na Tarihlenen Tezgah Agirliklarinin Tiplere Gére Dagilim Haritasi. (Cizim: Derya Yilmaz) / Distrubution Map
of according to the Type of Loom weights dated to the Late Bronze Age. (Drawing: Derya Yilmaz)

GiRis

Tepecik Hoyiigii, Aydin ili, Cine il¢esinin 3 km batisindaki
Karakollar koylinde bulunmaktadir (Res.1). S. Giinel
baskanligindaki bir ekip tarafindan gerceklestirilen
“Aydin ve Mugla illeri Yiizey Arastirmalari” 2001 yili
caligmalarinda tespit edilmistir. Hoyiikte, Cine Ovasi Tung
Caglari ve Prehistorik donemlerini aydinlatmak amaciyla
2004 yilindan itibaren kazi ¢aligmalari baglamustir!.
Yapilan kazilar, Antik Marsyas Cay1’nin dogu kiyisinda,
Karia Bolgesi’nin Klasik Cag oncesi donemlerine 151k
tutan 6nemli sonuglar vermistir’>. Hoyiik yiizeyinde tarima
dayali yogun bir tahribat vardir. Oval bir yapiya sahip
olan hoylik, kuzey ve dogu kesimde 4-6 m yiikseklikte
ve giiney, giineydogu, bati kesimlerinde ova seviyesine
yakindir®. Cine Cayr’nin (Antik Marsyas Cay1) belirgin
bir kavisle genisledigi ovada bulunan hoyiikte*; sirasiyla
Arkaik Donem, Geg, Orta ve Erken Tung Caglari, Erken
ve Orta Kalkolitik Dénem ile Ge¢ Neolitik Donem’e kadar
uzanan kiiltiir katlar1 tespit edilmistir®.

Hoylgi ¢evreleyen ve kismen agiga gikartilmis olan
savunma duvar1 MO II. Bine tarihlenmektedir. Savunma
sistemi i¢inde Orta ve Geg¢ Tung Cag1 yerlesimlerine ait

Giinel 2006: 19.

Giinel 2008: 73.

Giinel 2006: 20.

Giinel 2011: 1.

Giinel 2003: 115; Giinel 2004: 326-327.

1
2
3
4
5

mimari kalintilar ve kii¢iik buluntular agiga ¢ikartilmigtir®,
Stratigrafik olarak II 1 kiiltiir tabakasi ile temsil edilen
Ge¢ Tung Cagi kalintilari, yerlesimin giiney ve dogu
kisimlarinda agiga ¢ikartilmistir’. Hoyiikte ¢ok sayida
ithal ve yerli Miken seramigi parcalari ele gecirilmistir.
Miken seramiginin son gelisim evresini temsil eden ve
Gec Hellas III B-C evrelerinden taninan seramiklerin
Cine Ovasi’nda ortaya ¢ikmasi; Ege ile kiiltiirel iliskileri
gOstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir®,

Bu c¢alismada degerlendirilen tezgah agirliklart®, birbirine
cok yakin alanlarda Ge¢ Tung Cagi tabakasinda ele
gecirilmistir. Tezgah agirliklarinin agiga ¢ikartildig yerler;
herhangi bir mimari plan vermeyen tahrip olmus yapilara
ait tabanlarin lizeri veya ¢esitli bina enkazlaridir. Hoytikte
N/12 ve N/13 agmalarinda MO 11. Binin ikinci yarisina ait
olan beyaz renkli kiillii- yanik toprakli bir tabaka i¢inde
cok sayida piramit bi¢imli agirlik ele gegirilmistir'® (Tablo
1). Burada degerlendirilen tezgah agirliklarinin birbirine
yakin alanlarda toplu olarak ele ge¢mesi yerlesimin
bu bolimiinin dokumacilar i¢in ayrilmig olabilecegini
gostermektedir.

Giinel 2006: 23.

Giinel 2014: 246.

Giinel 2006: 22; Giinel 2008: 75.

Cine Tepecik Hoyugi Geg¢ Tung Cagi yerlesiminde bulunan
dokuma agirliklarini ¢aligmami saglayan, buluntu durumlari ile
ilgili bilgileri ve yorumlarini paylasan Prof. Dr. Seving Giinel’e
tesekkdiir ederim.

19 Giinel 2008: 77, dipnot 7.

© ® 29 o
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Ge¢ Tung Cagr yerlesiminde ele gegen dokuma
tezgahi agirliklar1 tipolojik olarak dort farkli grubu
yansitmaktadir. Bunlar pismis topraktan iiretilmis
piramit ve hilal bi¢imli 6rnekler, pisirilmemis kilden
sekillendirilmis silindirler ve genellikle kirik seramik
govde pargalarinin kenarlarinin yuvarlanip, ortasinin
delinmesiyle yapilmis, ikincil kullanilmis malzemeden
iretilmis disk bigimli agirliklardir.

Piramit Bi¢imli

Bu tip dokuma tezgah agirliklari; Tung Cag1 boyunca
tim Anadolu’da yaygin olarak kullanilan bir formdur
(Res. 1). Alisar’da Kalkolitik Cag ile Erken Tung
Cagi’na tarihlenen ve toplu olarak bulunmus agirliklar,
bilinen en erken Ornekler arasinda sayilabilir'',
Kiiltepe’de Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na tarihlenen
ornekler ele gegmistir'>. Alaca Hoyiik ve Alisar’in
Hitit Cagi tabakalarinda kullanimlar1 devam etmistir'>.
Kilikya’da benzer ornekler Tarsus Gozliikule’de'
Orta ve Ge¢ Tung¢ Cagi’nda, Islahiye Ovasi’nda
Gedikli Karahoyiik’iin Orta Tung Cagi ve sonrasi
tabakalarinda' agiga ¢ikartilmistir. I¢ Bat1 Anadolu’da
Demircihiiyiik Erken Tung¢ Cag1 tabakalarindan gesitli
tipleri bilinmektedir'é. Beycesultan II-V yerlesimleri
boyunca Orta Tung Cagi1ile Ge¢ Tung Cagi’nda piramit
bigimli tezgah agirliklart kullanilmigtir!’”. Troya VII
evlerinde gruplar halinde piramit bi¢imli tezgah
agirliklar: tespit edilmistir'®. Maydos Kilisetepe’de
Geg¢ Tung Cagi’na tarihlenen megaron planl yapilarin
oldugu alanda dagilmis olarak benzer Ornekler ele
geemistir’®,

Makedonya’da Kastanas yerlesiminde GH IIIC
Doénemi’ne tarihlenen ¢ok sayida piramit bicimli
tezgah agirligi bulunmustur®. Yunanistan’da Lefkandi
IV’te GH HIC Dd&nemi’ne tarihlenen ornekler ele
gecmistir’!. Ayrica Girit Adasi’nda Malia, Gournia
ve Zakros’da Orta ve Ge¢ Minos Ddénemi’nde bu
tip tezgah agirliklarinin kullanildigi bilinmektedir®.

1 yon der Osten 1937a: Fig.99; 1937b: 270, Fig. 279.

12 Ozgii¢ 1950: 92, Lev. XLV, no. 417.

13 Kosay 1938: Lev. LIII, AL/A 106; von der Osten 1937a: 273.

4 Goldman 1956: Fig. 441, no.2.

S Duru 2010: 107, Lev. 187, 8.

16 Obladen-Kauder 1996: 238, Abb. 165, 1.

17 Murray 1995: 118, Fig.017, no. 197.

18 Dorpfeld 1902: 410, Fig. 416; Blegen/Boulter/Caskey/Rawson
1958: 18.

1 Yilmaz (Baskida): Fig. 6.2.

20 Mauel 2012: 140.

2l Evely 2006: Fig. 5.17.

22 Evely 2000: 502, Fig. 204.
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Tezgah Agirhg Tipi Bulundugu Adet
Alan
Piramit M/12 S
N/12 9
Disk N/14 4
N/13 1
N/12 1
J/11 1
J/12 1
J/13 1
K/12 2
M/12 2
M/13 2
Silindir IE/112 10
L3 1
M/12 1
Hilal J11 2
TOPLAM 43

Tablo 1: Cine Tepecik Hoyiik’te ele gecen tezgah agirliklarinin
buluntu yerleri listesi / Findspots list of loom weights recovered at
Cine Tepecik Hoyiik

16 ~
14 ~
12 ~
10 A

Tezgah Agnliklan

|I Piramit Bi¢imli B Silindir Bicimli B Disk Bi¢imli O Hilal Bicimli

Tablo 2: Cine Tepecik Hoyligii Tezgah Agirliklarinin Tiplere Gore
Sayisal Dagilimi / Numerical Distrubution Ratio According to
Typology of Loom Weights at Cine Tepecik Mound

Kibris’da Geg¢ Kibris II-1II Dénemi’nde Hala Sultan
Tekke ve Ge¢ Kibris III Ddnemi’nde Enkomi’de
piramit bicimli tezgah agirliklar1 dokumacilikta
yaygin kullanilan formlar arasindadir®.

Cine Tepecik Hoyiigii’nde bir arada bulunmus olan 14
adet piramit bi¢imli tezgah agirlig1 (Res.3) ayn1 dokuma
tezgahina ait olmalidir. Tam 6rneklerin agirliklar: 266gr
ile 111 gr arasindadir. Yikseklikleri 7.5cm ile 5.4
cm araligindaki piramit bi¢imli tezgah agirliklarinin

2 Obrink 1979: 46, Fig. 265-270; Dikaios 1969: P1. 154, 9; Coir-
tois 1984: 66, Fig. 20.
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No. Tip Cap Genislik Yiikseklik Kalimhk Delik Agirhk Durum Malzeme
(cm) (cm) (cm) (cm) cap1 ®
(cm)

1 Piramit | - 4.6 Kor. 6.1 24 0.9 76 Kirtk p-t.

2 Piramit | - 54 6.5 25 0.8 153 Tam p-t.

3 Piramit | - 4.6 6.3 2.1 0.8 136 Tam p-t.

4 Piramit | - 4.2 54 27 1 188} Tam p.t.

g Piramit | - 44 5.7 2.5 0.8 84 Kirtk pt

6 Piramit | - 4.5 6.2 2.6 0.8 137 Tam p-t.

7 Piramit | - 6 7.5 3.2 1 262 Tam p-t

8 Piramit | - 4.4 6.4 2.6 1 114 Kirik p-t.

9 Piramit | - 27 32 32 0.9 119 Tam p-t.

10 | Piramit | - 5.5 6.9 4.7 1 258 Tam p-t

11 | Piramit | - 6.9 7 313 0.7 255 Tam p-t.

12 | Piramit | - 6.2 6.7 4.8 0.8 266 Tam p.t.

13 | Piramit | - 6.4 6.7 4.2 1.3 264 Tam p-t.

14 | Piramit | - 42 54 4.8 0.8 249 Tam p-t

15 Silindir | 5.3 - 7.1 4.6 - 173 Tam Pigmemis t.
16 Silindir | 5.7 - 7.4 4.5 - 262 Tam Pigmemis t.
17 | Silindir | 5 - 8.8 48 - 199 Kink Pigmemis t.
18 | Silindir | 4.8 - 9.1 4.8 - 247 Tam Pigmemis t.
19 Silindir | 4 - 6.4 4 - 118 Tam Pigmemis t.
20 | Silindir | 5.5 - Kor.6.2 5 - 145 Kink Pigmemis t.
21 Silindir | 4.4 - 7.1 4.5 - 176 Tam Pigmemis t.
22 Silindir | 5.1 - 8.8 4.7 - 246 Tam Pigmemis t.
23 Silindir | 5.3 - 9 5.5 - 194 Kirk Pigmemis t.
24 | Silindir | 5.3 - 8 5.5 - 248 Kink Pigmemis t.
25 | Silindir | 5.2 - 8.7 5.8 - 344 Tam Pigmemis t.
26 Silindir | 5.5 - 7.6 515 - 282 Tam Pigmemis t.
27 Disk | 6.2 - - 14 1 53 Kirtk pt.

28 Disk | 6.1 - - 0.7 0.7 24 Kirk p.t.

29 Disk | 7.3 - - 1.5 1.2 88 Tam p-t.

30 Disk | 6.2 - - 0.7 1 23 Kirtk p-t.

31 Disk | 9.8 - - 255 1t 196 Kirtk p-t.

32 Disk | 4.2 - 1 0.3 25 Tam p-t.

33 Disk | 53 - - 1.3 0.8 34 Tam p-t.

34 Disk | 5.3 - - 0.7 0.5 16 Kirtk pt

35 Disk | 6 - - 0.9 0.4 32 Kirtk pt.

36 Disk | 7.6 - - 0.8 0.6 41 Kirik p.t.

37 Disk | 6.1 - - 0.7 1 18 Kirik pt.

38 Disk | 5.3 - - 0.7 0.4 23 Tam pt

39 Disk | 6.5 - - 1 0.7 23 Kirik p.t.

40 Disk | 3.8 - - 0.6 0.6 11 Kirtk p-t.

41 Disk | 4 - - 0.5 1+1 30 Tam Tas

42 Hilal | - 34 Uz. 7.7 2 - 70 Kirk p-t.

43 Hilal | - 33 Uz. 6.5 211 0.6 55 Kirik p-t.

Tablo 3: Cine Tepecik Hoyiigii Tezgah Agirhklarmm Olgiileri / Measurements of the Loom Weights at Cine Tepecik Mound
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kalinliklari ise 2.5 cmile 4.8 cm arasinda degismektedir ~ Silindir Bicimli
(Tablo 3). Pismis toprak tezgah agirliklari; mika,
tag, saman katkili kirmizi1 ve kahverengi tonlarinda
hamurludur. Tamami bir yiizli genis diger yiizii dar, Gst

kisimlar1 diiz biten piramit formludur (Res.4/1-14).

Silindir bigimli tezgah agiliklart Ege ve Balkanlar’da
Neolitik Cag’dan Erken Demir Cagi’na kadarki zamanda
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Resim 2: Cine Tepecik Hoyiigii’nden Silindir Bi¢imli Bir
Tezgah Agitlig1/ A Spool from Cine Tepecik Mound

Resim 3: Bir Grup Piramit Bigimli Tezgah Agirhigi / A Group of
Pyramidal Loom Weights

kullamlmigtir®.  Biiyiik ¢ogunlugu pisirilmemis  kilden
iiretilmistir. Bulgaristan’da, bilinen en erken 6rnekleri Erken

Neolitik Cag’a tarihlenmektedir®®. Kita Yunanistan’da Erken
Hellas Donemi’ne tarihlenen 6rnekler bilinmektedir?. Orta

24 Smith 2000: 227-228; Rahmstorf 2003, 398; Pavak 2012, 124,
Pl. XXXIVa.

%5 Barber 1991: 98, Fig. 3.19.

26 Rahmstorf 2008: Tafel 90, 5-8; Siennicka 2012: 69, Pl. XXVT;
Blegen 1921: 104, Fig.129, 4.

Derya YILMAZ

ve Geg Hellas Donemi’nde Asine ve Orchomenos’da, Melos
Adast’'nda Phylakopi’de; GH IIIC Doénemi’nde Lefkandi,
Tiryns, Aigeira ve Mycenae’de pismemis veya az pisirilmis
kilden silindirlerin kullamimi devam etmistir*’. Girit Adasi’nda
Erken Minos Dénemi’nden itibaren bilinen silindirler; Geg
Minos Donemi’nde ise Knossos, Karphi ve Palaikastro’da
ele gecmistir. Ayrica Keos Adasi’nda bulunan Ayia Irini’nin
Orta Tung Cagi tabakalarinda benzerleri bulunmustur®.
Makedonya’da Kastanas yerlesiminde GH IIIC Dénemi’ne
tarihlenen ¢ok sayida drnek vardir®. Bu tip agirliklar Anadolu
ve Ege disinda, Ge¢ Tung Cagi’'nda Kibris’da Enkomi,
Kition, Hala Sultan Tekke, Maa-Palacokastro’da; Kuzey
Suriye’de Tel Afis’te; Dogu Akdeniz’de Tel es Safi, Beth
Shean, Ashdod, Ashkelon, Tell Abu Hawam ve Ekron’a
kadar uzanan genis bir cografyaya (Res.1) dagilmigtir®.

Dogu Ege Adalari’nda bilinen en erken ornekleri
Midilli Adasi’nda Thermi IV3! yerlesmesindedir. Bati
Anadolu’da Orta ve Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen
ornekler Troya, Hanay Tepe, Bademgedigi Tepesi,
Milet, Panaztepe, Cesme Baglararasi, Liman Tepe
ve Bakla Tepe’den bilinmektedir®®. Bati Anadolu
sahil kesimine yakin olan Dogu Ege Adalari’ndan
Midilli’de Erken Tun¢ Cagi’nda Thermi’de ve Geg
Tung Cagi’nda Emporio yerlesiminde® silindir bigimli
tezgah agirliklarinin kullanilmasi, bu formun Ege’den
Anadolu’ya buradan da Dogu Akdeniz’e yayildigini
gostermektedir. Kilikya’da Tarsus Gozlikule’de ele
gecen agirliklarin stratigrafik durumu net degildir. H.
Goldman, bu oOrneklerin olasilikla Demir Cagi’na ait
oldugunu belirtmistir. Ayrica Amuk Ovasi G sathasinda
ele gecen ortasi delinmis pismis toprak silindirler
agirhik olarak kullanilmig olabilir**. Amuk Ovast O
safhasinda Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan Erken Demir Cagi’na
gecis safhasinda Tell Tayinat ve Catal Hoyiik’te
pismemis kilden yapilan silindir bicimli agirliklarin
giderek azaldigi tespit edilmistir. Ayrica Erken Demir
Cagi’na tarihlenen Tabara el Akrad’in I. tabakasinda ele

27 Nordquist 1987: 57; Pavuk 2012: 130; Cherry/ Davis 2007: Fig.
10.1; Evely 2006: Fig. 5 no.15-16; Rahmstorf 2011: 321-322;
Alram-Stern 2007: Fig. 2,5; Wace/Heurtley/Lamb/Holland/Bo-
ethius 1921-23: 41, 54.

28 Evely 1984: 249; Evely 2000: 502, Fig. 204; Burke 2010: 433-
434,

% Mauel 2012: 140.

3 Dikaios 1969: Pl. 169, 16-18; Coirtois 1984: 70, Fig. 23.6;
Karageorghis 2000: 263; Rahmstorf 2003: 403;Yasur-Landau
2010a: 841-842; 2010b: 132-134.

31 Lamb 1936a: 164, P1. XXIII. no. 30.54.

32 Blegen/Baulter/Caskey/Rawson 1958: 152; Pavuk 2012: 123;
Meri¢ 2003: 89, Fig. 11; Gleba/ Cutler 2012: 116; Tiitilinciiler
2004: 289, Res. 5b; Erkanal 2008: 98; Rahmstorf 2011: 320,
Fig. 7.

3 Hood 1982: 631, P1. 131, 25.

3 Braidwood/ Braidwood 1960: Fig. 235.
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17 18 19 20

0 10 cm

Resim 4: Cine Tepecik Hoyiik’te Ele Gegen Piramit (1- 14) ve Silindir Bi¢imli (15- 20) Tezgah Agirliklari. (Cizim: Derya Yilmaz) /
Pyramid-Shaped Loom Weights (1- 14) and Spools (15- 20) Recovered at Cine Tepecik Mound. (Drawing: Derya Yilmaz)
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gecmistir®®. Gedikli Karahdyiik’te bu tip agirliklar, Orta
Tun¢ Cagi ve sonraki donemlere ait buluntular i¢inde
yer almaktadir®®. Ge¢ Tung Cagi’nda Alisar, Malatya
Arslantepe ve Tille Hoyiik’te ele gegen oOrnekler’’

Anadolu'nun  tamaminda bu formun tanindigini
gostermektedir (Res. 1).
Cine-Tepecik Hoyligi’'nde silindir bigimli tezgah

agirliklart GH IIC igin karakteristik yerli ve ithal Miken
seramikleriyle birlikte birbirine yakin alanlarda agiga
cikartilmistir (Tablo 2). Hepsi pismemis kilden iiretilen
tezgah agirliklarinin ¢ok az bir kismi yerlesimdeki
yangin sonucu kismen pismistir (Res.2; Res.4/10-20;
Res.5/21-26). Tam orneklere gore agirliklart 118 gr ile
344 gr arasinda degismektedir. Yikseklikleri 9.1 cm
ile 6.4 cm arasindadir. Mika, tascik ve saman katkili
kahverengi tonlarinda hamurlu silindirlerin kalinliklart
4 cm ile 5.8 cm arasinda farklilik gostermektedir (Tablo
3). L. Rahmstorf, Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen silindir
formlu tezgah agirliklarini, deniz kavimlerinin/Barbar
halklarin varligina isaret eden bir buluntu toplulugu
olarak degerlendirmistir®®. Ayrica, iklimsel degisiklikle
artan koyun yiinii {retimiyle baglantili olarak bu tip
agirliklarin sayilarinda bir artis oldugunu belirtmistir®.
Ancak Ege’de Neolitik Cag gibi ¢ok erken donemlerden
itibaren varlig1 bilinen silindir bigimli tezgah agirliklari,
Geg Tung Cagi’nda tekrar yayginlasmis olmalidir.

Disk Bi¢cimli

Bu tip agirliklar kilden o6zel olarak iiretildigi gibi
¢ogunlukla eski seramik govde pargalarinin ortasinin
delinmesi ve kenarlariin diizeltilmesiyle yapilmaktadir.
Bati Anadolu’da ortasi delinmis disk bi¢imli tezgah
agirliklarinin, bilinen en erken ornekleri Ge¢ Neolitik
Donem’de Ulucak Hoyiik’te bulunmustur®. Ayrica,
Hacinebi’de*! Geg¢ Kalkolitik Donem’e tarihlenen
ornekler bilinmektedir. Norsuntepe’de Erken Tung
Cagr’na tarihlenen ¢ok sayida Ornek bulunmugtur®,
Alisar’in biitiin tabakalarinda balik ag1 veya dokuma
tezgahinda kullanildig1 diisiintilen bu tip agirliklarin
bulundugu bildirilmistir*®. Kita Yunanistan’da Tiryns
ve Lefkandi’de Ge¢ Hellas GH IIIC Donemi’nde

3 Goldman 1956: 321; Harrison 2010: 89-90; Hood 1951: 146,
Fig.12. no.11.

3¢ Duru 2010: 107, Lev. 187, 9.

37 von der Osten 1937b: 273, Fig. 307; Rahmstorf 2005: 149, Fig.
1; Summers 1993: 51, Fig.57, 8-10.

38 Rahmstorf 2005: 146-160, Fig.1; Rahmstorf 2011: 315.

3 Rahmstorf 2003: 406.

40 Cilingiroglu ve dig. 2004: 128, Fig. 33, 4-7.

4 Keith 1998: Fig.4.

4 Schmidt 2002: 35, Tafel 38, 512-514; Tafel 39, 518-519.

4 von der Osten/ Schmidt 1932: 108, Fig.87.
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silindir formlu agirliklarla birlikte ele gegmigtir*.
Ayrica Makedonya’da Kastanas yerlesiminde GH
IIC’ye tarihlenen ¢ok sayida ornek vardir®®. Maydos
Kilisetepe’de Geg¢ Tung Cagi yerlesiminde elde
sekillendirilmis pigmis topraktan 6rnekler bulunmustur.

Cine Tepecik Hoyiigii'nde birbirine yakin alanlarda
bulunan bu tip tezgah agirliklarinin, diger tiplere goére
sayica fazla olmalar1 (Tablo 2); Ge¢ Tung Cag1 boyunca
siklikla kullanildigini gostermektedir. Bunlardan bir
tanesi tastan (Res. 5/41), iki tanesi eski seramik kaplarin
dip kismindan (Res.5/32 ve 33) ve digerleri seramik
gbvde pargalarindan tretilmistir (Tablo 3; Res. 5/27-31,
34-40). Tam 6rneklerin agirliklar: 24 grile 88 gr arasinda,
delik caplar1 0.3-1.3 cm ve gévde gaplar1 4 cm ile 7.3 cm
arasindadir. Kalmliklart ise 0.5 cm ile 2.5 cm arasinda
degismektedir. Yapildiklar1 seramik pargalart mika,
saman, tascik katkili, kirmizi ve kahverengi tonlarinda
hamurludur. Tagtan olan tek 6rnek ise yumusak beyaz
renkli bir tastan tiretilmistir.

Hilal bicimli

Bu tip tezgah agirliklarinin Akdeniz cografyasmnda Italya,
Yunanistan ve Anadolu’da yaklasik olarak MO III. Binden
itibaren kullamildig1 bilinmektedir. Ayrica Avrupa iglerine
kadar dagilan orneklerin varligi, bu tipin ¢ok genis bir
alanda ortaya ciktigii gostermektedir®. Ornegin, Kuzey
Italya’da Geg Neolitik Dénem’de bu tip bilinmektedir*’.
Yunanistan’da ise ¢ok az sayida ele gegen bu tip tezgah
agirhiklarmm EHII ve EHIIl Donemi baginda Anadolu ile
iliskiler sonucunda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir*®. Bunlar
arasmda Geraki’de 1 ve Tiryns’de EHII ve EHII-EHIII gegis
sathasinda 9 6rnek sayilabilir*®. Pismis toprak hilal bigimli
agirhiklarin, Anadolu’da bilinen en erken Ornekleri Erken
Tun¢ Cagi’nda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip tezgah agirliklart
Thermi IIIb, Troya II-VIIb, i¢ Bat1 Anadolu’da Erken Tung
Cagi’natarihlendirilen 6rnekler Bozhiiyiik, Demircihiiyiik ve
Orta Anadolu’da Alaca Hoytik’te ele gegmistir®. Polatli’da,
ETCII-OTC tabakalarmi iceren III. ve IV. kiiltiir kat1 i¢in
karakteristiktir®!,

Konya-Karahdyiik’te MO II. Binin ilk yarisina tarihlenen
310 ornek bulunmustur. Bu oOrneklerin bir kisminin

4 Rahmstorf 2003: Fig. 16; Evely 2006: 296-300, P1. 101.

4 Mauel 2012:140.

4 Stolcova / Gromer 2010: 15.

47 Barber 1991: 100, Fig. 3.21.

* Siennicka 2012: 70, dipnot 35.

4 Siennicka 2012: 70, P1.XXVh.

50 Lamb 1936a: 159, P1. XXIV, no. 31.61; Schmidt 1902: 296,
n0.8240; Dorpfeld 1902: 390, Fig. 372; Blegen ve dig.1958:
152; Korte 1899: 36, Tafel 111, 32; Obladen-Kauder 1996: 238,
Abb. 165, VI; Arik 1937: P1. CXLI, Al. 769.

5! Lloyd/ Gokge 1951: PL. TV, f.
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L f 38 35 40

10 cm

41 42 43

Resim 5: Cine Tepecik Hoyiik’te Ele Gegen Silindir (21- 26), Disk (27- 41) ve Hilal Bigimli (42- 43) tezgah agirliklart. (Cizim:
Derya Yilmaz) / Spools(21- 26), Disc-Shaped (27- 41) and Crescent-Shaped (42- 43) Loom Weights Recovered at Cine Tepecik Mound.
(Drawing: Derya Yilmaz)
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iizerinde miihiir baskisi vardir. Genelde tek tek bulunmus,
ancak 70 Ornegin bir arada bulundugu belirtilmistir.
Ayrica bu orneklerden 15 tanesinin ayni miihiir baskisina
sahip oldugu tespit edilmistir’>. Kiiltepe ve Acemhoyiik’te
Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na tarihlenen ornekler ele
gecmistir’®. Boyali Hoyiik’te Eski Hitit Cagi’na tarihlenen
A Yapist iginde ele gecen cok sayida bazilari baskili hilal
bi¢imli tezgah agirligi, yerlesimde dokumaciligin énemini
gostermektedir™. Oluz Hoyik, Alaca Hoyik, Alisar
ve Bogazkoy’de Hitit Cagi tabakalarinda bu tip tezgah
agirliklarinm  kullammi  devam  etmistir®®.  Gordion’da
Orta ve Ge¢ Tung Cagi tabakalarinda benzer Ornekler
bulunmustur®. Sarhdyilik’te Hitit Donemi’nde bu tip
agirliklarm varligi bilinmektedir®’. Kusura’da en erken
ornekleri Erken Tun¢ Cagi cagdast olan B Donemi’nde
goriilen bu tip agirhiklar; varhgmi Hitit Cagr ¢agdasi C
Doénemi'nde de siirdirmiistiir™®. Seyitomer Hoyugi Orta
Tung Cagi tabakasinda bezemeli veya bezemesiz hilal
bicimli ¢ok sayida agirlik ele gegmistir®. Beycesultan II-IV
yerlesimlerinde Orta Tung Cagi’ndan itibaren goriilen hilal
bigimli agirliklar, Ge¢ Tung Cagi boyunca da kullanilmustir.
Bu orneklerden 31 adeti, Beycesultan II’de “Diikkan”
olarak adlandirilan bir odada tespit edilmistir®. Ayrica
S. Lloyd, Beycesultan II’de bir yapinin 3 nolu odasinda,
giinliik islerle ilgili olarak goérdiigli dokuma aletlerinin
bulunmasi nedeniyle; s6z konusu mekanin giinliik oturma
odasi oldugunu belirtmistir®. Aphrodisias’da ilk kez Erken
Tung Cagi basinda goriilen bu tip, uzun bir aradan sonra Orta
Tung Cagi'nda tekrar ortaya ¢ikmakta ve Ge¢ Tung Cagi ve
hatta Demir Cagi’nda varligini siirdiirmektedir. Ge¢ Tung
Cagi’min sonlarma tarihlenen 4.111 tabakasinda bir yapinin
¢esitli tiretimler i¢in kullanilan ana odasinda diger dokuma
aletleriyle beraber hilal bi¢cimli agirliklar odanin tabaninda
agiga cikartilmistir>. MO 1II. Bine tarihlenen Laodikeia-
Asopos Tepesi'nde bulunan orneklerle beraber® I¢ Bati
Anadolu’nun 6zellikle gliney kesiminde bu tipin sayisinin
giderek artt1g1 sdylenebilir.

Bati Anadolu ile Orta Anadolu’da ilk o6rnekleri Erken
Tun¢ Cagi'nda ortaya c¢ikan ve Ge¢ Tung Cagi’nda da
kullanimlari devam eden hilal bigimli tezgah agirliklart
olasilikla kiilttirel iligkiler sonucunda Orta Anadolu’dan
giineye dogru yayilmis ve Kilikya’da Orta ve Geg Tung

52 Alp 1994: 69-72.

53 Ozgiig 1950: 92, Lev. LXV; Oztan 2001: 123.

5* Sipahi/ Ediz 2008: 507, Res. 7.

3 Doénmez/Naza-Donmez 2010: 24; Arik 1937: P1. X1, Al. 1-6, P1.
XLIX, Al. 106, 109; Kosay 1938: Lev. LIII, AL/A 276; von der
Osten 1937b: Fig. 300.

¢ Gunter 1991: 84-85, Fig. 24, 529.

57 Darga ve dig. 2003: 48.

8 Lamb 1936b: 34, Fig. 15, 1-4; Lamb 1937: 256, Fig. 19, 4-5.

5% Bilgen/ Bilgen 2015: 100, Figs.110-111.

8 Murray 1995: 118, Fig. O19.

1 Lloyd 1972: 19.

62 Joukowksy 1986: 379, Table 132.

6 Simgek 2009: 411.
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Cagi’'nda  kullanilmigtir  (Res.1). Tarsus-Gozlitkule’de
Geg Tung Cagi I evresinde 26 adet ele gegmistir. Mersin
Yiimiiktepe drneklerinin yaninda® Mersin Kilise Tepe’de 5
ornek Orta ve Geg Tung Cagi’na tarihlenmistir®,

1920’lerin sonlarinda H. H. von der Osten ve ekibi
tarafindan yapilan ‘Orta Anadolu Arastirmalar1® sirasinda
Orta Anadolu’nun belli bolgelerinde, ahsaptan yapilmig
benzer Orneklerin  dokuma tezgahi agirligi  olarak
kullanildig1 tespit edilmistir®®. Bu nedenle Tung Cagi’nda
pismis topraktan yapilan Orneklerin yani sira bilyik
olasilikla ele gecirilemeyen ahsap 6rneklerin de kullanilmig
olabilecegi diisiiniilebilir. Hitit imparatorluk Doénemi’nde
bu tipin ¢ok bulunmayisi belki ahsap orneklerin yogun
kullanilmig olmasindandir. Bu tip agirliklar daha ¢ok Asur
Ticaret Kolonileri Cagr ile Eski Hitit Cagi’'nda® yaygin
olarak kullanildig1 i¢in literatiirde “Hitit tezgah agirligi”
olarak taninmaktadir.

Cine Tepecik Hoyligii'nde hilal bi¢imli iki adet (Res. 5, 42-
43) tezgah agirligi beraber bulunmustur (Tablo 2). Sadece
bir tanesinin bir ucu saglamdir digerleri kiriktir. Korunan
uzunluklart 7.7 ile 6.5 cm’dir. Kalinliklar1 2 cm ile 2.1 cm
olan (Tablo 3) tezgah agirliklari; mika, tas, saman katkili
kirmizi tonlarda hamurludur. Birisi biiyiik digeri ise 1-2 cm
daha kisa olan bu iki 6rnek 6lgiileri ile serit dokuma teknigi
icin uyumludur.

CiNE-TEPECIK HOYUGU’NDE TEKSTIL URETIMi

Birbirinden farkli agirhiklik ve kalinliktaki dort farkl tip
tezgah agirhigi, Cine Tepecik Geg¢ Tung Cagi yerlesiminde,
cesitli kalmlikta kumasglarin dokundugunu gostermektedir.
Deneysel  arkeolojik ¢aligmalar  sonucunda tezgah
agirhiklarmm agirhiklar, tipleri ve sayilarina gore kumas
tiiriiniin  degistigi belirlenmistir®. Ozellikle agirhklarimin
cok onemli oldugu ve tezgahta ip gerginligi saglamada
kullanildigr g6z 6niinde bulunduruldugunda; agir olanlarin
daha kalin ve daha hafif olanlarin ise daha ince kumagslarin
dokunmasinda kullanildig1 bilinmektedir®. Ayrica deneysel
caligmalarda tezgah agirhiklarmimn kalinliklarinin yan yana
getirilmesiyle dokunan kumasin yaklasik olarak enini
verdigi tespit edilmistir’®. Cine Tepecik Hoyiigii tezgah
agirliklarmim kalinlik ve mevcut sayilarina gore; piramit
bigimli agirliklarda kumas genisliginin yaklagik olarak
50 cm ve silindir tezgah agirliklarinda ise 65 cm oldugu

% Goldman 1956: 319, Fig. 441, 11; Garstang 1953: 217, Fig. 137,
Manuelli 2010: Res. 94.

5 Collon/ Symington 2007: 463, Fig. 279.

% von der Osten/ Schmidt 1932: 106, Fig. 86.

7 Seeher 2011: 387; Arik 1937: P1. LXXXIX, Al. 102.

% Gleba/ Cutler 2012: 114; Lassen 2015:132-133.

% Andersson Strand 2010: 15-19; Glebe/ Cutler 2012: 117.

0 Martensson/Nosch/Stand 2009: 389, Fig. 17.
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hesaplanmistir. Tezgah agirliklarinin tam bir set halinde
ele gegmedigi dikkate almirsa; kumasglarm hesaplanan
miktarlardan biraz daha genis olabilecegi sdylenebilir.
Ozellikle kumas genisligini hesaplamada deneysel
caligmalarin yan sira yazil belgelerin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Geg Tung Cagi’naait Ugarit yazilibelgelerine
gore; kumaglarin 80 cm ile 175 cm olan genisliklerinin bir
standarta sahip oldugu anlasiimaktadir”'.

Yerlesimde farkli tip tezgah agirliklarinin ele gegmesi,
birden fazla sayida c¢ozgii agulikli ahsap dokuma
tezgahinin ~ kullamldigin1 ~ gdstermektedir.  Ozellikle
giinliik kiyafet kumaslar ile birlikte diger kumaslarin
iiretiminde ortas1 delinmig yani disk bi¢cimli seramik
parcalari ve pisirilmemis silindir bigimli tezgah agirliklari
kullanilmig olmalidir. Daha agir tezgah agirliklar ise
olasilikla palto, ceket gibi kiyafetler i¢in gerekli olan
daha kalin kumaslarin {iretiminde kullanmilmistir. Hilal
bicimli tezgah agirliklar1 dikey dokuma tezgahinda
en az 12 ¢ift veya serit dokuma tekniginde 2 ¢ift
kullanilabilir. Cift hilal bi¢imli agirliklarin tablet dokuma
ornekleri gibi serit seklinde parcalarin iiretilmesinde
kullanildigi bilinmektir’?. Cine Tepecik Hoyiigi’nde
birbirine ¢ok yakin kalinlik ve genislikte iki tane hilal
bi¢cimli agirligin bulunmasi; bunlarin serit seklindeki
kumas pargalarinin iiretilmesinde kullanilabilecegini
gostermektedir. Yaklagik olarak 5-6 cm genisligindeki
bu seritlerin birlestirilmesiyle daha genis bir kumas elde
edildigi disiiniilmektedir. Tablet dokuma teknigi ile
benzer teknolojiye sahip olan bu yontemle iiretilen serit
pargalar kusak olarak da kullanilmig olabilir. Giiniimiizde
Anadolu geleneksel dokumaciliginda kusak, canta,
giysi veya halilarin iiretilmesinde serit dokuma teknigi
varligint siirdiirmektedir”. Farkli tezgah agirliklarinin
bir arada kullanilmasi; ¢ok farkli kumaslarin tretildigini,
basgka bir degisle giyimde tek tip kilik kiyafetin yerine
gesitliligin oldugunu gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Tezgah agirliklarinin farkli agirlikta olmalari
nedeniyle, kumaslarin iretiminde kullanilan ipliklerin
hammaddelerinin yiin ve keten oldugu diistiniilmektedir.
Ge¢ Tung¢ Cagi’nda dokumacilikta hammadde olarak
yiin, Minos ekonomisi i¢in dnem tagimaktadir’*. Linear B
tabletlerine gore keten ve yiinden gesitli tiirlerde giysiler
tretilmistir”. Kiiltepe tabletlerinde, Anadolu’da beyaz
yani boyanmamis yiin veya boyanmis ve hatta kullanima
hazir hale getirilmis atki ve ¢ozgii ipliklerini kapsayan
yiin ticareti yapan ‘Sa Saptim’ olarak adlandirilan
profosyonel yiin tiiccarlarinin varligr bilinmektedir’.
Onasya’da yiin hammadde olarak Neolitik Dénem’de

I Smith 2009: 36.

72 Stolcova / Gromer 2010: 15.
7 Arslan 2014: 125-130.

7 Killen 1964: 11.

> Evely 2000: 504.

76 Lassen 2014: 255.

kullanilmaya baslanmistir. Anadolu’da ise Malatya
Arslantepe’de Erken Tung Cagi bagina tarihlenen yiin bir
kumas pargasi, Tung Cagi’nin bagindan itibaren yiinli
kumaslarin ~ varligim1  kanitlamaktadir”.  Akdeniz’de
ketenin dokumacilikta Paleolitik Doénem’den itibaren
kullanildig1 tespit edilmistir’®. Ayrica Kuzey Ege’de
Makedonya’da ketenin Erken Neolitik Cag’dan itibaren
yetistirildigine dair kanitlar vardir™.

Dokumacilik hem kiyafet iiretimi hem de temel ev
tekstili i¢in glindelik hayatin vazgecilmez bir pargasidir.
Cine Tepecik Hoyiigii'nde kumaglari kim dokuyordu?
Bu sorunun cevabi net olmamakla beraber giinlik ev
isleri icinde daha ¢ok kadinlarin dokumacilikla mesgul
oldugu disiiniilmektedir. Knossos’da bulunan Linear
B yazili belgelerinde 6zellikle endiistriyel dokumacilik
islerinde kadmn is¢ilerin ¢alistigi bilinmektedir®®. Ayrica
Homeros’un hem ilyada hem de Odysseia adl1 eserlerinde
kadinlarin evlerde veya avlularda kumag dokuduklari,
ip egirdikleri belirtilmek suretiyle dokumaciligin
bir kadin isi oldugu vurgulanmistir®. Ancak Linear
B tabletlerinde kadinlara oranla sayilar1 az da olsa
erkeklerin dokumacilik isinde g¢alistigi bilinmektedir®.
Anadolu ve Ege’de halen yiinii kirpma, yikama, boyama,
egirme/ ip haline getirme ve kumas dokuma islerini
genellikle kadinlar yapmaktadir™. Ayrica Eski Misir
duvar resimlerinde ketenin toplanip lif haline getirilmesi
gibi agir isleri yaparken erkekler ve ip haline getirip
dokuma yaparken kadmlar tasvir edilmistir®. Etnografik
calismalara gore; uzun siire bir odada oturup, dokuma
tezgahinda ¢alismanin sabir gerektirdigi bilinmektedir®.
Thera’da Ge¢ Tun¢ Cagi’nda dokuma atdlyeleri, evlerin
iist katlarinda, genis pencereli merkezi odasinda agiga
cikartilmis ve dokuma yapanlarin hem sokaga baktigi
hem de dokuma i¢in gerekli olan 151k kaynagina sahip
oldugu anlagilmistir®®. Mevcut bilgiler 1s1¢inda, Cine
Tepecik Hoyiigli’'nde iplerin hazirlanmasi ve dokumanin
yapilmasinda biiyilk olasilikla kadinlar  ¢alismis
olmalidir. Ancak tekstil iiretimi hammaddenin temini,
iplik elde etme, boyama ve dokuma gibi birbiriyle
baglantili ¢esitli asamalara sahip bir istir’’. Daha agir bir
is olan hammaddenin temini ve lif haline getirilmesinde
erkeklerin de yardim ettigi diistiniilebilir. Hitit yazili
belgelerinde erkek/kadin  dokumaci  (LU/MUNUS

77 Andersson Strand 2012: 29.

78 Barber 1994: 103.

7 Hubbard 1979: 227.

80 Gregersen 1997: 400; Nosch 2000: 51.

81 Homeros 2009: Ilyada, 121,125; Homeros 2010: Odysseia,
88.130.

82 Evely/Jones 1999: 85; Nixon 1999: 564-565.

83 Yakar 2007: Res. 67; Barber 1997: 515.

8 Barber 1994: Fig.8.4. ve Fig.11.2.

85 Kara 2010: 146 vd.

86 Tzachili 2008: 194.

87 Andersson Strand 2012: 22.
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US.BAR), dokumaci bast (UGULA LU.MESUS.
BAR), erkek yikayict (LUAZLAG [LUTUG] ) ve terzi
? (LUGAD.TAR) gibi tekstil iiretimi ile ilgili cesitli
meslek isimlerinin gegmesi, dokumaciligin birden fazla
kisi tarafindan gerceklestirilen organize bir is oldugunu
gostermektedir®. Cine Tepecik Hoylgi’nde ele gecen
dokuma aletleri sayisal olarak degerlendirildiginde
endiistriyel bir dokumacilik olmadigi anlasilmaktadir.
Burada degerlendirilmeyen benzer orneklerle beraber
simdiye kadar ele gegen buluntulara gore, Tepecik
sakinlerinin kendi ihtiyaci i¢in iiretim yapmis oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir degisle dokumaciligin Troya
gibi dokumacilikta uzmanlagmis ve tekstil ticareti
yapan®® bir yerlesime gore daha kiigiik 6l¢ekli oldugunu
sOyleyebiliriz.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Cine Tepecik Hoyiigii'nde hem yerli tip tezgah
agirliklart hem de Ege tipi olarak bilinen pismemis
topraktan yapilmis silindir formlu tezgah agirliklar1 Geg
Tung Cag1 yangin enkazi ic¢inde ele gegmistir. Tahrip
olmus mimari yapilar ile bu kalintilarin yakinindaki
bos alanlarda bulunmalar1 nedeniyle; yerlesimin bu
alanmnin dokumacilar mahallesi olarak kullanildig:
diisiiniilmektedir. MO II. Bine tarihlenen Anadolu,
Ege Diinyas1 ve hatta Kibris’ta evlerin disinda veya bir
odalarinda dokuma atdlyesi olarak kullanilan yapilarin
varligt bilinmektedir”. Cine Tepecik Hoyiigii’'nde tam
olarak bir atolye mimarisi ele gegmemistir. Ancak farkl
tip tezgah agirliklarinin birbirine ¢ok yakin alanlarda
ele gecmesi atdlyenin veya bir yapiya bagli dokuma
icin ayrilmis odanin varlifina isaret etmektedir. Tezgah
agirliklarinin hamurlarinda ortak katki malzemesi olarak
mika, saman ve tag¢ik olmasi, tamaminin yerel iiretim
oldugunu gostermektedir.

Bazi arastirmacilar, silindir bigimli tezgah agirliklarini
Ege gogleri/ deniz kavimlerinin istilasinin bir kaniti
olarak degerlendirmigtir®. Levant Bolgesi’'ne kadar
dagilan bu tip agirliklarin, Ege gogleri sonucunda, Ege
kokenli insanlarmn gittikleri yerlerde kendi dokuma
kiiltiirlerini  gotiirmelerinin sonucu olarak ‘Ege etkili
mallar’oldugu ileri siiriilmiistiir®?. Ayrica J. Yakar, Ege ve
Dogu Akdeniz’de GH I1IC boyunca ve hatta MO 14. yy.
ile 11. yy’1n ortalarina kadar ticari aktivitelerin kesintiye
ugramadan devam ettigi goriislinii savunmaktadir. Hatta
s6z konusu ticaretin sekteye ugramamasinin altinda
olasilikla bir sekilde deniz kavimlerinin de bu ticaretten

8 Baccelli/Bellucci/Vigo 2014: 107-110.

8 Guzowska/ Becks 2005: 282-285.

9 Oztan 2003: 41; Smith 2009: 34-41; Tzachili 2008: 194.

91 Karageorghis 2000: 263; Yasur-Landau 2010b: 270.

2 Yasur-Landau 2010a: 840-842; Yasur-Landau 2010b: 342-343.
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faydalandigini iddia etmektedir®. R. Yagci, Kilikya’da
ele gegen GH I11C seramiklerinin Ege’den yeni gelenlerin
varligima igaret edebilecegi gibi Ge¢ Tung Cagi saray
ekonomisinin ¢okmesinden sonra serbestlesen ticaretin
bir sonucu olarak da genis alanlara yayilmis olabilecegini
belirtmektedir®. Miken ticaretinde, tekstil ticaretinin
onemli oldugu ve hatta Akdeniz Havzasi’ndaki bu
ticaretin Minos Donemi’nde yayginlastigi Knossos’da
ele gecen Linear B tabletlerinin degerlendirilmesiyle
anlasilmaktadir®®. Dogu Akdeniz’de ticaretin varligini
gosteren en iyi kanitlar hig¢ siiphesiz gemi batiklaridir®.
Geg¢ Tung Cagi gemi batiklarinda meyve, agag, tahil,
hayvan postlar1 ve cesitli bitkiler gibi organik iiriinlerin
tagindig1 yapilan analiz sonuglarina gore kanitlanmistir.
Ayrica Uluburun batiginda taginan organik materyaller
arasinda, tekstil kalintilar1 da tespit edilmistir®”. Boylece
silindir formlu tezgah agirliklarnin Onasya’ya dagilmasi
ile ilgili biri deniz kavimleri ve digeri Miken kiiltiirel
etkisi ve ticareti araciligtyla olmak iizere iki farkli goriis
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi®®
deniz kavimleri gocii ile baglantili olarak dagilmadigini
disiinmekteyim. Bu durum silindir agirliklarin  ilk
goriildiikleri bolgeler ve kronolojileri dikkate alindiginda
daha iyi anlasilmaktadir. Ege Diinyasi ve Balkanlar’da
Neolitik Cag’dan itibaren Erken Demir Cagi’na kadar
bilinen silindir bi¢imli agirliklarin kullanimi Geg¢ Tung
Cagi’nda hi¢ olmadig1 kadar yayginlasmis, olasilikla
kiiltiirel iligkilerle Ege Diinyasi’ndan Dogu Akdeniz’e
kadar uzanan uzak bolgelere dagilmistir (Res.1). Silindir
bi¢cimli agirliklarin, Anadolu’da Orta Tung Cagi’ndan
Erken Demir Cagi’na kadar kesintisiz kullanildig:
tespit edilmistir. Ozellikle Bat1 Anadolu sahil kesimine
yakin olan Thermi’de Erken Tun¢ Cagi’nda en erken
orneklerin agiga ¢ikartilmasi ve Bati Anadolu’da bilinen
ilk orneklerin Orta Tun¢ Cagi’nda ortaya c¢ikmasi;
silindir agirliklarin Ege etkisi sonucu Anadolu’ya gelmis
olduguna isaret etmektedir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda sayilari
artan ve yayginlagan moda bir form olarak kullanimi
devam eden silindir bi¢imli agirliklar, batidan doguya
dogru Anadolu’nun tamamina dagilmistir. Diger taraftan
GH IIIC’ye tarihlenen bir¢ok yerlesimde silindir tezgah
agirliklartyla birlikte ele gectigi iddia edilen el yapimu,
kaba ‘Barbar seramigi’® Cine Tepecik HOytigi’nde
cagdas1 donemde ele gegmemistir. Silindirlerle beraber
yerli ve ithal Miken seramiklerinin bulunmasi silindir
agirliklarin  konteksti bakimindan ©6nemli bir ipucu
sunmaktadir. GH IIIC Dénemi’nde Miken seramiginin
Anadolu ve hatta Dogu Akdeniz’de yaygm olmasi
dikkat ¢cekmektedir. Hatta ithallerin yaninda, yerli iiretim

9 Yakar 2006: 46-47.

% Yagc1 2008: 239.

%5 Burke 1997: 420; Enegren 2000: 33; Burke 2010: 435-437.
% Bass 2006: 310.

°7 Haldane 1993: 349.

% Rahmstorf 2011: 320-322.

% Rahmstorf 2011: 323.
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Miken seramigindeki artig, Miken kiiltiirel etkilerinin
boyutunu agik¢a gostermektedir. Bati Anadolu’da
Miken kiiltiiriiniin  etkileri sadece seramikle sinirl
degildir. Tholos mezar mimarisinin Ge¢ Tung Cagi’nda
kullanilmas1 6lii gdmme geleneklerinde de etkileri agikga
gostermektedir'®,

Ge¢ Tun¢ Cagi'nda Bati Anadolu’da Hitit kiiltiirel
etkileri 6zellikle bazi seramik formlart ve mihiirler gibi
siirlt sayida kii¢iik buluntularla ortaya konmaktadir''.
Bu kiiclik buluntulara hilal bigimli tezgah agirliklarini
da ekleyebiliriz. Orta Anadolu ile Kkiiltirel iligkiler
sonucunda Cine Tepecik Hdoyiigii'ne gelmis olan bu
form, hi¢ siiphesiz dokumacilikta farkli bir teknolojiye
sahip yeni bir kumas tiretimini de beraberinde getirmistir.

Anadolu tekstil iiretiminde bilinen en erken formlar
arasinda yer alan disk bi¢imli ve piramit bi¢imli tezgah
agirliklar;; Cine Tepecik Hoyligli'nde goriilen yerel
dokuma tezgah agirlig1 tiplerini olusturmaktadir. Ayrica
yerlesimde, dokumaciligin eski bir gelenege sahip
oldugunu gostermektedir.

Ge¢ Tung Cagi'nda Cine Tepecik Hoyiigii'nlin
onemini yansitan ve uluslararasi bir yerlesim oldugunu
belgeleyen Hitit miihiirleri'®, ithal Miken seramikleri
Tepecik sakinlerinin, hem doguda Hitit Diinyasi ile hem
de batida Ege Diinyas: ile kiilttirel iligkiler gelistirdigini
gostermektedir. S6z konusu kiiltiirel iliskiler sonucunda
Cine Tepecik Hoyiigii sakinlerinin, donemin popiiler
dokuma tezgah agirliklar ile dokumacilikta da geleneksel
teknolojiyle beraber yeni teknolojileri de kullandigini
gostermektedir.

100 Sweeney 2014: 68-69.
101 Sweeney 2014: 79.
102 Giinel/ Herbordt 2010: 6.

KAYNAKCA

ALP, S. 1994.

Konya Civarinda Karahdylik Kazilarinda Bulunan
Silindir ve Damga Miihiirler. Ankara.

ALRAM-STERN, E. 2007.

“Characteristic Small Finds of LH IIIC from Aigeira
and Other Context”, LH IIIC Chronology and
Synchronisms II: LH IIIC Middle (Eds. S. Deger-
Jalkotzy/M. Zavadil). Wien: 15-25.

ANDERSSON STRAND, E. B. 2010.

“The Basics of Textile Tools and Textile Technology:
From fibre to fabric”, Textile Terminologies in the
Ancient Near East and Mediterranean from the Third
to the First Millennia BC (Eds. C. Michel/M-L.
Nosch). Oxford: 10-22.

ANDERSSON STRAND, E. B. 2012.

“The Textile Chalne Opératoire: Using A
Multidisciplinary Approach To Textile Archaeology
With A Focus on the Ancient Near East”, Paléorient
38/1-2: 21-40.

ARIK, R. O. 1937.

Alaca Hoyiik Hafriyati, 1935°deki Calismalara ve
Kesiflere Ait i1k Rapor. Ankara.

ARSLAN, H.Y. 2014.

“Kolan Dokumanin Giysi Tasariminda Kullanilmasi1”,
Motif Akademi Halkbilimi Dergisi 1: 123-139.

BACCELLI, G./ BELLUCCI, B./ VIGO, M. 2014.

“Elements for a Comparative Study of Textile
Production and Use in Hittite Anatolia and in
Neighbouring  Areas”, Prehistoric, Ancient
Near Eastern and Aegean Textiles and Dress an

Interdisciplinary Anthology (Eds. M. Harlow/C.
Michel/M.L. Nosch). Oxford: 97-143.

BARBER, E. J. W. 1991.

Prehistoric Textiles The Development of Cloth in the
Neolithic and Bronze Ages. Princeton.

BARBER, E. W. 1994.

Women’s Work: The First 20.000 Years Women,
Cloth, and Society in Early Times. London.



106

BARBER, E. J. W. 1997.

“Minoan Women and The Challenges of Weaving
for Home, Trade, and Shrine”, TEXNH Craftsmen,
Craftswomen and Craftsmanship in the Aegean
Bronze Age, Aegaeum 16 (Eds. R. Laffineur/P. P.
Betancourt). Belgium: 515-519.

BASS, G. 2006.

“Dogu Akdeniz’de Tung¢ Cagi Batiklar1”, Uluburun
Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti (Eds. U.
Yal¢in/C. Pulak/R. Slotta). Istanbul: 305-310.

BLEGEN, C.W. 1921.

Korakou A Prehistoric Settlement near Corinth.
Newyork.

BLEGEN, C. W./ BOULTER, C. G. / CASKEY, J. L./
RAWSON M. 1958.

Troy Settlements VIla, VIIb and VIII. Vol. 1V, 2.
Princeton.

BILGEN, N./ BILGEN, Z. 2015.

“Orta Tung Cag1 Yerlesimi (IV. Tabaka)”, Seyitomer
Hoyiik I (Ed. A. Nejat Bilgen). Istanbul: 61-119.

BRAIDWOOD, R. J./ BRAIDWOOD, L. 1960.

Excavations in The Plain of Antioch I The Earlier
Assemblages Phases A- J, OIP LXI. Chicago.

BURKE, B. 1997.

“The Organization of Textile Production on Bronze
Age Crete” TEXNH Craftsmen, Craftswomen and
Craftsmanship in the Aegean Bronze Age, Aegacum
16 (Ed. R. Laffineur, P.P. Betancourt). Belgium: 413-
422.

BURKE, B. 2010.

“Textiles”, The Oxford Handbook of the Bronze Age
Aegean (Ed. E.H. Cline). Oxford: 430-442.

CHERRY, J. F./ DAVIS, J. L. 2007.

“The Other Finds”, Excavations at Phylakopi in Melos
1974-1977 (Ed. C. Renfrew). Athens: 401-437.

COIRTOIS, J.-C. 1984.

Alasia III, Les Objects Des Niveaux Stratifiés
D’Enkomi, Fouilles C.F.-A. Schaeffer 1947-1970.
Paris.

Derya YILMAZ

COLLON, D./ SYMINGTON, D. 2007.

“Miscellaneous Clay Artefacts”, Excavations at
Kilise Tepe, 1994-98 From Bronze Age to Byzantine
in western Cilicia (Eds. N. Postgate/D. Thomas).
London: 449- 468.

CILINGIROGLU, A./ DERIN, Z./ABAY, E.
SAGLAMTIMUR, H./ KAYAN, 1. 2004.

Ulucak Hoyiik Excavations Conducted Between 1995
and 2002. Belgium.

DARGA, A. M./ SIVAS, T./ SIVAS, H. 2003

“2001 Y1l Sarhoyiik/Dorylaion Kazis1 ve Karatuzla
Nekropolii Temizlik Caligmalar1”, 24. Kaz1 Sonuglari
Toplantis1 2: 47-58.

DIKAIOS, P. 1969.

Enkomi Excavations 1948-1958. Volume IIla. Mainz
am Rhein.

DONMEZ, S./ NAZA-DONMEZ, E. E. 2010.

“Oluz Hoytik 2007 Yili Calismalar1”, Kasku
Ulkesi’nin Onemli Kenti Amasya-Oluz Hoyiik 2007
ve 2008 Donemi Caligmalart Genel Degerlendirmeler
ve Sonuglar (Ed. S. Donmez). Ankara: 21-33.

DORPFELD, W. 1902.

Troja und Illion I: Ergebnisse der Ausgrabungen in
den Vorhistorischen und Historischen Schichten von
Illion 1870-1894. Athen.

DURU, R. 2010.

Gedikli Karahoyliik II (Comlekegilik ve Kiigiik
Buluntular) Prof. Dr. U. Bahadir Alkim’in
Yonetiminde 1964-1967 Yillarinda Yapilan Kazilarin
Sonuglari. Ankara.

ENEGREN, H.L. 2000.

“Craft Production at Knossos-Raw Materials and
Finished Goods-the Linear B Evidence”, Trade and
Production in Premonetary Greece: Acquisition and
Distrubution of Raw Materials and Finished Products
(Eds. C. Gillis/C. Risberg/B. Sjoberg). Jonsered: 29-42.

ERKANAL, H. 2008.

“Ge¢ Tun¢ Cagi’'nda Liman Tepe”, Hacettepe
Universitesi Arkeoloji Boéliimii 10. Kurulus Y1l
Etkinligi: Bat1 Anadolu ve Dogu Akdeniz Ge¢ Tung
Cagr Kiiltiirleri Uzerine Yeni Arastirmalar (Eds. A.
Erkanal-Oktii/S. Giinel/U. Deniz). Ankara: 91-100.



107

GEC TUNG CAGI'NDA BATI ANADOLU'DA TEKSTIL URETIMI: CINE-TEPECIK HOYUGU TEZGAH AGIRLIKLARI

EVELY, D. 1984.

“The Other Finds”, The Minoan Unexplored Mansion
at Knossos (Ed. M. R. Popham). Oxford: 223-261.

EVELY, R. D. G. 2000.

Minoan Crafts: Tools and Techniques An Introduction.
Jonsered.

EVELY, D. 2006.

“Small Finds”, Lefkandi IV, The Late Helladic IIIC
Settlement at Xeropolis (Ed. D. Evely). London: 265-
303.

EVELY, D. /JONES, R. 1999.

Fresco: A Passport Into the Past Minoan Crete
Through the Eyes of Mark Cameron. Athens.

GARSTANG, J. 1953.

Prehistoric Mersin Yiimiik Tepe in Southern Turkey,
Oxford.

GLEBA, M./CUTLER, J. 2012.
“Textile Production in Bronze Age Miletos: First
Observations”, KOSMOS: Jewellery, Adornment and

Textiles in the Aegean Bronze Age, Aegacum 33 (Eds.
M. Nosch/R. Laffineur). Belgium: 113- 119.

GOLDMAN, H. 1956.

Excavations at Gozliikule, Tarsus, From Neolithic
through the Bronze Age. Princeton.

GREGERSEN, M. L. B. 1997.

“Pylian Craftsmen: Payment in Kind / Rations or
Land ?”, TEXNH Craftsmen, Craftswomen and
Craftsmanship in the Aegean Bronze Age, Aegacum
16 (Eds. R. Laffineur/P. P. Betancourt). Belgium:
397-405.

GUNTER, A. C. 1991.

Gordion Excavations Final Reports III The Bronze
Age (Ed. E. L. Kohler). Philadelphia.

GUZOWSKA, M./ BECKS, R. 2005.

“Who was Weaving at Troia? On the Aegean Style
Loomweights in Troia VI and VIIa”, EMPORIO
Aegeans in the Central and Eastern Mediterranean,
Aegaeum 25 (Eds. R. Laffineur/E. Greco).
Belgium:279-286.

GUNEL, S. 2003.

“Aydin ve Mugla Illeri 2001 Y1l1 Yiizey Arastirmalar1”,
20. Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 2: 113- 126.

GUNEL, S. 2004.

“Aydin ve Mugla Illeri 2002 Y1l1 Yiizey Arastirmalar1”,
21.Arastirma Sonuglart Toplantisi 1:235-335.

GUNEL, S. 2006.

“Cine-Tepecik Hoyiigl 2004 Yili Kazilar1”, 27. Kazi
Sonuglar1 Toplantis1 1: 19- 28.

GUNEL, S. 2008.

“Cine-Tepecik Hoyiikk 2006 Yili Kazilar1”, 29. Kazi
Sonuglar1 Toplantist 1: 73-91.

GUNEL, S. 2011.
“Cine-Tepecik Ge¢ Tung Cagr Yerlesimi”, Turk
Eskicag Bilimleri Enstitiisiit Haberler 32: 1- 8.

GUNEL, S. 2014.

“MO 2. Binde Cine-Tepecik Yerlesmesinin Bati
Anadolu  Arkeolojisindeki Yeri ve Katkilar1”,
Armagan Erkanal’a Armagan Anadolu Kiiltiirlerine
Bir Bakis (Eds. N. Cinardali-Karaaslan/A. Aykurt/N.
Kolonkaya-Bostanci1/Y. H. Erbil). Ankara: 243-256.

GUNEL, S./HERBORDT, S. 2010.

“Ein Hethitischer Siegelabdruck aus Cine-Tepecik”,
Archéologischer Anzeiger heft 1: 1-11.

HALDANE, C. 1993.

“Direct Evidence for Organic Cargoes in the Late
Bronze Age”, World Archaeology 24/ 3: 348-360.

HARRISON, T.P. 2010.

“The Late Bronze/Early Iron Age Transition in
the North Orontes Valley”, Societies in Transition
Evolutionary Processes in the Northern Levant
between Late Bronze Age 11 and Early Iron Age papers
presented on the occasion of the 20th anniversary
of the new excavations in Tell Afis (Ed. Fabrizio
Venturi). Bologna: 83-103.

HOMEROS 2009.
flyada (Cev. A. Erhat/A. Kadir). Istanbul.



108

HOMEROS 2010.
Odysseia (Cev. A. Erhat/A. Kadir). Istanbul.

HOOD, S. 1951.

“Excavations at Tabara el Akrad, 1948-49”, Anatolian
Studies 1: 113-147.

HOOD, S. 1982.

Excavations in Chios 1938-1955: Prehistoric Emporio
and Ayio Gala. Vol. II. London.

HUBBARD, R. N. L. 1979.

“Appendix 2: Ancient Agriculture and Ecology at
Servia” i¢inde M. Wijnen, C. Ridley, K. A. Wardle, R.
N. L. Hubbard, J. P. N. Watson, R. E. Jones “Rescue
Excavations at Servia 1971-1973: A Preliminary
Report”, The Annual of the British School at Athens
74:226-228.

JOUKOWSKY, M. S. 1986.

Prehistoric Aphrodisias An Account of the Excavations
and Artifacts Studies. Belgique.

KARA, C. 2010.
Eski Bir Dokumaci Kdyiin izinde. Eskisehir.

KARAGEORGHIS, V. 2000.

“Cultural Innovations in Cyprus Relating to the
Sea Peoples”, The Sea Peoples and Their World: A
Reassessment (Ed. E.D. Oren). Philadelphia: 255-
281.

KEITH, K. 1998.

“Spindle Whorls, Gender, and Ethnicity at Late
Chalcolithic Hacinebi Tepe”, Journal of Field
Archaeology 25/ 4: 497-515.

KILLEN, J. T. 1964.

“The Wool Industry of Crete in the Late Bronze Age”,
The Annual of the British School at Athens 59: 1-15.

KOSAY, H. Z. 1938.

Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik
Hafriyat: 1936’daki Calismalara ve Kesiflere Ait Ilk
Rapor. Ankara.

KORTE, A. 1899.

“Kleinasiatische Studien IV. Ein Altphrygischer
Tumulus bei Bos-6jik (Lamunia)”’, Mitteilungen

Derya YILMAZ

des Kaiserlich Deutschen Archédologischen Instituts,
Athenische Abteilung XXIV: 1- 45.

LAMB, W. 1936a.

Excavations at Thermi in Lesbos. Cambridge.

LAMB, W. 1936b.

“Excavations at Kusura near Afyon Karahisar”,
Archaeologia LXXXVI: 1- 64.

LAMB, W. 1937.

“Excavations at Kusura near Afyon Karahisar 117,
Archaeologia LXXXVII: 217- 273.

LASSEN, A.W. 2014.

“Wool in Anatolia in the Old Assyrian Period”,
Wool Economy in the Ancient Near East and the
Aegean: From the Beginnings of Sheep Husbandry to
Institutional Textile Industry (Eds. Breniquet/Michel,
C.). Oxford: 255-264.

LASSEN, A.W. 2015.

“Weaving with Crescent Shaped Loom Weights. An
Investigation of a Special Kind of Loom Weight”,
Tools and Textiles: Texts and Context: Textile
Production in the Aegean and Eastern Mediterranean
Bronze Age (Eds. E. Andersson Strand/M.-L. Nosch).
Oxford: 135-145.

LLOYD, S. 1972.

Beycesultan vol. III, Part I,
Architecture. Great Britain.

Late Bronze Age

LLOYD, S./ GOKCE, N. 1951.
“Excavations at Polatli”, Anatolian Studies 1: 21- 62.

MANUELLI, F. 2010.

“Ge¢ Bronz Cagi1”, Yimiktepe, Dokuzbin Yillik
Yolculuk (Eds. I. Caneva/G. Kéroglu). Istanbul: 57-
64.

MARTENSSON, L./ NOSCH, M./ STRAND, E. A.
2009.

“Shape of Things: Understanding a Loom Weight”,
Oxford Journal of Archaeology 28/4: 373-398.

MAUEL, S. 2012.

“Summarizing Results of a New Analysis of the Textile
Tools from the Bronze Age Settlement of Kastanas,



109

GEC TUNG CAGI'NDA BATI ANADOLU'DA TEKSTIL URETIMI: CINE-TEPECIK HOYUGU TEZGAH AGIRLIKLARI

Central Macedonia”, KOSMOS: Jewellery, Adornment
and Textiles in the Aegean Bronze Age, Aegaeum 33
(M. Nosch, R. Laffineur). Belgium: 139-144.

MERIC, R. 2003.

“Excavations at Bademgedigi Tepe (Puranda) 1999-
2002: A Preliminary Report”, Istanbuler Mitteilungen
53:79-98.

MURRAY, A. 1995.

“The Middle and Late Bronze Age Small Objects”,
Beycesultan vol. III, Part II, Middle and Late Bronze
Age Small Objects (Ed. J. Mellaart, A.Murray). Oxford:
113-191.

NIXON, L. 1999.

“Women, children, and Weaving”, MELETEMATA
Studies in Aegean Archaeology Presented to Malcolm
H. Wiener As He Enters His 65th Year, Aegacum 20,
(Ed. P.P. Betancourt, V. Karageorghis, R. Laffineur, W.
Niemeier). Belgium: 561-567.

NORDQUIST, G. C. 1987.

A Middle Helladic Village Asine in the Argolid.
Uppsala.

NOSCH, M. L. B. 2000.
“Acquisition and Distribution: ta-ra-si-ja in the
Mycenaean Textile Industry”, Trade and Production

in Premonetary Greece (Ed. C. Gillis, B. Sjoberg, C.
Risberg). Jonsered: 43- 61.

OBLADEN-KAUDER, J. 1996.

Die Kleinfunde Aus Ton, Knochen und Metall,
Demircihiiyiik Die Ergebnisse Der Ausgrabungen 1975-
1978, Demircihiiylik Band 1V, Die Kleinfunde (Ed. M.
Korfmann). Mainz.

VON DER OSTEN, H.H. 1937a.

The Alishar Hiiyiik Seasons of 1930-32 Researches in
Anatolia, Part I, OIP 28. Chicago.

VON DER OSTEN, H. H. 1937b.

The Alishar Hiiyiik Seasons of 1930-32 Researches in
Anatolia, Part I, OIP 29. Chicago.

VON DER OSTEN, H.H./ SCHMIDT, E.F. 1932.

The Alishar Hiiyiik Season of 1927, Part II, Researches
in Anatolia, OIP VII. Chicago.

OBRINK, U. 1979.

Hala Sultan Tekke 5, Excavations in Area 22 1971-
1973 and 1975-1978. Goteborg.

0ZGUC, T. 1950.
Kiiltepe Kazis1 Raporu 1948. Ankara.

OZTAN, A. 2001.

“1998-1999 Acemhdyiik Kazilar1”, 22. Kaz1 Sonuglari
Toplantist 1: 119-129.

OZTAN, A. 2003.

“2001 Y1il1 Acemhoyiik Kazilar1”, 24. Kaz1 Sonuglari
Toplantist 1: 39-49.

PAVUK, P. 2012.

“Off Spools and Discoid Loom-Weights: Aegean-Type
Weaving at Troy Revisited”, KOSMOS: Jewellery,
Adornment and Textiles in the Aegean Bronze Age,
Aegaeum 33 (Ed. M. Nosch, R. Laffineur). Belgium:
121-130.

RAHMSTOREF, L. 2003.

“Clay Spools from Tiryns and Other Contemporary
Sites: An Indication of Foreign Influence in LHIIIC?”,
The 2nd International Interdisciplinary Colloquium:
The Periphery of the Mycenacan World (Ed. N.
Kyparissi-Apostolika, M. Papakonstantinou). Athens:
397- 415.

RAHMSTOREF, L. 2005.

“Ethnicity and changes in weaving technology in
Cyprus and the eastern Mediterranean in the 12th
century BC”, Cyprus: Religion and Society from
the Late Bronze Age to the End of the Archaic
Period. Proceedings of an International Symposium
on Cypriote Archaeology (Ed. V. Karageorghis,
H.Matthdus,S.Rogge).Mohnesee:143-169.

RAHMSTOREF, L. 2008.

Kleinfunde aus Tiryns, Terrakotta, Stein, Bein und
Glas/Fayence vornehmlich aus der Spétbronzezeit,
Tiryns XVI. Wiesbaden.

RAHMSTORE, L. 2011.

“Handmade pots and crumbling loomweights:
‘Barbarian’ elements in the eastern Mediterranean
in the last quarter of the 2nd millennium BC.”, On
cooking pots, drinking cups, loomweights and
ethnicity in Bronze Age Cyprus and neighbouring



110

regions (Eds. V. Karageorghis/O. Kouka). Nicosia:
315-330.

SCHMIDT, H. 1902.

Heinrich Schliemann’s
Altertimer. Berlin.

Sammlung, Trojanischer

SCHMIDT, K. 2002.

Norsuntepe Kleinfunde II Artefakte aus Felsgestein,
Knochen und Geweih, Ton, Metall und Glas. Mainz
am Rhein.

SEEHER, J. 2011.

“The Plateau: The Hittites”, The Oxford Handbook
of Ancient Anatolia 10,000-323 B.C.E. (Eds. S.H.
Steadman/G. McMahon). Oxford: 376-392.

SIENNICKA, M. 2012.

“Textile Production in Early Helladic Tiryns”,
KOSMOS: Jewellery, Adornment and Textiles in the
Aegean Bronze Age, Aegaeum 33 (Eds. M. Nosch/R.
Laffineur). Belgium: 65-75.

SIPAHI, T./ EDiZ, 1. 2008.

“2006 Y1l1 Boyali Hoyilik Kazis1”, 29. Kazi Sonuglari
Toplantist 3: 505-514.

SMITH, J.C. 2000.

“The Spinning and Weaving Implements”, Servia I
Anglo-Hellenic Rescue Excavations 1971-73 (Eds. C.
Ridley/K.A. Wardle/C.A. Mould). Oxford: 207-248.

SMITH, J.S. 2009.

Art and Society in Cyprus From The Late Bronze Age
Into The Iron Age. New York.

SUMMERS, G.D. 1993.

Tille Hoylik 4. The Late Bronze Age and The Iron Age
Transition. Ankara.

SWEENEY, N.M. 2014.

Community Identity and Archaeology Dynamic
Communities at Aphrodisias and Beycesultan. Ann
Arbor.

SIMSEK, C. 2009.

“2007 Y1l Laodikeia Antik Kenti Kazilar1”, 30. Kazi
Sonugclar1 Toplantist 2: 409-436.

Derya YILMAZ

STOLCOVA, T. B./ GROMER, K. 2010.

“Loom-Weights, Spindles and Textiles-Textile
Production in Central Europe from the Bronze Age
to the Iron Age”, North European Symposium for
Archaeological Textiles X, (Eds. E. Andersson
Strand/M. Gleba/U. Mannering/C. Munkholt/M.
Ringgard). Oxford: 9-20.

TUTUNCULER, O. 2004.

“MO 2. Bin Liman Tepe Dokuma Aletleri”, L.-II.
Ulusal Arkeolojik Arastirma Sempozyumu, Anadolu
ek dizi no:1: 287-295.

TZACHILI, I. 2008.

“Weaving at Akrotiri, Thera: Defining Cloth-Making
Activities as Social Process in a Late Bronze Age
Aegean Town”, Ancient Textiles Production, Craft
and Society, Proceedings of the First International
Conference on Ancient Textiles, held at Lund,
Sweden, and Copenhagen (Eds. C. Gillis/Marie-
Louise B. Nosch). Oxford: 189-196.

WACE, A.J.B./ HEURTLEY, W.A./ LAMB, W./
HOLLAND, L.B./ BOETHIUS, C.A. 1921-23.

“The Report of the School Excavations at Mycenae,
1921-1923”, The Annual of the British School at
Athens 25: 1-434.

YAGCI, R. 2008.

“The In/visible Presence of the Sea Peoples in Cilicia”,
Hacettepe Universitesi Arkeoloji Béliimii 10. Kurulus
Yili Etkinligi: Bati Anadolu ve Dogu Akdeniz Geg
Tung Cagi Kiiltiirleri Uzerine Yeni Arastirmalar (Ed.
A. Erkanal-Oktii/S. Giinel/U. Deniz). Ankara: 233-
240.

YAKAR, J. 2006.

“Dating the Sequence of the Final Destruction/
Abandonment of LBA Settlements: Towards a Better
Understanding of Events that led to the Collapse of
the Hittite Kingdom”, Struktierung und Datierung in
der hethitischen Archéologie, Structuring and Dating
in Hittite Archaeology, BYZAS 4 (Eds. D. P. Mielke/
Ulf-Dietrich Schoop/J. Seeher). Istanbul: 33-51.

YAKAR, J. 2007.

Anadolu’nun Etnoarkeolojisi. Istanbul.

YASUR-LANDAU, A. 2010a.

“Levant”, The Oxford Handbook of The Bronze Age
Aegean (Ed. E.H. Cline). New York: 832-848.



111

GEC TUNG CAGI'NDA BATI ANADOLU'DA TEKSTIL URETIMI: CINE-TEPECIK HOYUGU TEZGAH AGIRLIKLARI

YASUR-LANDAU, A. 2010b.

The Philistines and Aegean Migration at the end of
The Late Bronze Age. Cambridge.

YILMAZ, D. (Baskida).

“Late Bronze Age Textile Tools from Maydos
Kilisetepe in Gallipoli (Turkey) and Their Aegean
Connections”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi.





