TUBA-AR 2018 Ozel Sayi

GECMISTEN BUGUNE OLUM OLGUSUNA VE
RITUELLERE BILIMSEL YAKLASIM

SCIENTIFIC APPROACH ON DEATH PHENOMENON AND
RITUALS FROM PAST TO PRESENT

Makale Bilgisi | Article Info
Bagvuru: 27 Ocak 2018 | Received: Jenuary 27, 2018
Hakem Degerlendirmesi: 6 Subat 2018 | Peer Review: February 6, 2018
Kabul: 30 Ekim 2018 | Accepted: October 30, 2018
DOI Numarast: 10.22520/tubaar.2018.0s.01.001 | DOI Number: 10.22520/tubaar.2018.0s.01.001

Umut PARILTI * - Ahmet UHRI **

Anahtar Kelimeler: Oliim, Ritiiel, Arkeoloji, Antropoloji, Mezar
Keywords: Death, Ritual, Archeology, Anthropology, Grave

OzET

Paleolitik Cag’dan bugiine kadar farkl cografyalarda farkl topluluklar farkh kiiltiirler yasamistir. Bu topluluklarin
yasam tarzlarina ve gelenek-goreneklerine bagl kalimarak, 6liim olgularina ve ritiiellerine iliskin veriler arkeolojik
kazilarla belgelenmektedir. Ele gecen veriler basta arkeologlar, antropologlar, etnograflar olmak iizere felsefeciler,
sosyologlar ve istatistik¢iler gibi uzmanlar tarafindan incelenerek degerlendirilmektedir. Degerlendirmeler
neticesinde “oliim olgusunun” dogal bir siire¢ icerisinde sekillendigi, sosyal ve kiiltiirel yapilarin incelenmesinde
farkli bir ilgi alani olusturdugu kanaatine varilmistir. Oliim ile iligkilendirilen “ritiiel uygulamalarinin” ise éliiniin
gomiildiigii mezarin kendisinden elde edilen somut kalintilar tizerinden ¢oziimlenecegi sonucuna varilmustir.

Mezarlar igerisinde ele gegen iskeletler ve beraberindeki buluntular prehistorik ve historik dénemin topluluklarinin
anlasilmasinda biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii 6liim ve beraberinde uygulanan ritiieller sayesinde insanlarin
ve topluluklarin sosyo ekonomik-kiiltiirel yapilarmni, sanatsal ozelliklerini, zevklerini ve beslenme aliskanliklarinin
izlerini bilim diinyast ¢oziimleyebilmektedir. Halklarin biyolojik yapilarim yansitan 6liim beraberinde niifusun
fiziksel ve antropolojik yapisim da sergilemektedir. Insanlarin veya topluluklarin yasam bicimlerinin yeniden
canlandwrilmasinda oliimiin geride biraktigi ipuglar: bu noktada biiyiik 6nem tasimaktadir. Biz bu ¢alisma icerisinde
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oliimiin ve ritiiellerin geride biraktiklar: ipuglarin bilim diinyasinin zaman igerisinde nasil degiserek ele aldigi
sorusuna cevap aramaya ¢alisacagiz.

Ozetle, Eski Caglardan bugiine kadar yasamis insan topluluklar: hakkinda énemli bilgilerin elde edilebildigi
oliime ve ritiiellere bilim diinyasinin bakis agisi zamana bagh olarak degismistir. Eski Caglardan giiniimiize kadar
yasamis toplumlarin sosyal yapisina ve ekonomik durumuna iliskin bir¢ok bilgiyi barindiran mezarlarin ele alinma
yontemlerinde de zamana bagl olarak degisimin oldugu tespit edilmistir. Insanlarin ¢evreye, morfolojive uyum
stireglerini, demografik yapilarini ve yonetimsel ozelliklerini yansitan 6liim olgusu ve ritiieller hakkinda elde
edilen veriler degismemis olsa da verilerden elde edilen sonuglar yaklasik yiiz elli yillik siire¢ igerisinde bilimsel
birikime bagh olarak degistigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin iceriginde on yillik dilimler halinde oliim olgusuna
ve ritiiellere olan bilimsel yaklasimlar asama asama ele alinmaya ¢alisild. Oliimiin ve ritiiellerin geride biraktig
izleri, beraberinde ele gegcen arkeolojik materyalleri ve eski zamanlarda yasamis insanlarin toplumsal yasam
bi¢imlerini degerlendiren ¢calismalar: zamanminin degerlerinden siyrilamadan nasil ele alindigini bilim diinyasindan
temel kaynaklari 6rnek vererek somutlagtirmaya ¢alisacagiz.

ABSTRACT

Different communities from different geographies have experienced different cultures since Paleolithic Era. In
accordance with their life styles and traditions-customs, data related to death phenomenon and rituals of these
communities are documented with archeological excavations. The obtained data is evaluated as analyzed by
philosophers, sociologists and statisticians, and primarily by archeologists, anthropologists and ethnologists.
According to the evaluations, it was concluded that “death phenomenon” was shaped naturally and it created
a different interest area in analysis of social and cultural structures. Besides, “ritual applications” that were
associated with death would be analyzed using concrete residues which would be obtained from the grave in which
the dead was buried.

Skeleton that is obtained inside a grave and the residues around skeleton have crucial importance to understand
communities of prehistorical and historical eras. Because science world becomes able to analyze socio economic-
cultural structures, artistic characteristics, pleasures and dietary habits of people and communities thanks to death
and the rituals that were applied afterwards. Death that reflects communities’ biologic structures also depicts
population’s physical and anthropological structure. The hints that remained from death play an important role in
revival of people’s or communities’ life styles. In this study, we tried to find an answer to the question of how science
world has analyzed the traces that death and the rituals left behind over time.

In summary, the perspective of science world to death and rituals from which important information about
communities from Ancient Eras to today’s world can be obtained has been changed over time. It was concluded
that changes had also been experienced over time in analysis methods of graves that covered various information

related to social structures and economic conditions of the communities that had lived since Ancient Eras to today.

1t was seen that the results obtained from the data changed depending on scientific accumulation in nearly hundred
and fifty years although the data obtained about death phenomenon and rituals that reflected people’s adaptation

processes to environment and morphology, their demographic characteristics and administrational characteristics
had not changed. In this study, scientific approaches to death phenomenon and rituals were presented phase by
phase in decadal format. Giving examples from science world, we tried to embody how the traces that death and the
rituals left behind, the archeological materials that were obtained together, and the studies that analyzed social life
styles of the people who lived ancient eras, have been analyzed while not being able to be eluded from the values of
time.
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GiRis

Siyah ve beyaz gibi yasamin tam tersi olan Oliim,
insanligin var oldugu ilk andan itibaren hep merak
edilen (6limden sonra ne oldugu), ¢oziimii aranan
(6liimsiizlik) bir olgu olmustur. Insanligin yasam
dongiistinden ayiramadigi pargalardan biri olan olim
en basindan beri {izerinde kafa yorulan, diisiindiiren,
tanimaya, tanimlanmaya calisilan bir olgudur'. Aslinda
insanlar 6lim durumunu sorgulayarak yasamin tam
kendisini, anlamini ¢6zmeye calismiglardir. Bu nedenle
geemisten gelecege biitlin kiiltiirlerde, topluluklarda ve
dinlerde 6liim ciddi bir olgu olmustur. C6ziim bulunana
kadar ciddi bir olgu olarak kalmaya devam edecektir.
Insanlik kendini tamimlayabildigi ilk andan itibaren
6lim olgusu karsisinda duramamis ve 6liim fikrini bir
tirlii kabullenememistir. Bu nedenle hayati sonlanan
kisinin bu diinyadan ayrilarak bagka bir diinyaya go¢
ettigine, orada yasamaya devam ettigine inanilmistir.
Oteki diinya anlayisiyla, inamisiyla birlikte insanlar
oOliilerini gdbmmeye baglamiglardir. Bu anlayis ve inanig
insanlarin gémil uygulamasin1 yaptiklart mezarlardaki
cesitliligi arttirmigtir. Insana 6zgii duygusal bir hareket
ile en bagindan itibaren mezara 6lenin giindelik hayatta
kullandiklar1 esyalar oteki diinyada da kullanmasi igin
birakilmigtir. Gegmisten gliniimiize kadar degiserek ve
geliserek gelen mezarlarin kendisi ve uygulanan ritiieller
gegmiste yasayan toplumlari anlayabilmek i¢in 6nemli
bilgiler sunan olgulardir®. Ust Paleolitik’ten itibaren
insanlarin Oliilerini armaganlarla beraber gommeye
baslamis olmalar1 din etkisinin basladigini ve 6teki diinya
inancinin var oldugunu géstermektedir. Oliim olgusunun
ilk sekillenmesi olarak kabul edilen bu durum ve magara
duvarlarina uygulanan antropomorfik resimler dinsel
diisiiniisiin bir yansimas: olmali*. Ornegin gegmiste
yasayan Homo Sapienslerin (GO 30.000) belirli bir
inan¢ dogrultusunda magara duvarlarini1 boyadiklar1 ve
Ozenle dekore edilmis mezar uygulamalar1 yaptiklar
belirlenmistir’. Duvar boyasinda oliime iliskin detaylt
cizimleri Fransa’da bulunan Lascaux Magarasi’nda (MO
15.000-10.000) izlemek miimkiindlir. Bu magaranin
duvarina biitiin bir kompozisyon olarak yasanan bir 6ykii
yansitilmaya ¢alisilmigtir. Burada yasayan ilk insanlarin
Olisiinii duvar lizerine betimledigi anlasilmaktadir (Res.
1),

Olim olgusunun olusumunu dogru bir sekilde
gozlemleyebilmek, analiz edebilmek ig¢in toplumlarin,
topluluklarin, gruplarin, kabilelerin ve ailelerin
dinamiklerinde birtakim kurallar ve smirlamalarin

Dogan Salar 2006: 1; Uhri 2010: 21-22; Mutlu 2013: 4.
Tanhan / Ar1 2006: 35.

Erginer 2004: 286; Sener 2014: 75.

Mithen 1996: 200.

Mithen 2006: 47.

Onugak 2009: 9, Resim. 2.

[ S N

oldugunu bilmemiz  gerekmektedir. Bu agidan
yaklagtigimizda oOlim kavramimin tanimi  oldukga
zorlasacaktir’. Oliim, canlhlarda yasamsal fonksiyonlarin
tamamen durmasi anlamina gelmekte ve hayatin 6nemli
bir parcast olup erken donemlerden itibaren insanligi
derinden etkilemis, insanlig1 ¢esitli diigsiincelere sevk
etmistir®, Oliim biyolojik anlamda solunum aktarimi
yapabilen bedenin oksijen alamamasi sonucu yasam
siirecinin tiilkenmesi olarak tanimlanabilir. Oliim sosyal
anlamda ise hem bireyin yasam siirecinin tiim dinamikleri
ile sona ermesi hem de bireyin var oldugu sosyal
iliski ag1 igerisinde bulundugu sosyal diizenden silinip
gitmesi, sona ermesi, sevdiklerinden ayrilmasi ve onlarin
bilinmeyene yollanmasi olarak tanimlanabilir®’. Oliime
bunlar disinda soyut ve somut daha bir¢ok tanimlama
getirilebilir. Ancak 6liim olgusunu gézlemleyenler igin
elde olan ve gozle goriiliir elle tutulur tek bilgi bedenin
¢liridiigli, yumusak dokularin belli bir siire igerisinde
yok oldugu ve geriye sert, kaybolmayan kemik, dis
dokularin kalmis olmasidir!®.

Resim 1: Fransa Lascaux Magarasi, Olii Adam Sahnesi / Dead
Man Scene, Lascaux Cave, France (Onugak 2009: 9, Resim. 2)

Olii bedene uygulanan gémii gelenekleri &liiniin ait
oldugu Kkiltiiriin  6zelliklerinden koparilamaz. Bu
gelenekler toplumun sosyal uygulamalarinin net bigimde
anlasilmasi acisindan biiyiik énem tagimaktadir. Oliim
devamlilik gdsteren sosyal iletisim agmin bir nevi
yansimast oldugu gibi ayni zamanda dini disiiniis
siirecinin de yansimasini bizlere gosterir. Oliim olgusu
hem sosyal hem de dini siire¢ igerisinde Olen kisinin
yakinlari, torunlari tarafindan uygulanarak alt nesillere
aktarilir''. Sosyal ortamdan kaybolan yani &len kiginin
gittigi yerde rahat etmesini saglamak amaciyla bir dizi
uygulama gelistirilir. Iste toplumda gelistirilerek yapilan

7 Fahlander / Oestigaard 2008: 5; George 2013: 11.

8 Tuglac1 1972: 2235; Ciplak 2002: 605; Erginer 2004: 286; Stutz
2008: 19-28.

9 Burcu / Akalin 2008: 32; Unan 2010: 1; Yilmaz 2011: 1; Ozterzi
2011: 1.

10 Uhri 2006: 15-16; Uhri 2010: 23-24.

" Ciplak 2002: 3; Fahlander / Oestigaard 2008: 4-5.
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bu uygulamalara ritiiel diyoruz'>. Bireyin yokluguna
iligkin  6lii gomme gelenekleriyle iligkilendirilen
arkeolojinin alt birimleri iki merkezi teorik yaklasimla
simirlandirilabilir. Bu yaklagimlarin ilkinde 6li bedenin
arkeolojik cergevede yeni yollarla gorsellestirilerek
bizlere yardimci olunmasi saglanmaktadir. Yaklagimlarin
ikincisi ise bizlere gecmis topluluklarin 6liimden sonra
ne gibi tepkiler verdiklerinin anlagilmasina yardimci
olur. Kisacasi arkeoloji ve antropoloji belirli bir bakis
agistyla teoriyi sekillendirerek Oliim ritiiellerine ve
uygulamalarma odaklandirmaktadir. Arkeologlar igin
her iki yaklagimda da 6liim olgusu dogal bir siire¢ olup
sosyal ve kiiltlirel yapilarin incelenmesinde farkli bir
ilgi alam olusturmaktadir®. Olii gémme geleneklerini
yorumlayabilmenin diger bir yolu ise 6liim ile iligkili bir
takim ritiiel uygulamalarini (somut kalintilar iizerinden)
ve Oliiniin yattifi mezarin kendisini ¢oziimlemekten
gecmektedir'®. Arkeolojik kazilar ile agiga ¢ikarilan
mezarlar karmasik bir dizi pratik uygulamay1
beraberinde getirmektedir. Bunun nedenini Kkisilerin
olumi ile gerceklesen 6lii gdbmme olgusunun sadece
anlik bir durum olmamasma baglamak miimkiindir'.
Olii gdmme uygulamalarinin baslangicindan itibaren
bazi uygulamalar geleneksellesmis ve bu gelenekler bir
aktarim siireci i¢erisinde se¢ilime tabi tutularak gelismis,
bigimlenmistir. Olii gdmme geleneklerinde yasanan
bu doniisiim Paleolitik Cag’dan itibaren siirekli olarak
secilime, kiiltiirlenme silirecine bagli olarak aktarima
ugramis, yaptirimei, kural koyucu niteligiyle so6zel olarak
doniiserek gelismistir'®. Erken tarimci topluluklardan
itibaren Olii gdbmme uygulamalariyla paralel olarak
ritiieller de uygulanarak nesilden nesile aktarilmistir.
Olusan ortak sosyal hafiza ve topluluklardaki ritiiel
inang sistemi gecisken Ozellige sahip olmakla birlikte
yavasca degismistir'”. Oliimler ve 6lii gdmme ritiielleri
algisal ortam araciligiyla sosyal kimliklerin kazanildigi,
az ya da ¢ok ortak paylasimlarin yasandigi ve diinyevi
kalicilik isteginin eslik ettigi sosyal hafizanin kesigim
yeridir. Elbette s6z konusu bu sosyal hafiza ile yasayanlar
arasinda bag kurulmalidir. S6z konusu bu bagin
anlasilmas1 ve antik ¢ag 6li gdbmme uygulamalarinin,
ritiiellerinin anlasilmasi igin arkeolojik verilere ¢ok
farkli yaklagilmas: gerekliligi dogmustur. Arkeolojik
yaklasimlar disinda etnografik yaklasim'® ile elde edilen
verileri yansitan seremoniler ile 6liim arasindaki baglanti
bizlere hafizanin 6nemini ve siiregelen hafiza araciligiyla
atalarimizi anmamizi gerektiren olgulart edinmemizi

12 Ozterzi 2011: 1.

13 Stutz 2008: 19-23.

4 Fahlander / Oestigaard 2008: 1.

15 Eerkens / Lipo 2007: 258.

16 Uhri 2010: 54.

17 Eerkens / Lipo 2007: 258.

'8 Emerson / Fretz / Shaw 2008: 161; Etnograflar topluluk iiyele-
rinin neler yaptiklarina yakindan bakarak giindelik iliskilerini
inceleyerek onlarin anlam diinyalarini insa etmeye calisirlar.
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saglamigtir'®. Atalarimizin anisini yagatmak igin insanlarin
hafizalarinda yitip giden Kkisilerin algilanmaya devam
edecek kadar giigleri olmalidir. Oliiler ve atalar arasinda
kurulan bag prehistorik c¢aglarda yasayan insanlardan
giinlimiize kadar anilarin hafizada canli tutulmasiyla
devam ettirilmistir®®. Bu noktada bircok arkeologun
ortak fikri Oliimlerin ger¢eklesmesi sonucunda belirli
ritiellerin  kendiliginden harekete gectigi olmustur.
Ancak etnografik yaklagima goére 6lii gomme gelenekleri
gergevesinde uygulanan ¢esitli ritiiellerin bir dizi farkl
somut, maddesel etkiyi yansittigt yoniinde fikirler
bulunmaktadir?’. Oliim olgusunu bilimsel anlamda
inceleyebilmek i¢in bu olguya iliskin toplum tiyelerince
benimsenen ve siirdiirlilen sosyal gereksinimlere
dair tutumlart anlayabilmek, anlamlandirabilmek
gerekmektedir. Bunun i¢in zaman igerisinde uygulanan
ritiellerin ~ baglantilarin1 ~ koparmadan = muhakkak
incelemeye alinmasi gerekmektedir?.

ZAMAN iGERISINDE OLUM OLGUSUNA VE
RITUELLERE BAKIS

Makalemizin bu bdliimiinde on yillik periyotlar
igerisinde bilim diinyasinin 6liime ve Olimle iligkili
ritliellere nasil yaklastiklar1 temel kaynaklar segilerek
irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu ydntemle okuyucunun
zihninde 1970’li yillardan gliniimiize kadar gegen siiregte
oliim ve ritiiellere bilimsel yaklagimdaki gelisimin nasil
sekillendiginin canlandirilmasi amag¢lanmaktadir. Clinki
arkeologlar tarafindan Sliim {izerine yapilan ¢alismalar
hem zaman igerisinde teorik ¢atida gergeklesen
degisimlerden hem de antropolojik ¢alisma disiplininden
etkilenerek gelismistir®. Erken donemlerde mezarlara ve
mezarlar igerisindeki iskeletlerin buluntu durumlarina
yaklagimlarin teorik agidan ve antropolojik c¢aligmalar
acisindan eksik kaldigi gorilmektedir. Teorik ve
antropolojik yaklagimlarda bilimsel, teknolojik dayanagin
eksik kalmasi beraberinde analizlerinden elde edilen
sonuglarin da eksik ya da hatali yorumlanmasina neden
olmustur. Mezarlarin incelenmesinde sadece mezarlarin
tahmini kullanim siirelerine ve mezarlar igerisindeki
bireylerin sayisina bakilmasi gibi basit ydntemlerin
kullamldigi ~ O6rnekler  bulunmaktadir.  Mezarlarin
icerisindeki bireylerin, mezar a¢ildiktan sonraki buluntu
durumlart ve sayilar1 géz oniline alinarak mezarm hem
tahmini kullanimi yapilmis hem de tahmini niifus yapisi
elde edilmeye calisilmigtir. Antropolojik ¢aligmalarda
da benzer sekilde bireylerin buluntu durumlarina ve
iskeletlerin dig ¢eperden goriinen durumlarina bakilmistir

1 Joyce 2001: 12, 21.

20 Assmann 2001: 64-65.

2l Fahlander / Oestigaard 2008: 6.
22 Burcu / Akalin 2008: 36.

% Chapman 2004: 1.
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(Res. 2)**. Erken donemlerde antik zamanlara dayanan
din, inan¢ ve 6liim uygulamalarinin ayn1 zamanda genis
tabana sahip sosyal kitlenin, topluluklarin dinsel inang
pratiginin yansimas1 oldugu diisiiniilmiistiir. Oliim
durumunun yasanmasiyla ortaya ¢ikan halklarin ruhani,
dini uygulamalar1 bir nevi tanri ile iletisim araci olarak
kullanilmigtir®®. Van Gennep’in ¢agdag diistiniirii olan R.
Hertz, cenaze ritiielleri hakkinda 6nemli bilgiler sunan
bir makale kaleme almigtir. Caligmalarin1 6zetledigi
makalesinde toplum iizerinde 6liimiin 6nemi, diinyada
Olim ile ilgili yorumlar ve oliimiin dini inamiglarin
yapisindaki baglantilar izerinde durmustur. Hertz, 6liim
ile iligkili olarak obiir diinya inanistyla baglantili birtakim
argiimanlar gelistirmistir. Ona gore Oliim durumunda
insanlarin yas tutmasi bir siire devam eder. Oliim sosyal
bir olgu olarak aci1 verici olur, kiside zihni pargalayici bir
durum olusturur®,

Resim 2: Erken Donemde Mezar Odasinda Gergeklestirilen
Cahisma Ornegi / Practice Example Conducted in the Burial

Chamber During Early Period (Leroi-Gourhan / Bailloud,
Brezillon / Monmignaut 1962: 86, Fig. 52).

1970’lerde James Brown’un oOnciiliigiinde Lewis R.
Binford, Arthur A. Saxe, James Deetz, Edwin N.
Dethlefsen, Christopher S. Peebles, Lewis H ve Larson Jr.
gibi hemarkeoloji, etnografya hem de antropoloji alaninda
taninan bilim insanlar1 elde edilen sonuglar1 birlikte
degerlendirmeye c¢alismislardir. Brown ve meslektaglari
6liim olgusu hakkinda genel bir tanimlamaya gitmisler,
Prehistorik donemde 6liim olgusunun yayilmaci/tarihsel
bir sey oldugunun analizini yapmislardir. Brown, dliim
olgusuna “nesnel” bir kavram olarak yaklasmis ve olii
gomme uygulamasinda sosyal ve Kkiiltiirel iletisimin
etkileri izerine yenilik¢i yorumun temellerini atmistir. Bu
calismayla birlikte arkeolojide yeni bir ¢1g1ir agilarak, antik

24 Leroi-Gourhan / Bailloud / Brezillon / Monmignaut 1962: 50-
63, 79-86, Fig. 4, Fig. 52.

% Smith 1894: 312-313.

26 Hertz 1960: 82, 86.

oli gbmme geleneklerini etnografiyle paralel calisarak
kiyaslama yoluna uygun bilimsel bir yaklagim getirmeye
calismiglardir’’. Arkeolojinin ve antropolojinin 6nemli
bir atillm agamasi sayilan bu yayinlarda arkeologlar
gomii geleneklerine arkeolojik kaynaklar agisindan
yaklagmaya baslamiglardir. Etnografya’ya arkeolojik
ve antropolojik ¢alisma disiplini katilarak 6lii gémme
gelenekleriyle ilgili diisiinsel yorumlar getirilmeye
calisilmistir. Bu konuda basi ¢gekecek en 6nemli, en erken
calismalardan birisine yine bu ¢alisma igerisinde Lewis
Binford imza atmistir. Binford “Mortuary Practices:
Their Study and Their Potential” adli makalesinde
kendisinden 6nceki ¢alismalarin hem arkeolojik hem de
antropolojik acidan birtakim eksiklikleri ve yanligliklari
bulundurdugunu belirtmistir. Ona goére 1970’lere gelene
kadarki siirecte yasanan olumlu nokta ise antropologlarin
ve kismen de olsa arkeologlarin kiiltlir tarihindeki
oli gomme gelenegiyle ilgili yaklasimlart tekrar
yapilandirmak i¢in caligmaya baslamig olmalaridir®,
Ciinkii ona gore olii gomme geleneklerini irdeleyen
erken donem caligmalarinin ilgi alanlar1 daha ¢ok dini
calismalarin sonuclarina odaklanmistir. Bu nedenle
onceki 6lii gomme geleneklerine iliskin tartismalar “ilkel
din” baglamindan Oteye gidememistir®. Binfordun
cergevesinden Olii gdmme gelenegine baktigimizda
insanlik ve toplum, sadece gecmisten gelecege aktarilan
bilgi birikiminden ve iletisimden kaynagimi almis
olmali. Ona gore toplumun genetik bagy, kiilttirel tiyelik
baglaminda iletisim bag1 gibi bircok neden 6lii gdmme
uygulamalarinda etkin olmaliydi. Olii gémme gelenekleri
tarihte sabit bir diizene sahip olmadig1 gibi, 6lii gdmme
geleneklerinin bagimsiz davraniglarla baglantisi oldugu
icin cesitlilik arz ettigi sdylenebilir. Bagimsiz davranislar
(ritiieller) ve gomii geleneklerindeki farkliliklar biyolojik
veya baglica sosyal gereksinimlerle alakali olmaliyd:®°.
Bloch’a gore ise sosyal paylasim, birlesim yasayan
toplumlarin cenazelerinin gercek pratiginin yansimasini
riteller  olusturmaktadir.  Ritiiellerin  uygulandigi
mezarlar toplumda sosyal yapiya odaklanilmada énemli
kaynaklar sunar ve bu kaynaklar toplumun hafizasini
yansitti@l i¢in 6nemlidir®!. Bu hafizanin ritieller
tamamiyle yerine getirilse bile zamanla degisime
ugrayabilecegi belirtilmektedir’?. Willems ise belirli
bir tipte 6lii gdmme geleneginin uygulamasinda belirli
bir kiltlirlin izinin muhakkak kaldigimi belirtmektedir.
Elbette arkeolojik wveriler igerisinde dikkat edilmesi
gereken husus “alisiimamis”  defin uygulamasimin
olup olmadigidir, der. Cilinkii ¢ok kiiclik bir grup kendi
kiiltir oOzelliklerini sergileyen kismen belirsiz veya
bilinmeyen bir gelenek dahilinde defin uygulamasi

27 Brown 1971: 1-5.

28 Binford 1971: 9.

2 Binford 1971: 6.

30 Binford 1971: 11.

31 Bloch 1971: 105, 147.
32 Wells 1972: 108.
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gerceklestiriyor olabilir. Biitiin bu sonuglar1 arkeolojik
temelde ele aldigimiz gibi antropolojik teorilerle uyumlu
olarak uygulamak daha 6nemli sonuglara ulasmamizi
saglayacaktir. Ciinkii 06li géomme uygulamalarinin
analizinin teorik ve metodolojik sonuglarina antropolojik
yaklagimla yapilmasi, sonug¢larin daha dogru okunmasini
saglar. Yani olii gomme geleneklerini evrimsel ve
sosyal sistemin gelisimini, degisimini referans almadan
yaparsak dogru bir ¢éziimleme getirmis olmayabiliriz®.
Durkheim, “Dini uygulamalar bireylerin bir araya
gelerek  olusturduklart  toplumsal  katilimlardir”
demektedir. Atalarimizin mezarlarina ara sira akittigimiz
libasyon gelenegi (Anadolu’da mezarlara su dokme
gibi) veya oOli i¢in kesilen kurban gelenegi o6liiniin
ruhunu onurlandirmak icin yapilan geleneksel ritiieller
bu katilimlar arasindadir®. Olen bireyin ruhunu huzurlu
kilmak ve ya ona duyulan sevgiyi gostermek i¢in mezara
cigek birakilma gelenegi de bulunmaktadir. Sanidar
magarasinda yasayan Neandertal insanlardan itibaren
mezarlara ¢igegin birakilmasi bu duygularin yansimasi
olmalidir®. S6z konusu bu dini iglevler (ritiieller) yerine
getirilirken hafiza siirekli canli kalir. Grup igerisinde ortak
zihinsel 6zellikler dini uygulamalarin temel noktalarina
ait onemli kisimlarin anlagilmasini saglar ve grubu
olusturan dini birlikteligin hafizasini olugturur®®. O’Shea
¢esitli yontemlerle denenmis olmasinaragmen 6lit gomme
uygulamalarindaki gesitlilik {izerine yapilan arkeolojik
teorilerin kapsamli sonug¢larmin erken doénemlerde
(1960-1980 aras1) net olarak ortaya konulamadigini
belirtmektedir. Bunun temel sebebini ¢esitli bilesenler ile
bilgilerin paylasilabilecegi merkezi altyap1 gerekliliginin
giderilememesinden kaynaklanmasina baglamaktadir?’.
Bu yillarda Tiirk bilim diinyasinda o6lim olgusu
iizerine ¢aligmalara Sedat Veyis Ornek imza atmustir.
Caligmalarin1 din etnolojisi, etnografik ve antropolojik
caligmalardan elde edilmis sonuglara dayandirmistir.
Calismalar Afrika’dan Iskandinav iilkelerine kadar
farkli topluluklarin 6liim oncesinde, 6liim esnasinda
ve Olim sonrasinda yasadiklarinin birer Ozetini
sunmaktadir. Toplumun bireylerinin 6lim durumunun
gerceklesecegini anladiginda yasanan duygusal durum
ve sosyal iletisimden; 6liim ile birlikte gerceklesen defin
islemi ve ritliellerden; 6liintin bir dizi térensel uygulama
esliginde hazirlanisi, mezara konulusu ve dini merasim
sonrasinda bas sagliginin alimmasi, evde 6lii yemeginin
verilmesi, 6len bireyin geride biraktigi maddi-manevi
unsurlar konusunda bilgiler verilmistir*®. Hangerlioglu
da olim kavrami ve Olim durumunu dinsel agidan
degerlendirme yoluna gitmigtir. Ona goére 6liim ruhun

3 Willems 1978: 81-82.

3 Durkheim 1976: 48, 63.

3 Leroi-Gourhan 1975: 562-564; Solecki 1975: 880-881.
3¢ Halbwachs 1950: 12.

37 M. O’Shea 1984: 3-4, 8, 14.

3 Ornek 1971: 13-16, 93-95, 115-126; Ornek 1979: 13.
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bedenden ayrilmasidir®®. Goriildiigi gibi 1970’lerde 6liim
olgusuna ve ritiiellere daha ¢ok sosyal ve dini agidan
bakilmis, degerlendirilmistir. Etnografya, Arkeoloji ve
Antropoloji her ne kadar ¢aligma disiplini olarak kabul
edilse de mezarlardan elde edilecek 6nemli bilgilerde
aktif rol alamamuslardir.

1980’lere gelindiginde 6lii gomme geleneklerine iliskin
aragtirmalarda ve yaymlarda artis olmustur. O’Shea,
bu zamana kadar 6lii gommeye iligkin aktivitelerin
sosyolojik ve arkeolojik bir olgu olarak disiiniildiigiini
belirtmektedir. Bu bakis acisinin igerisinde baskin
sekilde oOli gomme geleneklerindeki cesitliliginin
kisisel davranislardan geldigi yoniinde yanlis bir algimin
oldugu belirtilmistir*. Bu dénemin baslarindan itibaren
cenaze tOrenlerine iliskin sosyal bakis agist toplumun
sosyolojik yapilanmasi temel alinarak antropologlar
tarafindan hizli bir sekilde gelistirilmistir*'. Sosyal
yapilanmaya ek olarak yeni arkeolojik yontemlerle
mezarlarin degerlendirilmesine de baglanmis, elde edilen
sonuglar bu sekilde ele alinmistir*?. Yine de 6li gomme

geleneklerinin - anlagilmasit  agamasinda  arkeolojik
kistas eksik kalmistir. Ancak gegen siirecte 6lii gdmme
geleneklerine iliskin yeni analizler gelistirilmistir.

Olii gémme gelenekleri {izerine yapilan analizler yeni
arkeolojik ¢aligma sistemi icerisinde ele alinmistir.
Bilimsel kaygilar hiz kazanirken hem o giiniin sartlarinda
hayali temellendirmelere dayanan ilkel inanglar ve dinler
hem de sosyal sistemin belirli detaylari araciligiyla 6li
gomme geleneklerine yaklagilmaya devam edilmistir.
Bilimsel agidan arastirma cabalarinda direkt iki tip
analize gidilmistir. Bunlardan ilki kullanilan seramik
orneklerinin ¢esitliligine dayanarak yapilan ¢ikarimlar,
ikinci analiz ise Olii gdmme pratikleri ile sosyal
organizasyonlarin var oldugu karmasikliktan elde edilen
¢ikarimlardir. Bu iki yaklagim 6lii gomme geleneklerine
iliskin sonuglarin elde edilmesinde yeni bir ¢igir
acmistir. Ancak o donemde seramiklerden elde edilen
sonuglara stiphe ile bakilmistir®®. Bu on yillik siiregte olii
gomme geleneklerinin analizinin yapilip anlasiimasinda
kullanilan diger bir alan yine etnografya olmustur.
Arkeoloji, farkli bir olgu olan 6lii gdmme geleneklerini
1990’lara dogru ortak kararlar dogrultusunda etnografik
caligmalar1 da igine alarak incelemelerini arttirmistir.
Elbette etnografik ¢aligmalar 6liim arkeolojisinde gomiit
cesitliliginin anlasilmasina onemli Olgiide icgiidiisel
ipuglar1 sunmustur. Ancak bu alandan elde edilecek
sonuglar giivenilir olarak goriilmemistir ve sonuglarin
yaniltici olacagi belirtilmistir. Etnografik sonuglarin daha
cok yerel, kiiciik topluluklarin cenaze geleneklerini temel
alabilecegi gibi, ikinci elden elde edilmis ve daha ¢ok

3% Hangerlioglu 1977: 23.
4 M. O’Shea 1984: 32.
41 Bartel 1982: 32.

42 M. O’Shea 1984: 2-3.
4 M. O’Shea 1984: 1-2.
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tekdiize kuralc1 karakterlere sahip cenaze geleneklerinin
igerigini yansitacagi dusiinilmistir**. Bu siiregte
Bartel, 1970°1i yillarda bazi1 antropologlarin 6lii gémme
geleneklerinin analizine iliskin ¢aligmalarda arkeolojik
yaklagimlara olumsuz bakmalarina elestiri getirmistir.
Ona gore birgok arkeolog 1970’lerden 1980’lere kadarki
stirecte 0lii gdmme davraniglarina iligkin analizlere yeni
bakis acilart getirmislerdir. Arkeolojik calismalarda
toplumun 6li gdbmme pratiklerindeki ¢esitliligi dnemli
Olciide yansitan, destekleyen arkeolojik veriler agiga
cikartilmistir. Ancak bu doneme ait arkeolojik verilerden
oli gobmme geleneklerinin ¢esitliligini ve ozelliklerini
net olarak ¢6zmek mimkiin olmamistir. Cilinkid 18.
yy. antropologlarinin 6l gémme pratikleriyle ilgili
kaleme aldiklar1 temel makalelerin c¢ogu kaynagini
“pseudupsikolojik prensipler” olan dini inaniglardan
almaktaydi. Bu disiincenin kokeni 1960’lara kadar
dayanan ve Oli gomme uygulamalar ile ritliellerinin
arkeolojik calisma yontemi ile agiklamaya g¢aligmanin
tehlikeli bir yontem olarak goriildiigii doneme tekabiil
etmektedir®®. Olii gdmme geleneklerinin yansimasi olan
dinsel uygulamalar1 sosyal hayattan soyutlamak elbette
mimkiin degildir. Sosyal hayatin bir gercegi olarak
kargimizda duran “gitme” olgusu dogal bir durum olarak
bireylerin hafizasinda yer etmektedir. Hafizaya alinan bu
bilgiler hem bireylerin deneyimlerinin ajandasinda hem
de farkli sosyal tabakalardaki kisilerin aktivitelerinde
yerini almaktadir*. Bir toplulugun, grubun dini
inanig1  degismeye basladiginda onu temsil eden
davraniglarin ve sembollerin de degistigini sOylemek
yanlis olmaz. Olii gobmme geleneklerindeki sembollerin
degisiminin nedenlerini ¢dziimleyebilmek igin gegmis
kiiltiirlerin sosyolojik analiz c¢aligmalarimin yapilmasi
gerekmektedir?’. Analizlerin degerlendirmeleri yapilirken
bulgulardan elde edilen sonuglaranesnel bakilmalidir. Her
mezar/mezarlik kendi kiiltiiri ve zaman dilimi igerisinde
degerlendirilmelidir. Ancak unutulmamalidir ki bulgular
sonucunda elde edilen veriler igerisinde yeni geleneklerin
izleri goriilebilir. Eric Hobsbawm’a gore eger sdz konusu
bu yeniliklerin ve eski geleneklerin uygulamalari arasinda
farklilik varsa antropoloji bu farkliligi aydinlatmaya
yardimci  olabilir®®.  Degisimler belirli bir etkiden
kaynakl1 olabilecegi gibi, kisisel normlarin/ihtiyaglarin
etkisiyle de olusabilmektedir. Sosyal farkliliklar da
0li gdbmme geleneklerini yansitan sembolik ifadelerin
degisimine neden olabilmektedir. Zamana bagl olarak
kigilerin, toplumun veya grubun uyguladigi gomi
gelenekleri ve ritiiellerin degisimini ancak uzun zaman
alan bilgi birikiminin depolandigi analiz sonuglarindan
anlayabiliriz. Zamansal kavrama bagli olarak sekillenen
gegici degisimlerin analizini yapan analistler igin

4 M. O’Shea 1984: 32. Bartel 1982: 20-21.
4 Bartel 1982: 32-33, 47.

4 Giddens 1984: 3-4, 45-47.

47 M. O’Shea 1984: 256-257.

4 Hobsbawm 1983: 10.

kiiltiirlerin ~ sosyal yapilanmalarin1 incelemek ve
¢oziimlemek ciddi problem olusturmaktadir®®. Degisim
ve devinim oOngorlisinde Van Gennep’in ritiiellerle
ilgili agiklamaya calistig1i genel kural tanimlamalarini®
Parker Pearson gibi bilim insanlari asir1 determinist
(belirlenircilik, belirlenimcilik, gerekircilik) yaklagim
olarak gormiistiir. Pearson’in bakis agisiyla toplumdaki
fikirsel rol, toplumun igerisindeki bireyin giiciiyle orantili
olarak toplumsal iligkilerin hem yansimasi olur hem de
toplumun diizenlenmesinde, sistemin oturmasinda ve
sekillenmesinde biiyiik dnem arz eder®'. M. Bloch ve J.P.
Parry’e gore cenaze ritiiellerinin uygulanabilirligi sosyal
olgu olarak sosyal hayatin topluluga verdigi yenilik ile
ve sosyal bagin giiclenmesiyle direkt baglantilidir. Ayrica
kimi topluluklarda alisilmigin disinda cenaze ritiielleri
dogumun (yenilik) ve bereketin (sosyal bag) sembolii
olarak goriilmiistiir. Diger bir bilim insan1 Pearson’da
Olim ile sosyal bag arasinda bir denge kurmaya
calismisti. Ona gore kiginin hayatta iken toplumda
sahip oldugu sosyal statiiniin kisinin dliimiinden
sonrada devam ettigi ongoriilmelidir®. Olii gdmme
ritliellerindeki sosyal teorinin genis ¢erceveye, ¢esitlilige
sahip olmasinda, degisen pratiklerin etnoarkeolojik
incelemeler ve sosyal agiklayici faktorlerle yakindan
iligkisi bulunmaktadir. Olii gdmme geleneklerindeki
bu ¢ok yonliligli agiga ¢ikarabilmek i¢in konuya
arkeolojik sorgulama yontemleriyle bakmak gerekliligi
dogmustur®. O’Shea’ya gore bu gereklilik sayesinde
oliilerin kalintilarindan yola cikarak arkeolojik olgular
ile baglanti saglanmis ve yok olan bir toplulugun
organizasyon yonlerinin goriintiilerini bizlere saglikli
bir sekilde yansitilmigti. Aym1 zamanda toplulugun
sosyo-kiiltiirel sistemini i¢eren bir¢ok bagimsiz parcanin
anlasilmasina yardimei olur®. 1980’lerde 6liim olgusuna
yaklagim daha ¢ok sosyal ve dini anlayigla ¢ercevesinde
olmustur, ancak arkeolojik ve antropolojik anlayigin bu
calismalarda yerini almadigini sdylemek dogru olmaz.

1990’larda ol gémme geleneklerine iliskin yapilan
caligmalarin bilimsel boyutu katlanarak artmis ve analizler
daha ¢ok arkeolojinin teorik calisma kismina dayal
sonuglardan elde edilmistir. Oliim olgusunun analizini
cikarmak isteyen bir arkeolog ge¢mis donem insanlarinin
bilingli bir sekilde yaptiklart bazi davranislart cesitli alt
birimlere ayirdiginda birtakim sonuglar ile karsilagiimustir.
Bu alt birimleri olusturan demografi/niifus, paleopatoloji,
beslenme, c¢evresel etki, materyal kiiltlir, ticaret, ritiiel,
ideoloji ve sosyal organizasyonlar hakkinda bilgilere
ulagarak olii gobmme geleneklerinin analizini yapmak

4 M. O’Shea 1984: 29-30.
50 Gennep 2004.

31 Pearson 1982: 21-23.

52 Bloch / Parry 1982: 1-2, 5.
3 Pearson 1982: 99-100.

> Pearson 1982: 112.

3 M. O’Shea 1984: 36.
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miimkiin olmustur. Rick J. Schulting 6lii gdmme adetlerinin
analizinin yorumlanmasinda iki ana egilim oldugunu
belirtmektedir. Birinci egilim siire¢sel/olusumsal durum
olarak tanimlanirken, analize yonelik ikinci yaklasim ise
eklektik/derleme olarak tanmimlanmaktadir®s.  Siiregsel/
olusumsal yaklagima yonelik yapilan elestirilerden birisi
gecmis topluluklart biitiin  yonleriyle ele alinmamasi
ve onlarin arkeolojik verilerinin ¢ikarimlarma eksik
yaklagilmasiolmustur. Hatta analizlerde ge¢mis topluluklarin
anlam ve sembollerinin reddediliyor olmasi biiyiik eksiklik
olarak goriilmiistiir’”. Boyer, 6li gdmme geleneklerine
yonelik yaptig1 analizlerin sonuglarina dayanarak insanlarin
kiiltirel gevreleri farkli olsa da Oliimden sonra fiziksel
olmayan bir ortamda insanlarin yasamaya devam ettiklerine
inanldigmi belirtmektedir. Bu nedenle birgok topluluk
(hepsi degil) tanr1 ve ruh inanciyla paralel olarak belirli
ritiieller diizenlemektedirler. Oliim olgusu igerisinde yerini
alan ruh, tanr inanci ve bunlara bagli ritiieller topluluklarin
durumlarina gore degisiklik gosterse de bu dzellikler bir¢ok
topluluk igerisinde genis bir sekilde yayilim gostermistir.
Ancak yine Boyer’e gore oncelikle bu durum evrensel bir
biitlinliik olarak algilanmamalidir. Ona gore O6lii gdbmme
geleneklerinin analizinde sosyal ve ekonomik durum
kesinlikle g6z ardi edilmemelidir’®. Brown, 6lii gomme
geleneklerinin  analizine iligkin yapilan daha Onceki
arkeolojik diizenlemelerin kisilerin davraniglarina odakli
oldugunu belirtmektedir. Olii gdmme pratiklerine iliskin
arastirma ¢abalarina arkeolojik ve sosyal-antropolojik bilim
alan1 da dahil edilerek zenginlestirilmeye devam edilmistir.
Boylece 6liim olgusu tizerine yapilan analizlerin sonuglarma
ulagmak kolaylagmigtir. Ayn1 zamanda sonuglarina siiphe ile
bakilan degerlendirmeler ¢agdas yasamdaki uygulamalarla
desteklenerek degerlendirmeye baslanmustir. Olii gdmme
gelenekleri antropolojik calismalarla agiklanmaya ve
kigilerin mezar gelenegini yansitan Oliim olgusunun
baskin yonii olan sosyal nedenlerin tanimlanmasina
devam edilmistir. Yapilan degerlendirmelere gére sosyal
davraniglarin, geleneklerin ve inanglarin iizerinde so6z
konusu tarihsel gegmisin &nemi inkar edilemez. Inkar
edemeyecegimizdigerbirhusus6liigommeuygulamalarinda
toplumun ekonomik ve politik durumunun yansimalariin
oldugudur. Bireylerin ve topluluklarm ekonomik durumu
cercevesinden ritiiel uygulamalarina baktigimizda farkl
olit gomme gelenekleri ile c¢esitlenerek sekillendigini
soylemek miimkiindiir (Res. 4)*. Metcalf ve Huntington,
bu duruma biraz farkl yaklasirlar, 6lim olgusunun &biir
diinyadaki hayat olmakla kalmayip ayn1 zamanda yasamin
devamliligi, yaslanma ve yeni kusaklarin devamlihigi
olarak goriilmesi gerektigini vurgulamiglardir.  Oliim
olgusunun kiiltiirler arasinda sistematik olarak duygusal
bir bag kuramamug olabileceginden bahsetmektedirler®. Bu

3¢ Schulting 1994: 9.

57 Chapman 2004: 3.

8 Boyer 1994: 5-7.

5 Brown 1995: 6-7, 24; Pearson 1999: 12-14, Fig. 1.2
€ Metcalf / Huntington 1991: 2-4, 24, 44-61, 108.
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durumu mezarlar {izerinde gérmek miimkiindiir. Ozellikle
1990’larda mezarlarin simgesel bir isaret tasiyabilecegi
yolunda diisiinceler bulunmaktaydi. Arkeolojik kazilardan
elde edilen bilgilere goére suan i¢in mezarlarma ilk
simgeyi ytikleyerek bilingli bir sekilde yapan insan tiirii
Neandertallerdir. Mezarlara simge yiikleyen bu insanlarin
en erken mezarlarina La Chapelle Aux Saints, Le Moustier,
La Ferrassie, Desik Tas ve Regourdou Magaralarinda
ulasilmistir®. Bu durumda prehistorik donemden itibaren
insanlarin bir araya gelerek yakinlarii farkli inanclarla
“simgesel” (koruma, anma, 6zleme vb.) olarak yasatmaya
devam etmek i¢in birtakim aktif uygulamalarla gémiiler
uygulamaya basladiklar1 sOylenebilir. Bilim insanlarimin
calismalar1 ve yorumlar1 soru isareti tasiyan bu c¢aglarin
cenaze ritliellerini icermekte, bu ¢aligmalar ve yorumlar
olii gdmme gelenekleri baglaminda analiz edilmelidir. Olii
gomme geleneklerini gliniimiize kadar tasiyan mezarlar
din, ekonomi, sosyal yapi1 ya da gomii geleneginin simgesel
eyleminin analizini sergileyen birer parcadirlar. Her bir parga
gomii gelenegi igerisinde toplum tarafindan verilen sosyal
yapinin parcasi olarak da tamimlanabilir. Ancak bu pargalar
bir biitiin halinde degerlendirirken geleneklerin sosyal ve
cografik duruma bagl olarak yayildigini ve antik dénemde
sosyal yapilari degisime ugradigini goz 6niine almaliy1z®.
Catherine Bell, ritiieller iizerine yazdig1r kitabinda bu
duruma iliskin 6nemli bilgiler vermistir. Bu bilgiler antik
diinya insanlarinin 6liim aninda ne hissetmis olabilecekleri
ve hatta ne gibi uygulamalar yapmis olabileceklerini
anlayabilmemize ve yorumlamamiza yardimei olmaktadir.
Kitapta anlatilan 6nemli bilgileri arkeolojik kazilardan elde
edilen sonugclarla degerlendirip, karsilagtirdigimizda dnemli
ipuglart elde edilecektir. Bell’e gore herhangi bir 6liim
durumu gergeklestiginde bireylerde ve toplumlarda yas diye
tabir edebilecegimiz bir {izlintli yasanir. Yas1 yasayan Kisiler
bir yerde veya bir hanede toplanirlar ve bu yas durumunu
kisa bir uygulama (anma) ile siirdiiriirler. Burada bazi
ritiieller gerceklestirilir: 6li yemegi, agit veya sozlii seyler
gibi... Daha sonra atalarindan kalan 6liim merasimine devam
edilir. Bu siire¢ gébmii uygulamasi sirasida mezar/mezarlik
gibi dini ritiiellerin yapilacagi yerde devam eder. Biitiin
bu uygulamalarm igerisinde yer alan bir¢ok dini gelenek,
gesitli 6lim ayinleri atalardan kalmaktadir. Kisacasi 6liim
olgusunu anlatan ritiiellerde atalarin uygulamalariyla biiyiik
baglantilar bulunmaktadir®. 1990’1l yillarda 6liim olgusuna
ve ritliellere arkeolojik ve antropolojik agidan yaklagimda
biiyiik ivme saglanmistir. Antropolojik ve arkeolojik
analizlere etnografik caligmalarin da eklenmesiyle bilimsel
sonuclarm pay1 artmistir.

2000’li yillarda o6li gémme geleneklerine iliskin verilerin
elde edilmesinde ve degerlendirilmesinde biiytik degisiklikler
olmustur. Bu doénemin bilimsel birikimine teknolojinin

! Lewin 1998: 233-236.
2 Morris 1992: 1-2.
% Bell 1997: 98, 100, 117, 121.
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imkanlar1 damga vurmustur. 2000’li yillarda 6lim durumu
ve ondan elde edilen veriler, idealist diisiinceye nazaran
materyalist somut verilere dayandirilmustir.  Arkeologlar
son kirk y1l boyunca 6lii gbmme pratiklerine iliskin sosyal
bilimden gelen bir dizi teorinin altmi ¢izmislerdir. Bu
teoriler kendi igerisinde farkliliklar gostermekte ve farkli
arkeolojik ¢alismalar, uygulamalar ile belirlenmektedir.
Ornegin farkli analitik kavram ve analizlerin birimleri farkli
calisma yelpazesi, gosterge cizelgesi ve farkli metotlar ile
belirlenmektedir. Son zamanlarda bu uygulamalara bilimsel
calismalarin sonuglar da biiylik katki sunmaktadir. Marta
Fiacconi ve Chris O. Hunt gibi bilim insanlari mezarlarin
kazilarinda arkeobotanik ¢aligmalara yonelerek olasi hatalart
en aza indirmiglerdir. 1970’lerdeki arkeolojik ¢aligmalarin
bilimsel dayanaklarinda ortaya ¢ikan birtakim eksiklikler
ve problemleri tespit etmislerdir®®. 1990’larin basma kadar
stiphe ile bakilan Neandertal insanmnm ilk gémiisiinii yapip
yapmadig1 sorusuna yeni metod arkeolojik kazilarla cevap
vermislerdir. Raporlara gore yirmiden fazla tiim Neandertal
insan iskeletinin tespit edilmesi bu durumu dogrulamaktadir®.
Anadolu’da erken dénemlerde gerceklestirilen arkeolojik
kazilarda tespit edilen bazi mezarlar da son yillarin ileri
teknolojik yontemleriyle tekrar ele almnusladir. Ornegin
1980’11 yillarda kazilar gergeklestirilen Cayonii yerlesiminde
ag1ga cikartilan “Kafatasli Yap1” DNA ve C14 gibi teknolojik
sonuglarla tekrar ele almarak MO VII. binyila tarihlenmis ve
Akdeniz rkindan geldikleri belirlenmistir®®. Sarah Tarlow ve
Liz Nilson Stutz’un editorliigiinde bir¢ok bilim insamnin bir
araya gelerek yayma hazirladiklan “The Archaeology of Death
& Burial” adl kitapta 6liime ve 6lii gomme geleneklerine
iligkin yeni yaklagimlar bu baglamda ele alinmustir. Gegmiste
Olen bireylerin saghk durumlarma iliskin bilgilerin elde
edilmesinde uygulanan yeni yontemler (Bioarkeoloji), stabil
izotop analiz ¢alismalari, mezarlar igerisinde ele gegen oOlii
hediyelerinin teorik ve metodolojitkk agidan yaklagmmlar
tizerine bircok c¢alisma kaleme alinmustir. Ancak kitap daha
cok Amerika, Avrupa arkeolojisinden elde edilen sonuglara
dayandirilmistir. Kismen Afrika, Uzak Dogu (Asya, Cin)
ile ilgili bilgilerin elde edildigi kitapta Anadolu ve Kafkasya
gibi 6nemli cografyalarin 6lii gomme geleneklerine yer
verilmemesi biiyiik eksikliktir. Bu kitapta Paleolitik dénem
insanindan Mezolitik insanma ve Orta Cag arkeolojisinde
Oltime iligkin yeni yaklagimlar hakkinda 6nemli bilgiler
verilmistir®”. Timothy Insoll’un editérliigiinde yaymlanan
“The Archaeology of Ritual & Religion” adli kitap yeni ¢cagin
birtakim yeniliklerini i¢erisine almaktadir. Bu kitapta bircok
bilim insam 6zellikle ritiieller izerine bilimsel ¢alismalarini
kaleme almiglardir. Kitap icerisinde Paleolitik Dénemden
Demir Caga kadar uzanan siiregte arkeolojik caligmalarda elde

¢ Ornegin Sanidar Magarasi’nda gigeklerle gomiildiigii diisiiniilen
kisinin mezar1 kazilirken teknik hatalar yapildig: aslinda ¢icek-
lerle gémiilmedigi, polenlerin hava akisi ile magaraya tasindigi
tespit edilmistir. bknz. Fiacconi / Hunt 2015: 88.

 Pearson 1999: 148.

6 Ozbek 2004: 16; Ozdogan 2004: 49.

7 Tarlow / Nilsson Stutz 2013.

edilen yeni veriler, yeni metotlarla sunulurken ayn1 zamanda
Afrika’dan Avrupa, Amerika, Anadolu, Asya, Mezopotamya,
Iran, Pasifik ve Yeni Zelanda’ya kadar farkli cografyalarin
antik donem ritiiel uygulamalar1 hakkinda bilgiler kaleme
almmustir®®, Bu kitaplar disinda Kaestle ve Horsburg da 6liime
iliskin yeni yontemler hakkinda onemli bilgileri kaleme
alan makalelere imza atmiglardir. DNA calismalarma bagh
arkeolojik ve antropolojik caligmalara dayanarak yasayan
kisi ile atalar1 ve gruplar arasinda biyolojik bag kurmuglardir.
Yaptiklar1 c¢alismalara dayanarak kisilerin hayat sartlart
degisse bile Olilyii atalarmm geleneklerine gore gommeye
devam ettiklerini sdylemektedirler. Ancak bdyle olsa dahi
kiginin kendi atalanm ve Ozilinii yalanlayabilecegi veya
inanglarini rencide edebilecegi durumlarin da olabilecegini
soylemek miimkiindiir®.

Belki mezarliklarin kiiltiirel boyutunu ilgilendirmez
ancak wuygulanan radyo karbon uygulamalar ile
definin tarihine iliskin detayli bilgiler de bu donemde
edinilebilmektedir. Direkt insan kemigi olmazsa dahi
komiirlesmeden elde edilen veri sayesinde dolayliyoldan
kesin kronoloji ile bir bolge igerisindeki mezarligin
tarihlemesi miimkiin olabilmektedir’. Nilsson Stutz,
2000’lerden itibaren arkeolojik teorinin natiirel/
dogal arkeolojik yaklagiminin bilimsel teknolojinin
eklenmesiyle epey bir yol aldigini belirtmektedir.
1980’lerden 2000’lere kadar gegen siirecte gecmis
kiiltiirlerin sosyolojik analizinin yapilmasinda temel
alman processual/olusumsal arkeolojiye elestirel
yaklagmaktadir’'. Elbette 1960’11 yillardan 2000°’1li
yillara kadar gecen kirk yillik siiregte entelektiiel
gelisimde 6nemli bir ivme kazanilmigtir. Arkeologlar
antik 6l gomme gelenekleri hakkinda ¢esitli fikirler
sunabilecekleri organizasyonlar gergeklestirilmisler
ve bilgi birikimlerini yayinlamiglardir. Ayn1 zamanda
toparlanan sonuclardan bir ajanda elde edilmis ve
bu konu hakkinda ileriye doniik yol giizergahlari
belirlenmistir’>. Bu ajandaya yeni yaklasimlar ve
teknolojik birikim eklenerek calismalar insanoglunun
yazi0ncesi doneminesik tutacak sekilde genisletilmistir.
Prehistorya olarak tabir edilen yazisiz donemin
incelenmesiyle tarih olarak adlandirdigimiz donemlerin
olim olgusuna iligkin eksik kalan bilgilerimiz de
aydinlatilmaya baslanmustir.  Ozellikle prehistorik
donemin 6liim olgusunu sekillendiren baslica iki temel
veri ele alinmistir. Bunlari 6liimiin ardindan kalan
maddesel kalintilar (kemik, mezarin kendisi, ziynet
esyalari, 6li hediyeleri vb.) ile soyut kalintilar (ritiieller,
gelenekler vb.) olarak smiflandirmak mimkiindiir.
Arkeolojik ¢alismalar sonucunda geg¢mis donemlerin
insan topluluklarindan kalan eserler yorumlanmakta ve

 Insoll 2011.

¢ Kaestle / Horsburgh 2002: 107.
" Chapman 2004: 6-8.

"1 Stutz 2008: 21.

2 Laneri 2007: 1.
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halklarin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda maddi sonuglar
elde edilebilmektedir’. Arkeoloji ge¢mis topluluklarin
maddi  kalintilarima  odaklandigr  gibi  kiiltiirel
ozelliklerini yansitan ritiiellere de odaklanmaya devam
etmistir. Mezarlarin kazilar1 yapilirken mezar i¢inden
ve mezar digindan gelen veriler ¢ok hassas bir sekilde
degerlendirilmeye baslanmig, halklarin uyguladiklar
ritiieller hakkinda onemli bilgiler elde edilmistir’™.
20. yy baslarindan itibaren yeni veriler 1s1§inda hem
arkeologlarin hem de etnograflarin ilgisini ¢eken bir dizi
calisma ve inceleme yapilmistir. Bu ¢aligmalar dahilinde
birtakim analizler yapilmis ve bu analizlerden elde
edilen sonuglarla yorumlarin yapilmasinit saglamistir’.
Elbette bu analizlerde ge¢mis topluluklarin sosyolojik
yapilarinin ortaya konulmasi kolay bir durum olmamastir.
Incelemeye alinan mezar/mezarligin mezar gelenegi,
buluntular1 kadar hoyiik/yerlesim igerisindeki verilerin
de beraberinde degerlendirilmesine agirlik verilmistir.
Boylece gecmis kiiltiirlerin yasamina dair sosyolojik,
etnografik analizlerin ¢ikarilmas1 kolaylasmigtir’.
Bu yaklagimin Onciilerinden Robert Chapman’a gore
etnografik yaklasimlar ile yapilan ¢aligsmalar bireysel
ritiieller ve sembolik durumlar hakkinda (daha ¢ok
kiiciik 6lgekli topluluklar) bilgi edinilmesini saglarken
aslinda tarihi kaynaklarin, kayitlarin detayl igerikleri
zamanin  derinliklerinde  bulunmaktadir. ~ Ancak
etnografya s6z konusu bu zaman dilimini aydinlatmada
yetersiz kalmaktadir. Antropologlar, arkeologlar ve
tarihgiler cenaze ritliellerinin sosyal ve politik iliskiler
aginin diger bir sekliyle toplum ideolojik roliiniin gizli
yanlarini aydinlatmaya caligmaktadirlar”.

Bu calismalar cenaze ritliellerinin zihinsel olusumunun
materyal/somut yapilanma ile baglantisinin bulundugunu
ortaya koymustur. Cenaze ritiielleri uygulayicist olan
grup, toplum veya toplulugun igerisindeki teorik
uygulamalar somut eylemlerle pratige dokiildiigii esnada
kabul gormektedir. Maddi, somut yaklagimlar hizin
arttirirken cenaze ritiiellerinin anlasilmasinda kismen de
olsa dini soylevin etkisi devam etmektedir. Bu durum
atalarimizdan gelen hissi eklentilerin direkt baglantisi
ile iligkilendirilebilir. Bunlarla birlikte sosyal etkilesimin
insan aktiviteleriyle pratige dokiilmesi sonucu gomii
uygulamalarmm yeni kusaklarla baglantt sagladigi
ve boylece aktarilmaya devam ettigi belirtilmektedir.
Bu diistinceye gore atalarimizdan emanet aldigimiz
mitolojik hikayeler ile diger uygulamalarin cenaze
ritiiellerinin analizinin yapilabilmesinde biiylik etkisi
bulunmaktadir®. Porter da sosyal hayatin olusturdugu bir
grubun yasantisinda ve tarihinde atalarindan ayrilamaz

7 McCauley / Lawson 2007, 210.
™ McCauley / Lawson 2007: 210.
7> Laneri 2007: 2.

76 Stutz 2008: 21.

7 Chapman 2004: 4-5.

8 Laneri 2008: 196-197.
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yakin bir bagin bulundugunu belirtmektedir. Arkeolojik
kanitlara dayanarak Antik Yakindogu topluluklarinda 6lii
gomme geleneklerini derinden etkileyen bu sosyal hayatin
yapilanmasinda atalarin uygulamalar ile sekillenmenin
biiyiik rol oynadigi belirtilmektedir. Olen bir kisi igin
yapilan ritiieller ve cenaze uygulamalarda asil 6nemli
olan kiginin sosyal iletisimleri ve bunun da Otesinde
kiginin statlisiiniin oldugu goriilmektedir”. Sosyal ve
ekonomik gelismisligi mezar uygulamasma ve mezar
buluntularina yansirken 6lii gdmme inanglar1 ve ritiiellere
bagl uygulamalar tamamen dine dayandirilmaktadir. Din
kavraminin anlagilmasi ve o6l gomme geleneklerinde
yerini alabilmesiyle ilgili sorularn aydimlatilabilmesi
biiylik bir oranda prehistorya ve arkeoloji ile baglantilidir®.
Yani din kavrammin belirli bir kismimi igerisine alan
oliim, sosyal bir olgu olarak yazinin olmadigi dénemde
uygulandigi icin “Arkeolojinin Prehistorya” alani ile
iliskilendirilmektedir®'. Oliim olgusu iizerine yiiklenen
sosyal anlamlar birbirinden etkilenen gruplarin/bireylerin
bakis agisi/yorumlari, se¢im kararlar1 ve uygulamalari/
eylemleri ile olugsmaktadir®?. Joyce, sosyal bakis agisiyla
genis topluluklar igerisinde eylemlere bagli olarak yasanan
iligkilerin 6liim {izerine deneyimler sagladigimi belirtir. Bu
deneyimler geleneklerin olusmasinda, degismesinde ve
déniismesinde gii¢lii bir maddi durum sunar®. Degisimle,
doniisimle kisiler ve topluluklarin akillarinda kalan dinsel
ogeler topluluk igerisindeki kisilerin kimliginin olugmasini
saglar. Elbette toplumsal bagin saglandigi bu soyut
olgunun degisime ugramasinin zor oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlar topluluk igerisindeki bireylere sosyal
iletisim kanaliyla verilerek iiretilir ve bdylece tekrar tekrar
tiretilmeye devam eder®. Bu zorlu stireci en iyi irdeleyen
alan hig sliphesiz sosyal antropolojidir. Sosyal antropoloji
gecmisten giiniimiize kadar gelen siiregte kiiltiirlerin 61tim
olgusunu nasil anlamlandirdiklar1 ve 6liim olgusuyla nasil
ilgilendiklerini arastirmigtir. Sosyal Antropologlar elde
edilen sonuglar1 kiiltiirler arasi karsilagtirmalar yaparak
irdelemislerdir®. Sosyal Antropologlarin ¢alismalarinda
sosyal ve Kkiiltiirel olaylar tarihsel siire¢ ile baglantil
bir sekilde ele alinmistir. Sosyal antropolojinin tarihsel
stire¢ icerisindeki dnemli ilgi alanlarmi olusturan sosyal
durumlar, ekonomik kistas, dini semboller, etik degerler
ritliellere bakis acisin1 yozlastirmaz veya onlarm koti
olarak algilanmasina neden olmaz®. Son yillarda &liim
ve ritliellere bakis agisinda onceligi bilimsel yaklagim
almistir. Mezar/mezarliklardan elde edilen veriler bilimsel
ciktilar1 entelektiiel birikim ve teknolojik gelismislik
damgasini vurmustur.

7 Porter 2002: 1.

8 Rowan 2012: 1-2.

81 Chapman 2004: 5.

82 Burcu / Akalin 2008: 43.
8 Joyce 2001: 18.

8 Cohen 1988: 304-305.

8 Burcu / Akalin 2008: 34.
8 Brady 1999: 244.
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SONUG

Makalemizin igerigini olusturan 6liim olgusu ve ritiiellerin
on yillik siiregler igerisindeki gelisimini arkeoloji, sosyal
antropoloji, felsefe, sosyoloji, etnografya, etnoloji gibi
sosyal bilim dallarindan faydalanarak agiklik getirilmeye
calisilmistir. Makalemizin bagligindan da anlasilacagi gibi
belirli bir cografyaya ve belirli bir arkeolojik kronolojiye
bagli kalmaksizin kiiltiirlerin geride biraktiklar1 mezarlara
bilim diinyasmin yaklasimlarinin ele alinmasi temel
ama¢ olmustur. Oliim olgusuna ve ritiiellere sadece
arkeoloji bilim dali ile yaklagsmak kavramlara agiklik
getirmek istendiginde bazi karigikliklara yol acacaktir. Bu
kavramlardan 6liim olgusu, hem kisisel durus, anitsal yap1
(mezar), gegmisten gelen miras hem de igerisinde hafiza,
giic, kutsama, ebedi dongii ve sosyal iletisim gibi toplumun
giiclii yapi taglar ile baglant1 kurulmasini saglar. Ritiieller
ise bireyin veya grubun temas halinde bulunduklar
kutsal yerin fiziksel 6zellikleri, 6teki diinya ve yasanilan
diinya arasinda manevi bagin kurulmasini saglar. Ortak
manevi hissiyatlar yasatan mezarlar gercek veya maddi
iliski durumunu yansitir®’. Oliim karsisinda ortak manevi
hissiyatlarla birlikte ritiiellesme baglar. Ritiiellestirme
bireyler ve gruplarigerisindeki uygulamalarin doniistimiinii
saglayan bir siire¢c olarak degerlendirilebilir. Bu siire¢
dahilinde olan 6liim durumunda kisinin/kisilerin verdigi
tepkiler bir biitlinii kapsayacak sekilde kabul gordiigiinde
ritiiellesebilme baslar®,

Oliimiin kendisine gdsterilen tepkiler ve ritiieller sosyal
aktivitelerle, ekonomik geligsmislikle ve cevresel etkilerin
ortak paylasimiyla sekillendigi goriilmektedir. Ciinkii
kiiltiirel yapi, sosyal sistem iginde toplumlarin diisiince
yolunu kullanmir ve topluma yon vererek onu sekillendirir®.
Bu islev hem dissal etki olan mantiksal ¢ikarim hem de i¢sel
etki olan hislerin talebiyle olgunlagmaktadir. Sosyal etkinin
harekete gegmesi i¢in mantik, deger bilinci, duygusal
etki ve gelenek-gérenek gibi ozelliklerin toplumda amag
edinilmesi gerekmektedir®. Bu amaglar dogrultusunda 6lii
gomme geleneklerinin uygulanmasimda toplumsal inanglara
bagli olarak farkliliklar olusur. Farkli uygulamalarin
bir diger nedeni bireylerin kiiltiirel ¢esitliliklerinden
kaynaklanmaktadir. Oliim ile birlikte uygulanan gémii
gelenekleri ve ritiieller ihtiyaglara bagl olarak bolgeden
bolgeye, zamandan zamana degisiklik gostererek farkli
inanglarin yesermesini saglamistir®. Oliim olarak algilanan
duruma dogal siire¢ icerisinde Olii gdbmme ritiiellerine
birtakim tanimlamalar getirilmistir. Oliim dncesi ve sonrasi
uygulanan ritiieller, sembolik olarak uygulanmasi gereken
birtakim zorunluluklar1 kisilere yiikler. Bu uygulamalarin

87 Fahlander / Oestigaard 2008: 10, 12.
8 Laneri 2007: 3.

% Laneri 2007: 7.

% Weber 1978: 25-26, 107-117.

1 Kopytoff 1986: 68, 89.

yapilmast gereken miikemmel birer gorev olarak
tamimlandig1 goriilmektedir®. Yukaridaki sonuglarin elde
edilmesinde “Yeni Arkeoloji”” olarak tanimlanan entelektiiel
ilerlemenin verdigi olanaklarin ve bilgi birikiminin artmasi
rol oynamaktadir. Bu roliin alt yapisinda ise mesakkatli
ve uzun yillar alan bilimsel birikimin, mantiksal pozitif
arastirmalarin Oniinii agmas1 yatmaktadir. Yillar icerisinde
Olii gomme geleneklerinin  uygulanmasinda  sosyal,
ckonomik, siyasal ve cevresel faktorlere bagli olarak
gesitlenmelerin oldugu goriilmektedir. Farkli 6li gdmme
geleneklerinin igeriginin ¢dziimlenmesinde dlen bir bireyin
toplum igerisindeki statiisiiniin aydinlatilmasinin gerekliligi
1970°1i y1llara kadar dayanmaktadir. Bireyin sosyal roliiniin
mezar yapisi ve mezar hediyesiyle esdeger bir sekilde
degerlendirilmesi ve toplumdaki statii yapismin dneminin
mezar gelenegine etkisinin bilimsel olarak degerlendirmesi
iste bu uzun ve mesakkatli siire¢ icerisinde gergeklesmistir.
Bir toplum/topluluk veya grubun sosyal tabakalanmasini
bir ayna gibi bizlere yansitan baslica 6genin 6lii gdémme
gelenekleri oldugunu séylemek miimkiindiir®.

Oliim olgusu ve ritiiellere bagl belirli bir arkeolojik
teorinin olugmast i¢in 6l gdbmme geleneklerinden elde
edilen sonuglarin ¢esitlilige sahip olmasi gerekmektedir.
Bu g¢esitlilik sadece mezar/mezarlardan ve ritiiellerden
elde edilen tanimlamalarla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda
arkeolojik katmanlardan elde edilen verilerle desteklenerek
belirli bir anlam kazanabilir. Oliim olgusuna bakista ve
ritiiellerdeki ¢esitliligi bilimsel arkeolojik veriler olarak
degerlendirebilmek i¢in {i¢ Onemli kistas temelde ele
alimmigtir. Bunlardan ilki 6li gomme gesitliliklerindeki
farkliliklar toplumsal yasamin sosyal ayrimlarimi ifade
ettiginin kabul edilmesi, ikincisi toplumun o6lii gdmme
geleneklerinde uyguladiklart davranislarin zaman boyunca
varyasyonlarmin agiga ¢iktigmin  kabul edilmesi ve

Resim 3: Ge¢ Donemde Mezarda Gergeklestirilen Calisma Ornegi

/ Practice Example of a Work in the Grave During Late Period
(Berthon/Erdal/Mashkour/Kozbe 2016: Figure 4).

2 Budja 2010: 43.
% Budja 2010: 43.
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tiglinciisti farkli etnik kimlige sahip toplumlarm 6li
gomme pratikleri boyunca sergiledikleri ifadelerin
farkli oldugunun nesnel olarak kabul edilmesidir®™.
Ciinkii antik ¢aglarda gergeklesen bir 6liim ve bu
oliime bagli olarak uygulanan ritiiellerin kamitlari
degismeden giintimiize kadar gelmistir. Ancak elde
edilen sonuglarm on yillar igerisinde degisiklik
gostermesinin sebebi bu kanitlarm ele alinisindandir.

Arkeoloji bakig agistyla 6liim olgusu ve uygulanan
ritieller ~ baslangicindan  itibaren  toplumsal
yaptirimi olan, zamanla nesilden nesile aktarilan,
degiserek  gelisen, anlamlandirilarak  yapilan
ve arkeolojik verilerle saptayabilecegimiz bir
takim uygulamalardir. Antropoloji bakis agisina
gore uzun zamani alan geleneklerin tekrar
tekrar uygulanmasiyla kurumsallagan toplumsal
aligkanlik olarak tanimlanabilir®. Sosyolojik bakis
acistyla belirli davranislarin  topluluk igerisinde
benimsenerek, gegmisle baglant1 kurularak siireklilik
gosteren ritiieller ve sembolik davranislar, toplumsal
uygulamalarin  gergekligi olan geleneklerin bir
parcast olarak tanimlanabilir®. Felsefe iizerinden
oliim olgusu, insanlarn 6liim durumunu bilingli bir
sekildebilmesive budurumaidealist veya materyalist
bakis agisiyla yaklagmasidir. Genel bir tanimlama
yapilsa da Arkeolojik, Antropolojik, Sosyolojik,
Etnografik calismalarm bilimsel dayanagi teknik
ve teknolojik gelismelerle paralel olarak geligmistir.
Oliim olgusuna ve ritiiellere hem pratik hem de teorik
acidan yaklasimlarda yasanan bilimsel eksiklikler
giinlimiize yaklastikca kapanmaya baslamistir.

Suan i¢in erken donemlerde yapilan analizlerde
elde edilen eksik ve hatali sonuglar yeni bilimsel
yeni bilimsel birikimlerle tekrar analiz edilmeye
baslanmustir. Erken donemlerde 6liimler ve ritiieller
toplumun dini inanglarma siki sikiya bagliyken
bilimsel kaygilarin dini inanglardan etkilendigini
goriiyoruz”. 1970’li yillarda 6lii gomme geleneklerinin
degerlendirilmesinde ~ Etnografya’ya  arkeolojik  ve
antropolojik ¢alisma disiplininin etkisi kismen artmigtir.
Yine de bu erken donem ¢alismalarda 6liim ve ritiiellerdeki
farkliliklar dini ve sosyal gereksinimlere baglanmustir®®.
Dini iglevlerin 6liim olgusunu ve ritiielleri hafizada canl
tutarak topluluklarda ortak uygulamalar1 ve birlikteligi
sagladig1 distiniilmekteydi. Arkeolojik yontemlerle elde
edilecek sonuglarmn tizerinde pek durulmadigi gériiyoruz”.
1980-1990’11 yillarin baslarinda 6liime ve ritiiellere iliskin
elde edilecek verilerin degerlendirilmesinde arkeolojik
caligma yontemlerinin dneminin anlagilmasinda eksiklikler

% M. O’Shea 1984: 39, 50.

%5 Ozbudun 2003: 12

% Marshall 1999: 258-259.

7 Smith 1894: 312-313; Hertz 1960: 82-86.

% Binford 1971: 6-11; Block 1971: 105-147.

% Durkheim 1976: 48-63; M. O’Shea 1984: 1-3.

Resim 4: Sosyal Tabakalanmaya Bagli Olarak Mezarliklardaki Farkli Tip
Uygulamalar / Different Types of Applications in Cemetery Depending on
Social Stratification (Pearson 1999: 13, Fig. 1.2).

bulunmaktaydi. Ancak bilhassa 1990’1 yillarda Olim
ve ritiiellerin analizlerinde birtakim yeni ydntemlerin
denendigini goriiyoruz. Arkeolojiye ve antropolojiye dogru
yonlenen bilimsel ¢iktilarda yanlis yorumlama kaygisimin
arttig1 bir doneme girilmistir. Mezarlarin tipi, igerisindeki
iskeletler ve diger maddi unsurlar bir arada degerlendirilmek
suretiyle sonuglar elde edilmeye baglanmistir. Dinsel ve
sosyal yapinin gii¢lii erkinin 6liim olgusunu ve ritiielleri
¢coziimlemedeki rolii oldukca azalmistir. Arkeolojik ve
antropolojik kaygilarin hizlanarak arttig1 ve bu suretle somut
verilerin daha ¢ok g6z 6niine alindig1 siirece girilmistir'®.
2000’11 yillar 6lii gdbmme gelenekleri ve ritiiellerin daha
net ¢oziimlemesinde ileri teknik ve yiiksek teknolojik
gelismislik damgasim vurmustur (Res. 3). Oliim olgusu
ve ritiiellere iligkin sonuclar soyut 6ngdriilerden styrilarak

daha ¢ok somut kaynaklarla desteklenmistir'®".

10Brown 1995: 6-24; Bell 1997: 98-121.
9'Tarlow / Nilsson Stutz 2013; Berthon / Erdal / Mashkour /
Kozbe 2016: 111-112.
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