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OzET

Kuzeydogu Anadolu Bélgesi 'nin 6nemli bir kismint meydana getiren Evzurum Ovasi ve ¢evresi, barindirdig biiyiik
nehirler, verimli otlaklar ve tarum alanlar: ile Eskicag’dan itibaren kesintisiz yerlesim gormiistiiv. Evzurum ilinin
yiiksek rakimi, hayvancilik i¢in miisait alanlar olustururken, ovalar, tarim i¢in uygun sahalar meydana getirmistir.
Ik Tun¢ Cagi’ndan itibaren yerlesim goren bélge, onemli yol giizergdhlarimin kesisme noktasinda olmasindan
dolayr bélgeler arasi kiiltiirlerin yayilmasinda ve taginmasinda kilit bir rol oynamistir: Ozellikle Iran-Dogubayazit-
Agri-Horasan-Pasinler-Erzurum-Erzincan yolu, Eskicagdan itibaren biitiin Kuzeydogu Anadolu’da yasamis Hurri-
Diauehi-Urartu uygarliklarinin kullanmis olduklar: en islek yoldur. MO. I. Binden itibaren bélgede agirligim
hissettiren Urartular, baskent Tuspa’dan baslayarak kuzeye dogru bir genisleme siyaseti izlemislerdir. Bu stiregte
Erzurum’daki Dia(u)ehi Kralligi’'ni da hdkimiyet altina almak igin bir¢ok sefer diizenleyen Urartular, bélgedeki
hakimiyetlerini kuvvetlendirmek, askeri ve lojistik manada kontrolii tam anlamiyla saglayabilmek i¢in onemli yol
kavsaklarina kaleler ve garnizonlar insa etmiglerdir.

Bu arastirma, Urartularin Erzurum Ovasi'ndaki hdakimiyetlerini saglamlastirmak ve Palandoken Daglari’nin
etegindeki Tepekoy (Pir Ali Baba) Kalesi’'ni tanitmak tizere kurgulanmistiv. Bu kalenin, Ercis/Patnos/Tahir Gegidi/
Horasan/Hasankale/Evzurum yollarmmi ve maden yataklarim kontrol altinda tutmak igin yapumis oldugunu ileri
stirebiliriz.

* Yrd. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, ERZURUM, E-posta: oktayozgul@hotmail.com
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ABSTRACT

The Plain of Erzurum and it’s surrounding area that forms the significant part of the Northeaste in Anatolia Region
has been a settled area since the ancient times due to it's large rivers, fertile pastures and farmlands. While the higher
altitudes of Evzurum provides suitable areas for the animal husbandry, its plains provide land for agriculture. This
area, settled since the Bronze Age, is at the intersection of important routes and thus it plays an important role in
spreading and expanding cultures. Specifically Iran-Dogubeyazit-Agri-Horasan-Pasinler-Erzurum-Erzincan route
was the busiest route among the Ancient North-Eastern civilizations such as Hurri, Diauehi and Urartu that kept the
rulling power in the region and expanded from its capital Tuspa towards north beginning with the 1*' millennium BC.
In this period, Urartians built fortresses and posts at the important intersections in ovder to strengthen their power
on the region and seize the control af military might.

This research is aimed to introduce Tepekoy Fortress (Pir Ali Baba) which is located at the outskirts of Palanddken
Mountain which fortified the Presence of Urartians in the Evzurum Plain. We can assume that this fortress was built
in order to keep the Ercis/Patnos/Tahir Pass/ Horasan/Hasankale/Evzurum route and the surrounding mines under
control.
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GiRiS

Dogu Anadolu’'nun 6nemli bir kismimi meydana getiren
Erzurum ili, Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeydogusunda
yer almaktadir. Erzurum, yiizélgiimii bakimindan Dogu
Anadolu’nun birinci, Tiirkiye nin ise dordiincii biiytik ilidir.
Yiizélgtimii 25.066 km’ kadar olup, yaklagik 40 derece
kuzey paraleli ile 41 derece dogu meridyeni arasinda yer
almaktadir. Erzurum, hem konumu hem de niifusu itibariyle
diinyanin en yiiksek noktalarinda kurulmus kentlerinden
biridir'. Denizden 1950-2000 m. yiikseklikte kurulan
Erzurum, yiikseklik bakimindan Tiirkiye ortalamasinin
tizerindedir.

1l yiizélgiimiiniin yaklasik %64’iinii olusturan ve daglarin
arasinda kalan ovalar, tarim ve hayvancilik icin uygun alanlar
meydana getirmislerdir. Daglar il merkezinde kuzeyden
giineye dogru siralanmiglardir. Bu daglar; Dogu Karadeniz
Daglart ve Kuzey Anadolu Daglari, Kop Daglari, Akbaba
Dag1, Dumlu Daglari, Mescit Dag1, Kargapazari-Giivercin
Daglari, Hasanbaba Dag1, Karasu-Aras Daglart, Dumanl
Dagi, Palandoken Dagi, Sakaltutan Daglari, Kose Dagi’dir®.
Karasu ve Aras vadilerinde, yukarida siraladigimiz daglarin
kar sulari ile beslenen kiiciiklii biyiikli bircok ova vardir.
Erzurum Ovasi, Pasin Ovasi ve Hinis Ovasi bu ovalardan
onemlileridir. Ayn1 zamanda bu ovalar, eskicagdan beri
yogun bir sekilde iskana tabi tutulan sahalardir.

Akarsu ag1 bakimmdan son derece zengin olan bolge, Dogu
Anadolu ve Mezopotamya’ya hayat veren 6nemli irmaklarin
dogdugu kaynaklar biinyesinde barindirmaktadir. Karasu
Nehri, Firat, Aras ve Kura Nehri, kaynaklarini bu bolgeden
alarak gittikleri yerlere hayat verirler’.

Kura Nehri, Allahuekber Daglari’ndan dogar ve Ardahan ili
siirlart igerisinden gecerek Posof civarinda tilkemizi terk
eder. Buradan Giircistan’a yonelen nehir, Azerbaycan’a
gecerek Hazar Denizi’ne dokiiliir.

Aras Nehri, Bing6l Daglari’ndan dogar, giliney-kuzey
yoniinde aktiktan sonra kuzeydoguya, daha sonra ise
doguya yonelir. Kars ili, Kagizman ilgesinden gegtikten
sonra Igdir ilinden smrlarmuzi terk eder. Nahcivan-iran,
Ermenistan-iran ve Azerbaycan-iran giizergdhinda devam
ederek Azerbaycan’a girer. Burada Kura Nehri ile birleserek
Hazar Denizi’ne dokiiliir’.

' Doganay 1989: 243 vd: Tarkan 1974:7-20.

2 Yalgmlar 1973: 35.

3 Tuncel 1991: 332-335; Tuncel 1996: 31-33; Tuncel 1991: 333;
Giiney 2008: 39 vd.

4 Tuncel 1991: 332-335; Tuncel 1996; 31-33; Tuncel 1991: 333.

> Honigmann 1970: 183 vd.; Ksenophon: 132; Tuncel 1991: 332
vd; Ceylan 2008b: 40.

Firat Irmagi, Karasu ve Murat kollarmm birlesmesi
ile olugur. Firat Irmagmin en 6nemli iki kolundan biri
Karasu’dur. Karasu Irmagi, Erzurum Dumlu Daglarindan
dogup Erzincan ilinden gegtikten sonra Elazig il sinirlar
icerisinde Murat Nehri ile birlegsmektedir. Firat Nehri, daha
sonra Sanliurfa’dan Suriye’ye gecer ve Dicle ile birleserek
Satt’lil Arap adini aldiktan sonra Basra Korfezi ne dokiiliir.
Herodotos, eserinde bu nehrin biiyiik, derin ve hizl
oldugunu belirterek, Babil’e hayat verdigini vurgulamustir.
Araplar, bu iki nehrin olusturduklari bélgeye Beynen-Nehr
admnt vermektedirler®. Bu nehirlerin olugturmus olduklari
vadi ve verimli ovalar, asirlardir Erzurum’un demografik,
siyasi ve ekonomik yapisinin olugmasinda 6nemli bir
fonksiyon iistlenmisglerdir.

Erzurum ve c¢evresine ait ilk arkeolojik bulgu veren
yerlesmeler, Erzurum ve Pasin Ovasi’'nda ortaya
cikarilmistir. Transkafkaslar ile Anadolu diizliikleri
arasinda Geg Kalkolitik Cag’dan itibaren 6nemli bir koprii
olan bu bolgede, arkeolojik stratigrafik yapinin ortaya
konulmasinda Giizelova’, Pulur®, Sos Hoyiik’, Karaz
Hoyiik' ve Bulamag Hoyiik'' ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
Ayrica Botag’in bolgede gerceklestirdigi Biiyiikardig',
Tasmasor'®, Giilludere* ve Tetikom'® kazilari, Erzurum
ve g¢evresinin dip tarihinin aydinlatilmasinda ¢ok biiyiik
fayda saglamistir. Demir¢ag evrelerinin hemen hemen
hepsinin goriildigii bu merkezlerde 6zellikle Demirgag
mezarlarinda ele gegirilen iskeletler ve pithos mezarlar
bolgedeki Urartu periyodu hakkinda fikir edinmemizi
kolaylastirmaktadir. Makalemize konu olan ve Palandéken
Daglar’’nin hemen eteginde yer alan Tepekdy (Pir Ali
Baba) Kalesi de bu verimli ovalari ve ayni zamanda ovaya
acilan yollar1 kontrol altinda tutan stratejik bir yerde
kurulmustur (Figtir 1).

Erzurum Ovasi ve Palanddken Daglari’nin ¢evresindeki
yerlesim alanlar1 simdi oldugu gibi ge¢miste de
hayvancilik bakimindan son derece oOnemli bir yer
olmustur. (MO 1345-1315) yillar1 arasinda Hitit
Kralligi’nin basinda bulunan {inlii kral II. Mursili, Azzi-

¢ Polat 2003: 2 vd.; Tuncel 1996: 31-33; Tuncel 1991: 333; Ozey
2002: 56; Koday 2005: 36 vd; Ceylan, 2008b: 41; Herodotos I:
180 vd.; V. 5.

7 Kosay/Vary 1961: 7.

8 Kosay/Vary 1964: 25-28; Yakar 1985: 268 vd.; Harmankaya/Ta-
nindi/Ozbasaran, Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri 3, Kalkolitik.
1998: Pulur.

° Kosay/Vary 1964: 7; Kosay/Vary 1967: 1; Sagona 1998: 143-

144; Sagona 2000: 329-330; 333-335; Ceylan 2008a: 103-117.

Kosay/Turfan 1959: 349-413; Harmankaya/Tanindi/Ozbasaran

1998: Karaz Hoytik.

Giineri/Erkmen/Goniiltas 2003: 99 vdd.

Senyurt 2005: 29 vd.

Senyurt 2005: 35; Ceylan 2015b: 420.
Senyurt/ibis 2005: 21.
Senyurt/Ekmen 2005: 40 vd.
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Figiir 1: Urartu Yayilim Haritas1 / Urartian Urban Sprawl Map

Hayaga'® krali Anniya/s iizerine yaptig1 sefer kayitlarinda;
Anniya/s’in Hitit Kralligi’ndan gasp etmis oldugu sigir
ve koyun siiriilerini geri iade etmesi istenmektedir. Urartu
krali L. Argisti (MO786-764) zamanina ait bir kitabede
ise Erzurum ve ¢evresini merkez edinen Diauehi/Daya(e)
ni Kralligi’nin Urartu’ya 6demek mecburiyetinde oldugu
vergi listesinde; 1000 binek ati, 300 biiyiik boynuzlu,
1000 kiiciik boynuzlu sigir... ve her yil i¢in... boga, 100
sig1r, 500 koyun ve 300 binek at yer almaktadir.

Burada zikredilen sayisal degerler, Urartu’nun
bolgedeki hayvanciliga ne kadar 6nem verdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Urartular’m daha cok kiiciikbas
hayvancilig1 segmeleri konusunda énemli veriler vardir.
Van’daki Urartu Ayanis kazilarinda ortaya ¢ikarilan 248

16 Azzi-Hayasa nin lokalizasyonu hakkinda degisik goriisler mev-
cuttur. Alman bilim adamlarindan Goetze, genel anlamda Hi-
titler’in dogusunda kalan topraklar1 Hayasa’nin sinirlari iginde
gostermistir. Kosay, genis anlamda batida Hitit topraklarina
(Sivas); giineybatida Malatya-Elaz1g (ISuwa-Samuha), giiney-
de Van Goli'ne, kuzeyde Karadeniz’e (Giresun) kadar olan
cografyay1r Hayasa olarak tanimlamaktadir. Konu hakkinda ¢a-
ligmalart bulunan Pehlivan ise, Hayasa’y1 Coruh-Kelkit vadisi
¢ekirdek bolge olmak kaydi ile Giresun-Rize ile Erzincan-
Erzurum hatti arasinda kalan alana yerlestirmektedir. Konu
hakkindaki tartigmalar hakkinda bk: Goetze 1928:1-78; Kosay
1959; 349-413; Pehlivan 1991b:1vdd. Hitit kayitlar1 disinda
Azzi-Hayasa’nin varlig1 hakkinda herhangi bir arkeolojik veri-
ye heniiz rastlanamamistir. Dolayisi ile bu devletin mimarisi ve
sosyo-kiiltiirel durumu hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz.

adet hayvan kemigi iizerinde yapilan incelemelerde kegi
ve koyunun diger hayvanlara gore daha ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir'”. Buna ilaveten O. Belli bagkanligindaki
2003 yil1 Y. Anzaf Kalesi kazi ¢alismalarinda, kalenin
mutfak kisminda bol miktarda kiiciikkbas hayvan kemigi
cikarilmistir's. Dolayistyla Urartu’nun yayilmis oldugu
cografya ve oOzellikle Dogu Anadolu-Erzurum-Kars
Platosu, Van Ovasi, kiiciikbas hayvan yetistiriciligi i¢in
daha uygundur.

Tarihi Yollar

Bolgenin ulasgiminda ve sosyo-politik yapilanmasinda,
dogal yol sistemleri her zaman 6n planda olmustur. Bu
yollar, tarihin her doéneminde askeri ve ticari amagla
kullanilmistir. Depresyon alanlarini izleyen dogal yollar,
dogu-bat1 yoniinde ve iki ana damardan olusmaktadir.
Kuzeyde bulunan birinci yol sisteminin ilki, Sivas-
Erzincan-Erzurum-Horasan’a, oradan Kars iizerinden
Kafkaslara ulagmaktadir. Ikinci yol ise Horasan-Tahir
Gegidi-Eleskirt-Agri izerinden Dogubayazit’a ve oradan
[ran Yaylasma ulasmaktadir. Agri’da ikiye ayrilan yolun
diger glizergahi ise, Patnos-Ercis ve Urartularin baskenti

7 Sevin 1999:161.

8 Yukari Anzaf’taki 2003 yili kazi ¢alismalarinda, 8 No.lu kiigiik
odanmn tabaninda, olasilikla kalenin Iskitler tarafindan kusatilmasi
sirasinda oda iginde bulunan insanlarin kesip yedikleri kiigiikbag
hayvan kemikleri toplu olarak bulunmustur. Belli/Ceylan 2005: 176.
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Van’a ulagmaktadir’. Erzurum Ovasi’nda, doguda,
Kargapazari Daglari’nin batisindaki vadiler ve Tortum
Cay1 yolu ile kuzeye Kolkhis® bolgesine, batida Agkale
izerinden Kop Gegidi yoluyla Bayburt ve Trabzon’a
cikan iki &nemli dogal yol da diger yol sistemini
olusturmaktadir?!.

Karadeniz ve I¢ Anadolu’dan gelip Hasankale iizerinden
Iran’a ulasan bu transit yol, Horasan’da Kafkaslar’dan
gelen yollarla kesismektedir. Bu bdlgede giliney
istikametine dogru ayrilan yol, Tahir Gegidi’ni astiktan
sonra Eleskirt/Agr1 lizerinden Dogubayazit/Giirbulak’
takiben Iran’a ulasir. Iran transit yolu, Agr civarinda
Van-Ercig-Patnos iizerinden gelen bagka bir yolla birlesir.
Urartular bu yolu, kuzeye ve kuzeydoguya karsi yapmig
olduklar seferlerde kullanmglardir®.

Goriildiigii gibi kuzeyden gilineye, dogudan batiya dogru
cok dnemli yol ve gecitleri biinyesinde barimdiran Erzurum
Ovas1, Kuzeybati Iran’dan Anadolu’nun iglerine kadar

19 Belli 1982: 179; Belli 2000: 412 vd.

2 Herodotos, eserinde; Dogusu Iberia (Giircistan), batis1 Pontus
Euxeinos, kuzeyi Kafkas Daglar1 ve giineyi Dogu Anadolu ile
sinirli olan bdlge igin bu ismi kullanir. Nitekim daha sonra gelen
antik kaynaklarda(Strabon, Ksenophon vb.) bu bolge, Kolkhis
olarak anilmigtir. Kolkhis bolgesinin Eskigagdaki konumu ve
tarihsel cografyasi i¢in bk: Aslan 2000: 27 vd.

2 Belli 1977: 1 vd.; Balkaya 1995:1 vdd.

22 Belli 1977: 115 vd.; Ceylan 2015b:80 vd.

Figiir 2: Tepekdy Kalesi Uydu Goriintiisti / Tepekdy Fortress Satellite Image

yayilan bir ticaretin ve sosyo-kiiltiirel iligkinin 6nemli bir
kavsagini olusturur. Gliniimiizde bile ticaret ve kiiltiirel
turizm bu yollar vasitastyla yapilmaktadir. Ayrica 6zellikle
Agri-Dogubayazit-Tahir ~ Gegidi-Horasan-Pasinler-Erzu-
rum yolu, Urartu Devleti'nin bdlgede askeri ve siyasi
amach faaliyetleri icin de son derece dnemlidir. Urartu
Kralligi’'nin Van-Ercis-Ahlat-Tatvan-Mus-Bingol-Elazig-
Malatya yolu, Urartu maden yataklarimi kontrol altinda
tutmak ve Urartu’nun kuzeybat1 yayilimimi saglama almak
i¢in kullanilan ana yollardan biri idi®.

Erzurum ve gevresi, dogu-batvkuzey-gliney dogrultulu
stratejik askeri ve ticaret yollar iizerinde yer almasi
dolayisiyla, 1lk Tung Cagr’ndan itibaren yogun
yerlesmelere sahne olmustur. Bu konar-gocer yerlesim
yogunlugu ve niifus hareketliligi, beraberinde bir takim
gbc hareketlerinin ortaya ¢ikmasii da saglamustir.
Palandoken ve Dumlu Daglari’nin ¢evreledigi Erzurum
ve Daphan Ovalari, Tk Tun¢ Cagi’nda Karaz Kiiltiirii niin
hem merkezi hem de yayilim alan1 olmustur. H.Z. Kosay
ve K. Kokten tarafindan ilk zamanlarda baslatilan kazi
calismalar1 ve daha sonra yapilan bilimsel caligmalarda
Karaz Kiiltiirii’ne ait pek ¢cok yerlesme tespit edilmistir .

Makalemizin konusu olan Tepekdy Kalesi ise, Urartu
Devleti’nin kuzey yayiliminda ikinci bir tali yol vazifesi

2 Belli 2000: 413.
24 Kosay/Turfan 1959: 349 vdd.; Kosay 1959: 349-413.
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goren Onemli yollarin ve Erzincan-Tercan ilgesine
giineyden gelen yollarin tam kesisme noktasinda
kurulmustur (Figiir 2). Bu yollar, Horasan’in 46 km.
giineydogusundaki Kaynarca Koyiinden baslayip,
Horasan’1in 24 km. batisindaki Asag1 Yildiran Kytindeki
vadi yollart ile devam etmektedir. Urartu yollarina
benzeyen bu dogal yollar, Tekman’in kuzeybatisindaki
Ihgoze Kalesi ile Cat’in giineybatisindaki Hubyar
Kalesi’'nden Gaban Kalesi ve yerlesim yerlerine
ulagsmaktadir®. Tepekdy smurlar1 iginde bulunan
Tepekdy Kalesi’nin Urartu Devleti’nin kuzeybatiya
ulastigi sinirlar ile Ercis-Patnos-Tahir Gegidi-Horasan-
Hasankale-Erzurum yolunun tali yollarinin tam kesigme
noktasinda kurulmus olmasi bu kalenin stratejik degerini
arttirmistir.

2002 yilindan itibaren A. Ceylan bagkanliginda
stirdiirdiigiimiiz yiizey aragtirmalari, Urartu Devleti’nin
kuzeydeki Onemli kalelerini (Erzincan-Altintepe?-
Erzurum/Pasinler’’- Avnik®-Yogunhasan® vb.) korumak
icin karakol ve garnizonlar insa ettiklerini ortaya
koymustur®. Urartu’nun Erzurum yd&resindeki tali yollar
tizerinde kurdugu kaleler, (Kaynarca-Asagi Kom-Yukart
Kom-Asagi Yildiran-Yukar1 Yildiran-Cilehane-Gaban-
Hubyar-Hasanbey-Cat Hasanbey Kalesi) bu yollarin
Erzurum Ovasi’na kuzeybati-glineydogu yoOniinden
ulagsmak ve maden yataklarmin giivenligini saglamak
igin yapilmis olan kaleleridir’'. Ozellikle bu kalelerden
Yukart Yildiran Kalesi’nde elde edilen Erken Demircag
keramikleri ve kalenin hemen kuzeyinde bir su géletinin
varligi bu kaledeki Urartu izlerinin yogunlugunu ortaya
koyar. Yine Hasanbey Kalesi’ndeki kaya basamakli su

2 Bu yollarin gectigi sahalarda Urartu kale mimarisi ile Ortiisen
cok sayida kalenin varligi, bu yollarin Urartu dénemindeki do-
gal yollar oldugu hakkinda bir fikir uyandirmaktadir. ihtimalle
bu yollar kiiiikli-biiyiiklii kale-garnizon-g6zetleme kulesi ara-
sindaki iletisimi ve koordinasyonu sagliyorlardi. Ozgiil/Ceylan
vd., 2013: 277 vd.; Ayrica Urartu yol sistemleri ve 6zellikleri
icin bk. Belli 2000: 419 vd.

26 Ozgiic 1961:253 vdd.; Karaosmanoglu 2011: 366 vd.

27 Erkmen-Ceylan 2003: 17 vd.; Ungor 2015: 432.

2 Ceylan 2003: 315; Ceylan 2008b: 110.

¥ Belli-Ceylan 2002: 3 vd.

30 Ozgiil 2011:145 vdd.

31 Ryan 1954: 11, 23; Ozgiil-Ceylan vd., 2013:277 vdd.; Bolgede
cok sayida maden yataklar1 bulunmaktadir. Ozellikle Urartular,
kuzeye dogru yayilmalarinda ihtiya¢ duyduklar1 bu madenleri
(bakir-giimiis-demir-kursun) Erzincan ve Erzurum yoérelerin-
den getiriyorlardi. Nitekim bdlgede yapmis oldugumuz yiizey
aragtirmalarinda Urartular ile iliskilendirdigimiz ¢ok sayida ma-
den yatagi, maden ergitme alani ve ciiruf alanlari tespit ettik.
Ozellikle Erzincan/Tercan Findikli kdyii maden sahast ile ilig
ilgesi maden eritme sahasi, bolgedeki 6nemli Urartu maden ya-
taklaridir. Buralardaki maden analiz raporlarindan madenlerdeki
demirin yiiksek miktarda oldugu anlasilmaktadir. Maden analiz
raporlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ceylan 2015b: 43-395;
Ceylan 2000: 183; Bingol/Ceylan/Topaloglu/Gilinagdi 2009:
382.

Oktay OZGUL

tiineli, anitsal kaya igaretleri ve keramik bulgusu Urartu
donemini yansitan diger Ozelliklerdir?. Bu verilere
bakildiginda 6nemli yol giizergahlar1 ve kavsaklarda
Urartu kale ve yerlesim birimlerinin sayisinin arttigini
gormekteyiz.

Bolgenin Siyasi Gegmisi

Geg Kalkolitik (MO 3500/3300-3000) ve Ilk Tung
Cagr’'nda (MO 3200-2000) Dogu Anadolu’da hayvancilik
ve meracilikla gecimlerini saglayan Transkafkasya
kokenli topluluklar yagsamakta idi. Bu topluluklarin Eski
Tung Cag1 II’nin sonlarma dogru, gdcebe toplum yapisina
sahip olmalarindan dolay1 ve Dogu Anadolu’nun mevcut
topraklarinin  hayvan potansiyelini  karsilayamamasi
sonucu, Firat’t takip ederek Amik Ovasi iizerinden
Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar yayillma gosterdikleri
konusunda farkli goriisler vardi®®.  Ozellikle Kelly-
Buccellati** 6nceleri, Erken Transkafkasya Kiiltiirii adini
verdigi bu kiiltiiriin keramik 6zelliklerinden dolay1 sadece
Filistin-Suriye etrafinda oldugunu ifade etmistir. Ancak
bu tiir keramik Ozelliklerinin daha yaygin bir bicimde
Dogu Anadolu’da oldugu gorilmiistiir’>. Bu keramik
kiiltiird, siyah dis, kahverengi veya kirmizi i¢ renk 6zelligi
tasimaktadir. Erzurum yakinlarindaki Karaz Hoytik’ten
admi alan bu kiltlirin Hurri Kiiltiiri ile olan yakinligi
onemlidir. Bazi bilim adamlari, MO III. binin ikinci
yarisinda ortaya c¢ikan Hurrilerin, Dogu Anadolu’nun
Neolitik ve Kalkolitik kiiltiirlerinin de sahibi olduklarmi
iddia etmektedirler. MO II. binyilda On Asya tarihinde
bircok cografyada gorillen Hurrilerin anayurtlarinin
Transkafkasya’da oldugu, daha sonra MO III. bin yil
ortalarinda giineye dogru gog ettikleri bilim diinyasinda
agirlik kazanan bir goriistiir®.

Erzurum ve g¢evresinin tarihi caglar, Hitit yazih
metinlerinin verdigi bilgilerle baslar. MO II. binde
bolgede, Hitit civi yazili metinlerden 6grenildigine goére
bolgede Azzi-Hayasa adi verilen topluluklarin yasadigi
bilinmektedir. Hititler, III. Tuthaliya (MO 1410-1390),
I. Suppiluliuma (MO 1385/1345), 1I. Mursili (MO
1344/1306) zamaninda {ilkelerini tehdit eden Azzi-
Hayasalar’a kars1 miicadele etmislerdir®”.

32 Ceylan 2015b: 302.

33 Burney/Lang 1971: 1 vdd.; Alpman 1981:1vdd; Pehlivan 1984:
43 vd; Memis 2007: 32 vd.; Smith 2012: 39-52.

3* Kelly/Buccellatti 1974: 10.

3% Palumbi 2003: 81 vd.;Sagona/Zimansky 2015: 147.

36 Karaz Kiiltiiriiniin terminolojisi ve yayilim alanlar1 hakkinda
genis bilgi i¢in bak; Pehlivan 1984: 34 vdd.; Dzhaparidze 1964:
4 vd.; Piotrovsky 1962: 7; Dyson 1968: 14 vd.; Burney 1958:
165 vdd.; Kosay-Turfan 1959: 349 vd.; Arsebiik 1974: 1 vdd.;
Arsebiik 1979: 81 vd.; Bing6l 2013: 115-133.

37 Cavaignac 1991: 1 vdd.; Garstang/Gurney 1959:32-40.
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MO 1I. binin ortalarindan itibaren Erzurum ve gevresi
ile beraber Giiney Kafkasya’da, Kuzeybati Iran’da
Hurriler ve onlarla akraba olan konar-goger halklar
yasamaktaydilar’®. MO XIV. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Van GoOli havzasindaki feodal beyler, hayatta
kalmak i¢in Asur’a karsi beraber hareket etmeye
basladilar. Ortak diismana karst beraber olma ve
jeopolitik zorunluluktan kaynaklanan bu siire¢, basta Van
olmak tizere, Dogu Anadolu’da konfederasyon siiregleri
admi verdigimiz bir stireci baslatmis oldu®.

Asur kaynaklarinda “Uruatri” olarak tanimlanan Dogu
Anadolu’daki bu ilk siyasi teskilatlanma, Tukulti
Ninurta I. (MO 1244-1208) zamaninda “Nairi Ulkeleri”
olarak isimlendirilmistir. Asur krali Tighlat Pileser I
(MO 1115-1077) saltanatinin ilk yillarinda bu beylikler
ile savastigini ve 23 krali esir aldigini ifade eder. Savasin
meydana geldigi Mus’un Bulanik Ovasi, Yoncali
mevkiinde, Asur kralinin zaferini belgeleyen bir yazit
da, Tumme’den Daiaeni’ye kadar uzanan topraklarin
zapt edildigi ve Biiylik Deniz’e kadar gidildigi ifade
edilmektedir®. Urartu krallarindan Menua ve 1. Argisti
donemlerindeki yazitlarda Diauehi olarak isimlendirilen
iilke, Assur kaynaklarindaki Daya(e)ni ile biiyiik oranda
benzerlik gosterir. 1ki kaynakta da benzer isimlerle
bahsi gecen iilkenin siirlarini, Firat Nehri’nin dogdugu
alan (Dumlu Daglar1 ve civari) ile Coruh-Kelkit Vadisi
arasinda kalan topraklar olusturmaktadir. Dolayisiyla
makalemize konu olan Erzurum, Palanddken Daglari
ile Dumlu Daglar1 arasinda kalan Erzurum ve ¢evresi
Daya(e)ni-Diauehi Kralligi’nin merkezi kismini tegkil
etmektedir’’.  Diauehi-Daya(e)ni’nin  lokalizasyonu

3% Erken Demir Cag’n ilk evrelerinde bolgeye Transkafkasya’dan
yapilan gégler damgasim vurmustur. Muhtemelen MO XIV.
ylizyilin baslarina tekabiil eden bu go¢ dalgasi, Asur’un goziin-
den kagmamustir. Bir bagka gii¢ olan Hitit’in cografi sinirlarini
iyi bilen Asur Devleti i¢gin Dicle ve Firat arasindaki topraklarda
iyice birlesmeye ve orgiitlesmeye baslayan halklar biiytik bir en-
gel idi. Cilingiroglu 1997: 13 vd.; Sagona/Zimansky 2015: 284.

¥ Tarhan 1978: 1 vdd.; Cilingiroglu 1997: 18.

40 Luckenbill 1968: 270; Adontz 1946: 54; Salvini 1967: 52 vd.

4 Melikishvili 1937: 26 vdd.; Meyer 1954: 379; Diauehi tilkesinin
konumu ve lokalizasyonu hakkinda bk; Erzen 1992: 25; Cilingirog-
Iu 1994: 11, 37; Herzfeld 1968:121; Pehlivan 1991a: 1 vd. Ayrica
Urartu 6ncesi bolge mimarisi ve Diauehi hakkinda son arastirmalar
ve degerlendirmeler igin bk; Ceylan 2015a “Yeni Bulgular Isiginda
Kuzeydogu Anadolu’da Diauehi Kralligr Ve Urartular” (baskida).
Diauehi-Daya(e)ni’nin ayni ya da farkl iki siyasi yapt oldugu ko-
nusunda Melikishvili, M. O. II. bin sonlarmdan, Urartu’nun kurul-
dugu zamana kadar, Assur saldirilarma ragmen varligini koruyan
ve bagimsizligimn siirdiiren tek giiciin “Diauehi Kralligr” oldugunu
soylemektedir. Ayrica Melikisvili, bu kralligin, Assur kaynaklarin-
da Daiaeni/Daiani ve Urartu kaynaklarinda da Diauehi(ni) veya
Diauhi(ni) seklinde gectigini ve dolayistyla bu iki ismin ve iki kral-
Iigin aym1 ad ve ayni siyasi olusumu ifade ettigini belirtmektedir. Bu
bilim adam1 bu gériisiinii belirttikten sonra, Dayaeni Kralligi’nin
yerini Karasu Havzasi’nin kaynak bélgesi, Erzurum ve gevresi ile
Giiney Gilircistan ile simirlandirmaktadir.

hakkinda bilim adamlar1 arasinda farkli goriisler
mevcuttur. Diakonoff-Kaskai*, Salvini, Meyer vb.
bilim adamlar1, Diauehi-Daya(e)ni’nin lokalizasyonu
hakkinda degisik fikirler ortaya atmislardir. Salvini*,
Diauehi i¢in Erzurum’u Onermektedir. Salvini’nin
Daya(e)ni’nin sinirin1 - Yoncali’dan baglatmasi ¢ok
ilgingtir. Meyer*, Diauehi’nin Urartu Kralligi’ndan
onceki donemde de Karadeniz’e kadar ulastigi
goriisiindedir.  Herzfeld® ise Diauehi topraklari
icin, Coruh’un kaynak bdlgeleri ile Oltu ve civarini
Onermistir.

Dogu Anadolu’da Urartu oncesi halklar, kiigiik ¢apli
tarim ve hayvancilik yapmakla birlikte, Urartu sonrasi
bolgede meydana gelen sosyo-ekonomik reformlarla,
bagbahge isleriile ugrasan gogebe ve yar1 gdcebe halklar
durumuna dontismiislerdir. Bag bahge isleri, daha ¢ok
baskent Tuspa ve c¢evresindeki Menua Kanali’nin
gectigi alanlarda yapilirken yiiksek rakimlarda daha
cok hayvancilik 6n plana ¢ikmistir*®. Asur tehlikesine
kars1 kendilerini savunmak i¢in bolgedeki feodal giicler,
igbirligine girmisler ve Uriatri-Nairi beyliklerinin
kurulmasina sebep olmuslardir. Erzurum ve g¢evresinin
onemli feodal beyliklerinden olan Diauehi Kralligi’da
Urartu Devleti’nin  kurulmasiyla beraber ortadan
kalkmistir*’.  Urartu krali Menua (MO810/786)
Erzurum ve ¢evresini Diauehi’nin kontroliinden
almak icin yaptig1 seferde bolgeyi nasil ele gegirdigini
anlatmaktadir. Horasan Yazilitag Yazitinda kral Menua
su ifadeleri kullanmaktadir: *®

“Tanr1 Haldi, kendi silahiyla giiclii tilke olan
Diauehi’ye karsi sefere ¢ikti ve iilkeyi dize getirdi.
Tanr1 Haldi giicliidiir, Tanr1 Haldi’nin silah1 giicliidiir.
Tanr1 Haldi’nin kudretiyle I$puini oglu Menua sefere
cikti. Tanr1 Haldi onden gitti. Menua der ki; Diauehi
Ulkesini ele gegirdim. Krali kent Sagili’yu savasta
ele gegirdim, lilkeyi yiktim, kaleleri yerle bir ettim.
Sesetinele Ulkesine, Zua kentine kadar ulastim. Utuha
Kenti’ni.... Menua der ki, Diauehi’nin krali UtupurSini
ontime ¢ikt1, ayaklarima kapandi, oniimde secde etti.
Merhamet gosterdim. Hara¢ 6demesi kosulu ile hayatini
bagisladim. Altin ve gimiis verdi. Geri donecek
tutsaklar1 tlimiiyle serbest birakttim. Menua der ki;....
Oradan iki krali, yani Baltulhi boyunun iilkesininkini
ve Haldiriulhi Kenti’nin iilkesininkini aldim. O iilkeye
0zgil olan tahkimatl kaleleri ele gecirdim. Menua der
ki; Her kim bu yazit1 tahrip ederse, her kim sug islerse,

42 Dikonoff/Kagkai 1981: 18-39-81.

43 Salvini 2008:189-192.

# Meyer 1983: 65 vd.

4 Herzfeld 1968: 121.

4 Sevin 2000: 395; Erdogan 2006: 2 vd.

47 Koroglu 2001: 723.

4 Konig 1955-1957: 23 vd.; Payne 2006: 68; Ceylan 2002: 14-16.
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her kim bir baskasina yaptirirsa, her kim degisik bir sey
soylerse, ben yaptim derse, Tanr1 Haldi, Tanr1 TeiSeba,
Tanri Sivini ve biitiin tanrilar onu giin 1s13indan yoksun
etsin.”

Menua’nin §liimiinden sonra tahta ¢ikan Argisti I (MO
786-764) babasinin uyguladigi politikalart devam
ettirmistir. Ancak yeniden ayaklanan Diauehi Krallig
icin, bagka bir sefer diizenlemek zorunda kalmistir. Van
Kalesi’nde bulunan Argisti kaya mezar odasinin girigine
yazdirilan “Horhor Yaziti”nin 1. stitununda Kral Argisti [,
Diauehi iilkesini nasil ele gegirdigini ve zaferini ayrintili
bir sekilde anlatir®. Argi$ti’nin Diauchi seferini anlatan
diger bir yazit ise “Van Surp Sahak Kilisesi Yazit1”dur.
Surp Sahak Yaziti’'nda, Urartu’nun Diauehi Kralligi’ndan
aldig1 ganimetler ve yillik 6denecek verginin miktari
acikca yazilmaktadir®.

MO 9-6. yiizyillar igerisinde Dogu Anadolu’da yeni,
dinamik bir siyasi yap: ortaya ¢ikmis ve Asur’a kafa
tutar hale gelmistir. Dogu Anadolu’nun siyasi, ekonomik
ve sosyal yapisini degistiren Urartu Devleti, Erzurum
ve ¢evresindeki Diauehi gibi yerel gligleri ortadan
kaldirdiktan sonra bolgede kale ve garnizonlar inga etmek
suretiyle hakimiyetini tesis etme yoluna gitmistir’'.

Urartu Devleti, hem batiya ulagsmak ve oradaki siyasi
varligimi kuvvetlendirmek hem de bolgedeki maden
yataklarin1t muhafaza etmek adina Erzurum ve cevresine
¢ok 6nem vermistir. Pasinler Yazit1’?, Avnik (Giizelhisar)
Yazit1®, Urartu’'nun bolgeye olan ilgisini gosteren
delillerdir. 2002 yilindan beri siirdiirdiigiiniiz yiizey
arastirmalarinda Urartu ve Oncesi doneme ait bir¢ok
arkeolojik merkez tespit edilmistir.

Urartu Devleti’nin bolgeyi kontrol altinda tutabilmesi
icin hem savunma ve lojistik amacli, hem de barimma

4 Schulz 1840: no. 2; Sayce 1882: no. 37; Sayce 1888; Sayce
1890: 117-119; Sayce 1893: 28; Payne 2006: 150 vd.

50 Sayce 1882: no. 45-46; Sayce 1893: 29; Payne 2006: 177 vd.
Yazittan anlasildigina gore, Diauhei’den yaklasik 20,5 kg. al-
tin, 18,5 kg. giimiis ve 5 tondan fazla bakir madeni vergi ola-
rak istenmigtir. Ayrica 1000 at, 300 biiyiikbas hayvan, sayisi
anlasilmayan kiigiikbas hayvan her y1l vergi olarak istenmistir.
Vergiler, Diauehi iilkesinin maden ve hayvancilik agisindan son
derece zengin oldugunu gostermektedir. Yazit, bolgenin insan
yogunlugunu ve yerlesmelerin ¢oklugunu gostermesi agisindan
da 6nemli olup bolgede ki 3 iilke, 105 kale, 453 sehirden bahset-
mektedir. Biitiin bu yazitlar Diauehi’nin Urartu Devleti i¢in ne
kadar biiytik bir sorun oldugunu anlatir. A. Ceylan baskanligin-
da siirdiirdiigiimiiz yiizey arastirmalarinda, bdlgenin ekonomik
ve maden bakimindan géze ¢arpan zenginligi, Kral Argisti’yi
dogrular niteliktedir.

5! Tarhan 1978: 5 vdd; Saglamtimur 2001: 83 vd.

52 Payne 2006: 68-89, 253.

53 Orthmann 1968-69: 77-78; Aydin 1991:323-330.
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amagli kurmus oldugu kale ve garnizonlara ihtiyaci
vardi. Baskent Tuspa’dan baslayip olduk¢a genis bir
alanda yayilma gosteren Urartular, kuzeyde 6nemli bir
merkez olan Erzurum ve ¢evresini ellerinde tutmaya
mecburdular. Clinkii Diauehi gibi yerel kralliklarin tekrar
eski giiglerine kavusmast Urartu’nun bolgede kurmaya
calistigt hakimiyeti zedeleyebilirdi. Ayni zamanda
Urartu’nun yayilim politikalar gergevesindeki ekonomik
cikarlar1 i¢in burada yapmis olduklar1 faaliyetler cok
onemli idi.

Yiizey aragtirmalar1 sirasinda bu bolgede, hem Urartu
oncesi hem de Urartu dénemi garnizon, karakol ve kale
maiyetinde yogun bir sekilde Demir¢cag mimarisinin
kalintilarina sahit oluyoruz. Bu mimari kalintilarin
cogunlugunu kaleler, kaya basamakli su tiinelleri,
kaya mezarlari, hoyikler, su sarniglar1 ve su goletleri
olusturmaktadir’*. Bununla birlikte bagta Van bolgesi
olmak tizere son yillarda bolgede yapilan kazi ve ylizey
arastirmalar1 sayesinde Erken Demir Cag kiiltiiriiniin
askeri ve sivil yonleri ¢ok daha fazla agiga ¢itkmaktadir.

Erzurum ve g¢evresinin Eskicag tarihinde Orta
Demircag’da Urartu ile ¢agdas herhangi bir kiiltiirden
s6z etmek miimkiin degildir. Ancak Urartu’nun
yikilmasindan sonra bdolgede Med-Post Akhamenid
etkisinden kismen bahsedilebilir®. Konu ile ilgili olarak
siirdiirdiigiimiiz ylizey arastirmalarinda kiigiik ¢aph
arkeolojik veri (Erzincan-Altintepe)®’ disinda Med-Post
Akhamenid-Pers kiiltiiriine ait herhangi bir arkeolojik
bulguya rastlayamadik®®.

Urartular, Van ve ¢evresindeki yerlesme amagl
faaliyetlerini Erzurum gibi zor bir cografyada kolay
uygulayamamiglardir. Bunda bolgenin topografik yapisi
etkili olmustur. Bununla birlikte Erzurum ve ¢evresini
ele gegirilecek ve devlete ekonomik girdi saglayacak
bir bolge olarak goriiyorlardi. Bu amagla kaleleri,
genellikle dnemli yollar1 kontrol altina almak, devletin
sosyo-ekonomik ihtiyaglarin1 gidermek ve maden
yataklarini kontrol etme amagh kuruyorlardi®.

54 Ozgiil 2015: 69 vd.; Ceylan 2015b: 147-158-259-283.

55 Belli/Konyar 2003: 90; Sagona/Zimansky 2015: 297;Bastiirk
2013: 69 vd; Konakgi/Bastiirk 2009: 170 vd; Erkmen/Giinasd1
vd 2011: 148-166. Giinagd1 2015:223 vd.

5¢ Rollinger 2007: 18; Dénmez 2012:141 vd; Balcer 1995: 58 vd.

57 Summers 1993: 85 vd; Karaosmanoglu 2011:366 vdd.

8 Bu durum, Persler’in o donemdeki siyasi faaliyetlerini Anado-
Iu’nun iglerine ve batiya yoneltmeleri ile agiklanabilir. Ayrica
sunu belirtmek gerekir ki, Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylala-
rinda tam anlamiyla bir hakimiyet saglamak ¢ok zor bir durum-
dur. Bu nedenle emperyal bir mantiga sahip olan Persler’in daha
kolay ve daha zengin olan yerleri tercih ettigi diisiiniilebilir.

% Belli/Ceylan 2002: 4 vd; Cilingiroglu 1997: 50 vd; Erkmen/
Ceylan 2003: 18 vdd.
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Figiir 3: Tepekdy Kalesi Genel Gorliniim / Tepekoy Fortress General View

Diger taraftan Erzincan-Altintepe gibi ovanin tam
ortasinda kurulmus Erzurum Kalesi’nde, M. Erkmen ve
A. Ceylan bagkanliginda, benim de iiyesi oldugum ekip
tarafindan 2006-2007-2009 yillarinda gergeklestirilen
kazilarda herhangi bir Urartu verisi simdilik ortaya
¢ikmamistir. BOylesine 6nemli ve ovanin tam ortasindaki
kalede, Urartu varligini ortaya ¢ikaracak mimari yapi veya
arkeolojik verilerin yapilacak kazilar sonucunda ortaya
¢tkmast muhtemeldir. Tipki Van Kalesi’nde oldugu gibi,
boyle verimli bir ovay1 kontrol altina almak amagli bir
kale yapmak istemesi olagan bir durumdur. Kalede bes
yapt katinin ortaya ¢ikarilmasi ve sondaj caligmalarina
ragmen heniiz Urartu’ya ait bir kanit elimizde yoktur®.
Bununla birlikte Umudum Kalesi ve Tepekdy gibi
kaleler, stratejik durumlarindan dolay1 Erzurum Ovasi’n1
kontrol altinda tutmak i¢in insa edilmislerdir. Ayrica
Urartular’in bolgede hem kendilerinden 6nce yasayan
topluluklarin hem de cagdas olan yerel beyliklerin
mimari birikimlerinden faydalandiklari da bir gergektir.

Tepekady (Pir Ali Baba) Kalesi

Palanddken siradaglarinin hemen etegindeki Tepekoy
Kalesi ise, Erzurum’a giineyden ulasan yollarin tam
kavsaginda, maden yataklarini kontrol etme amagli insa

® Erkmen/Ceylan vd. 2002: 73; Erkmen/Ceylan vd 2008: 491;
Erkmen/Ceylan vd. 2009:217-233.

edilmig bir kaledir. Kuzey-giiney dogrultulu yapilmis
olan kale, Erzurum’un 8 km. gilineybatisinda yer alan
TepekOy Mabhallesi’nin sinirlari igerisindedir® (Figiir 3).
Cat-Bing0l karayoluna 2 km. uzaklikta yer almaktadir.
Tepekdy Mahallesi’nin  dogusunda ve mabhalleye
yaklagik 830 m. uzakliktadir. Kale, Urartular’in kuzeye
Altintepe’ye ulasmak i¢in kullandiklari Erzurum-Bingol
karayoluna yakin bir konumda yer almaktadir. Kaledeki
ilk bilimsel incelemeler, 2006 yilinda gergeklestirildi.
[lerleyen zamanlarda kaledeki mevcut mimari yapilarin
tahribata ugrayip ugramadigi konusunda bilimsel
gozlemler gerceklestirilmigtir. 2015 yilinda kalede
detayli calismalar yapilmig kalenin plani ¢ikarilarak
mimari ¢izimi yapilmistir (Figiir 14).

Palandoken Daglari’nin kuzeye bakan yamaglarinda
yer alan kale, Erzurum Ovasi’na hakim bir konumdadir.
Kaleninkuzeyinde yogun bir tarim faaliyeti yapilmaktadir.
Giiney tarafinda ise yaylacilik icin uygun alanlar
mevcuttur. Biiyiik 6l¢iide tahrip olan kalenin mimarisi,
temel seviyesindeki sur duvarlarindan anlagilmaktadir.
Kalenin dogu-batt dogrultulu uzunlugu 64 m. kuzey
giiney uzunlugu ise 58 m’dir®2. Dogu sur duvarlar

1 39.50,58,73 K;41.11.28.69.D koordinatlari igerisinde yer alan
kalenin rakimi 2044 m.’dir.

2 Bu sekilde yapilmig kalelerden bir tanesi de Igdir’daki Katirli Ka-
lesi’dir. Ancak Katirli’da duvarlar daha yiizeysel olmasina ragmen
Tepekdy’de duvarlar daha fazla yiiksektedir. Ceylan, 2015b:125.
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Figiir 4: Kalenin Dogusundaki Kiklopik Tekniginde Yapilmig
Sur Duvarmdan Bir Ornek / East of Fortress from Wall Walls
Cyclopean Technique Made An Example

belirgin olan kalenin bati tarafina dogru, duvarlar giderek
daralmakta ve belirginlik azalmaktadir (Figiir 4). Kalenin
bu kisminda genislik 37 m’dir. Duvarlarin en dar oldugu
ve egimin nispeten azaldig1 bu kisimda genislik 12 m’dir.
Kiklopik® tekniginde yapilmis olan kalenin surlari, yer
yer 1 m aralikli ¢ift sur beden ile insa edilerek kalenin
giivenligi artirtlmaya caligilmistir.

Kiklopik teknikte yapilan sur duvarlarindaki taslarin
ebatlari, doguda ve batida farklilik gostermekle
birlikte 40/60 cm’den 100 cm’ye kadar degismektedir.
Umudum Kalesi ile sur duvar teknigi bakimindan
benzer ozellikler tasimaktadir® (Figlir 5). Dis sur
duvarlarin doguya bakan kisimlart yikilmistir.
Ancak sur duvarlari mimari 6zelligini koruyarak
kuzeydoguya dogru devam etmistir (Figiir 6). Bu
tarz sur duvarlarinin 6rneklerine Horasan Hasanbey
Kalesi’nde® de rastlanmaktadir (Figiir 7). I¢c mimari
yapilarin temel seviyesinde tespit edilebildigi kalenin
kuzeye bakan tarafinda, kaleye ismini veren “Pir Ali
Baba” adli bir yatir bulunmaktadir®® (Figiir 8). Kale
sur duvarlar1 yatirin dogu ucuna kadar belirgin bir
sekilde izlenmektedir. Buradan itibaren sokiilen taslar,
yatirin yapiminda kullanilmistir. Yine yatirin etrafinda
destek amacgli kullanilan taslar da i¢ mekanlardan
sokiilerek  gotlirilmiistiir. ~ Kalenin  kuzeybati

83 Kiklopik duvar teknigi, bolgede yapilan kalelerde goriilen tipik bir
ozelliktir. Hargsiz bir sekilde taslarin birbirleri tizerine bindirilerek
olusturulan bu yontem, Urartu’nun bolgede kale yapiminda kullan-
dig1 tekniklerden birisidir. Yapmis oldugumuz yiizey arastirmala-
rinda daha 6nce tespit ettigimiz Harami Kalesi, Karakale Kalesi,
Kigiikcagdaris Kalesi bu tiir duvar yapilarina 6rnek gosterilebilir.
Ceylan 2008b: 111-113-160. Urartu’nun sur duvar teknikleri ve
kiklopik teknik konusunda bkz. Cilingiroglu 1983: 28 vd.
Cilingiroglu 1980:191-194

Ceylan 2015b: 134-302

Pir Ali Baba yatir1 yore halki tarafindan sik sik ziyaret edilir.
Pir Ali Baba’nin, giiniimiizde genellikle Erzurum’da “Bin Bir
Hatim” okuma gelenegini baslattigina ve birtakim kerametleri
olduguna inanilir. Bu yilizden ona bir ulviyet kazandirmak
maksadiyla nas1 kalenin tam ortasina defnedilmistir.

6

2

6
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6
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Figiir 5: Umudum Kalesi Sur Duvar Ornekleri ile Karsilagtirma /
Comparative Example with Umudum Fortress City Walls

tarafindaki sur duvarlari, belirgin bir sekilde ortaya
cikmakta ve daha biiyiik taslarla iki kademeli olarak
gliney ucuna kadar ulagsmaktadir. Bu kisimdaki dig
sur duvarlar1 yikilmigs durumdadir. Yine de mimari
yapilar gozlenebilmektedir. Kalenin girisi, daha az
meyilli olan giiney kisminda yer alir (Figiir 9-10).
Urartu askerlerinin yukarida bahsettigimiz mekanlara
dokunmadan gelip konaklayabilecekleri, hayvanlari
ile birlikte barmabilecekleri bir a¢ik alan oldugu i¢in
kalenin girisinin bu kisimda oldugu anlasilmaktadir.
Bu giris, muhtemelen kontrol amag¢li yapilmis bir
giristir. Girisin agikligit 2 m. kadardir. Bu agiklik
at-katir gibi hayvanlarin rahatlikla gecgebilecegi

genisliktedir. Girisin a¢ildigi alan ise 1200 m” kadardir
ki, bu alanda 30-40 adet hayvan rahatlikla hareket
edebilir (Figiir 11).

£

Figiir 6: Kuzeydogu tarafi duvarlar1 / Northeast Side of the Walls

Kale iki kistmdan olusmaktadir. Ilki, kalenin bati
tarafinda kalan agiklik ki, yukarida belirttik. Tkincisi,
girisin saginda kalan ve genel olarak kalenin bati
tarafini kaplayan kapali alandir (Figiir 12). Bu mekéanlar
ihtimalle kalede var olan askerlerin bariaklarini ve civar
yerlesimlerden gelen mallar ve benzeri yiiklerin Urartu
kralligma yapilan ilk teslimat yerleriydi. Bu ylizden
mimari yapilar i¢in iki farkli goriis dile getirilebilir:
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Ik olarak, at ya da katirlardan indirilen yiikler biiyiik
bir ihtimalle agik alana indiriliyorlardi. Meydana bakan
biiyiik odalar, bu sebeple teslimatin depolandig1 yerler
olabilir. Askerler ve memurlar batiya bakan odalarda
kaliyorlardi. ikinci olarak da biiyiik odalar kogus, kiiciik
odalar ise kayitlarin tutuldugu alanlar olabilir (Figiir 13).
Yiikler agik alanda depolaniyor, kis bastirmadan daha
biiyiik idari merkezlere naklediliyorlardi.

Disartya indirilen yiiklerin tizeri muhakkak bir yalitim

Figiir 7: Horasan Hasanbey Kalesi Kiklopik Teknigi ile Yapilmis  malzemesi ile ortiilityor olmalidir. Bu durumda “ortii”

Sur Duvarlart Karsilastirma / Horasan Hasanbey Fortress Walls  gncak deri olabilir ki, boyle bakildiginda kayit memurlari
Built Using the Cyclopean Technique Comparison Wall

gelen mal ve iiriinleri askerlerin sagladig: giivenlik altinda
listeleyip bu kayitlart daha sonramerkeze gonderiyorlardi.
O zaman burasi, merkezden kismen uzak yerlesimlerin
vergilerini/haraglarmi verdikleri u¢ nokta olmalidir. Bu
yiizden kiigiik mekanlarin kayitlarin depolandig1 yerler
olmasi ihtimali yiiksektir. Yani ekonomik kayitlar (sosyal
olaylar da ihtimalle) bu sekilde ugtan merkeze dogru
kayit altina alintyordu ve toplanan vergiler daha gercekei
bir sekilde bagkent tarafindan gbzlemlenebiliyordu. Bu
sekilde bakildiginda kaledeki hareketliligi goziimiizde
canlandirmak daha kolay olacaktir. Ancak bu mekanlarin
fonksiyonlarinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in bu
alanda kaz1 yapilmasi kagmilmazdir.

Figiir 8: Pir Ali Baba Tiirbesi / Pir Ali Baba Tomb

)4

Figiir 11: Hayvanlar i¢in Birakilan Bos Alan / Left space for

Figiir 9: Guiney Tarafindaki Kale Girisi / Fortress on the South
animals

Side Entrance

Figiir 10: Kale Girisi Yakindan Gériiniim / Log in close-up view  Figiir 12: Kalenin Ortasindaki I¢ Mekan Kalintilar1 / Interior ruins
of the fortress of the fortress in the center
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Figiir 14: Tepekoy Kalesi Mimari Cizimi / Tepekdy Fortress
Architectural Drawing

Urartu’nun ele gecirdigi iilkelerden ganimet ve harag
almasi birgok kaynakta ifade edilir. Bu konu hakkinda
ilk veriler kral Menua donemine aittir. Menua’nin oglu
Argisti 1. Yazitinda, Diauehi kralini esir ettigini ve onu
haraca baglamak suretiyle bagisladigini ifade etmektedir.
Yine Argisti I, yazitin devaminda Diauehi Krali’ndan
harag¢ olarak 41 mina saf altin, 37 mina glimis, 10.000
mina bakir aldigmi soylemektedir®’. Gortldiga gibi,
Urartular’in 250 yili agkin siire bolgede etkili olmasinin
nedenlerinden birisi, ekonomisinin gii¢lii olmas1 ile
agiklanabilir.

7 Melikishvili 1960: 30-128; Payne 2006: 178; Saglamtimur
2001: 114.

Oktay OZGUL

[¢ mimari mekanlarin hemen kuzeybatisinda yer
alan sur duvar taglarinin kalinligir ise 100-120 cm.
arasinda degismektedir ki, donemin duvar isciligi
ile uyum gosterir. Bu kisimdaki sur duvar taglari,
diger kisimlardan daha biiyiiktiir. Bu kisim, kalenin
batisinda Pir Ali Baba adi verilen tiirbeye ve dinlenme
tesislerine bakmaktadir. Yapinin dogu tarafina bakan
yiizii, nispeten daha okunabilir bir mimari sunar
ve kalintilar 80-100 cm. yiiksekliginde bir temel
gosterirler. Bat1 taraftaki sur duvar tasglart giiney ve
dogu duvarlarindakilerden daha biiytiktiir.

Kalede ¢ift sur bedenli yapilarin varligi, Urartu saray
keramigi olarak adlandirilan Biainili keramiginin
ylizey buluntulari arasinda olmasi, 6nemli bir veridir.
Duvar orgiisiiniin Menua ve kralligin ilk yillarinda
yapilan Urartu erken donem mimari ozelligi ile
benzer 6zellikler tagimasi kalenin Urartu’nun kuzeye
yaptig1 seferler sirasinda ele gegirildigi ve daha sonra
tamirattan gectigi konusunda bize fikir vermektedir®.

Kalede yaptigimiz incelemede ¢ok sayida keramik
elde edilmistir. Keramikler Ilk Tun¢ Cag1 (Karaz)
keramigine benzer iyi firinlanmamis kirmizi renklidir.
Bu tiir keramikler bolgede yapmis oldugumuz yiizey
arastirmalarinda ¢ok sik rastladigimiz bir keramik
tiriidiir. Bazen devetilyii renginde olan bu mallar
Transkafkasya kokenlidirler®. Bu tiir mal gruplarina
Van Dilkaya’, Erzurum Karaz’!, Pulur’?, Giizelova’,
Sos Hoyuk™, Elazig Norsuntepe’, Malatya Pirot
Hoyik™, Adiyaman Hayaz Hoyuk”, Antakya
Tabara el -Akrad’®, Kafkaslar’da Amiranis Gora’,
Ermenistan’da Garni®, Bat1 Iran’da Yanik Tepe®',
Suriye’de Ras Schamra®® ve Filistin’de Khirbet el-

 Urartular kalelerinin etrafini1 genellikle bir sur bedeni ile ¢evirir-
lerdi. Bununla birlikte kralligin erken devirlerinden itibaren ¢ift
sur bedenli kalelerin varlig1 da bilinmektedir. Yazili kaynaklarda
boyle ¢ift sur bedenli kalelerden bahsedilir. I1I. Salmanassar’in
3. saltanat y1linda Arzaskun’a yaptig1 sefer, Balawat Kapisi iize-
rinde (VII. bant, st friz) resmedilmis ve burada ¢ift sur bedeni
ile ¢evrili bir dag kalesi ve kalenin etrafinda Asur ve Urartu or-
dusu arasindaki savag tasvir edilmistir. Sahnenin altinda Asurca
“Urartulu Arame’nin kentini ele ge¢irdim” yazilidir. Cilingirog-
Iu 1983: 37 vd.

¢ Tsikli 2011: 214 vd.

0 Cilingiroglu 1988: 230.

I Sagona 2000: 331; Ceylan 2015b: 477.

2 Kosay/Vary 1964: 63; Ceylan 2008b:81.

3 Kosay/Vary 1967: 30; Ceylan 2015b:159.

™ Sagona 2000:330; Ceylan 2015b: 218

5 Yalgin 2012:267.

7 Yakar 1984: 300 vd.

7 Thissen 1984: 76 vd.

8 Hood 1951: 114.

7 Sagona 1984: 50.

8 Sagona 1984: 232.

81 Perferec 2001:40 vd.

82 Sagona 1984: 84.
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Figiir 15: ilk Tung, Erken Demir, Orta Demir, Ortacag
Keramiklerinden Ornekler / Early Bronze Age, Early Iron, Middle
Iron, Ceramics from the Middle Ages Examples

- .

Figiir 16: Tepekdy Keramikleri / Tepekdy Ceramics

Kerak®’ta rastlanmigtir. Bu bolgeler aynm1 zamanda
Karaz Kiiltliri’niin yayildig1 alanlar1 da ifade eder.

Kaledeki keramik verilerinin 6nemli bir kismui,
Erken Demir Cag (tipik Demir Cag1 6zelligi gosteren
biraz daha iyi firinlanmis ancak cilalanmamaisg
bi¢imli kulp agiz pargalar1)®, Demir Cag ve Ortagag
ozelligi gostermektedir®® (Figiir 15-16). Urartu saray
keramiginin is¢ilik bakimindan biraz daha zayif
bi¢cimli keramikleri (Figiir 17-18) yoredeki diger

8 Albright 1926: 28.

8 Konyar 2004 1:335 vdd. Bu tarzda yapilmig Erken Demircag
keramiklerine yoredeki pek ¢ok kalede rastlanir. Yollariistii Ka-
lesi, Kapikaya Kalesi, Hasanbey Kalesi vb. kaleler, yoredeki
keramik tipolojisini gostermesi bakimindan dnemlidir. Ceylan
2008b: 93-97-244; Ceylan 2015b: 164-302; Ozgiil 2015: 39 vd.

8 Konyar 2004 1: 97-343.

4

-

Figiir 17: Tepekdy Kalesi yakinlarindaki Hasanbey Kalesinden
Benzer Keramik Ornekleri / Similar Pottery Samples from
Hasanbey Fortress near Tepekoy Fortress

Figiir 18: Tepekdy Keramik Ornekleri / Tepekdy Ceramic Samples

keramikler ile karsilastirmali olarak gosterilmistir®e.
Bilindigi gibi merkezden uzaklastikca keramik
yapim teknigi de degismekte ve daha siradan bir
bicim almaktadir (Figiir 19). Bununla birlikte kalede
ele gecen obsidyenler de diger yiizey buluntulari
arasindadir. Obsidyenler, Pasinler’deki onemli bir

5 Bilindigi gibi ilk Tung Cagi’ndan itibaren Erken Demirgag hatta
Urartu dénemine kadar Kuzeydogu Anadolu’da hoyiik tipi yer-
lesmelerin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bununla beraber keramik
verileri de hoyiiklerde belirli bir mimariye bagl degildir. Dogu
Anadolu kalelerinin biiyiik bir kisminda Erken Demir¢ag kera-
miklerine rastlamak miimkiindiir. Konyar 2004: 335.
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Figiir 19: Keramik Cizimlerinden Ornekler / Drawing Examples g;g :
of Pottery , P st

Figiir 22: Tepekdy Obsidyen cizimleri / Tepekdy Obsidian
drawings

obsidyen merkezi olan Pelitli’yle beraber karsilagtirmali
olarak c¢izimleriyle birlikte gosterilmistir’ (Figiir 20-
21-22). Kalenin keramik &zelliklerine bakildiginda; ilk
Tung Cag verisi vermekle birlikte Erken Demircag ve
Figiir 20: Obsidyenler/ Obsidians Tepekdy Orta Demirgag 6zelliklerinin yaygin oldugu anlagilir®s,
Buna ilaveten Ortagag keramik bulgular1 énemlidir. Bu
durum bize kalenin stratejik degerinden dolay1 siirekli bir
kullanim gordiigiinii izah etmektedir.

872015 yili ylzey aragtirmalarimizda Tepekoy Kalesi’nin 15 km
batisindaki Agveren Koyii’niin 3 km giineyinde bulunan daglik
boliimde K&y Hizmetlerinin Kar Olgiim Istasyonu yakiminda
zengin obsidyen yataklar1 saptanmistir. Cok biiyiik bir alani
kapsayan ve dagmik halde bulunan yataklar muhtemelen
Eskicagda bir obsidyen merkezi durumundaydi. Yine Tepekdy’e
60 km mesafedeki Pelitli ve Kotandiizii obsidyen merkezle-
ri bolgedeki obsidyen yogunlugunu gostermektedir. Ceylan

Merkezinden Bir Parca / Tepekdy Pasinler Around Pelitli A Piece 2015b: 313-314-319.

of Obsidian Center 8 Ceylan 2008a:103-117; Ceylan 2008b: 209.

Figiir 21: Tepekdy Yakinlarindaki Pasinler/Pelitli obsidyen
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SONUG

Tepekdy (Pir Ali Baba) Kalesi, Urartularin Diauehi
Kralligi'm1 ele gegirmek igin yapmis olduklar1 kuzey
seferleri agisindan olduk¢a Onemlidir®. Tarihsel
ger¢evede sundugumuz Pasinler Yaziti, Delibaba Yaziti,
Yazilitas Yaziti ve Avnik Yaziti, Urartu Devleti’nin
bolgedeki askeri faaliyetlerini Ozetlemektedir. Ayni
zamanda Patnos-Mus-Bingol taraflarindaki  6nemli
yollarin son savunma noktasinda yer almasi stratejik
acidan kaleyi dnemli kilmaktadir.

Tepekdy Kalesi duvarlarinin kismen Urartu déonemi kale
mimarisini yansitmakla birlikte daha primitif oldugu
gbze c¢arpmaktadir. Urartu’da merkezden uzaklastik¢a
tag is¢iliginin daha siradan bir hal aldig1 bilinmektedir®.
Burada da ayni durum, net bir sekilde goriilmektedir.
Kale muhtemelen bolgenin giiglii kralligi Diauehi
Kralligi doneminde yapilmigs olmalidir. Erzurum ve
cevresindeki MO I. bin kaleleri genelde ayni tip &zellikler
gostermektedirler®!.

Ciinkii kale, Urartu doneminde yapilmis olsa idi elimizde
cok daha fazla arkeolojik kanit ve mimari belirti olurdu.
Bununla birlikte, Demir Cagi doneminde kalenin aktif
olarak kullanildigmi bat1 tarafindaki sur duvarlarinin
Urartu Donemi mimarisiyle benzemesinden ve keramik
verilerinden anlamamiz miimkiindtir”. Zaten sur
duvarlarinin kuzey ve gilineyindeki farkliliklar, kalenin
Urartu doneminde tamirattan gectigini ve bir takim
eklemeler yapildigini ortaya koymaktadir.

Kalenin ortasindaki mimari mekanlarin yaninda yer alan
i¢ mekan ve bos alan, Asagi Anzaf Kalesi ile benzerlik
gostermektedir. O. Belli baskanliginda yiiriitiilen Asag1 ve
Yukar1 Anzaf Kalesi Kazilarmin 2003 yili ¢aligmalarina
ekip lyesi olarak katildigim donemde, kalenin bat1 sur
duvarlarina bitigik olarak inga edilen mimari yapilarin
birinin mutfak, digerlerinin ise depo olarak kullanildig:
anlagilmistir. Ayrica bu alanin diger kisimlarinda ele
gecen firmn ve ocak ise bu kismin bir mutfak fonksiyonu

8 Koroglu 2001: 717 vdd.; Ceylan 2015b: 487.

% Cilingiroglu 1983: 34.

9! Bolgedeki kaleler ve yerlesimler 6zellikle MO 1. bin kaleleri, bol-
genin giiclii krallig1 Diauehi tarafindan kurulmustur. Diauehi’nin
Urartu Krallig: tarafindan ortadan kaldirilmasi sonucu bu kale-
lerin, Urartu kalelerine doniistiigii muhtemeldir. Bu kalelerden
bazilar1 Urartular tarafindan yeniden insa edilmistir. Makalemize
konu olan Tepekoy Kalesi de iste boyle bir 6zellik gostermekte-
dir. Mimari bakimdan yer yer Urartu 6zelligi gosteren kalenin sur
duvarlari ve yapim teknikleri de farkliliklar géstermektedir.

2 Bolgedeki Diauehi Kralligi’nin mimari yapist hakkinda kesin
bilgilerimiz yoktur. Kalenin Urartu 6ncesi dénemde yapilmis
olmast ve devamli kullanilmis bir mimari yapisinin varligi, bu
yoredeki Diauehi mimarisi i¢in bir ipucu olabilir.

gordiigiinii ortaya koymaktadir. Tepekdy Kalesi’nin
orta yerindeki mimari alanlarin varligr bu agidan ¢ok
onemlidir. Ciinkii bazi yonleri ile Anzaf Kaleleri’ne
benzeyen kalede birgok iglev goren acik alan, odalar,
sur duvarlart vb. mimari kalintilar bdlgedeki donemin
Urartu kale mimarisi i¢in bilgi veren 6nemli ipuglaridir®.
Bununla birlikte kalenin kuzeybatisindaki surun daha
biiyiik ve diizeltilmis taslardan yapilmis olmasi burasinin
ekleme duvar oldugu kanaatini uyandirmaktadir.
Dolayisiyla bu kisim, Menua dénemi kale mimarisiyle
ortismektedir®. Clinkii Menua doneminde daha saglam
ve destekli yapilara kavusan Urartu mimarisinde daha
kiigiik taglar (50x70 cm) kullanilmaya baglanmistir.
Bu tarz duvarlardaki tas bloklarmin dis yiizleri hafifge
disa dogru bombelidir. Ortak ozellikler tas bloklarinin
anakayaya ac¢ilan yuvalar tizerinde yiikselmesi ve her tag
sirasinin alt siradan baglayarak birka¢ santimetre igeri
¢ekilerek duvara belirli bir oranda egim verilmesidir.
Bloklar arasinda birlestirici herhangi bir eleman ya da
har¢ yoktur®. Tepekdy’iin dogu sur duvarlarinda bu
mimari 6zellik, ¢cok acik bir sekilde goriilmektedir.

Kalenin stratejik 6zelligi Van-Agri karayolu lizerinde yer
alan Korziut® ve Aznavurtepe® ile karsilastirilabilir. Bu
kaleler, yerden yaklasik olarak 300 m. yiiksekte yer alan
bir tepenin lizerine insa edilmislerdir. Tepekdy Kalesi
de bu bakimdan Korziit ve Aznavurtepe ile benzer bir
ozellik tasimaktadir. Ayn1 zamanda kale girig kapilariin
ayni1 yone bakmasi, bu kaleler ile Tepekdy arasindaki
baska bir benzerligi olusturur. Bu yonleri ile kale
Urartu mimarisi bakimindan hem askeri hem de vergi
ve haraglarin toplandigi kiigiik ¢apli bir idare merkezi
olarak kullanilan kale mimarisi ile uygunluk gosterir.
Ancak yoresel idari merkez olma Ozelligi, Bastam®,
Karmir-Blur” vb. eyalet merkezlerinin idare edildigi
biiylik kaleler ile karistirilmamalidir. Ciinkii bu gibi
biiyiik kalelerin kontrol ettigi bolgelerde ¢ok fazla vergi
toplanip merkeze génderiliyordu.

Kaledeki Menua donemi duvar kalintilar1 ve kullanilan
teknik dikkate alindiginda kalenin, Urartu krali Ispuini

» Asagi ve Yukar1 Anzaf Kalesi ile Tepekdy arasindaki 6nemli
benzerliklerden bir tanesi de Anzaf’m Ozalp-iran yolunun gii-
venligini saglamak i¢in yapilmis olmasidir. Her iki kale de bu
yonii ile hem diiz alanlar1 hem de Iran’dan Van’a ulasan yol-
lart kontrol eder. Tepekdy’de de durum farkl degildir. Kale,
[ran-Agri-Dogubayazit-Horasan-Pasinler-Erzurum-Erzincan
ana yol giizergahinin orta kisminda yer alir. Ayn1 zamanda kale-
nin kuzeyi 6nemli tarim alanlarini da kontrol etmektedir.

% Cilingiroglu 1997: 56 vd.; Belli/Ceylan 2005: 175-188.

% Cilingiroglu 1983: 31 vd.

% Tarhan/Sevin 1977: 277-279; Salvini 2006: 146.

7 Cilingiroglu 1983: 32.

% Kleiss 1970: 29 vd. Kleiss, 1972: 7 vd. Kroll, 1976: 1 vd. Ceylan
N. 2015a: 9 vd; Ceylan N. 2015b: 176-179.

% Piotrovsky 1959: 198; Kroll, 2011: 163 vd.
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ve Menua’nin saltanatlari sirasinda MO 9. yiizyil sonu
ile MO 8. yiizy1lin bagindan itibaren islem gordiigii ve
daha sonraki Urartu krallar1 doneminde de kullanildig:
disiiniilmektedir. Bununla birlikte, bolgede yapilmis olan
Urartu kalelerinin biiyiik bir kismi, genel olarak Erzurum
Ovast’nt ve yollart kontrol amagli yapilmislardir. Buna
paralel olarak Urartular, Tepekdy Kalesi sayesinde,
Askale-Tercan-Erzincan hatti boyunca Urartu askeri
ve ticaret yollarimi da kontrol altinda tutabiliyorlardi.
Yukarida da deginildigi gibi stratejik bakimdan son derece
o6nemli olan Erzurum Ovast’nin merkezi bdlgesinde yer
alan kalenin arkeolojik bakimdan daha fazla veri vermesi
igin kazi yapilmasi zorunludur. Ozellikle yukarida
mukayese ettigimiz kaleler ile arasindaki benzerligi
ortaya ¢ikaracak depo-islevsel mekanlar-tapinak vb gibi
mimari yapilarin kalede olup olmadigini anlamak igin
en azindan kisa siireli bir sondaj calismasi yapilmasi
oldukga gereklidir.

A. Ceylan baskanliginda siirdlirdiigimiz yiizey
arastirmalar1 sayesinde; Erzurum ve g¢evresinde Orta
Tung, Ge¢ Tung¢ ve Erken Demir Cagi’ndaki yerel
kralliklarinin ¢dziilmeyi bekleyen mimari problemleri
ve Urartu'nun kurulus ve yayilma donemlerindeki
bolgeye olan siyasi ve askeri hassasiyeti daha anlasilir
bir hal almaktadir. Bolgede yogun bir sekilde karsimiza
¢ikan kaleler, genelde Urartu 6ncesi donemde bolgede
var olan yerel kralliklarin kaleleri ve ayni zamanda
Urartu’nun ¢agdasi olan kalelerdir. MO 9. yiizyildan
sonra Urartu’nun Dogu Anadolu Bélgesi’nde giiglii bir
krallik olarak ortaya ¢ikmasi, biitiin bu yerel kralliklarin
Urartu’ya baglanmasini saglamisti. Bununla birlikte
Erzurum ve c¢evresinin 6nemli askeri mimarilerinden
olan kale ve garnizonlar da yeniden tamir ve insa
edilmek suretiyle Urartu askeri-ekonomik sisteminin
bir pargasi olmuslardir. Yiizey arastirmalarinin artmasi
ile beraber, bdlgede yapilacak olan kazi ¢aligmalart bu
konularda daha fazla bilgi edinmemizi saglayacaktir.
Urartu ve ¢agdasi yerel kralliklarin kalelerinde yapilacak
olan kazi ¢aligmalar1 sayesinde, bolgenin Demircag’daki
sosyo-ekonomik ve politik durumu ¢ok daha agiklik
kazanacaktir.
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