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OzET

MO 1200’lerde Hitit Imparatorlugu’nun yikilist ve akabinde gerceklesen Ge¢ Tung Cagi’'n sonlamsi, Anadolu’da
Demir Caglar olarak isimlendirilecek bir donemin sayfalarini aralamistir. Tung Cagi 'ndan tamamen farkl bir kiiltiirel
stirecin yasandigi bu donemin, dinamiklerinin anlasiimasinda seramiklerin incelenmesi yoluyla edinilecek bilgiler
olduk¢a énemlidiv. Bu baglamda yapilan bu ¢alismayla, hala bir¢ok bilinmeyene sahip Orta Anadolu Demir Cagi 'na
katkr saglamak amacglanmaktadwr. Soz konusu ¢alismada Demir Cag ozelligi gosteren seramikler evrelerine gére
ayrilarak kendi donemi icerisinde degerlendirilmistiv. Giivenilir stratigrafiye sahip yerlesimlerdeki benzer érnekler
yoluyla yapilan karsilastirmalar bolgeler arasi etkilesim ve iliskilerin anlasiimasinda yol gosterici olmustur. Ayrica
yvapilan karsilastirmalar, seramiklerin kronolojik ¢ercevesinin belirlenmesi ve ozellikle yerlegsimdeki Erken Demir
Cag (EDC) seramik geleneginin, Orta Anadolu icin onerilen seramik kiiltiir bolgelerinden hangisiyle baglantili
oldugunun anlagilmasinda belirleyici olmugtur.

* Dr. Ogr. Uyesi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, E-posta: h-ergurer@yandex.com
Yiizey aragtirmalar1 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Arkeoloji Boliimii 6gretim iiyesi Dr. Ogr. Uyesi Ercan Askin baskanlhigindaki
bir ekip tarafindan gergeklestirilmistir.
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ABSTRACT

The destruction of the Hittite Empire in 1200 BC and the ending of the Late Bronze Age followed the pages of a period
to be called Iron Age in Anatolia. The information to be obtained through the examination of the ceramics is very
important in understanding the dynamics of this period when the Bronze Age is experiencing a completely different
cultural process. With this work done in this context, it is aimed to contribute to the Iron Age of Central Anatolia,
which still has many unknowns. In this study, ceramics showing Iron Age characteristics were evaluated according
to their phases and evaluated during their period. Comparisons made through similar examples in sites with reliable
stratigraphy have led to understanding interregional interactions and relations. In addition, the comparisons have
been decisive in determining the chronological frame of the ceramics and in particular understanding of the Ceramic
tradition of the Early Iron Age (EIA) in the settlement, which is suggested for Central Anatolia.



GOVEZLI TEPESI HOYUK DEMIR CAGI SERAMIKLERI
GiRiS

2016 yilimin Haziran ay1 igerisinde, Karaman ve
Mut Illeri Yiizey Arastirmalar1 projesi kapsamindan
gerceklestirilen ¢aligmalar sirasinda, Karaman ili
Ayranc ilgesine bagli Kavuklar Kdyii’niin, yaklasik 2,5
km kuzeybatindaki Govezli Tepesi olarak bilinen hdytik
(Res. 2), gerek ebatlar1 gerekse Demir Cagi’na ait zengin
canak ¢omlek buluntulartyla dikkati ¢ekmistir. Yaklagik
olarak 450x370 m. dlgiilerindeki hoyiik, birkac tepeden
olusan yayvan bir goriiniime sahiptir (Res. 1). Karadag’in
43 km kuzeydogusunda kalan yerlesim, verimli bir ova
iizerinde, I¢ Anadolu’yu Kilikya’ya baglayan onemli
yollarin kavsak noktasinda yer almaktadir.

Hoyiik ilk kez 1987 yilinda S. Giineri’'nin bolgede
gerceklestirdigi yilizey arastirmalart sirasinda  tespit
edilmistir!. Giineri, hoyiikten toplanan seramikler yoluyla
yetlesimin hem MO II. Bin hem de 1. Bin yilda iskéna
sahne oldugunu ortaya koymustur?. Nitekim hdoyik
lizerindeki aragtirmalarimiz sirasinda ele gegen Tung
Caglar’a ait boyali ve boyasiz seramiklerin® varligi, S.
Giineri’yi destekleyen 6nemli bulgulardir (Res. 3). Diger
yandan asil ¢alisma konumuzu olusturan Demir Cagi’na
ait seramiklerin sayica ¢oklugu ve her bir evreyi temsil
eden seramiklerin varlig1, hdyiigiin MO I. Bin’de énemli
bir merkez olabilecegini diisiindiirmektedir.

Hoyiik iizerinde yapilan incelemelerde Demir Cagi’na
Ozgii toplam 300 parca seramik ele ge¢mistir. Ancak,
benzer form, hamur ve donem oOzelligi gosteren
seramiklerin sayica fazlaligi, yalnizca 138 parga
seramigin  degerlendirmeye alinmasini  miimkiin
kilmigtir.  Yapilan  incelemelerde  seramiklerin
%97’sinin  ¢ark, %3’liniin ise el yapimi oldugu
gozlenmistir. Cogunlugunu orta ve ince nitelikli
mallar olusturmakla birlikte kaba nitelikli mallarda
mevcuttur’, Hemen hemen tiim seramikler kum, tag¢ik,
kire¢ ve ince bitki katkilidir. Ancak az sayida ornekte
samot ve kuvarsa rastlanmaktadir. Seramiklerin
firmlanma atmosferlerinde iki teknigin agirlikta
oldugu gozlenmektedir. ilki, pisirme esnasinda firma
yeterli oksijen girisinin saglanarak, kil igerisindeki
karbon minerallerinin tiimilyle yanmasi sonucu hamur
kesitinde diizenli renklenmenin goriildiigii “Oksidayon/
Yiikseltme™, digeri ise yeterli oksijen girigsine ragmen,
kil igerisindeki organik maddelerin firinlama esnasinda
tamamen ¢ikmamasi ve bu nedenle kesitte gri 6z

' Gtineri 1989:103.

2 Giineri 1989:103, Res. 38.

3 Benzer ornekler igin bkz: Fischer 1963: Taf. 16/177-181, Taf.
18/158, Taf. 23/260-263; Taf. 114/995.

Mal gruplarini belirleyici faktorler konusunda detayl: bilgi igin
bkz: Ergiirer 2016a: 102-110.

5 Rye 1981: 25; Okse 2012: 42.
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Resim 1: Govezli Tepesi Hoyiik Genel Goriintii / General Image of
Goévezli Tepesi Mound

m\ L :- |'.I £ -’ ! ,“
Resim 2: Govezli Tepesi Hoylik Uydu Goriintiisti / Satellite View
of Govezli Tepesi Mound (Google Earth)

Resim 3: Govezli Tepesi Hoyiik’ten Ele Gecen Tung Cagi
Seramikleri / The Bronze Age Potteries from Govezli Tepesi
Mound

olusumun izlendigi “Tamamlanmamis Oksidasyon”
olarak  isimlendirilen  tekniktir®.  Rediiksiyonlu/
Indirgenmis’ ortamda firinlanmis gri mallar ise sadece
ii¢ ornekle temsil edilmektedir (Lev. 9/ e, i; Lev. 11/1).

¢ Rice 1987: 345.

7 Firna yeterli oksijen girisi saglanamadig: i¢in kildeki karbon
mineralleri tiimiiyle yanmadan kalmakta ve oksijen hamurun i¢
kisimlarina kadar ulagsamayarak seramigin rengini kirmizi yerine
gri veya siyaha doniistiirmektedir. Bu islem ise “rediiksiyon
(indirgeme)” olarak isimlendirilmektedir. Shepard 1985: 216.
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ERKEN DEMIR GAG (EDG) SERAMIKLERI

Bilindigi gibi, Anadolu’da Hitit Imparatorlugu’nun MO
1200 dolaylarinda yikilist Tung Cagi’n sonlanmasina
ve Demir Cag1 olarak isimlendirilecek yeni bir kiiltiirel
siirecin baglamasina neden olmustur. Sosyal ve politik
bir reformun yasandig1 bu dénemin izleri Orta Anadolu
Bolgesi’'nde Gordion, Bogazkdy, Kaman Kalehoyiik,
Porsuk ve Cadir Hoylik gibi Demir Cag merkezlerinde,
yillardir siiregelen sistematik kazilardan elde edilen
bulgulardan anlasilabilmektedir®. Ozellikle yerlesimlerin
materyal Kkiiltiirine ait buluntular, bolgenin Demir
Cagr’ndaki kiiltiirel olusumu ve etkilesim alanini
gormemize olanak saglamaktadir. Bu nedenle yukarida
bahsi gegen giivenilir stratigrafi ve mimariye sahip anahtar
yerlesimler, c¢aligma konumuzu olusturan yiizeyden
toplanmis Demir Cag1 seramiklerinin degerlendirmesi ve
donemlerinin tespitinde olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Degerlendirilmeye aliman Demir Cagi seramikleri
arasinda EDC donem o6zelligi gdsteren toplam 8 parca
seramik bulunmaktadir (Lev. 1). Olduk¢a az &rnekle
temsil edilen s6z konusu dénem seramiginde hem el
(Lev. 1/ a-d) hem de c¢ark yapimi (Lev. 1/ e-h) 6rnekler
mevcuttur. Her iki teknikte iretilmis kaplarda, katki
boyutu 1-2 mm arasinda degismekte ve orta nitelikli mal
ozelligi sergilemektedir. Bu donem el yapimi seramiklerin
tiimiinde ylizey uygulamasinda perdah gbéze carparken,
cark tretimi kaplarin ¢ogunlukla diizgiinlestirilmis
(smoothed)’ yiizeyli olduklari anlasiimaktadir.

El yapim1 EDC seramikleri igerisinde g¢anaklar (Lev. 1/
a-b), s1g canak/tabak (Lev. 1/ ¢) ve ¢omlek tiirii (Lev. 1/
d) kaplar yer almaktadir. Canaklarda iki farkli form tipi
ile karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki, disa diiz ¢ekilerek
kalinlagtirilmis ag1z kenarl1 ve keskin govdeli (Lev. 1/ a),
digeri ise yar1 kiiresel govdeli, hafif diga ¢ekilmis agiz
kenar, igce egik kalinlastirilmig formlardir (Lev. 1/ b).
S1g canak/tabak formu sivriltilmis, dik licgen ag1z kenarli
yapilmisken (Lev. 1/c), ¢omlek tiirii kap hafif disa ¢ekik,
basit agi1z kenarlidir (Lev. 1/d). S6z konu tiim bu kaplarin
gerek form gerekse hamur 6zellikleri agisindan en yakin
benzerlerini Bogazkdy Biiyiikkkaya EDC erken (MO
1180-1125) ve geg evre (MO 1050-900) seramiklerinde
gérmek miimkiindiir'®.

8 Kealhofer/Grave 211:418-442.

Comlek ustasinin seramik yiizeyinde olusan piiriizleri gidermek
amactyla, kap hala nemli iken ylizeyini 1slak elle hizli bir
sekilde diizgiinlestirmesi islemidir. Islak sivazlama olarakta
bilinmektedir. Bu seramiklerin yiizey uygulamalarinda
karsilasilan en basit yontemdir Hulthén 1974: 26; Okse 1999:
26/331; Okse 2012: 55.

10 Referanslar i¢in kataloga bkz.
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Govezli Tepesi'nde ele gegen cark yapimi EDC
seramiklerinde ise “S” profilli omurgali ¢anaklar (Lev.
1/e-g) acik formlu kaplarm tek tipini olusturmaktadir.
Geg¢ Tung Cag’da oldukga sevilen ve ¢ok sayida iiretilen
bu tiir ¢anaklarda genellikle agiz i¢ veya dis kismina
uygulanan kirmizi boya ve/veya yiizeyde perdah
uygulamasi yaygindir'!. Ote yandan Lev. 1/e-g drneklerine
bakildiginda  yiizeyin  sadece  diizgiinlestirilerek
(smoothed) birakildig1 herhangi bir astar veya perdah
izne rastlanmadigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Lev. 1/e-
g orneklerinin Kaman Kale Héyiik 11d1-3 (MO 1200-
800)2 ve Porsuk IV (MO 1100-850)" tabakalari ile
paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Hoyiik’ten sinirlt
sayida EDC seramigi ele gegmesine ragmen, yukaridaki
karsilastirmalar sonucu elde edilen veriler, seramik
geleneginin bu donemde hem Kizilirmak’in dogu kesimi,
hem de giineyi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

ORTA DEMIR GAG (0DG) SERAMIKLERI

Calisma kapsamina alinan toplamda 138 parca seramik
iizerinde yapilan incelemeler, bu seramiklerden 57’sinin
ODC donem o6zelligi yansittigin1 gostermektedir. Hem
boyali hem de boyasiz 6rneklerin bulundugu bu déneme
0zgli seramikler, tamamen ¢ark yapimidir. Yiizeyde astar
ve perdah uygulamasimin yam sira diizgiinlestirilmisg
(smoothed) ylizeyli seramiklerde mevcuttur. Hamur ve
ylizey renkleri agirlikli olarak 10YR 8/4 ve 10YR 7/4
arasinda degisen devetiiyii/bej tonlardadir. Boya bezeme
stili Orta Anadolu ODC seramigine 6zgii olup tek renkli,
mat kahverenginin tonlarinda (7.5YR 4/2, 5/2, 6/4)
yapilmistir. Ancak az sayida 6rnekte siyah (10YR 2/1) ve
gri (5YR 7/1) boyama ile de kargilagilmaktadur.

Bezeme repertuarinda paralel seritler (Lev. 2/b; Lev. 4/1; Lev.
6/h, 1), facetalar (Lev. 2/h; Lev. 4/c; Lev. 6/i), ikili fistolar
(Lev. 2/d, f; Lev. 3/a, b, f, g; Lev. 4/b), i¢ i¢e konsantrik
daire (Lev. 2/c; Lev. 8/b, c), ag tarama (Lev. 6/d) ve “X”
dikkati ¢eken baslica motif tiirleridir(Lev. 8/e). Ozellikle
ikili fisto ve fageta tiirii motifierin, ¢anaklarin sadece dudak
tizerlerinin siislenmesinde tercih edildigi goriilmektedir.
Paralel seritlerden olusan ¢izgisel motifler ise daha ¢ok
canaklarin dis ylizey siislemesinde kullanilmustir ( Lev. 4/1)

Hoylik *ten ele gecen ODC seramiklerinde agik formlari
canaklar (Lev. 2-5; Lev. 6/a-b) ve fincan/bardak (Lev. 6/c-
d) tiirii kaplar olustururken, kapali formlar1 ise ¢omlek
(Lev. 6/e-1), krater (Lev. 7/a-g) ve pitos tiirli depolama
kaplari (Lev. 8/a) olusturmaktadir.

1 Fischer 1963:Taf. 112; Miiller-Karpe 1988: S 10b/9, 10, 12;
Dupre 1983: PI. 16-19: Matsumura 2005: Taf. 5.

12 Matsumura 2005: Taf. 74/K1.94-M58, K1.93-M121, KL94-M96,
KL90-M54; KL.94-M98.

13 Dupré 1983: P1. 44/4,7,6 .
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Govezli Tepesi ODC donemi ¢anaklar1 agiz iglenisleri
bakimindan kalinlagtirilmig agizlilar (Lev. 2-3, Lev. 4/a),
disa ¢ekik agizlilar (Lev. 4/b-1; Lev. 5/a-c), “S” profilli
(Lev. 5/d-1) ve kapak yuvalilar (Lev. 6/a-b) olmak iizere 4
gruba ayrilmaktadir. Ancak bunlardan ilk grubu olusturan
kalinlagtirilmis agizli canaklarin agiz islenislerindeki
farkliliklarina goére degisik alt tipler de bulunmaktadir. Bu
alt tiplerden ilki basit agi1z kenari, hafif i¢ce yuvarlatilarak
kalinlastirilmis, yart kiiresel govdeli ¢anaklardir (Lev.
2/a-b). Bir 6rneginde agiz kenarmin dis kismina mat
koyu kahve renkte boya bezeme uygulanmistir (Lev. 2/b).
ODC’nin erken evresine ait olabilecegini diisiindiigiimiiz
bu tip canaklar basta Alisar’in Post-Hitit tabakas1 (MO
I. Bin)"* olmak iizere Kaman Kalehdyiik I1c2-3 (MO
900-700)"5 ve Porsuk III (MO 8. yiizy1l ortalari)'®
tabakalarindan bilinmektedir.

Tek bir ornekle temsil edilen bir bagka alt tipte ise agiz
yatay bir sekilde ige ¢ekilerek kalinlastirilmistir (Lev.
2/c). Devetilyll bej renkli ve astarli olan kabin agiz
tizeri, kahve renkte i¢ ige konsantrik daire dizileriyle
bezenmistir. S6z konusu boya bezeme stili ve motif tiirii,
Orta Anadolu Bolgesi ODC seramikleri igin karakteristik
olup benzer form ve bezeme o&zelligi gosteren
orneklerini Kiiltepe Karahoyiik II. yapi katinin eski
satha seramiginde!” ve yine Porsuk III'® tabakalarinda
gormek miimkiindiir. Bu form tipi her iki yerlesimde
MO 8.yiizyila tarihlendirilmektedir. Ayn1 sekilde disa
yuvarlatilarak kalinlastirilmig agiz kenarli ¢anaklarin
(Lev. 2/d-f) hem boyali hem de boyasiz, benzer form
ve mal oOzelligi tastyan paralelleri, ozellikle Porsuk
III"Y tabakasinda yaygindir. Ancak Kiiltepe* ve Cadir
Hiiyiik’iin?’ ODC’ye tarihlendirilen MO 9-8. yiizyil
seramikleri icerisinde de benzer formlar goriilmektedir.

Agiz kenari hafifige ¢ekilerek disa egimli kalinlagtirilmus,
yar1 kiiresel govdeli canaklar (Lev. 2/g-1; Lev. 3/a-
h) hoyiikten ele gegen en baskin form tipinden biridir.
Biiyiilk  ¢ogunlugunda  ylizey  diizgiinlestirilerek
(smoothed) birakilmig, zaman zaman astar ve perdahta
uygulanmustir?. Yine ikili fisto dizisi (Lev. 3/b, f, g) veya
bu fistolarin igi tarali bigimleri (Lev. 3/a) bu ¢anaklarda
en sik karsilagilan motif tiirleridir. H. Bahar’in Konya
cevresinde gergeklestirdigi ylizey arastirmalar sirasinda
da tespit ettigi bu tip canaklar® ODC’de Alisar IV,

4 Von der Osten 1937a: Fig. 432/38.

15 Matsumura 2005: Taf. 109/KL89-M77.

16 Dupré 1983: P1. 60/1.

17 Ozgiic 1953: Res. 5.

18 Dupré 1983:61/26.

19 Dupré 1983: P1. 63/27; PL. 66/48, 50; P1. 67/70.
2 Ozgiig 1971: 14, Fig. 8-9.

2 Genz 2001: Fig. 2/4.

22 Her bir seramigin ylizey, hamur ve katki tiirleri i¢in kataloga bkz.
23 Bahar 1999: Lev. XL/1-3, 22.

24 Von der Osten 1937a: Fig. 432/32, 47-48.
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Kiiltepe Karahoyiik II. yap: kati®*, Elbistan Karahdyiik
Post-Hitit tabakasi?, Kaman Kalehoyiik I1c2-3%", Posuk
1112 ve Oymaagag? gibi birgok yerlesimde goriilmektedir.

Hoylikte ele gegen disa ¢ekik agiz kenarli ¢anaklar,
yine Orta ve Kuzey Orta Anadolu Demir Cagi igin
karakteristik olan bir bagka form tipidir (Lev. 4/b-1;
Lev. 5/a-c). EDC’den GDC’ye kadar Demir Cagi’n
her evresinde {iretim gérmiis bu tiir ¢anaklar, 6zellikle
ODC baglartyla artis gostermektedir. Hemen hemen
timl astarli ve perdahlidir. Genellikle yari kiiresel
govdeli olup kiiresel govdeli yapilmis Ornekleri de
mevcuttur (Lev. 5/b-c). Agiz lizerlerinin fagetalar (Lev.
4/c, g) veya fagetalarla birlikte kombine edilmis ikili
fistolarla (Lev. 4/b) siislendigi bu tip ¢anaklarda, kabin
dis ylizeyine yapilmis boya bezeme uygulamasi da soz
konusudur (Lev. 4/1). Bu canaklarin gerek boya bezeme
islubu gerekse form ve mal o6zellikleri agisindan birer
bir &rnekleri 6zellikle Porsuk’un MO 8. yiizy1l ortalarina
verilen III tabakasindan bilinmektedir. Ayrica Kaman
Kalehdyiik, Alisar, Bogazkoy Biiyiikkaya, Cadir Hoyiik,
Nigde Kimik Hoéyik ve Kiiltepe gibi yerlesimlerin
ODC’ye tarihlendirilen seramikleri i¢erisinde de benzer
formlu canaklar yaygin olarak goriilmektedir®.

Demir Cagi’n sevilen bir baska formu “S” profilli
canaklar Govezli Tepesi Hoyiik’te de bulunmustur
(Lev. 5/d-i). Bu tip canaklar Kaman Kalehoyiik’iin
EDC tabakasindan (IId1-3) itibaren goriilmeye
baglamasina ragmen®!, 6zellikle ODC doénemiyle birlikte
yayginlagtig1r bilinmektedir. Govezli Tepesi ornekleri
lizerinde yaptigimiz incelemeler form, mal ve bezeme
ozellikleri agisindan ODC karakteri yansitmakta olup,
cok sayida benzerine Kizilirmak’in dogusunda Alisar,
Bogazkdy, Cadir Hoyiik ve Oymaagag, giineyinde ise
Kaman Kalehodylik, Porsuk, Kiiltepe ve Kinik Hoylik
gibi yerlesimlerin ODC tabakalarinda rastlanmaktadir®.

Bu donem igerisinde kapak yuvali ¢anaklar az da olsa
bulunmaktadir (Lev. 6/a-b). Hoyiikte boya bezemeli ve
boyasiziki farkli 6rnegi bulunmus bu tip canaklar ODC’ye
0zgili olup ¢ok sayida benzeri Porsuk III tabakasinda
goriilmektedir’®. Ayrica Oymaagag ODC tabakasi (MO

5 Ozgiic 1953: Res. 3.

% Ozgiic/Ozgii¢ 1949: Lev. XXXIV/2.

27 Matsumura 2005: Taf. 113/KL89-M219, KL.87-3607, KL87-
3608.

28 Dupré 1983: Pl. 64/39, 41, 50.

¥ Yilmaz 2015: Lev. 21/1.

3% Bu tip ¢anaklarin boyali ve boyasiz benzer 6rnekleri igin kata-
logdaki karsilagtirmalar kismina bkz.

31 Matsumura 2005: Taf. 75.

32 “S”profilli ¢anaklarin her bir benzeri i¢in katalogdaki karsilas-
tirma kismina bkz.

33 Dupré 1983: Pl. 75-76.
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900-600/550)** ve M. Omura tarafindan Yassihoyiik’te
(Kirsehir)®® gerceklestirilen yiizey arastirmasinda benzer
formlar ele gegmistir.

Donemin agik formlart arasinda yer alan fincan veya
bardak olarak nitelendirilebilecek kaplar sadece iki
adettir (Lev. 6/c-d). Bunlardan Lev. 6/c ince, Lev.
6/d ise orta mal Ozelligi sergilemektedir. Lev. 6/d
orneginde, boyunda dikey zikzak dizileri, govdede ise
ag tarali panel ve paralel dalga motif arasinda nokta
dizilerinden olusan bezeme dikkati ¢ekmektedir.
Bezeme mat siyah boya ile yapilmigtir. Matsumura’nin
Kaman Kalehdyiik IIc2-3 (MO 900-700) tabakasina
6zgii oldugunu belirttigi*® bu tip kaplar sivi gidalarin
titkketiminde kullanilmig olmalidir. Cok sayida boyali ve
boyasiz paralel 6rnekleri basta Kaman-Kalehdyiik I1c2-
3 (MO 900-700)*" olmak iizere Porsuk III (MO 8.yiizy1l
ortalar1)®® ve Alisar Post-Hitit tabakasinda (MO 1. Bin)*
goriilmektedir.

Govezli Tepesi kapali formlarina bakildiginda
¢omleklerin hem boyunsuz (Lev. 6/e-g) hem de boyunlu
(Lev. 6/h-1) tipleri ile karsilagilmaktadir. Yiizeylerinde
firmlama veya kullanom amacindan kaynakl
alacalanma gdzlenen boyunsuz ¢émleklerde, li¢ farkl
agiz tipi ile karsilagilmaktadir. Bunlardan birincisi ice
yatik govdeli, disa yuvarlatilarak kalinlagtirilmis agiz
kenarl1 (Lev. 6/e), ikincisi ise basit dik agiz kenarl
¢omleklerdir (Lev. 6/f). Her iki ¢omlek tipinde yiizey
diizgiinlestirilmis (smoothed) ve lizerine yer yer
perdah uygulanmistir. Pigirme kaplar1 olarak islev
gordiiglinii diisiindiigiimiiz bu ¢omleklerin iiglincii
tipi ise basit disa ¢ekik agiz kenarlidir (Lev. 6/g). Her
ii¢ tipin gerek form gerekse mal 6zellikleri agisindan
benzerlerini hem Kaman-Kale Hoyiik IIc2-3* hem de
Porsuk ITT* tabakasinda gérmek miimkiindiir.

Comleklerin boyunlu big¢imleri sadece iki Ornekle
temsil edilmektedir (Lev. 6/h-1). Bunlardan Lev. 6/h,
disa ¢ekik agiz kenarli olup devetiiyii bej renkli hamur
tizerine gri (SYR 7/1) renkte boyanmistir. 4 sira paralel
serit ve bunlarin hemen altinda iiggen olmas1 muhtemel
geometrik motiflerle siislenen bu tiir ¢omleklerin
gerek form gerekse mal ve bezeme stili agisindan ¢ok
yakin benzeri Nigde Kinik Hoyiik’iin EDC sonu-ODC
baslarina verilen tabaka V (MO 11-9)* seramiklerde

3 Yilmaz 2015: Lev. 2/1.

35 Omura 2008: Fig. 28/3.

36 Matsumura 2005: 504.

37 Matsumura 2005: Taf. 144.

3% Dupré 1983: P1. 81/ 154-162.

3 Von der Osten 1937a: Fig. 408/d 701, Fig. 441/5 .

40 Matsumura 2005: Taf. 128/KL89-M72, Taf. 129/KL89-M277.
4 Dupré 1983: P1. 86/204, 206, 207, 216.

42 Ergiirer 2016a: Lev. 59/564.

Hatice ERGURER

goriilmektedir. Diger yandan agiz lizerinin fageta
ve boyun kisminin yine ince paralel seritlerle dekore
edildigi Lev. 6/1 6rnegi ise disa g¢ekilerek kivrilmig
agiz yapisiyla olduk¢a ilgingtir. Yayinlarda benzer
bir 6rnegi bulunamayan bu ¢omlek tiiriinii tarihlemek
oldukga zor olsa da, devetiiyii/bej tonlarinda hamur ve
ylizey rengi, ayrica mat kahve renkteki (7.5YR 4/2)
bezemesi, EDC sonu-ODC baglarina ait olabilecegini
disiindiirtmektedir.

Yiizey aragtirmasinda hdyiikten toplanan seramikler
arasinda bu doneme ait krater tiirii kapali formlarda
bulunmustur (Lev. 7/a-g). Timi kapak yuvali olan
bu kraterlerin sadece ikisinde boya bezeme ile
kargilagilmistir (Lev. 7/c-d). Orta nitelikte mal 6zelligi
yansitan s0z konusu kraterlerin agiz islenis bi¢imine
gore 7 farkli tipi bulunmaktadir®. Ozellikle bunlar
igerisinde Lev. 7/d-g, Orta-Kuzey Orta Anadolu ODC
seramiklerinde en sik karsilasilan krater form tipleri
olup, Bogazkdy’den Gordion’a (yikim tabakasi),
Alisar’dan Kiiltepe ve Masat Hoyiik’e kadar pek ¢ok
yerlesimin ODC tabakalarinda goriilebilmektedir.

Bu doneme verilebilecek pitos tiirii depolama kaplari
tek bir parcadan ibarettir (Lev. 8/a). Kaba nitelikli,
kuvarts, kire¢ ve tasc¢ik katkilidir. Disa yuvarlatilarak
¢ekilmis ve kalinlagtirilmis agiz kenarli bu 6rnegin
agizdan govdeye gegis kisminda ince bir kabartma
serit bulunmaktadir. Benzer form ve mal 6zelligine
sahip paraleli Kinik Hoyiik EDC sonu-ODC baslarina
verilen tabaka V (MO 11-9.yiizy11)* ve Kaman
Kalehdyiik 1Ic2-3 (MO 900-700)* tabakasindan
bilinmektedir.

Az sayida ele gecen boya bezemeli, profil vermeyen
seramik parcalar ise i¢ i¢e konsatrik daireler (Lev. 8/b-
c), dalgali hat (Lev. 8/d) ve “X” motifleri (Lev. 80/e)
ile slislenmistir. Tamami devetilyii {izerine mat kahve
renkte yapilmislardir. I¢ ice konsantrik daire bezemeli
Lev. 8/b-c’deki seramiklerin ¢ok sayida benzer dérnegi
Alisar IV’ten*” bilinmektedir. Ote yandan Lev. 8/e’nin
paralellerini ise Gordion yikim tabakasinda (MO
800)* gormek miimkiindiir.

4 Agiz tipleri igin Lev. 7’ye bkz.

# Her bir kraterin benzerleri katalogdaki karsilagtirma kisminda
yer aldig1 i¢in burada tekrar edilmemistir.

4 Ergiirer 2016a: Lev. 57/541-544.

4 Matsumura 2005: Taf. 124/KL89-M140.

47 Von der Osten 1937a: Fig. 464/1, 3.

4 Sams 1994: Fig. 24/638.
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GEG DEMIR GAG (GDG) SERAMIKLERI

Orta Anadolu Demir Cag1 kronolojik dizininde
kabaca MO 7-4 yiizy1l arahg1 Ge¢ Demir Cag olarak
isimlendirilmektedir®®. Govezli Tepesi Demir Cag
seramikleri i¢erisinde bu donem 6zelligi tagiyan toplam
73 parca seramik bulunmaktadir. Cogunlugu astarli ve
perdahli olan seramikler ¢ark yapimidir. Kaba mallar
(katki boyutu 2-3mm) az olmakla birlikte ince (0.5 mm)
ve orta mallar (1-2 mm) agirliktadir. Hamur renkleri
devetiiyii bejden (10YR 8/4) acik kirmiziya ( 2.5YR 7/8)
cesitlilik gostermektedir. Kirmizi boya bezemenin hakim
oldugu bu donem seramiklerinde, 6zellikle GDC ig¢in
karakteristik oldugunu bildigimiz “Red Banded Wares/
Kirmizi Bandli Kaplar” yogunluktadir®. Bunlarin yani
sira iki (Lev. 9/f; Lev. 13/h: Lev. 14/c; Lev. 16/c-1) ve ¢ok
renkli boyanmis seramikler de bulunmaktadir (Lev. 9/1;
Lev. 16/i-)).

Bu donemde karsilagilan agik form gruplarindan
ilkini s1g canak veya tabak olarak tanimlanan kaplar
olusturmaktadir (Lev. 9). Hoyiikte, ozellikle GDC
donemi ile artig gosterdigi anlagilan bu kaplarda, 3
farkli agiz islenisiyle karsilasilmaktadir. Bunlar basit
agiz kenarli (Lev. 9/a-f), disa ¢ekik agiz kenarli (Lev.
9/g-1) ve ice cekik agiz kenarli (Lev. 9/i) tabaklardir.
Basit agiz kenarli tabaklar yayvan (Lev. 9/a-b) veya
yar1 kiiresel govdeli (Lev. 9/c-f) olup agiz caplar 16
ile 20 cm arasinda degismektedir. Parlak kirmizi boya
bezemenin agirlikta oldugu bu tip tabaklarda, kirmizi
ve siyahin bir arada kullanildig: iki renkli boyama da
gorilmektedir (Lev. 9/f). Sams®!, Anadolu’da iki renkli
(bichrome) boyama geleneginin MO 7. yiizy1l sonu
6. yiizyll baglarina 6zgii oldugunu diistinmektedir®.
GDC’nin erken evresiyle birlikte kendini gdstermeye
baglayan bu bezeme stilinin, ¢dmlek¢i ustasi tarafindan
donemin sonlarma degin iretildigi anlagilmaktadir. Bu
tabaklarin tek renk, kirmizi bant motifle dekore edilmis
benzer drnekleri Gordion Geg Akamenid evre (MO 4.
yiizy11)*}, Kaman Kalehdyiik I1a3-5 tabakast (MO 580-
330)*, Akalan®®* ve Oymaaga¢’ta® goriilebilmektedir.
Bununla birlikte iki renkli ince paralel cizgilerle
stislenmig Lev. 9/f’nin, hem form hemde boya bezeme
tslubu agisindan ¢ok sayida benzerine Alacahdyiik®,

% Genz, Ge¢ Demir Cag1’n baslangici olarak MO 8.yiizy1l sonu 7.
yiizy1l baslar1 dnermektedir. Genz 2011: 349.

30 Kealhofer/Grave 2011: 421.

1 Sams 1978: 228.

32 Bu konudaki diger goriisler i¢in bkz: Ergiirer 2016b: 132.

3 Toteva 2007: P1. 2/15.

3 Matsumura 2005: Taf. 192/ KL87-3291, Taf. 200/KL87-3326.

35 Cummer 1976: 32, Abb.1/8.

% Yilmaz 2015: Lev. 15/1.

7 Kosay/Akok 1966: Lev. 75.
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Kerkenes®®, Bogazkdy Biiyiikkale I (MO 7-5. yiizy1l)*,
Kaman Kalehdyiik (ITa3-5 MO 580-330)%, Kinik Hoyiik
(tabaka III MO 6-4. yiizy1l)®' ve Seyitdémer GDC erken
evre (MO 7-6. yiizy1l)® seramiklerinde rastlanmaktadir.

Basit agizli ¢anaklar icerisinde bir adet gri seramikte
bulunmaktadir (Lev. 9/e). Rediiksiyonlu ortamda
firmlanmis  bu  Ornegimiz, ince mal Ozelligi
sergilemektedir. Yiizeyi astarli ve perdahlidir. Matsumura
bu tlir mallarin Kaman Kalehoyiik’te 11a6-Ilc1 tabakasi
(MO 600-580) yani ODC sonu GDC baslariyla artis
gosterdigini  diiginmektedir®. Nitekim Nigde Kinik
Hoyiik’te ayni form ve mal 6zelligi gosteren seramiklerin
yine ODC sonu-GDC baslarina verilen tabaka IV’te
(MO 8-6. yiizyil) ele gegmesi Matsumura’nin goriisiinii
destekler niteliktedir®. Benzer formlu gri seramikler
basta Gordion YHSS 5 (MO 700-550)*° olmak iizere,
Bogazkdy Biiyiikkale I (MO 7-5. yiizy1l)*, Alisar V
(MO 1. Binin ikinci yaris1)®’, Kusakli evre VI-VII (600-
500)%, Pazarh®, Tavium™, Seyitomer (MO 7-6. yiizy1l)”',
Topakli”?, Oymaaga¢ (MO 600/550-330)”?, Kaman
Kalehdyiik 11a6-IIc1 (MO 600- 580) ve I1a3-5 (MO 580-
330)™ tabakalarindan bilinmektedir.

S1g canak veya tabaklarin disa ¢ekik agiz kenarli 6rnekleri
ise 3 Ornekle temsil edilmektedir. Bunlardan Lev. 9/g,
disa hafif capraz cekik agizli, agiz i¢ ve dis kismina
uygulanan kirmizi band motif ile dikkati cekerken,
Lev. 9/h-1 6rneginde agiz disa diiz cekiktir. Ozellikle
bunlar icerisinde Lev. 9/1, agiz tablasi lizerindeki 6zenli
is¢iligi ile goze carpmaktadir. Agiz iizerinde bir delik
benzeri bosluk bulunan tabak, ¢ok renkli (polichrome)
boyanmistir. Bezeme acgik renkli bir zemin {izerine
1I0YR 2/1 siyah ve 2.5YR 4/6 kirmiz1 renk kullanilarak
olusturulmustur. GDC i¢in karakteristik olan bu tip boyali

3 Summers/Karol/Summers 1995: 48, Fig. 4/5.

% Bossert 2000: Taf. 74/857.

% Matsumura 2005: Taf. 201/KL87-3257, KLL87-3301.

¢! Ergiirer 2016a: Lev. 26/224.

2 Cakalgoz 2011: Lev. 9/2, 6, 7.

¢ Matsmura 2005: 224.

¢ Ergiirer 2016a: Lev. 1/12.

¢ Henrickson 1993:133 Fig. 14, 135 Fig. 16/8-9.

¢ Bossert 2000: Taf. 69/777, Taf. 71/810-814, Taf. 73/837, 840.

7 Von der Osten 1937b: Fig. 57/6-7.

% Powroznik 2010: Taf. 16/20, 23, 25, Taf. 17/14, Taf. 20/15-21.

% Kosay 1941: Lev. XV/6230.

0 Gerber 2005: Fig. 10.

"I Cakalgdz 2011: Foto 34/b.

2 Polacco 1974: Res. 20.

3 Yilmaz 2015: Levha 4/6.

74 Matsumura 2005: Taf. 151/KL87-3131, KL88-1454, Taf. 152/
KL87-3170, KL87-3262, KL88-1276, Taf. 159/KL87-3205
(ITa6-IIcl), Taf. 201/KL86-1271 (11a3-5).
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tabaklara Alaca Hoyiik?, Eskiyapar’® ve Tavium’da’’
rastlamak miimkiindiir. Ayrica Bogazkdy Biiylikkale
I’de™ agiz iizerinde delik benzeri agiklik bulunan ve
olasilikla tutamak islevi saglayan, 6rnegimizle benzer
tabaklar da bulunmaktadir.

Yine bir bagka gri mal ozelligi gosteren sig canak/
tabak formu ise ige ¢ekik basit agiz kenarli ve yuvarlak
keskin govdelidir (Lev. 9/i). Diizgiinlestirilmis yiizeyli
ve yer yer sert acki perdahli bu 6rnek, memecik bigimli
bir tutamaga sahiptir. Bu tabagin birebir paraleli ise
Seyitdmer’in MO 7-5. yiizyila ait GDC seramikleri
icerisinde goriilebilmektedir™.

Govezli Tepesi’'nde GDC’ye ait agik formlarin bir diger
grubunu c¢anaklar olusturmaktadir. Canaklarm agiz
isleniglerindeki farkliliklara gbre 6 tipi bulunmaktadir.
Bunlar, basitdik agi1z kenarli (Lev. 10/a-b), kalinlastirilmis
agizli (Lev. 10/c-f), disa ¢ekik agizli (Lev. 10/g-h; Lev.
11/a-c), “S” profilli (Lev. 11/d-g), ice ¢ekik agizli (Lev.
11/h-k) ve omurgali bigimlerdir (Lev. 12/a-c). Dik basit
ag1z kenarl ¢anaklar ile (Lev. 10/a-b) ice yuvarlatilarak
kalinlagtirilmis agiz kenarlilar (Lev. 10/c-d) ayn1 hamur
rengi ve boya bezeme stiline sahiptir. Astarli ve perdahli
olan bu ¢anak tipleri, 6zellikle Gordion Ge¢ Akamenid
evre (MO 4. yiizy1l)*® ve Kaman Kalehdyiik Ila3-5
tabakasinda goriilmektedir®!.

GDC  oOzelligi yansitan “S” profilli  ¢anaklar,
diizgiinlestirilmis yilizeyli olup yuvarlatilmis basit agizl
(Lev. 11/d) ve inceltilmis agizli (Lev. 11/e) olmak {izere
iki farkli bigimde yapilmistir. Bu tip ¢anaklar 6zellikle
Kusakli evre VI-VII’ de (MO 600-500) oldukea
yaygmdir®, Diger yandan “S” profilli ¢anaklar arasinda
“Akhaimenid Kaseler” olarak adlandirilan, disa gapraz
¢ekik agizli seramikler de yer almaktadir (Lev. 11/f-g).
Ag1z i¢i ve dig kismimin kirmizi band motifie siislendigi
bu c¢anaklar, Akhaimenid etkili yerel {retimler olup
benzer orneklerini Gordion Geg¢ Akhaimenid evre®,
Seyitomer II1. tabaka®, Alisar V¥, Pazarli®, Oluz Hoyiik

s Kosay/Akok 1966: 41.

¢ Bayburtluoglu 1979: 179, Res. 25.

7 Gerber 2005: Fig. 9 (iist sag kose).

78 Bossert 2000:Lev. 84/1023, Lev. 85/1025.

" Cakalgoz 2011: Lev. 18/1, 4.

80 Toteva 2007: P1. 15/141, 143, 144.

81 Matsumura 2005: Taf. 192/KL87-3164.

82 Powroznik 2010: Taf. 27/42, 45, Taf. 27/24, 26, Taf. 28/15 .
8 Toteva 2007: P1. 10/93, 94.

8 Coskun 2011: Fig.Il/13, 15; Coskun 2015: Fig. 55.
85 Von der Osten 1937b: Fig. 59/4.

8 Kosay 1941: Lev. XIV.
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2B mimari tabaka®’, Ovaéren®® ve Oymaaga¢®* GDC
tabakalarinda gérmek miimkiindiir.

Bu donemin formlar igerisinde yer alan ige ¢ekik agiz
kenarlt ¢anaklar (Lev. 11/h-k) ince nitelikli olup, Lev.
11/h 6rnegi rediiksiyonlu ortamda firinlanmis gri mal
ozelligi sergilemektedir. Yiizeyi 10YR 2/1 renkte siyah
astarli ve parlak perdahli bu ¢anak kiiresel govdelidir.
Ozellikle GDC baslarinda Kaman Kalehdyiik 1Ta6-Tlcl
tabakasinda®® karsilasilan bu tiir benzer mal ve form
Ozelligi tasiyan c¢anaklara, Bogazkoy Biiyiikkale Ib-Ia®!
ve Hiiseyinli®> gibi yerlesmelerde rastlanmaktadir. Ote
yandan oksidasyon ortamda firinlanmis Lev. 11/1-k’
daki 6rnekler ise Kizilirmak’in batisinda Gordion’dan,
dogusunda Bogazkdy Kuzeybati Yamag, Kusakl,
Kerkenes, Alaca Hoyiik, Pazarli, Ladik/ Kdyi¢i Tepesi,
Asaragag Kalesi ve Oymaagag gibi ¢ok sayida yerlesimin
GDC seramiklerinden bilinmektedir®.

Hoyilikte GDC donem 6zelligi gdsteren omurgali ganaklar
sayica azdir. Ug farkli agiz islenisine sahip canaklardan
Lev. 12/ a, dik, yuvarlatilarak kalinlastirismis agizl, Lev.
12/b disa acgilan diiz basit agizli, Lev. 12/c ise disa ve
ice diiz cekilerek kalinlastirilmis agiz kenarlidir. S6z
konusu omurgali ¢anaklarin benzer 6rnekleri Gordion
Geg¢ Akamenid evre™, Bogazkoy Biiyiikkale 1°°, Cadir
Hoyik®*, Kaman Kalehoyiik (IIa3-5)”7 ve Elbistan
Karahoyiik’te®® goriilmektedir.

Hoylikten ele gegen agik formlu seramikler arasinda
biri “lonya” (Lev. 16/c) digeri ise “Bandli Kase” (Lev.
16/d) olarak tanman ithal kaplarda yer almaktadir.
Ik kez Rhodos ve Samos’ta iiretildikleri diisiiniilen®
fonya Kaseleri Ege, Akdeniz ve Karadeniz kiyilarindaki
Grek koloni kentlerinde MO 7. yiizyil ortalartyla 6.
ylizyll sonlarinda yaygin olarak goriilmektedir!®.
Kilikya  Bolgesi’'nde  Kelenderis'”!, = Meydancik

8 Donmez/Donmez 2009: Ciz. 2-3; Dénmez 2013a: Resim 34 a-b,
Resim 35 a-c, Resim 36 1-b.

8 Senyurt/Akgay/Kamis 2014: 74, Ciz. 2/13-14 .

% Yilmaz 2015: Lev. 33/2.

% Matsumura 2005: Taf. 151/KL89-M271.

1 Bossert 2000: Taf. 74/853.

%2 Summers 1994: 251, Fig. 23.2/10.

% S6z konusu yerlesimlerdeki benzer Ornekleri katalogda
bulabilirsiniz. Burada tekrara diismemek igin yenilenmemistir.

% Toteva 2007: P1. 1/3.

% Bossert 2000:Taf. 83/997.

% Genz 2001: Fig. 4/3.

°7 Matsumura 2005: Taf. 151/KL89-M620; Taf. 202/KL87-3505,
K1L87-3854, KL.87-3590.

% Ozgiig/Ozgii¢ 1949: Lev. XXXIII/5.

% Karydi 1982: 13.

10Furtwénger/Kienast 1989: 81.

101 Arslan 2010: Lev. 51/349-351, 357-358.
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Kale'®?, Yumuktepe'® ve Tarsusu Gozliikule gibi ¢ok
sayida yerlesimde goriilebilen fonya Kaseleri’nin'®,
Hanfmann Rodos liretimi olduklarini diisiinmektedir!'®.
Ote yandan Dogu Grek iiretimi olduklar1 varsayilan
“Bantli Kaseler”'® ise MO 6. yiizyilda basta Kelenderis
ve Yumuktepe'!” gibi Kilikya yerlesimlerinin yani
sira Kibris'® ve Sukas’da!® da gorilebilmektedir.
Ancak Kelenderis’te bu tip kaplarin yerel {iretildigi
sanilmaktadir'®. Ornegimizin armdirilmis kil yapist
ve kalitesi Kelenderis tiretimi olmadigi Grek ithali
oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii Kelenderis iiretimi
bantli kaseleri, orta incelikte olup, genelde igerisindeki
kire¢ katkis1 firinlama esnasinda yiizeyde cukurluklar
olusturmaktadir. Hoylikten ele gecen her iki 6rnek, GDC
baglarinda Grek Diinyasi ile baslayan ticari iligkilerin
varligin1 géstermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Govezli Tepesi kapali formlart ise ¢omlek (Lev. 12/d-1;
Lev. 13), krater (Lev. 14-15) ve pitos (Lev. 16/a-b) tiirii
kaplardan olugsmaktadir. Bunlardan Lev. 12/d’deki ¢omlek
formu koyu kirmizi astarli ve perdahli olup, disa agik, basit
inceltilmis ag1z kenarlidir. Von der Osten’in “Can Bi¢imli
Ag1z Kenarli” olarak isimlendirdigi bu tip ¢omlekler
sadece Alisar’m MO 1. Binin ikinci yarisina tarihlendirilen
V. tabakasindan bilinmektedir'"'. Von der Osten,
agizdan govdeye baglanan iki dikey kulpa sahip Alisar
Orneklerinin, Grek Amforalar1 etkisinde iiretildiklerini
diisiinmektedir''?. Lev. 12/d’nin gerek hamur gerekse form
acisindan Alisar 6rnekleri ile olan yakin benzerligi Alisar
ithali olma olasiligin giiglendirmektedir.

Comleklerin disa g¢ekik (Lev. 12/e-1) veya kivrik agiz
kenarli (Lev. 13/a-c) bigimleri en ¢ok ele gecenlerdir.
Diger yandan disa yatay cekilerek kalinlagtirilmis agiz
kenarlilar (Lev. 13/d-e) yaninda makara kulplu (Lev.
13/h-1) ve omuzlu ¢omlekler de mevcuttur (Lev. 13/i).
Makara kulplu g¢omleklerin birinde iki renkli boya
benzeme dikkati ¢ekmektedir (Lev. 13/h). Tiimii gerek
form gerekse mal ve boya bezeme 6zellikleri agisindan
GDC karakteri yansitmakta olup ¢ok sayida benzeri
Alisar V, Masat Hoyiik I1. yap1 kat1 (MO 600-450), Alaca
Hoyiik, Tkiztepe, Bogazkdy Biiyiikkale I ve Kusakl gibi
yerlesmelerde goriilmektedir!3.

12 Arslan 2010: Lev. 51/352, 353, 356.

103(9zaydin 1999: Lev. XII-XIIL.

1%Hanfmann 1963: Fig. 96.

% Hanfmann 1956:167-168.

196By kaplarin kdkeni MO 7. yiizy1l Kuslu Kaseleri’ne dayandiril-
maktadir (Ploug 1973: 40; Coldstream 1981: 19).

107 Arslan 2010: Lev. 63/470 (Kelenderis); Lev. 62/463 (Yumuktepe)

18Gjerstad 1977: P1. 12/1-8.

1®Ploug 1973: PL. 7/133-137.

110 Arslan 2010: 61.

Von der Osten 1937b: 51, Fig. 47/d1155, Fig. 48/e 876.

112Von der Osten 1937b: 36.

3 Her bir ¢omlegin benzeri i¢in katalogdaki kargilagtirma kismina bkz.
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Bu doneme ait kraterler, kapak yuvasiz (Lev. 14/a-
h) ve kapak yuvali (Lev. 15/a-e) olmak fizere ikiye
ayrilmaktadir. Kapak yuvasiz kraterlerde 3 farkl agiz
islenigi goze carpmaktadir. Bunlar, disa ¢ekik agizlilar
(Lev. 14/a-b), kalinlagtirllmis agizli (Lev. 1/c-g) ve
kivrik agiz kenarlilardir (Lev. 14/h). Disa ¢ekik agiz
kenarli kraterler (Lev. 14a-b) diizgiinlestirilmis ytlizeyli
olup benzer &rnekleri Masat 1. yap1 kati (MO 450-
330)"'4, Bogazkdy Biiyiikkale Ib (MO 650-600)"5,
Kusakl1 evre VI-VII (MO 600-500)''6, Alaca Hoyiik"" ve
Kaman Kalehdyiik 11a3-5 (MO 580-330)'"® tabakasinda
goriilebilmektedir. Kapak yuvasiz kraterlerin disa
yuvarlatilarak kalinlagtirilmig agiz bigimine sahip tipleri
(Lev. 14/c-g) agirlikli olarak astarli ve perdahli olup
sadece birinde ylizey yalin birakilmistir (Lev. 14/g).
Lev. 14/c ve d’deki kraterlerin boyun kisminda kirmizi
renkte (10R 4/4) boyanmis birbirine paralel uzanan iki
sira paralel serit motif yer almaktadir. Diizenli bir hat
olusturmayan bu serit motifler elle boyanmig olmalidir.
Bu tip kraterlerin birinde ise (Lev. 14/e) iki renkli
boya bezeme uygulamasi ile de karsilagilmaktadir.
Orta Anadolu GDC seramiklerinde yaygin olarak
karsilagilan bu boya bezeme stili ve krater formlarinin
paralelleri Alisar V!, Cadir Hoytk'?, Kusakli evre
VI-VITI'*! ve Kerkenes’ten'?? bilinmektedir. Kivrik agiz
kenarli kraterlerin ise (Lev. 14/h) gerek form gerekse
hamur 6zellikleri bakimindan benzerlerine yine Alisar
V12| Alaca Hoyiik'** ve Nigde Kinik Hoylik’te (tabaka
II1)'* rastlamak miimkiindiir.

Doénemin kapak yuvali kraterlerine bakildiginda (Lev.
15/a-e), timiiniin orta nitelikte, diizgiinlestirilmis
(smoothed) ylizeyli ve yer yer perdahli oldugu
goriilmektedir. Agiz  disa  yuvarlatilarak  ¢ift
kalinlastirilmigtir. Sadece bir Ornekte agizin dis
kisminda iki sira yiv bulunmaktadir (Lev. 15/e). Ag1z
caplar1 33 ile 54 cm arasinda degisen bu kraterlerin
benzerleri Gordion YHSS 5!% ve Ge¢ Akamenid evre!'?,
Alisar V'28, Masat Hoyiik I1. yap1 kat1 (MO 600-450)'%9,
Kusakli'®® ve Bogazkoy Biiyiikkale Ic (MO 7. yiizy1l

140zgiic 1982: Sek.-Fig. 1/25, Fig. M/14.
15Bossert 2000: Taf. 55/598.

16Powroznik 2010: Taf. 42/18.

7K osay/Akok 1966: Lev. 76.

8 Matsumura 2005: Taf. 210/KL87-3385.
9Von der Osten 1937b: Fig. 66/11, Fig. 67/1 , Fig. 67/7.
120R0ss 2010: Fig. 14/a.

21Powroznik 2010: Taf. 56/17.
12Summers/Karol/Summers 1995: 50, Fig. 6/6.
12Von der Osten 1937b: Fig. 67/2.

124K osay/Akok 1966: Lev. 76 (Sag en bastaki).
125Ergiirer 2016a: Lev. 52/498.

126Henrickson 1994: Fig. 10.8/h.

127Toteva 2007: P1. 7/66

122Von der Osten 1937b: Fig. 67/1.

129(0zgii¢c 1982: Fig. J/7.

B39Powroznik 2010: Taf. 57/2.
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ortalar1)®! evresinde goriilmektedir.

Bu doneme ait oldugunu diisiindiigiimiiz kapali
formlar igerisinde pitos tiirii kaplar sadece iki
parcadan ibarettir (Lev. 16/a-b). Depolama amaglt
kullanilan bu kaplar ige yatik gdvdeli olup disa
yuvarlatilarak kalinlastirilmis agiz kenarlidir. Benzer
ornekleri Kusakli evre VI-VII seramikleri'*? ve Kaman
Kalehoyiik ITa3-5'3* tabakasindan bilinmektedir.

Govezli Tepesi Hoylik’te GDC’yi tanimlayic1 boya
bezemeli pargalar az sayida da olsa ele ge¢mistir
(Lev. 16/e-1). Agirlikli olarak kaplarin govde kismina
ait bu seramiklerde iki (Lev. 16/e-1) ve beyaz panel
iizerine ¢ok renkli boya bezeme dikkati ¢ekmektedir
(Lev. 16/i-j). Iki renkli boyamada kirmizi ve siyah
renk hakimken (Lev. 16/f-1), koyu kahve ve sarimsi
kahvenin kullanildigi da goriilmektedir (Lev.
16/e). Cok renkli seramiklerde ise kirmizi, siyah
ve gri sevilen renkler arasindadir (Lev. 16/i-j).
Bossert’in “Etikettenartigem Dekor (Etiket Bigimli
Dekor)”**olarak tanimladigi beyaz panel {izerine
¢ok renkli boyama teknigi, GDC’de Orta Anadolu
ve Kuzey Orta Anadolu’yu igine alan genis bir
cografyada izlenebilmektedir'*. S6z konusu bezeme
tekniginin dagilimina bakildiginda GDC’nin erken
evresiyle (MO 7. yiizyil sonu-6. yiizy1l bas1) ortaya
¢iktig1 ancak asil yogun iiretiminin geg evrede (MO
6-4.yiizy1l) gerceklestigi anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak, Govezli Tepesi Demir Cagi
seramiklerinin tanitimi ve kronolojik g¢ercevesinin
anlasilmasina yonelik yapilan bu calismada, hoyiikte
gliclii bir Demir Cagi yerlesiminin var oldugu
anlagilmaktadir. Demir Cagi’n her bir evresine ait
seramikler bulunmasina karsin 6zellikle ODC ve GDC
seramiklerindeki fazlalik bu donemlerde hoyiikteki
iskanin daha yogun oldugunu ortaya koymaktadir.
Erken Demir Cagi seramikleri icerisinde el yapimi
olanlar tamamen Kizilirmak yayi igerisinde kalan
Bogazkdy Biiyiikkkaya EDC erken ve ge¢ evre
seramikleri ile c¢ark yapimi olanlar ise giineyde
Kaman Kalehoyiik ve Porsuk’un EDC tabakalariyla
baglantili olup yaklasik olarak MO 12-9. yiizyil
araligina tarihlendirilmektedir.

Orta Anadolu genelinde ODC ile baglayan
seramik kiiltiiriindeki degisim Govezli Tepe’de de

31Bossert 2000: Taf. 21/195.

132Pawroznik 2010: Taf. 29/7.

133Matsumura 2005: Taf. 204/K1.87-3033.

134Bossert 2000: 31.

133Bu boyama stilinin goriildiigii yerler igin kataloga Lev. 16/i’ye
bkz.
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izlenebilmektedir. Tamami c¢ark yapimi, devetilyii
iizerine koyu kahve veya siyah renkte boya bezeme
stilinin hakim oldugu bu donemde, Alisar IV etkili
seramiklerin yogun oldugu anlasilmaktadir. Yapilan
kargilagtirmalardan elde edilen veriler bu donem
seramiklerinin MO 9-8 yiizyil araligina verilmesini
miimkiin kilmaktadir.

GDC ile birlikte seramik kiiltiiriindeki degisim
kendini boya bezeme stilinde gdstermis, ODC’nin mat
renkleri yerini parlak kirmizi ve siyaha birakmisgtir.
Ozellikle iki ve beyaz panel iizerine ¢ok renkli boya
bezeli seramikler bu donemle artis gdstermistir.
Kizilirmak yay1 i¢inden Orta Anadolu’nun geneline
yayilan bu bezeme iislubu tamamen GDC’ye 6zgii
olup MO 7-4. yiizyil araliginda tarihlendirilmektedir.
Bununla birlikte hoyiikten ele gegen iki ithal kase ise
bu donemde yerlesimin Grek diinyasi ile ticari iliskiler
kurdugunun somut verileri olarak goriilmelidir.
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Govezli Tepesi Hoyikk ODC Canak (a,b) , Fincan/Bardak (c-d) ve Cmlek (e-1) Formlan
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