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I¢ Anadolu Platosu'nun giineydogusunda bulunan Tepecik-Cifilik Hoyiik, bélgedeki cok donemli yerlerden biri
oldugu i¢in ¢ok onemlidir. Devam eden kazilar bize hoyiikte yerlesimlerin Erken Neolitik ile Ge¢ Roma/Bizans
donemleri arasinda oldugunu gostermektedir. Bu ¢caliyma, 16K derin agmasimdan ve VII. ile V. Tabakalar arasindan
ctkarilmis (MO. 7000-6350) erken Neolitik donemlere tarihlenen hayvan kemiklerinin arkeozoolojik arastirmalarinin
sonuglarini tanitmakta ve yorumlamaktadr. VII ile VI./V. Tabakalar arasindaki hayvan kemiklerinin analizleri
bize Tepecik-Ciftlik Hoyiik 'te hayvana dayali ekonominin keskin degisimlerin ilk kanitini sunar; bu da artik evcil
sigirlarin Tepecik-Ciftlik beslenmesidir.
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Kaz1 ortaminda malzemeyi ¢aligmama destek veren kazi baskani E. Bigak¢1’ya ve kazinn stratigrafisi hakkinda son bilgileri benimle payla-

san Y. G. Cakan’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica K.A. S. Giindem’e de bu ¢alismay1 okumaya ayirdigi vakit i¢in tesekkiirii bir borg bilerim.
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ABSTRACT

Tepecik-Ciftlik Hoyiik, on the southeast central Anatolian plateau, is a very important site since it is one of the few
multi-period sites in the region. The on-going excavations indicate that the occupation at the site span between
the Early Neolithic to the Late Roman/ Byzantine periods. This paper describes the results of archaeozoological
research from the Early Neolithic layers undertaken from the deep trench 16K; between the VIIith -Vth Layers (7000-
6350 BC.). Analysis of animal bones from the Layer VII as well as Level VI/V contexts provides the first evidence for
clear changes in the animal economy at Tepecik-Ciftlik Hoyiik; to be exact the emergence of domestic cattle to the
pastures of Tepecik-Ciftlik Hoyiik.
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Figiir 1: Tepecik-Ciftlik Hoyiik ve Calismada Adi Gegen Diger Yerlesim Yerlerinin Tiirkiye Haritas1 Uzerindeki Yerleri. / The Location
of Tepecik-Ciftlik and the Other Mentioned Settlements in the Text on the Turkeys Map.

GiRiS

Tepecik-Ciftlik Hoyilik’te saptanmis donemler ve
bunlarin gegmisten giiniimiize gosterdigi devamlilik, bu
hoyiigii 6zellikle I¢ Anadolu’nun erken dénemlerinin
kronolojisinin  daha iyi anlagilmasindaki temel
taglarindan biri yapmaktadir. Neolitik Donem ile birlikte
Ic Anadolu’da insan topluluklarinin yasamlarinda
biliylik degisimler meydana gelmistir. Bu degisimleri
toplumlarin arkalarinda biraktiklart maddi kalintilar
sayesinde takip edebilmekteyiz. Bu degisimler yalnizca
mimaride ve g¢anak ¢omlek yapiminda yasanmamis;
hayvan ekonomisi de zaman icinde yerlesim gibi
degisikliklere ve doniigiimlere ugramistir.

Kazidan ¢ikarilan memeli hayvan kemik kalntilar
bize, hem Tepecik-Ciftlik’in MO 7. bindeki hayvan
ekonomisinin gelisimini hem de bu toplumun hayatta
kalma stratejilerinin bir yansimasini1 sunmaktadir. MO 7.
binin ilk ¢eyreginde hayvan ekonomisi yalnizca koyuna
dayanirken, toplumun hayatta kalma stratejisinin ise av
agirlikl oldugu anlagilmigtir. Yeni evcil tiirlerin Tepecik-
Ciftlik yerlesimine getirilmesi ile MO 7. binin ikinci
¢eyreginin sonlarima dogru hem hayvancilik ekonomisin
de hem de hayatta kalma stratejilerinde biiyiik degisimler
meydana gelir. Bu arkeozoolojik ¢aligma bize Tepecik-
Ciftlik sakinlerinin Neolitik’in  bu dénemlerinde
hayvanlar ve dogast ile olan iliskisine bir pencere agmay1
hedeflemistir.

KAZI VE TABAKALANMA

Tepecik-Ciftlik Hoyiik, Kapadokya bdlgesine yakin olan
Melendiz Ovasi’nda i¢ Anadolu Platosu’nun giineyinde
yer almakta ve yaklasik 33.300 m? genisligindeki oval
sekilli hoyiik ovadan 9,6 m yiiksekliktedir (Fig.1). 2000
senesinden bu yana Erhan Bigak¢1 dnciiliiglinde yapilan
kazilar, tarih 6ncesi yerlesim alaninin 6 hektar civarinda
oldugunu gostermektedir.! Hoyiigiin bulundugu nokta
Kapadokya bolgesindeki obsidiyen yataklarinin énemli
bir boliimiinii iceren Golliidag’a yakinligi nedeniyle
onemlidir.

Hoytikte ilk yogun yerlesimler Geg¢ Neolitik ile Erken
Kalkolitik dénemlerini temsil eden MO 7. ve 6. bin
yillarna tarihlenmektedir. En iistteki tabaka Ge¢ Roma/
Bizans iken, ikinci tabaka ise Erken Kalkolitik’i temsil
etmektedir. Uciincii ve dordiincii tabakalar Neolitik
Donemlere tarihlenir.?

Bu c¢alismanin merkezinde bulunan tabakalarin aktiiel
C14 verileri V. Tabaka’nin yaklasik MO 6500 — 6350
yillar1 arasina tarihlendigini gosterirken, VI. Tabaka i¢in
heniiz herhangi bir veri yoktur. Ancak VII. Tabaka’nin
C14 tarihlemesinden, MO 7000 — 6680, yola gikarak V1.
Tabaka da MO 6680 — 6500 yillar1 arasina oturmaktadir.*

Bigak¢1/Godon/Cakan 2012: 89-91.
Bigakg /Faydali1 2001: 29.
Bigak¢1/Godon/Cakan 2012: 90.
Cakan ile kisisel goriigme 2019.
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MALZEME VE YONTEMLER

Bu ¢alisma i¢in VII. ile V. Tabakalar arasindaki memeli
hayvan kalintilar1 ¢alisilmis ve degerlendirilmistir.
Tanimlanan malzemenin tamami 16K ag¢masinin
derin tabakalarindan ¢ikarilmis ve arkeologlar sadece
toplamda 500 m?’nin kazildigini belirtmistir.’

Calisilan hayvan kalitilar1 yaklasik olarak MO 7000
ile 6350 yillar1 arasina tarihlenmekte olup, memeli
hayvan kalintilar1  kesinlikle  Tepecik-Ciftlik’ten
¢ikarilmis faunal kalintilarin ¢ogunu olusturmaktadir.
Bu tabakalarda tespit edilen memeli hayvan kemik
kalintilar12690 adet olup toplam agirliklar1 yaklasik 21,2
kg’dir. VI. ve V. Tabakalarin materyali arkeologlarin
heniiz net bir ayrim yapamadigindan dolay1 bu malzeme
grubu tek bir tabaka gibi incelenmistir. Calisilan
malzemenin geneli, adet ve agirlik olarak, VI./V.
Tabakadan gelmektedir (Tablo 1).

Bu caligmanin temel amaci yaklasik MO 7000 ile 6350
yillart arasinda Tepecik-Ciftlik’teki genel hayvanciligin
anlagilmas1 ve ardindan bu hayvan yonetimini diger
yakin c¢agdas yerlesim yerleri ile karsilagtirmaktir.
Yukarida belirtilen hedeflere ulasmak i¢in asagidaki
yontemler kullanilmisgtir:®

Incelenen her bir kemik parcasi, taksonomik ve
anatomik tanimlama, pargalanma derecesi, kasaplik
- yanma izlerinin varligt ve diger modifikasyon
bilgilerinin kaydedilebilecegi bir MS-Excel elektronik
cizelgesi temel veri bankasi olarak kullanilmistir.”

Incelenen her bir kemik kalmtismin agirhg dijital
terazide alindiktan sonra veri-bankasina girilmistir.
Kemik agirligt ile kemigin tasidigt et orantili oldugu
i¢in, yapilan arkeozoolojik ¢aligmalarin tam anlami ile
saglikli sonuglar verebilmesi i¢in her veri bankasina
girilen hayvan kemiginin ayn1 zamanda da agirliginin
da alinmasi gerekmektedir. Bu bize et tiiketimi hakkinda
en 6nemli bilgiyi vermektedir.®

Ek olarak, hayvanlarin kesim yas1 hakkindaki bilgiler,
diglerin yipranma ve eklem kaynama verilerine
dayanarak veri bankasmna kaydedildi. Olim yasi,
hayvancilik yonetiminin hedefleri hakkinda bize fikirler

5 Cakan 2013: 38.

Tiirkge olarak arkezoolojinin metotlarini detayli okumak icin

bakiniz Giindem 2015.

7 Schmid 1972; Hillson 1992; Reitz/Wing 2008; O’Connor 2000:
1-67; Fisher 1995: 7; Klein/Cruz- Uribe 1984: 21; Peres 2010:
15-30. Excel veri bankas1 Arkeozoologlar tarafindan temel arke-
olojik hayvan kemikleri kalint1 bulgularini ve bunun yaninda da
kendi arastirmalari dogrultusunda istege gore hazirlanir.

8 Uerpmann 1973: 310-312; Giindem 2015: 135.
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verir.” Koyun ve ke¢i kemiklerinin eklem durumuna
ve dis asinmasina gore yaslandirmasi i¢in Zeder’in
caligmasi temel alinmis ve sigirlar icin de Habermehl’in
calismasi kullanilmagtir. '

Hayvan kemiklerinin Ol¢lilmesi onlarin  fiziksel
gelisimlerine iliskin ac¢iklamalar yapilmasini saglar.
Kemiklerin 6l¢limleri i¢in kullanilan yontembilimi von
den Driesh tarafindan kitap olarak yaymlanmigtir.!
Logaritmik Boyut Indeksi (LSI) sayesinde ise
Olgiilen tiirlerin, farkli tabakalar ve farkli yerlesim
yerleri arasinda karsilagtirma yapilmasini miimkiin
kilmigtir.'> Olgiilen arkeolojik koyun kalintilariin
karsilagtirilmasinda Uerpmann tarafindan oOlgiilen ve
doktora tezinde yayinlanan giiniimiize ait bir disi yabani
koyun (Ovis orientalis) kullanilmigtir.'®

Birlesik Arap Emirligi’nde bulunmus evcil bir sigir
iskeleti, sigir biytkliklerini farkli yerlesim yerleri
ile karsilastirmak i¢in standart olarak kullanilmistir.'
Bunun disinda da, Danimarka’nin Mezolitik donemine
tarihlenen ve Tepecik-Ciftlik’e yakin bolgedeki diger
Olctimleri alinmig s1g1r kalintilarinin karsilastirilmasinda
standart olarak kullanilan Ullerslev disi yabani sigiri
ayni diyagramda Tepecik-Ciftlik sigirlarinin boyutlari
ile karsilastirilmistir. '3

TEPECIK-GIiFTLIK’TE ARKEOZOOLOJIK
CALISMALAR

Tepecik-Ciftlik i¢in nihai bir arkeozoolojik sonug¢ heniiz
yayinlanmamistir. Materyal ¢aligmasi P. Crabtree ve D.
Campana tarafindan devam etmekte olup, tarafimca
Neolitik donemlere ait hayvan kemik kalintilart

® Uerpmann 1971; Hillson 1986; Uerpmann 1973: 312-314; Pay-
ne 1973: 281.

10 Zeder 2006: 87-118; Habermehl 1975: 69-105.

' Von den Driesh 1976.

12 Meadow 1999: 288-297; Arbuckle ve digerleri 2014: 2-3.

13 Uerpmann 1979; Arbuckle ve ark. 2014: 2-3

4 B.A.E.’den getirilen ve Tiibingen Universitesi koleksiyonunda
BO30 etiketiyle saklanmakta olan modern bir disi sigir iskeleti-
ne ait dl¢limler standart hayvan olarak kullanilmigtir. BO30’un
omuz yiiksekligi Fock’un 1966 senesi ¢aligmasina goére Meta-
carpus (MC) kemiginin uzunlugundan 1.20m olarak hesaplan-
mistir (Giindem 2010: 111).

15 Degerb@l ve Fredskild tarafindan 1970 senesinde yayinlanan Ul-
lerslev disi yabani sigirinin (Bos primigenius) M3 ve Navicula-cu-
boid dlgtimleri bu galismada LSI hesaplamasi i¢in kullanilmamustir,
¢linkii aragtirmact bu 6lgtimleri kendi LSI hesaplamalarina dahil et-
memistir. Ullerslev disi yabani sigirin omuz yiiksekligi, gene Meta-
carpus kemiginden Fock’un ¢alismasina gére hesaplaninca 1.47m
vermektedir. Ullerslev disi yabani sigirinin Metacarpus 6l¢iimii
Steppan’in ¢alismasindan alinmigtir (1996: 185-186). Ullerslev disi
yabani sigir1 ayni zamanda Arbuckle ve digerleri tarafinda 2014
senesinde yayinlanan ¢alismada da sigirlarin 6lgiimlerini karsilag-
tirmak i¢in standart hayvan olarak kullanilmugtir.
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VII - Agirhik VI/V - Agirlik

VII - Adet (gr.) VI/V - Adet (er.)
Tanimlanan memeli kalintilar 261 4457 924 11203,6
Tanimlanamayan memeli kalintilari 282 1178,1 1223 4352
TOPLAM 543 5635,1 2147 15555,6
Tabaka VII - NIS% VII-WIS% VI/V - NIS% VI/V - WIS%
Tanimlanamayan orta boy memeli 86,17 49,93 91,66 55,18
Tanimlanamayan orta/blyik boy memeli 6,74 17,97 1,39 3,92
Tanimlanamayan biyik boy memeli 7,09 32,1 6,95 40,9
Tanimlanamayan memeli kalintilari 100 100 100 100
Képek (CANIS) 1,92 1,61 2,48 0,96
Koyun (OVIS) 71,65 30,42 67,5 33,03
Kegi (CAPRA) 0 0 9,09 5,03
Sigir (BOS) 0 0 12 43,87
Y/E Koyun 0 0 0,22 0,76
Y/E Koyun-Kegi 0,38 0,25 0,22 0,37
Y/E Sigir 13,03 26 0,22 1,37
Kemirken 0 0 0,11 0,01
Tavsan (Lepus europaeus) 0,77 0,05 1,3 0,22
Tilki (Vulpes vulpes) 0,77 2,83 0 0
Ay (Ursus arctos) 0,77 0,7 0 0
Yaban Koyunu (Ovis orientalis) 0 0 0,54 0,8
Yaban Domuzu (Sus scrofa) 1,53 3,8 0,76 0,7
Karaca (Capreolus capreolus) 0,38 1,5 0,32 0,35
Kizil Geyik (Cervus elaphus) 4,98 16,06 1,9 5,3
Alageyik (Dama dama) 0,38 0,26 0 0
tanimlanamayan Cervidae 0,38 0,16 0,22 0,2
Asya Yaban Esegi (E. hemionus) 0 0 0,76 4
Vahsi At (E. ferus) 0,38 3,98 0 0
tanimlanamayan Yabani Equid 1,15 3,21 0,54 2,7
Yaban Sigiri (Bos primigenius) 0,77 9,09 0 0
Kus (aves) 0,38 0,04 0,5 0,2
Kaplumbaga (testudines) 0,38 0,04 1 0,13
TOPLAMDA % 100 100 100 100

Tablo 1: Tepecik-Ciftlik Kazisindan VII ve VI/V. Tabakalardan Caligilmis Neolitik Donem Ait Hayvan Kalintilarinin Adet ve Agirlik
Olarak Yiizdelik Dagihmi./ The Distribution of Animal Remains from the VII* and VI"/V" Layers of Tepecik-Ciftlik Excavation in

Number and Weight in Percent.

caligilmistir. Genel olarak, Tepecik-Ciftlik’in tarih
Oncesi seviyelerindeki faunal topluluklar, evcil koyun,
keci, kopek ve sigir ile yabani koyun ve sigir, kizil
geyik, yaban at1 (Equus ferus) ve Equus hemionus gibi
yabani tiirleri igerir. Ge¢ Neolitik tabakalardaki hayvan
kemiklerinin tizerindeki bulgular (temel olarak kasaplik

ve yanik izleri), bize bu kalintilarin “mutfak atig1” veya
“mutfak ¢opii” oldugunu gostermektedir.'s

16 Tepecik-Ciftlik’ten ¢ikarilan hayvan kemikleri ilk etapta Bui-
tenhuis ve Oksiiz tarafindan 2011 senesine kadar calisilmistir.
16K agmasmin 3 ile 5. Tabaka araligini ¢alismiglar ve evcil
koyun/keginin yani sira, domuz, atgiller, sigir ve yabani tiirleri
tanimlarken; Kalkolitik donem ile yabani tiirlerde bir artig oldu-
gunu iddia etmislerdir (Bigak¢1/Godon/Cakan 2012: 102).

TEPECIK-GIFTLIKTEN TANIMLANMIS HAYVAN
KEMIK KALINTILARININ GENEL KOMPOZiSYONU

Her tabakadaki kalintilarin belirli bir miktari, ilgili
tiirlerin karakteristik ozelligi olan kemik pargalarinin
eksik olmasi veya parcalarin boyutunun ¢ok kiiciik
olmas1 nedeniyle belirli bir tlire gilivenli bir sekilde
tanimlanamamigti. ~ Bu  tanimlanamayan = memeli
kalintilar1 toplam parca sayisinin yarisindan biraz
daha fazla olup, agirligin yaklasik dortte birine denk
gelmektedir. Her ne kadar ¢ok tanimlanamayan kemik
olsa da, bu calisilan malzeme agirliginin sadece toplam
agirhiginin 1/4’tine denk gelmektedir; bu da bize kemik
pargalarinin ¢ok kiiciik olduklarmi ayni zamanda da
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kazi alaninda arkeologlar tarafinda dikkatli bir sekilde
toplandiklarini gosterir (Tablo 1 ve Cizelge 1).

Tanimlanamayan kemikler ayrica hayvan boyutuna
gore siiflandirilmistir.  Tiim  tabakalardan gelen
tanimlanamayan kemik kalintilar1 g¢ogunlukla orta

Can Yumni GUNDEM

biiyiik memeli kalintilarinin diger gruplara gore daha ¢ok
olmasinin sebebini agiklar (Cizelge 2).

Tepecik-Ciftlik VII. ile V. Tabakalar arasinda tespit
edilen evcil hayvan tiirleri; kdpek, koyun, keci ve
sigirdir. Tavsan, tilki, ayi, yaban domuzu, karaca,

Vi i |

VIl - WIS
VIV - NIS
ViVI- WIS

TEPECIK - NIS

TEPECIK - WIS

0% 10% 20% 30% 40% 5S50% 60% 70% B80% 50% 100%

® tamimianan memeli kalintilan @ tarimlanamayan memeli kalintilar

Cizelge 1: Calisilan Hayvan Kemik Kalintilariin Tabakalara Go6re Tamimlanan ve
Tanimlanmayan Kemik Kalintilarinin Adet (NIS) ve Agirlik (WIS) Olarak Yiizdelik Dagilimlari.

/ The Disturibition of Identified and Unidentified Animal Bone Remains in Number and Weight
Per Layer.

W1 IS el e e e N e e gt s v Uy U
EURECCHEE N ———— ]
RGN e e et e e — |
v vt |
gty |
TEPECIK - WIS .—

e 1o 20 % 4% 0% 0% % 8% 0% 100%

W orta bay taremlansmiyan mermes % W orta / bk bay aras animisnamaysn memeli %

W Biryik boy tanemiansmayin memes %

Cizelge 2: Calisilan Hayvan Kemik Kalintilarmin Tabakalara Goére Hayvan Boyutuna Gore
Siniflandirilmistir “Tanimlanamayan” Kemik Kalintilarinin Tabakalara Gore Adet (NIS) ve

Agirlik (WIS) Olarak Yiizdelik Dagilimlart. / The Disturibition of Unidentified Animal Bone

Remains Classified According to Their Original Size in Number and Weight Per Layer.

biiylikliikteki  hayvanlardan gelen kii¢iik kemik
pargalarindan olusur. Tepecik-Ciftlik’tebunlar gogunlukla
koyun, kegi, karaca veya kopeklerdir. Ikinci en sik gériilen
grup, s18ir, kizil geyik, onager veya yabani at gibi bilylik
memelilerden gelir. Ugiincii grup, alageyik ve yaban
domuzu gibi orta biiylikliikteki memelilerden olusur. Bu
kadar ¢ok kiiciik tanimlanamayan kemik parcgalarinin
olusmasinda sebep; muhtemelen uzun kemiklerden ilik
cikarilmasi isleminden kaynaklanmaktadir. Ozellikle,
biliylik memelilerin uzun kemiklerinden ilik ¢ikarma
asamasinda kirillarak parcalanmasi, tanimlanamayan

alageyik, kizil geyik, onager, yaban at1 ve yabani sigir
Tepecik-Ciftlik’te kesin olarak tanimlanmig yabani
hayvanlardir. Sigir, koyun veya keci gibi birka¢ tiir
memeli kalintisinin yabani veya evcil seklinde kesin bir
tanima kavusturulamamasindan dolay1 bunlar yabani/
evcil olarak veri bankasina kaydedilmistir. Tanimlanan
memeli kalintilar1 agirlikli olarak evcil hayvanlardan
gelir ve tanimlanan malzemenin alttan iist tabakalara
dogru yaklasik %75 ile %95 arasindadir. Yabani hayvan
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vii- s |
|

! f | |
Vil - WIS
i | |
VIV - NIS |—
i
1 |

V/VI-WIS |

TEPECIK - NIS |

|
TEPECIK - WIS

. : . : —
0% 10% 20% 30% 40% SO0% 60% 70% B80% 90 100%

® evell memeli % ™ evcilfyabani memeli % = yabani memeli %

Cizelge 3: Calisilan Hayvan Kemik Kalintilarinin Tabakalara Gore Evcil, Evcil/Yabani ve Yabani
Memeli Olarak Tabakalara Gore Adet (NIS) Ve Agirlik (WIS) Olarak Yiizdelik Dagilimlart. / The
Contribution of Domestic, Wild or Domestic (W/D) and Wild Mammals to The Bone Assemblage
in Number (NIS) and Weight (WIS) Among the Layers.

VIl - NIS

Vil - WIS

V/VI - NiS
V/VI - WIS
TEPECIK - NIS
TEPECIK- WIS

B Sheep B Goat M Cattle W Dog

Cizelge 4: Calisilan Hayvan Kemik Kalmtilarinin Evcil Tiirlerinin Tabakalara Gére Adet (NIS)
ve Agirhik (WIS) Olarak Yiizdelik Dagilimlart (Sheep — Koyun, Goat — Kegi, Cattle — Sigir,

Dog — K&pek). / Distributions of Domestic Animals Remains in Number (NIS) and Weight (WIS)

Per Layer.

kalintilarimin adedi (NIS') toplamda yaklagik % 7,5’a
denk gelirken, tanimlanmig tiim malzemenin agirliginin
(WIS™) 1/5’ini olusturmaktadir. Geri kalan kalintilar,
“yabani veya evcil” (y/e) statiisii belirlenememisler
grubunu olusturur. Y/E sig1ir kalintilart bu kategorideki en
biiylik gruptur. Tanimlanan yabani memeli kalintilariin
adet ve agirlik yiizdesindeki azalma, alt tabakalardan
ust tabakalara dogru acgik¢a gozlenmekte olup, bu ayni
zamanda y/e kalintilar1 i¢in de sdylenebilecegi agiktir

(Cizelge 3).

Koyun kemikleri ile kegi kemikleri arasindaki yiiksek
derecede benzerlik, iskelet kalintilar1 tiir bazinda
ayirmay1 zorlastirir. Ek olarak, evcil kiigiikbag gevis
getirenlerin ~ kemiklerinin ~ kuvvetli  pargalanmasi,
kemiklerin koyun veya ke¢i olarak adlandirmamizi
imkansiz hale getirmektedir. Kemiklerin iyi bilinen ayirt

17 Number of Identified Species (Tanimlanmis Tiir Adeti).
18 Weight of Identified Species (Tanimlanmis Tiir Agirligr).

edici boliimleri siklikla hasar gérmiis veya artik kemigin
iizerinde mevcut degildir ve bu yiizden tanimlanamayan
evcil kiigiikbas gevis getirenlerin kemikleri OVIS/
CAPRA olarak tanimlanarak veri bankasina girilmistir.
Bu grup hem adet hem de agirlik olarak tanimlanan
kemik kalintilarinin biiyiik bir kismini olugturmaktadir.
OVIS/CAPRA’y1 bir hayvan tiirlinii temsil ediyormus
gibi goriilemeyeceginden, “kesin” olarak tanimlanmig
koyun kemikleri ile “kesin” olarak tanimlanmis kegi
kemiklerinin arasindaki oran hesaplandiktan sonra, bu
oran OVIS/CAPRA toplamina uygulanarak tekrardan
hesaplanmistir. Bu yeni hesaplama Tepecik-Ciftlik’te
veri bankasina girilen kalintilardan daha saglikli veriler
elde edebilmek i¢in adet ve agirlik olarak “Koyun ve
Keg¢i” ayriminda kullanilmisgtir.

Tepecik-Ciftlik’te tanimlanan evcil memeli
kalintilarinin % 85’1 evcil kiigiikbasg gevis getirenlerin
kemiklerine aittir ve bunlar toplam agirligin % 50’sini
olusturmaktadirlar. Tanimlanan koyun kalintilari, kegi
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Tepecik- Ay Bazinda
Ciftlik Agik Kapanmakta | Kapali Kapah Eklemlerin

VI/V. Tabaka | Eklem Eklem Eklem | Eklemlerin ~% | Tahmini Kapanma

Koyun/Kegi Yaslari
Radius prox. 5 - 10 66 A (0-6)
Scap. 2 - 1
Humerus dist. 4 - 10 65 B (6-12)
Phal.2 prox. 1 - 2
Phal.1 prox. 2 - 2 57 C(12-18)
Tibia dist. 9 1
Metapods.
dist. - 10 45 D (18-30)
Calcaneus
prox. 1 -
Femur prox. 2 -
Ulna 4 R
Radius dist. 4 1
Tibia prox. 3 38 E (30-48)
Humerus
prox. - 1 100 F (48+)
Vertebra 5 - 6 54 G (48++)

Tablo 2: VI/V. Tabakadan Tespit Edilmis Evcil Kiiciikbas Gevis Getirenlerin Eklem Yaslandirmasi Igin Kullanilan
Kemikler Listesi ve Ay Bazinda Eklemlerin Kapanma Yaslar1. / The Epiphysis Fusing Periods of Small Ruminants

During thr VI./V. Layer.

kalintilarindan agik¢a daha fazladir. Tim malzeme
icinde kesin tanimlanmis koyun kalintilarinin kegilere
adet olarak oranlar1 yaklagik 9.7:1°ken, agirlik orani
ise 9.1:1’dir. VL/V. Tabaka’da koyunun keciye orani
adette yaklasik 8.4:1°e denk gelirken (agirlikta 7.6:1), VIL
tabakadan herhangi bir ke¢i kalmtisina rastlanmamstir
(Tablo 1, Cizelge 4).

Yabani hayvanlara ait kemiklerin zaman ic¢inde evcil
hayvanlara karsi keskin bir deger kaybettigi gozlenmis ve
Ozellikle yabani hayvanlara ait kemiklerin agwiiklar: VIL
Tabakada tiim tamimlanan hayvan kalintilarinin yaklasik
%350’sine denk gelirken, bu VI./V. Tabakada %15’e kadar
diismiistiir (Cizelge 3).

Tanimlanan memeli hayvan kalintilarinin ¢ogunu evcil
memelilerden olusurken, koyun kalntilar1 da kesinlikle
karsimiza ¢ikan en biiyiik gruptur. Koyun/Kegi oranlarinin
tespit edilmesinden sonra tiim memeli hayvan kalintilarinin
dagilim tekrardan hesaplaninca; koyun kalintilari, VIL
Tabaka’da tanimlanan evcil memelilerin yaklagik %97’sini
ve VL/V. Tabakasi’'nin ise yaklasik %75’ini kapsar. VIL
Tabaka’da simdiye kadar yapilan ¢alismalar sirasinda evcil
sigira veya kegiye ait kalintrya rastlanmamustir (Cizelge 4).

MEMELI HAYVAN KALINTILARI

Yerlesimin VII. Tabakasinda elimizdeki verilere gore
yalnizca koyun besiciligi yapilmis ve bu tabakadan simdiye
kadar evcil kegiye ve sigira ait herhangi kesin kalintiya
rastlanmamustir. Ilk olarak VI./V. Tabakada ile sigir ve
kegciye ait kalintilar saptanmigtir. Kopek kalintilart ¢alisilan
tabakalarda yaklasik %4 dolayinda tespit edilmistir.

Elimizde bulunan sigir kalintilarinin biyometrik Sl¢iimleri
yalnmizca VIL./V. Tabakaya ait olup, LSI sonuglar1 bize
evcil sigirlarm yaminda hala yabani sigirlarin avlandigini
gostermektedir (bkz. asagi). Olast karigikligi ortadan
kaldirmak i¢in, VII. Tabakada tanimlanan sigir kemikleri
yabani/evcil (w/d) olarak burada gosterilmisken, daha {ist
tabakalarda ayrim yapilmistir.

Koyun ve kegilerin yaslarim belirlerken dikkatli olmak
gerekmektedir. Bunun sebebi inceledigimiz kiigiikbas gevis
getirenlerin kemigini tiirline gbre tammlarken genellikle
eklem yerlerinin kullanilmasidi. Bu durumda zaten
eklemler kemiklere kaynasmis oldugu i¢in dogal olarak
belli yas gruplan (eriskin) daha ¢ok kargimiza ¢ikmaktadir.
O ylizden evcil gevis getiren kiigiikbaslarin kesim yaslar bir
grup altinda toplamugtir. Koyunun kegiye olan orantisindan
yola ¢ikarak bu yerlesimde tanimlanan kiiclikbas gevis
getirenlerin biiyiik bir oraninin koyunlara ait oldugunu da
unutmamak gerekmektedir.
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Tepecik- Ay Bazinda
Ciftlik Agik Kapanmakta | Kapali Kapali Eklemlerin
VII. Tabaka Eklem Eklem Eklem Eklemlerin ¥% | Tahmini Kapanma
Koyun/Kegi Yaslari
Radius prox. 3 - - 0 A (0-6)
Scap. - -
Humerus dist. - - 1 100 B (6-12)
Phal.2 prox. - -
Phal.1 prox. 2 - 33 C(12-18)
Tibia dist. 4 - 2
Metapods.
dist. 3 - 3 41 D (18-30)
Tibia prox. 1 - - 0 E (30-48)
/1] - - - F (48+)
Vertebra 1 1 50 G (48++)

Tablo 3: VII. Tabakadan Tespit Edilmis Evcil Kiigiikbas Gevis Getirenlerin Eklem Yaslandirmasi i¢in Kullanilan

Kemikler Listesi ve Ay Bazinda Eklemlerin Kapanma Yaslari.

Ruminants During thr VII. Layer.

100
a0
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&0
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40
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10

o -

o A |0-6) B [6-12) C(12-18)

w411, Tabaka (n=22)

O {18-30)

! The Epiphysis Fusing Periods of Small

E [30-48) F {a8+]) G [48++] a4

). Tabaka (n=105%]

Cizelge 5: Kiigiikbas Gevis Getirenlerin Ekleme Dayali Kesim Yaslarmin Dagilimlart (N = Adet, X Eksen =
% Ve'Y Ekseni = Ay). / The Survival Curve for Small Ruminants in the VII. and VI./V. Layers According to the

Epiphysis Fusion (N=number, X axis

VL/V. Tabakalardan yiiz adetten fazla kiigiikbas gevis
getirenlerin kalintisindan ekleme dayali yas verisi aliirken
VII. Tabaka’da bu say1 yalmzca 22’dir (Tablo 2-3). Erken
donem olan VII. Tabaka malzemesi adet olarak az oldugu
icin bize ¢ok saglikli bir grafik vermemektedir. Kesim
yagt verileri bize kiiciikbas gevis getiren siiriilerinin %
60’a yakminin 1 ile 1.5 yaslan arasinda kesilmis olmalari
gerektigini gosterir. Eklem bilgileri bize ayn1 zamanda da
VII. Tabakada dort ve {istii yas grubuna ait bireylerin de
stirtilerde beslendigini gostermektedir (Cizelge 5)."

VL./V. Tabaka verisi Onceki tabaka verisine gore daha
zengindir. Kiiglikbag gevig getirenlerin 1/3’nin ilk alt1

19 Eklemelerinden yaglandirma hesaplamalart Zeder’in 2006 se-
nesindeki ¢aligmasi temel alinmis ama verilen listelerde en son
kaynayan omurlar hakkinda bir bilgiye rastlanmadig i¢in bu ¢a-
lismada Habermehl’in verdigi yaslandirma listeye eklenmistir.

% and Y axis = Month)

aylarimi1 doldurmadan kesildigini gosterir. Daha sonra
siirii i¢inde kesimler yavaglar ve ikinci belirgin kesim
siireci bir yas ve dort yasina kadar olan bireylerde siklikla
tekrarlanir. Siiriiniin ancak yaklasik %40°1 dort ve iist
yaslar1 goriir. Eklem bilgi eksikliginden dolay1 6liim yas1
bilgileri baz1 noktalarda saglikli bilgi yansitmamaktadir.
Fakat yine de siiriide dort yas tstii bireyler kesinlikle
bulunmaktadir. Kiiciikbag gevis getirenlerin  dis
kalintilar1 bize fazla bir bilgi vermemektedir. Ancak agir
¢ignenmeden yipranmis pre-molar ve alt 3. molar disleri
kiiciikbas gevis getiren siiriilerinin i¢inde az bir oranda da
olsa 6-7 yas1 gecen bireylerin oldugunu gosterir (Cizelge
5)%.

2 Eklem yaglandirmalarda grafiklerde yasanan “geri tepmele-
rin” sebebi o yas grubuna uyacak olan kemiklerin tanimlanmis
arkeolojik malzeme i¢inde yeterince veya hi¢ olmamasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tepecik-
Ciftlik Kapall Ay Bazinda
Acik Eklem Eklem . Eklemlerin
VI/V. Eklemlerin ..
Eklem | Kapanmakta | Kapal Tahmini
Tabaka ~%
o Kapanma Yaslan
Sigir
Scap.-corac. - - 2 100 10
H.umerus 1 ) 1
dist.
Radius prox. - - 3
Phal.2 prox. 1 - 1
Phal.1 prox. - - 4 81 18
Tibia dist. 2 - -
Metapods. 5 i )
dist.
Calcaneus - i 1 42,85 24-30
prox.
Femur prox. - - 1
Tibia prox. 1 - - 50 42

Tablo 4: VI./V. Tabakadan Tespit Edilmis Sigirlarin Eklem Yaslandirmasi I¢in Kullanilan Kemikler Listesi Ve Ay Bazinda
Eklemlerin Kapanma Yaslar1. / The Epiphysis Fusing Periods of Cattle During VI./V. Layer.

100%
9%
8084
T
60
0%
4084
30%
20%
10%

0%

0 ] 12 18 24

30 36 42 48 54

—f V], Tabaka (n=22)

Cizelge 6: Sigirlarin Ekleme Dayali Kesim Yaslarinin Yiizdelik Dagilimlar1 (N = Adet ve Y Ekseni = Ay). / The
Survival Curve for Cattle According to the Epiphysis Fusion (N=number and Y axis = Month)

Sigirlarin kesim yas1 hakkinda verileri yalnizca VI./V.
Tabakalardaki malzeme grubu vermektedir. Sigirlarda
diizenli kesimler hayvanlar 10 aylikken basliyor ve
tahmini olarak sigir siiriilerinin yarisindan ¢ogu dort
yag Ustlini géremiyordu. Yogun yipranmis pre-molar
kalintilarma az rastlanmis ve bu da bize siirli iginde
yedi/sekiz yasini asmis hayvanlarin bulundugunu da
gostermektedir (Tablo 4, Cizelge 6).

Ke¢i kalmtilar1 ilk kez karsimiza VI./V. Tabakada
karsimiza g¢ikmaktadir. Kesin keci olarak tanimlanan
kemikler bize bu evcil tiir hakkinda fazla bilgi
vermemekle beraber, eklem sonuglar1 dort bireyin en
azindan 1,5 yasini gegmis olduklarin1 gostermektedir.

Olgiimii alnabilen koyun kemiklerinin hemen hepsi
VI./V. Tabakaya tarihlenmektedir ve ¢ok az sayida
da olsa VII. Tabakadan da ol¢iimii alinabilmis koyun
kemikleri vardir. Diyagramda kirmizi renkte gosterilmis
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Cizelge 7: Tepecik-Ciftlik’te Olgiimii Almmis Koyun Kemiklerinin
LSI Dagilim1 ve Box&Whisker Diyagrami. / The LSI Distribution
and Box & Whisker Diagram of Measured Sheep Bones from
Tepecik-Ciftlik.

koglar olarak yorumlanabilirken, bunlarin avlanmig
yabani disi koyunlar oldugu da diisiiniilebilir (Cizelge 7).

Sigir kemiklerinin biyometrik sonuglarinin hepsi
VIL./V. Tabaka’dan gelmektedir. Toplamda dokuz
adet kemik Olgiilmiistiir. Bu tabakalardan olgiilen
sigir kemiklerinin iki tanesi disinda hepsi standart
sigirdan daha iridir. Bu sonug ilk etapta Tepecik VI./V.
Tabaka’dan olgiilen sigirlarin, boga veya yabani
sigir olama ihtimalinin oldugunu gostermektedir.
Fakat Danimarka’nin Mezolitik ¢agina tarihlenen
Ullerslev’de bulunmus ve 6l¢limii alinmis disi yabani
sigir iskeleti ile karsilagtirilinca, aslinda Tepecik
sigirlarinin dlglimlerinin tam olarak evcil ve yabani
standartlarin arasinda ama evcil sigira daha yakin
oldugu goriilmektedir.! Bu sonug bize daha sonraki
bolgesel karsilagtirma boliimiinde de gorecegimiz gibi,
evcil sigirn I¢ Anadolu’da ortaya ¢ikma siireciyle
de alakali olarak Tepecik-Ciftlik’teki bu tabakadan
Olgiilen si1gir kemiklerinin ¢ogunun evcil sigira ait
oldugu sodylenmesi gerekmektedir (Cizelge 8).

Yabani hayvanlara ait kalintilar tabakalar arasinda
hem adet hem de agirlik olarak kesin farkliliklar

0.12
mean

region
0.06

LSl

0 42
5|5 B|5

SE"—--___.
=7.5ky Central—@
<6.5ky Lakes—@

=7.5ky Central
South—

NW
<6 5kyLakes

West 3

@
e @
@15
21 ®
28 7.5 85 kycalBC 9.5+
24 19

Ovis

Cizelge 8: Arbuckle ve Digerleri’nin 2014 Senesinde Yaymladiklart Koyun LSI Grafigi, Yazar ile Ayn1 Standart Koyun Kullanilmistir
(Arbuckle Ve Digerleri 2014: Fig. 3). (Southeast Region (Purple) = 1. Hasankeyf, 2. Kértik Tepe, 3. Hallan Cemi, 4. Cayonii Tepesi,
5. Cafer Hoyi K, 6. Neval1 Cori, 7. Gobekli Tepe, 8. Yeni Mahalle, 9. Mureybet; South Region (Blue) = 10.Ugagizli, 11.Domuztepe,
12.Direkli Cave, 13.Yumuktepe; Central Region (Red) = 14. Kosk Hoyiik, 15. Asikli Hoyiik, 16. Musular, 17. Gii Vercinkayasti, 18.
Pnarbasi, 19. Catalhdyii K, 20. Boncuklu; Lakes Region (Orange) = 21. Suberde, 22. Erbaba, 23. Hoyiicek, 24. Bademagaci; West/Coast
Region (Yellow) = 25. Karain B, 26. Okuzml 27. Cukuric, 1, 28. Ulucak; Northwest Region (Green) 29. Orman Fidanligi, 30. Barcin,
31. Mentese, 32. Ilipinar, 33. Pendik, 34. Fikirtepe, 35. Yenikap1, 36. Hoca Cesme; Arbuckle Ve Digerleri 2014, Fig. 1). / The Graphic

of Sheep-LSI Distribution Published by Arbucke et al. in 2014. Same Standard Sheep Used for Sheep-LSI Distribution by Arbuckle et al

and the the Author (Arbuckle et al. 2014: Fig. 3).

olan VII. Tabaka’nin koyunlar1 kesinlikle standart
hayvandan (disi yabani koyun) belirgin olarak daha
kiigiiklerdir. VI./V. Tabakadan gelen koyun kalintilari ise
bize koyun siiriisiiniin biyometrik dagilimi hakkinda daha
belirleyici bilgi vermektedir. Diyagram tizerindeki 6l¢iim
noktalar arasinda ¢ok belirgin kopma yoktur. Bu da bize
koyunlarin boyutlarindaki homojenligi gostermektedir.
Standart koyundan daha iri olanlar1 yerlesimde beslenen

gostermektedir. Erken donemlerdeki yabani/evcil
hayvanlari da potansiyel yabani hayvan olarak
hesaplarsak (y/e. sigir ¢ogunlukta), VII. Tabaka’nin

2! Burada unutulmamasi gereken, bu diyagram bize Ullerslev yabani
sigirmin yazarin kullandigi standart sigira olan irilik orantisidir. Tam
tersi olsaydi, yazarmn kullandig1 standart sigir Ullerslev’ye yaklasik
olarak ayn1 orantinda daha kiigiik olarak diyagramda yerini bulacakti.
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En erken tabakada kesin olarak avlanmis tiirler ile daha
0,15 sonraki gelen tabakada avlanmis tiir listesi arasinda
e aslinda biiyiik bir degisiklik yoktur. Muhtemelen
.;]:12 yalnizca kazilmis alanlardan tabakaya denk gelen
0,11 birine veya diger tiire ait kalintilara rastlanmistir.
,1 Kizil Geyik kalintilar1 tanimlanmig yabani hayvan
g:gg ¢ kalintilarinda en 6ne ¢ikandir. Onu siklik bakimindan
0,07 yaban domuzu kemikleri takip etmektedir. En iri
0,06 & kesin tanimlanmig yabani memeli olarak sigir (VI
0,05 4‘ Tabaka)??, vahsi at (V./VII. Tabaka) ve ay1 kalintilar
gg‘g * ! | gbdze garpmaktadir (Tablo 1).
002  #
0,01 Kemiklerin agirliklari ile tagidiklari et dogru orantilidir.
of DE & Bu yiizden de insanlarin et tiiketiminde hangi tiirleri
.g:gz oncelikle beslediklerini anlamak igin kemiklerin
-0,03 tirler bazinda agirliklarina dikkat etmek gerekir.
-0,04 Tepecik-Ciftlik’te genele olarak bakildigi zaman; VII.
005 18 Tabaka’da yerlesimde yapilan besicilik yeterli k
006 abaka’da yerlesimde yapilan besicilik yeterli kirmizi
; et ihtiyacini karsilayamadigi i¢in aveilik insanlarin et

Cizelge 9: Tepecik-Ciftlik’te Olgiimii Alinmus Sigir Kemiklerinin ~ thtiyacinin 2/3’sini kargilamaktadir. En ¢ok tiiketilen

LSI Dagilimi (Mavi). Tepecik-Ciftlik Sifirlarmm Box&Whisker koyun etiyken onu sirayla y/e sigir ile kizil geyik eti
Diyagrami ve Ullerslev Yabani Sigir Iskeletinin Box&Whisker . T
takip etmistir (Tablo 1).

(Kirmizi) Diyagramlarinin Karsilagtirilmasi. / The LSI Distribution
of Box & Whisker Diagram of Measured Cattle Bones from
Tepecik-Ciftlik (Blue) and the Box&Whisker Diagram of the VI1./V. Tabaka’da et tiilketiminde ¢ok biiyiik
Female Ullerslev Wild Cattle (Red). degisiklikler meydana gelmistir. Yerlesimde yasayan

insanlar artik eskisi kadar yabani hayvan etine

mean 0.1

regicn 25
0.05

=G.5ky Central LSl 19 1 24
SE L . ot 5
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Cizelge 10: Arbuckle ve Digerleri’nin 2014 Senesinde Yayinladiklar1 Sigir LSI Grafigi. Standart Hayvan Olarak Ullerslev Disi Yabani
Sigir1 (Bos Primigenius) Kullanilmistir (Arbuckle ve Digerleri 2014: Fig. 3). (Southeast Region (Purple) = 1. Hasankeyf, 2. Kortik Tepe,
3. Hallan Cemi, 4. Cay®dnii Tepesi, 5. Cafer Hoyii K, 6. Nevali Cori, 7. Gébekli Tepe, 8. Yeni Mahalle, 9. Mureybet; South Region (Blue)
=10.Ugagzl1, 11.Domuztepe, 12.Direkli Cave, 13.Yumuktepe; Central Region (Red) = 14. Kosk Hoytik, 15. Asikli Hoyiik, 16. Musular,
17. Giivercinkayasi, 18. Pinarbasi, 19. Catalhoyu K, 20. Boncuklu; Lakes Region (Orange) = 21. Suberde, 22. Erbaba, 23. Hoyiicek,
24. Bademagact; West/Coast Region (Yellow) = 25. Karain B, 26. Okiizini, 27. Cukuric I, 28. Ulucak; Northwest Region (Green) = 29.
Orman Fidanligi, 30. Barcin, 31. Mentese, 32. Ilipinar, 33. Pendlk 34.F 1k1rtepe 35. Yemkapl 36. Hoca Cesme; Arbuckle ve Digerleri
2014: Fig. 1) / The Graphic of the Cattle-LSI Distribution Published by Arbucke et al. in 2014. The Female Ullerslev Wild Cattle (Bos

Primigenius) Used as a Standard Animal (Arbuckle et al. 2014: Fig. 3).

tanimlanmig kalintilarinin %25’ ini yabani sigir kalintilart

olusturur. Bu da VII. Tabaka kemik agirliginin 2/3’ine 22 Sigir-LSI hesaplamasi sonrasi ashinda VI./V. Tabakaya tarihle-
denk gelir. VI/V. Tabakada ise durumlar ¢ok farklilik nebilecek yabani sigir kemikleri de bulunmaktadir. Fakat sigir-
goOsterir; yabani hayvan kalintilar1 adet olarak yalnizca lgr}n yapilacak gelecek arastlrmalgra kadar evcil hayvan katego-
%6’larda goriiliirken (yabani/evcil dahil), bu kemik risinde yer almalidir; bunun sebebi “sigir1 bolgesel evcillestirme

o1 .. bél, kaydirilma” siirecinin bi larak diisiinil-
agirhiginin yalnizea %15’ini kapsamaktadir (Tablo 1). vmeey ; nggl?r}Ifek(tlgdiIrn it SUTCCIR DI pargast ofatak Custnt
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B Tavian [Lepus suropasus) W Tilki (Vulpes vulpes)
mYaban Domuwzu [Sus scrofa) O karsca [Capreciuscapreclus)

tamnimlanamsayan Cervidas

‘Yaban SiEin | Bos primigenius)

Azya Yaban Ezegi [E. hemionus)
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W Y/E SEIr

B0% 10066
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Ay |Ursus arctos) M Yaban Koyunu | Dvisorientalis)
m Kl Geyik [Carvus alaphus) Alzgeyik (Dams dama)

Wahsi At [E. ferus) tanimlanamayan Yabani Equid

Cizelge 11: Tepecik-Ciftlik’ten Calisilan Hayvan Kemik Kalintilarinin Tabakalara Gore Yabani/Evcil Ve
Yabani Memeli Olarak Adet (N1s) Ve Agirlik (Wis) Olarak Yiizdelik Dagilimlari. / The Distribution of Wild/
Domestic and Wild Animal Remains in Number and Weight Per Layer in Percent.

ihtiyag duymamistir. Bunu hem yabani hayvan
kemik kalintisindaki azalma ve hem de agirliktaki
keskin diislisten anlayabiliriz. Artik bu donemde av
hayvanlar1 genel et ihtiyacinin yalnizca 15’ine denk
gelmekte ve et ihtiyact evcil hayvanlarin kesimiyle
karsilanmaktaydi. En c¢ok tiiketilen et yerlesimde yeni
bir evcil tiir olarak karsimiza ¢ikan evcil sigirlardan
(~ %44) saglanmaktadir ve koyun eti (%33) onu takip
etmektedir. Bu donemde artik yerlesimde yeni bir evceil
tlir olan kec¢i ise et tiiketiminin %6’°sin1 karsilarken,
kizil geyik dordiincli sirada %5,3 bir paya sahiptir
(Tablo 1, Cizelge 9).

HAYVANCILIGIN i¢ ANADOLU’DA DONEMSEL
GELISIMi VE BAZI TESPITLER

Bu béliimde ¢ Anadolu’da hayvancihm gelisiminin
tarihsel siirecini anlamak i¢in Tepecik-Ciftlik verileri
MO 9000’lerden yaklastk MO 5000’lere kadar olan
bazi yerlesimler ile metin iginde ve diyagram olarak
kargilagtirilmigtir,®

Kesin olarak tanmimlanamayan koyun/keci kalintilari,
arkeozoolojik caligmalardan sonra diger kazilarda ¢alisan
Arkeozoologlar tarafindan da ilk etapta OVIS/CAPRA

2 Arbuckle ve digerleri tarafindan 2014 senesinde yayinlanan
“Data Sharing Reveals Complexity in the Westward Spread
of Domestic Animals across Neolithic Turkey” g¢aligmasi veri
bankasi olarak kaynak almmmustir. Yazar 6zellikle yeni tiirlerin
bolgede donemsel olarak ortaya ¢ikisini ve yerlesimlerdeki stirii
dagilimlarin1 gosterebilmek igin farkli kazilardan tanimlanan
tiirlerin adetlerinin yiizdelerini kullanmistir

olarak veri tabanma girilmis ve yaymlanmistir. Yine bu
yerlesim yerlerinde kesin olarak tespit edilen koyun ve
kegi kemikleri arasindaki oranlar tarafimdan hesaplanmig
ve daha sonra genel faunanin kompozisyonunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in tarafimdan tekrardan hesaplanmistir
(Cizelge 12).

Pmarbagti A ve Boncuklu gibi erken yerlesimlerin
arkeozoolojik degerlendirmeleri sonraki yerlesimlerin
sonuglarmdan farklilik gosterir. Yabani koyun ve keci
avi bu yerlesimlerde kilit rol oynamistir; ancak, yabani
sigir ve yaban domuzu da insanlarin diyetinde genis
yer tutmaktadir. Pmarbasi avcilar1 sadece belirli bir
av hayvanina odaklanmakla kalmiyor, aym1 zamanda
cesitliligi de tercih ediyorlardi.

Asikli Hoyiik, I¢ Anadolu’da Canak Cémleksiz Neolitik’e
tarihlenen bir yerlesim yeri olup, en eski 4. ve 5. Tabakalar1
yaklasik MO 9000 ile 8200 y1llar1 arasina tarihlenmektedir.
Bu yerlesim yerinin arkeolojik sonuglarindan yola ¢ikarak
kazimnin Arkeozoologlari incelenen hayvan kemiklerinin
baska bir agidan  degerlendirilmesi  gerektigini
belirtmiglerdir. Kaprinlerin (koyun/kegi) 4. Tabakanin
iist tabakalarinda yas-cinsiyet dagilimlar1 ve yapilar
arasindaki birincil hayvansal giibre birikintileri 1s18inda, bu
hayvanlarin insanlar tarafindan MO 8200’lerde yerlesim
yerinde alikonuldugunu (captive) gostermektedir.?

24 Arbuckle ve digerleri 2014: 4.

% Bu ¢aligmada Asikli Hoyiik’te erken donemlerde “alikoyma”
yontemi ile tespit edilmis yerel koyun evcillestirme siireci konu
baslig1 aslinda Tepecik-Ciftlik’deki bulunan koyun siiriileri ara-
sinda baglanti kurulabilmesi kronolojik farkliliklardan dolay1
konu dis1 goriilmektedir (bkz. Stiner ve digerleri 2014).
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Cizelge 12: I¢ Anadolu ve Komsu Bélgelerde Arkeozoolojik Calismalari Yapilmis Bazi Onemli Neolitik
ve Kalkolitik Yerlesimlerinde Tespit Edilmis Evcil Hayvan Kemiklerinin Tiim Faunal Kalintilar I¢indeki

Yiizdelik Dagilimlari (Veriler Arbuckle ve Digerleri 2014). / The Distribution of Identified Domestic Animals
in Number Among the Certain Important Neolithic and Chalcolithic Settlements Located in Central Anatolia

and Neighboring Areas (Data Arbuckle et al. 2014).

Uerpmann, Meadow, Benecke, O’Connor ve birgok
baska arastirmacinin da belirttigi gibi; biyometrik
verilerin sonuglar1 arkeozoologlar tarafindan hayvan
evcillestirme siireci ile iligkili fenotipteki degisiklikleri
tanimlamak i¢in kullanilmigtir.?® Tiirkiye’de Neolitik
dénemde, evcil koyun ve kegiye ait biyometrik verileri
yabani atalar1 ile karsilastirildigi zaman her iki tiiriin
de viicut hacimlerinde keskin disiisler gozlenmektedir.
Asikli Hoyiik te tespit edilmis ve MO 8. binin ortalarina
tarihlenen koyun (yabani) buluntularinin, Catalhdytik’te
MO 8. binin ikinci yarisina tarihlenen koyunlar (evcil)
ile boyut farklar1 bize — I¢ Anadolu’da MO 8. Binin
ikinci yarist ile beraber koyun besiciligine isaret eder.?’

Tepecik-Ciftlik’in VII. (MO 7000 — 6680) ve VL/V.
Tabakalarindan (MO 6680 — 6350) 6lciilmiis koyunlarin
boyutlar1 donemsel olarak Catalhdyiik ve bolgedeki diger
koyunlar1 ile ortiismektedir. Hatta genel olarak biraz
daha iri sayilabilirler. Bu farkin sebebinin 6l¢iilmiis olan
cinsiyet orantisizlig1 oldugu diisiiniilebilir (Cizelge 7-8).

2 Uerpmann H-P 1979; Meadow RH 1999: 288-289; Benecke
1994: 41-48; O’Connor 2000: 117.
27 Arbuckle ve digerleri 2014: 4.

Tepecik-Ciftlik’te MO 7. binyilin basindan itibaren
hayvancilik, 6zellikle koyun besiciliginin énemi 6nceki
boliimde anlatilmistir. Bu tespit bolgedeki diger yerlesim
yerleri igin de gecerlidir. Hatta MO 8. bin ile birlikte
koyun siiriileri bdlgede bulunan yerlesim yerlerinin
ekonomik giicli olarak 6ne ¢ikmislar ve bunu daha
sonraki donemlere de tagimislardir (Cizelge 12) .

Erken donemlerde, yaklasik MO 7500 ile beraber
(Erken Catalhdyiik MO 7400-7000) i¢ Anadolu’da
yiiriitiilmiis genel hayvancilik ekonomisi bize dzellikle
koyun ve az oranda da kegilerin toplumlarin hayatta
kalma stratejilerinde ¢ok 6nemli bir rol oynadiklarini
gostermektedir. Yerlesimde tutulan tiim hayvanlarin
genel dagilimlarina bakinca koyunlarin tiim tanimlanan
memelilerin = %50°si ile %80’i araliginda oldugu
goriilmektedir (Cizelge 12).

Kegci bolgede ilk kez MO 8. binyilin ikinci yarisinda
Catalhdyiik’te evcil olarak gozlenmistir.?® Tepecik-Ciftlik
yerlesimde kec¢i kalintilarina ilk defa VI./V. Tabakada

% Arbuckle ve digerleri 2014: Sekil 3 ve Tablolar S3-S4. Istatis-
tiksel karsilastirma igin ayni ¢alismadan bakiniz Tablo S7-S8.
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rastlanmistir (MO 6680- 6350) ve bu yerlesimde
tanimlanan memelilerin %10 una denk gelmektedir. VIL.
Tabakadan ke¢i kalintilarinin bulunmamasinin sebepleri
asagidaki gibi siralanabilir:

» yerlesim daha evcil keg¢i ile tanigmamustir,

+ bolgede evcil kegiler bulunsa bile belki Tepecik
ciftcileri tarafindan keg¢i bir ekonomik kazanim
kaynag olarak goriilmemistir,

* veya kazilan dar alanda keg¢i kalintisina denk
gelinmemistir.

Neolitik Dénem boyunca dénemsel veya bolgesel bir
hayvancilik modeline uyacak somut bir sema yoktur.
Ancak koyunlar, kegiler ile beraber yine Kalkolitik
Dénem’de de Neolitikten sonra i¢ Anadolu’da en ¢ok
beslenen hayvanlardir (Cizelge 12).

Asikli Hoyiik’teki (MO 8200 — 7500) yabani sigir
avciligl kendinden sonra kurulan komsu yerlesim olan
Musular’a (MO 7500 — 7000) gére daha azdir (Cizelge
12). Catalhdyiik’te ise daha sonraki dénemlerde, MO
7. binin orta ve sonlarma dogru (South P-T Alan1 MO
6500 — 6200 ve TP Alan1 MO 6200 - 6000) sigirlarin
boyutlarindaki keskin kiiglilmelerden yola ¢ikarak “sigir
besiciliginden” bahsedebiliriz.”

Tepecik-Ciftlik yerlesiminden elimizde bulunan sigir
kalintilarinin - biyometrik 6l¢iimleri yalnizca VI./V.
Tabakalardan gelmektedir. Arastirmaci, Tepecik-Ciftlik
sigirlarinin - biyometrik  dlglimlerini, kendi standart
evcil sigir1 ve aynm zamanda Arbuckle ve digerlerinin
(2014) standart olarak aldigi Ullerslev disi yabani
sigin ile karsilastirdiginda; Tepecik-Ciftlik sigirlarinin
boyutlarinin evcil standart sigira cok daha yakin oldugunu
tespit etmistir (Cizelge 9-10).

Arbuckle ve digerleri tarafindan yayinlanan ve Ullerslev
disi yabani s1girmin standart olarak kullanildig1 diyagram
burada iki noktay1 biraz daha saglikli tespit etmemize
yardimc1 olmaktadir:

Birincisi, I¢ Anadolu’da karsimiza c¢ikan ve erken
donemlere tarihlenen yabani sigirlarin LSI dl¢timleri
bize Ullerslev disi yabani sigirindan gozle goriiliir daha
iri olduklarin1 gostermektedir (Cizelge 10); tabii ki bu
farkin sebebi 6l¢iilmiis olan cinsiyete bagli orantisizlik
da olabilir.

Ikincisi, eger Tepecik-Ciftlik sigirlar1 Ullerslev yabani
sigirindan  kiigiiklerse ve Ullerslev disi yabani sigir

2 Arbuckle ve digerleri 2014: 4.

da Erken Neolitik’teki I¢ Anadolu yasamis yabani
sigirlarindan dikkat cekici kadar kiigiikse; iste bu da
bize Tepecik-Ciftlik’de VI./V. Tabakada karsimiza ¢ikan
sigirlarin evcillestirme siirecindeki veya evcil bireyler
oldugunu gostermektedir.

Tepecik-Ciftlik’te gene ayni tabakaya tarihlenen sigirlarin
kesim yasinin yogun olarak 10./12. ve 24. aylar arasina
dagilmasi da bu hayvanlarin bilingli bir yas araliginda
eti i¢in kesildigini gostermektedir. Buna benzer bir sigir
kesim yas1 verisi Ducos’un (1988) yaptig1 arastirmada da
gbzlenmis; hatta Catalhoyiik’iin erken ve gec tabakalar
arasinda 0-2 yaglari arasinda geng kesilen sigirlarda %40
bir artis gézlenmistir.*® Siiriilerin bitylimesi i¢in ineklere ve
az sayida saglikli bogaya ihtiyag vardir. Bogalarin kizigma
zamanlarinda siiride hem huzursuzluk c¢ikartmalarini
onlemek hem de et ihtiyacinin karsilanmasi i¢in, bogalarin
erken yaglarda kesilmeye baslandiklart diistiniilmelidir.!

Bir bagka sebep ise, beslenen hayvanlarin yaslari ile
tikettikleri yem karsiliginda hayvanmn kilo almasi ile
orantilidir. Belli yastan sonra hayvanlar yem tiiketse
bile kilo almamaktadir.** Sigirlarin eklemlerinden ortaya
¢ikan kesim yaslandirmasi Tepecik’te tam bu tabloya
uymaktadir ve dig yaslandirmasi da siiriide bulunan
bazi1 bireylerin daha ileri yaslara kadar da tutulduklarini
gostermigtir. Bu ileri yaglari1 gdren grup bireylerinin
inekler oldugu dislinilmelidir ve bunlar yerlesim
yerinde si8ir popiilasyonun devamliligini saglamak i¢in
beslenmeye devam edilmistir (Cizelge 6)*.

Yukarida siralanan faktdrler evcil sigirlarn MO 6680-
6350 tarihleri arasinda Tepecik-Ciftlik’te beslendigini
gosterir. Bolgedeki asagi yukar1 Tepecik-Ciftlik (MO
6680- 6350) ile cagdas Catalhdyiik VII-I (MO 6500
— 6000) ve Erbaba (MO 6600 — 6100) yerlesimlerin
sigirlarimi  karsilastiracak  olursak, Tepecik-Ciftlik
sigirlarin bu yerlesim yerlerindeki tiirdeslerinden ¢ok
daha ufak bir yapida oldugunu goriiriiz (Cizelge 9-10).
Her ne kadar evcil sigirm artik bolgede bulunmasina
ragmen, bu dénem ve sonrasi i¢in yerlesimlerde biiyiik
sigir siiriilerinden bahsetmek miimkiin degildir.

Bolgede yerlesim yerlerinde yabani domuz avciligi
yapilirken, domuz yetistiriciligi bolgeye 5. binin ilk
ceyreginde ulagmistir*  Tepecik-Ciftlik’te  yapilan
arastirmalarda ne VII. ne de VI./V. Tabakalara tarihlenen
herhangi bir evcil domuza ait kemik tespit edilmemistir.

30 Arbuckle/Makarewicz 2009: 676-677.

31 Giindem 2010: 112-113.

32 Glindem 2010: 129 ve 215.

3 Eklem yaglandirmalarda grafiklerde yasanan “geri tepmele-
rin” sebebi o yas grubuna uyacak olan kemiklerin tanimlanmis
arkeolojik malzeme iginde yeterince veya hi¢ olmasindandir
kaynaklanmaktadir.

3 Arbuckle ve digerleri 2014: 4.
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SONUG

Bu c¢alismada Tepecik-Ciftlik kazisinin Neolitik
Doneme tarihlenen ve kazinin derin 16K a¢masindan
cikarilmis olan memeli hayvan kemigi kalintilar
incelenmis ve 1iki ana konu basligi altinda
yorumlanmigtir:

Ilk etapta derin agmanin VII. ile VI./V. Tabakalara
tarihlenen tiim memeli hayvan kemikleri incelenmistir.
Bu malzeme grubu Tepecik-Ciftlik insanlarinin
o donemdeki hayvana bagli ekonomisini daha iyi
kavrayabilmemiz i¢in tabakalar dahilinde hem yatay
hem de dikey olarak irdelenmistir.

Evcil hayvan sonuglar1 ise I¢ Anadolu Bolgesi’nde
donemsel  olarak  calisilmis  diger  yerlesim
yerlerinin arkeozoolojik ¢aligmalarindan “evcil
hayvan kalintilarr” ile karsilastirilmig ve sonuglar
yorumlanmuistir.

MO. 7.binin baslangicindan itibaren Tepecik-Ciftlik te
hayvana bagli ekonomide biiyiik degisiklikler meydana
gelmistir. MO. 7.binin ilk ¢eyreginde yerlesim yerinde
ekonomik kazanim agisindan yalnizca koyunlarin
beslendigi gozlenmistir. Ayn1 zaman diliminden (VII.
Tabaka) tanimlanan sigir kemiklerinin biyometrik
ve kesim yaslar1 verisi acisindan yeterli bilgi
vermedigi i¢in; ayn1 zamanda da kronolojik olarak I¢
Anadolu’da evcil sigirlarin ortaya ¢iktig1 donemler de
karsilastirildigi zaman, Tepecik’teki erken sigirlarin
yabani olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

VII. Tabakay1 takip eden tabakalarda koyun ve
¢ok az sayida kopegin yami sira, artik karsimiza az
sayida da olsa yerlesimde beslenen evcil sigir ve
keci g¢ikmaktadir. Bu yeni evcil tiirler ile Tepecik-
Ciftlik insanlarinin kirmiz1 et ihtiyaglarini karsilamak
icin dogaya olan bagimliklar1 %70’lerden keskin bir
diisiisle %15 civarina inmistir.

MO 7. binin ilk ¢eyreginde koyun siiriilerinin kesim
yaglarini saglikli belgelemek i¢in yeterli bilgi olmasa
da %50’sinin 2.5 yaglarin1 goérmeden etleri igin
kesildigi anlagilmaktadir. MO 6680- 6350 yillari
arasinda ise kiiciikbag gevis getirenlerin 1/3’nin ilk
alti aylik donemlerinde kesilmesi ise bize yerlesim
yerinde anne koyunlardan siit kazaniminin oldugunu
gostermektedir. Olasilikla ilk basta erkek yavrular
kesiliyor ve disi yavrular siiriilerin saglikli biiylimesini
garantiye almak icin saklaniyordu. Erken yasta kesilen
yavrular yerlesim sakinlerine leziz et ve yumusak post
kazanimi da sagliyordu. Az sayida saglikli koglar ve
yeterli sayida disiler ise siiriiniin devamliligini giivence
altina almak i¢in besleniyor ve gerekli zamanlarda da

Can Yumni GUNDEM

gene et kazanimi i¢in kesiliyorlardi. Kesim yaslari
incelendiginde kiigiikbas besiciliginin en basta et ve
sonra siit kazanimi i¢in yapildigini gostermektedir.

Evcil sigirmn yiiksek bir olasilikla. MO 7. binin
ilk yarisinin sonlarmma dogru Tepecik-Ciftlik’te
beslenmesiyle beraber, artik sigir eti tim ihyacinin
%45’ini karsilamaya baslamistir. Sigirlar 6zellikle
bir ile iki yaslari arasinda yogun olarak kesilmigtir.
Stiriiniin devamliligini saglamak i¢in yerlesmede ¢ok
az sayida beslenen eriskin sigirlarin da tutulduklarini
dis asinmalarindan biliyoruz. Sigir kemiklerinin
tizerinde is hayvami olarak kullanildigini gdsteren
herhangi  patolojik  bulgulara  rastlanmamistir.
Kiiglikbaglarda genel olarak yem ile kilo orantisinin
daha kazangli oldugu zaman diliminde kesildikleri
gozlenirken; sigirlarin maksimum kilolarina daha tam
ulagmadan kesildikleri hesaplanmistir ki bunun sebebi
et kalitesi tercihi ile alakasi olabilir.

Tanimlanan yabani hayvan tiirleri bize yerlesim yerinin
dogal cevresi ve iklimi hakkinda bilgiler vermektedir.
Tavsan ve tilki bugiin de Anadolu’nun bir¢ok yerinde
yasamlarina devam etmektedir ve bir¢ok farkli cografi
olusumlarda ve iklimlerde yasayabilirler. Yaban
domuzu ve geyik tiirleri yagsam alani olarak genis
yaprakli ve karisik ormanlar1 tercih ederler. Kizil
geyiklerin yasam alani olarak; otlamak i¢in 6zellikle
orman i¢i acgikliklarin ve cayirliklarin bol oldugu
igne-yaprakli ormanlar 6ncelikleridir. Yaban Domuzu
ve kizil geyiklerin bir bagka ortak sevdikleri yasam
habitatlar1 i¢inde orman i¢inde bataklikli ve ¢amurlu
alanlar1 da sayabiliriz.*

Atgillerin otlayabilmeleri ve kosabilmeleri i¢in az
engebeli diiz araziler gerekir. Equus hemionuslar
ozellikle su kaynaklarindan 20 km’den daha uzakta
bulunmazlar. Yabani koyun ise Orta Anadolu’da 1000
ile 1700 m. yiikseklikler arasinda kirag, engebeli, yer
yer sarp ve kayalik arazilerde yasarken, seyrek mese
ve ardi¢ agaclariyla oOrtiilii yasam alanlarini tercih
ederler.*

Tanimlanan yabani hayvanlar bize Tepecik-Ciftlik
yerlesiminin yaklagik 8500 sene once ¢ok da kurak
olmayan ve icinde genis agikliklari olan karma
ormanlarin bulundugu bir dogaya isaret ediyor.
Tepecik-Ciftlik avcilar1 bolgedeki her tiirlii cografyada
olusmus doga ortamlarina avlanmaya gitmislerdir.
Biiyiik otgul memeli kalintilarindan da yola ¢ikarak
Tepecik-Ciftlik’li avcilarin dzellikle ovada MO 7.
binin ilk c¢eyreginde iri, gliclii ve hizli hayvanlarin
yakalanmasinda ustalagtiklarin1  gozlemlemekteyiz.

35 Demirsoy 2003: 250-252.
3¢ Demirsoy 2003: 241-259.
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Ay1 kalintilar1 ise bize bu tiriin postu ve ayni
zamanda belki de eti i¢in 6ldirildiigini gosterirken;
unutmamak lazim ki kopekler de dogadan toplayip
getirmis de olabilir. Tanimlanan hayvanlarin yiiksek
irtifa sevdikleri diisiiniiliirse; bolgede o donemlerde
soguk havalarin hakim oldugunu da eklemek lazimdir.

Tepecik-Ciftlik’in  hayvan bagli ekonomisi iginde
bulundugu bolge ve kendi ile ¢gagdas yerlesim yerleri
ile karsilastirildiginda, aslinda kiigiikbag gevis getiren
stiriilerin yonetiminde biiylik bir farklilik oldugu
sOylenemez. Tepecik-Ciftlik’e yasayanlar ilk bakista
belki bolgedeki diger yerlesim yerlerinden daha ge¢
evcil kegi ile tanisiyor goziikiir; fakat bunun ¢aligilan
kazi alaniyla orantili olarak olasi malzeme verisinin
azligindan kaynaklandig1 diisiiniilmelidir. Koyunlarin
boyutlar1 ise kendi ile ¢agdas yerlesim yerlerindeki
koyun siiriileri benzerlik gdstermektedir.

Tepecik-Ciftlik’te hayvancilik ekonomisinde farki
yaratan VI./V. Tabakada biyometrik ve kesim yasi
hesaplamalar1 ile karsimiza ¢ikan evcil sigirlardir.
MO 6680-6350 arasma tarihlenen ve biyometrik
Ol¢limleri alinan VI./V. Tabaka sigir kalintilarin Canak
Comleksiz Neolitik’e (PPN) tarihlenen Gobekli
Tepe (PPN-A), Nevali Cori (Erken PPN-B), Asikli
Hoyiik (Orta PPN-B), Suberde (Ge¢ PPN-B) ve
Catalhoyiik’iin erken yabani sigirlarindan ¢ok daha
kiiciik oldugu tespit edilmistir. Tepecik-Ciftlik’teki
evcil sigirlar MO 7. binin ikinci yarisina tarihlenen ve
Canak Comlekli Neolitige denk gelen sigir boyutlari
ile benzerlik gostermektedir. Bu benzerligi Erbaba (i¢
Anadolu - MO 6600-6100) ve Hoyiicek’te de (Bati
Akdeniz - MO 6400/6200-6000) gérmekteyiz.’

Arbuckle ve Makarewicz morfolojik olarak Catalho-
yiik’te evcil sigirm MO 6300 — 6000 yillar1 arasinda
yerlesimde beslendiginin diisiiniilmesi gerektigini Oner-
mektedir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde Erbaba ve Catalho-
yiik’te tespit edilen sigirlarda ani boyut diisiisii, Arbuckle
ve Makarewicz’e gore sigirlarin yerel bir evcillestirme
stirecinden daha c¢ok aslinda komsu boélgelerdeki niifus-
larin bolgeye gelmesi (kaymasi) ile bagdastirmalidir.®®
Elimizde bulunan aktiiel veriler ile Tepecik-Ciftlik’te
goriilen evcil sigirlarin yerel mi, go¢ yoluyla m1 yoksa
herhangi farkli etkilesim ile bolgeye gelip gelmedikleri
hala tartigmaya agiktir. Kesin olan ise yerlesimde artik
MO 6680-6350 yillar1 arasinda evcil sigirlarin bulunma-
sidir. Bolgede bulunan ¢agdas yerlesimlerdeki sigir bu-
luntularmin sonuglart da diigiiniiliirse, Tepecik-Ciftlik’e
evcil sigirlarin MO 7 Binin ilk yarisinin sonlarina dogru
beslendigi sdylenebilir.

37 Arbuckle/Makarewicz 2009: Fig. 2; Arbuckle ve digerleri 2014:
Fig. 3.
¥ Arbuckle/Makarewicz 2009: 682.

Evcil domuzun ise bu erken donemlerde Tepecik-
Ciftlik’te debeslenmemesiaslindaheniizevcil domuzun
I¢ Anadolu’ya varmadigini da gdstermektedir.®

Tepecik-Ciftlik’te incelenen hayvan kemiklerinin
iizerindeki kasaplik ve yanik izleri bize bu kemiklerinin
mutfak ¢opli  olduklarmmi gostermektedir. Erken
donemlerde yerlesimde yogun olarak av eti ve onun
yaninda da koyun eti tiiketildigi saptanmigtir. Yaklagik
MO 6680 seneleri ile yerlesimde av aktivitelerindeki
azalma, av eti tiiketimine de olumsuz yansimistir. Bu
donemle beraber kirmizi et ihtiyaci koyunlar disinda,
artik yerlesimde yeni evcil tiirler olarak ortaya ¢ikan
sigirlar ve az olsa da kegilerden karsilanmistir. Evcil
hayvanlar birincil {iriinleri i¢in beslenirken (et, deri,
vb.), 6zellikle kiigiikbaglardan siit kazanimi oldugu da
anlasilmaktadir.

Tepecik-Ciftlik  insanlar1  tarafindan  uygulanan
“hayvana bagli hayatta kalma ekonomisi” yaklasik
650 sene boyunca degisikler gdstermis ve bu siiregte
Tepecik giftgileri siiriilerinde artik demirbas olacak,
s181r ve keci gibi yeni tiirler ile tanigmislardir.

¥ Arbuckle ve digerleri 2014: 4.
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