
F A R 9 Â R - I H A L L U Î J 

( K A R L U K B U D İ S T S A N A T I ) 

EMEL ESİN 

Budist medeniyeti çerçevesine giren ve sanatında âmil olan Türk boylan ara­
sında Kartukların da yer aldığı, tarihî kaynaklardan ve bu kaynakların, arkeolojik 
kazıların neticeleri ile mukayesesinden anlaşılmaktadır. Zengin budist malzemenin 
bulunduğu, fakat tarihin karanlıklarına bürünen Karluk sahasında, yol bulmağa 
uğraşan araştırıcı için yanlışlıklara düşmek mukadder gözükmektedir. Bilhassa k i , 
«Butân-ı Halac» 1 adlı yazımda işâret edildiği gibi, Karluk ve Kalaç Türklerinin 
Arapçalaştırılmış adlan olan Halluh ve Halac kelimelerinin Arapça harfler ile yazı­
lışı birbirine çok benzer ve İslâm kaynaklarında bu ik i Türk boyu birbiri ile ekseri 
kanştınlır. Böylece hâtıraları Anadolu Selçuklu muhitine kadar İbn Bibi 'nin şâirâne 
ibâreleri ile aks eden. "bıttân" (putlar: 'Bud'lar yani "Burkan"lar) ile "farhar" 
larm (vihâra: Türkçesi 'vihar') "Halac" lara mı, yoksa "Hal luh" lara mı atf edileceği 
dâimâ belirli değildir 2 . Yolu büsbütün kaybetmemek için coğrafî yayıhş sahası 
ile kronoloji merhalelerini göz önünde tutarak, araştırmayı bir kaç merkez etrâfında 
toplamağa çalışacağım. 

I- K a ğ a n - s £ ö / ? a ( B e ş - b a l ı k ) : 

Başka kuzeyli Türk boylan gibi, Kartuklar da Budist medeniyeti ile, i lk önce, 
Orta Asya'nın şimâlî hudûdunda, ekseri "Beş-bahk" adı ile anılan şehirde karşı­
laşmışlardı. Milâd etrâfmdan beri Çin târihlerinde "Kiü-shi" 3 devletinin şimâlî 

1 Es in , "Halac" , s. 25. 

2 Bk. I b n Bibi , varak 89, 219. But, bud: bk. Slovar' but V I , bud I , Burqan kelimesi B u r ­

kan , B u d K a n (Han) demektir: Caferoğlu, "Burqan". V i h a r : Bk. Slovar', "Vfacar". 

3 Franke, Geschichte, c. I , s. 255; Chavannes, Docs., s. 11. 
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başkenti "Kin-man" adı altında bilinen bu şehir, M . 460'da Tölis 4 Türklerinin 
"ordu"su idi 5 (hükümdar ordugâhı veya sarayın bulunduğu şehir). Batı Türk Hakan­
lığı ( M . 580-658) idâresine geçtikten sonra, belki Budist Batı Türk Hakanı "T'ung 
Yabgu" ile ilgili olarak, aynı şehir, Kağan-Jiü/>a ismi ile tanınmakta idi 6 . Şehrin 
"ordu" (saray) kısmında, nehir kenarında Budist "ediz ev" 7 (pagoda) olabilecek 
mâhiyette bir kulenin kalıntıları hâlâ durmaktadır 8 . Kağan-.riu^a M . 630'da sayıü 
Budist ziyâretgâhlarmdan idi ve Çinli râhib Hsüan-tsang bu şehri görmek istemiş, 
fakat oraya gidememişti 9 . 

M . 627'de "T'ung Yabgu"ya isyân eden Karluklar M . 640'dan önce olan, 
fakat tâyin edilemeyen bir tarihden beri, başka Türklerle birlikte, Kağan-jia/>a 
bölgesinde, şehrin kuzey-batısmda, yaşamakta idiler 1 0 . Batı-Türk ( M . 580-658) 
ye Türgiş ( M . 658-766) Hakanlıklarının zevâlinden sonra Karluklar Türk dünya­
sında ön plana geçmeğe başladılar. Kağan-s/üpa'yı ordu ittihaz etmiş bir başka Türk 
boyu olan Basmiller'den M . 742-755 arasında şehri alan Karluklar, orada bir Yabgu 
idâresinde devlet kurdular 1 1 . Kağan-iiö/>a'mn M . 821'de Uygur himâyesinde 
olduğu bilindiğine göre, Kağan-j/spa'da Karluk hâkimiyeti M . I X asırda bit­
mişti 1 2 . Şu halde demek k i , Karluklar asgarî M . 640'dan beri Kağan-jiö/>a 
etrâfında yaşıyorlardı ve takriben M . 742-821 arasında şehre hâkim bulunuyorlardı. 

Karluklarm Kağan-rfu^a 'da M . VTI. asırda tanıdığı Budist sanat, Batı-Türk 
ve Türgiş devri üslûbunda idi . K.ağan-stüpa'da M . 637'de yapılmış iki "vihar" 1 3 

(Budist manastın) olduğu b i l i n i r l 4 . Bunlann harabelerini bulan Dolbejev 1 5 

kuzeydeki "vihar" m bir husûsiyeti olarak sıra sıra dizilen kubbeli " t o y m " 1 5 

4 Kol lautz - Miyakawa , s. 108, 97, 126, 128, 109. Kol lautz - M i y a k a w a Beşbal ık' ı b u g ü n ­
kü J i m s a ad ı ile anmaktadır lar . J i m s a Beşbal ık' t ır : bk. Stein, Innermost Asia, s. 555 ( J i -
masa) ve Dolbejev. 

5 O r d u : bk. Es in , " O r d u ğ " , s. 135-36. 

6 Chavannes, Does., fihrist, "Kagan-stoupa", s. 12, 109, 175, 193, 305 ve Jul ien, La vie... 
s. 32. 

7 Mül l er , "Uigur ica" I I , s. 38. 

8 Bk. Dolbejev, plan, s. 122; krş. Stein, Innermost Asia, s. 557. 

9 Y u k . n o t 6 . 

10 Chavannes, Does., s. 4, 33(N. 4) , 67(not 2) . Bernş tam, SA X I , s. 367. 

11 Chavannes, Does., s. 86(n.) . 

12 Franke, Geschichte, c. I I , s. 491. 

13 Y u k . not2. 

14 Ju l i en ,"Les Oigours", s. 63. 

15 Dolbejev', s. 91. 

16 Bk. Slovar', s. v. 
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(Budist râhib) "pryan" 1 7 (hücre)'lanna dikkati çeker. Bazı sanat tarihçilerinin 
kubbeli Türk çadırının dizilişine benzettiği sıra sıra kubbeli hücreler Budist ve hattâ 
Müslüman Türk mimârîsinin hususiyetlerinden oldu 1 8 . 

Kağan- i iö^a 'da ayrıca plastik eserler 1 9 bulunmuştur ve bunların bazısı 
Batı-Türk devrinden olabilir. Bir "Burkan" başı 2 0 (lev. I l b ) M . VTI. -VIII . asır­
larda Orta Asya'da Budist mabûd ikonografisinde yaygın bulunan (lev. I I a,c,d) 
bir tiptedir. Türk sanatı kronolojisi bakımından, "Budist prototip I " diyeceğimiz 
ve cenûbî Orta Asya'da gelişen 2 1 başlarda, Hind, hattâ Serendîb (Sigiriyâ) güzellik 
mefhûmu hâkimdir. "Budist prototip I " dediğimiz tarz başda (lev I a,b I I I c) 
toparlak, küçük bir yüz içinde, etli bir ben ile birbirine birleşen kaşlar ve ağır göz 
kapaklan altında, büyük ve yumuşak ifâdeli gözler dikkati çeker. Türk metinlerinde 
anılan 2 2 "hilâl kaşlar" ve Hindlilere atfedilip, muhtemelen kara olan "yağlı, yumu­
şak gözler" bunlar olsa gerek. "Budist prototip I " in burnu yayvandır, etli ağzı hafif 
gülümser. Hind krallarına mahsus ağır küpeler taşımaktan kulak memeleri sark­
mıştır (lev. I a,b ; I V c). 

Kağan-stüpa Burkanı (lev. I I b), "Budist prototip I " e (lev. I a,b; I I I c) benze­
mekle berâber, gözleri değişik, hafif Mongoloid şekilde çekiktir. İşte Budist proto­
tip I 'den gelişen ve Türk sanat tarihi çerçevesinde Hind-Türk estetik norm'u di­
yeceğimiz güzellik mefhûmunun, Budist, prototip I 'e nisbeten husûsiyeti, bu çe­
kik gözlerdir (mukayese ediniz, lev. I a,b ; I V eve lev. I I a-d). 

Kağan-stnpa plastik eserlerinde Türk istidâdma mahsus muhtelif veçheler de 
gözükür. Bu veçhelerden biri , Gök-Türk devrinde ( M . 552-745) Ötüken ve Kem 
(Yenisey) illerindeki dikili taşlara oyulmuş mezar heykellerinde temâyüz eden kuv­
vetli ifâdeli, hattâ karikatüre yaklaşan portre tarzıdır 2 3 . Bu tarz, Kağan-s/ö/ra 'da 
bulunmuş bazı heykel başlannda da tezâhür eder (lev. I V a,b). 

Kağan-stupa plastik eserleri arasında Eurasia göçebe sanatkârlannın ahfâdına 
yakışacak kuvvette bir hayvan motifi 2 4 de meydana çıkmıştır. Bu motif bir çift 
k o ç u n birbirine tasladığını gösterir (lev. X I I I e). 

17 A. e., "prjan". 

18 L e C o q , Chotscho, s. 2; Stein, Serindia, s. 336, 1119. I s lâmî T ü r k mimar î s in in ilk devrinde 
yan-yana kubbeli h ü c r e l e r : E s i n , " K ö k s i b a ğ a n " . 

19 Stein, Innermast Asta, s. 557, lev. L X I X , H u . 01, 02, 05, 06, 07, 08. 

20 Stein, a. e., H u . 05. 

21 E s i n , " O r t a Asya", s. 196, lev. V I , V I I . Budist prototip I : ( M i r a n H'de M i l â d î i lk 
yüzy ı l l ardan b a ş ) : Buddhist arts, s. 89. 

22 "Yaghg, y u m ş a k k ö z " (Brahman kızı Mamiko'nun göz ler i ) : Gaba in , T T X , satır 437, 
H i l â l kaş lar: aşağ ıda not 51. 

23 Stein, Innermost , lev. L X I X , H u . 08, 013. 

24 Stein, a. e., H u . 02. 

T ü r k i y a t M e c m u a s ı F . 6 
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Kağan -J iö^a plastik eserleri, teknik bakımdan, bütün Orta Asya Budist heykel 
sanatının usûlünde balçıktan yoğurulmuş olup boyalıdır (aksine bir kayd olmadığı 
takdirde bu yazıda, söz konusu olacak bütün heykeller bu tekniktedir). Yine de 
Stein 2 5 K.agau-stüpa plastik eserlerini diğer Orta Asya heykellerinden tefrik eder. 
Kağan-s iöpa plastiğinde iskeletler Orta Asya'da olduğu gibi ağaç veya kamış dal­
larından değil de demir telden teşekkül eder. Bu münâsebetle M . V . - V I . asırlarda 
Türklerin Orta Asya'nın en tanınmış demircileri 2 6 oldukları hatıra gelir. 

Kağan-siSpa Türk "vihar" mimârîsi ve plastik eserlerinde yukarıda kaydedilen 
husûsiyetlerin bir kaçı, doğrudan doğruya Karluklar'a atfedilebilecek eserlerde de» 
tekrar bulunacaktır. 

I I . T o h â r i s t â n : 

M . V I I . asırda Batı-Türk Hakanlığı devrinde T ü r k i s t a n 2 7 adım almışken 
Çin, Tibet ve Arap istilâları neticesinde Türklerin elinden kısmen giden Orta Asya 
bölgesi için M . V I I I . asırda mücâdele edilmekte idi . Kartuklar bu mücâdelede, 
Çinliler ile berâber ve hemcinsleri Türgişler'in Kağanlığına ve Kağanın bâzen mütte­
f ik i olan Araplar ile Tibetliler'e karşı vuruşmakta idiler. Böylece M . 704 ile 717 
arasında Gök-Türk kağan soyundan olup, Çin tarihlerinin "A-shi-na Hien" adını 
verdiği hükümdar idaresindeki Kartuklar, Türkistamn Karaşehir, Kuça, Kâşğar, 
Hotan gibi büyük Budist merkezlerini ele geçirmekte idiler 2 8 . Kartuklar bu illerde 
de, şüphesiz, Budist kültürü ve sanatının muhtelif veçhelerini tanımışlardı. Bu illerin 
bazılarında Kartukların yerleştiği, ileride görülecektir. Hotan Türkistan'ın cenu­
bunda bulunduğuna göre bu i l in az batısındaki Tohâns tân 'da (o devrede Sogd 
Demir Kapılarının güneyine verilen ad) M . 737 etrâfmda Kartukların bulunması 
şaşılacak bir keyfiyet değildir. Bir Kartuk Yabgusunun Tohâristân al-cufys (Doğu 
Toharistan) denen bölgede hâkim bulunduğu, H . 119/M. 737 yılı olayları arasında 
Tabar î 2 9 tarafından ifâde edilir. Tohâristân al-^ufyâ'dan KâşğarPnin 3 0 Arğu adını 
verdiği Çu ve Talaş illerine doğru gitmek için, Uşrüsana 'dan (Ura-tepe) geçiliyordu. 
Minorsky 'nin 3 1 fikrine göre Tohâris tân 'da bulunan Kartuk yabgusu şimâldeki 

25 A. e., s. 557. 

26 L i u , Ost-Türken, s. 5. 

27 W . • Barthold, "Turkestan", El (Leiden 1934). 

28 Chavannes, Docs., s. 78, 291, 284 (not 2) . 

29 T a b a r î , c. I I , s. 1614. 

30 Memleketi olan A r g u iline ( Ç u , T a l a ş bölges i bk. K â ş ğ a r î : Argu) giden T ü r g i ş H a k a n 

T o h â r i s t â n a l - ' u l y â ' d a n sonra U ş r û s a n a ' y a varmışd ı ; T a b a r î , c. I I , s. 1614. 

31 Minorsky, Hudûd, s. 278, 288, 338. 
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karluk yabgusundan ayrı idi ve belki Tohâris tân Türk yabgusundan başkası değildi. 
Yâni Batı Türk Hakanları sülâlesinden merkezleri Kunduz ve Belh olan Tohâristân 
Türk Yâbgularırun 3 2 ( M . 630-758) idâresinde Kartuklar da mevcuttu. Karluklar 'm 
Tohâristânda yaşayan Hayâtila (Heftalit) boylanna komşu oldukları hakkındaki 
GardızI haberini de hatırlatan Minorsky, Hudud al-câlam adlı eserde, Belh ' in 
cenûbunda Halluh adlı bir yerden bahsedildiğine işâret eder. Fakat belki Hal luh 
ve Halac arasında İslâm kaynaklarındaki mutâd karışıklık yine olmuştur. Çünkü 
Belh ' in güneyi Halac bölgesi idi . Fakat eğer Kartuklar hakikaten Tohâris tân Türk 
yabguları idâresinde yaşıyor idi iseler, Orta Asya Budist sanatının kaynağında 
Hellenizm ile Serendîb-Hind tesirlerinin i lk karşılaştığı ve Hind-Türk adım verdi­
ğimiz estetik norm'un geliştiği illerde bulunuyorlardı. Tohâris tân Türk yabgularmm 
"küçük ordu"su olan Belh 'de M . 630'da, yüz "vihar" bulunmakta id i ; "büyük ordu" 
olan ve Belh Müslümanların eline düştükten sonra tek başkent olarak M . 758 etrâ-
fma kadar kalan Kunduz'daki bir "vihar"da, yapılan kazılardan ise çok sayıda 
Budist plastik eserleri çıktı 3 3 (lev. I I c, V a). 

Kunduz eserlerinde "Budist prototip I " dediğimiz Hind sanatından mülhem 
bulunan ve Hind-Türk adını verdiğimiz norm'da eserler yanında (lev. I I c) Budist 
prototip I I diyeceğimiz Hellenistik güzellik mefhumundan inkişaf etmiş ve "Helle-
nistik-Türk" denebilecek başlar vardı (lev. V a). H a c k i n 3 4 Kunduz başlanmn, 
Hind ve Hellenistik gibi prototiplere bağlı bulunmakla beraber "çekik (Mongoloid)" 
gözleri olduğuna dikkati çeker (lev. I I c). Hellenistik prototipe nazaran, ondan 
gelişmiş bulunan Kunduz başlanmn yüzü genişlemiştir (lev. V a). Türk metinlerinde 
"ayın onbeşi" denen güzellik mefhûmuna 3 5 doğru bir inkişâf dikkati çeker. 

Barthold 3 6 , Doğu Toharistanda hâkim bulunduğu Tabar î tarafından bildi­
rildiğini kaydettiğimiz Karluk yabgusunun merkezini, Minorsky gibi Kunduz 'da 

32 Bunlar Bati. T ü r k H a k a n ı o ğ l u H a n Y a b g u T a r d u Ş a d soyu idi : Chavannes, Docs., s. 64, 
(n) , 156 (n. 1), 157 ve not 2, 158 (n.) , 200, 206, Jul ien , La vie...., s. 61-63. T a b a r î , c. I I , s. 
1206-1216 . (Arablara esir d ü ş e n T o h â r i s t â n T ü r k Yabgusu) . T o h â r i s t â n T ü r k Y a b g u l a r ı 
hakk ında M . 758 k a y d ı : Chavannes, Notes, s. 94. Budist idiler ve bunlar ın devrinden 
eserler ka ld ı : Hack in , s. 19-21 ve Fischer, a. g. e., M . 650-660 aras ında Ç a ğ â n î â n h ü k ü m d a ­
r ın ın a d ı bir T ü r k e işâret eder ve bu muhtemelen, M . V I I I . asırdaki T i ş gibi, T ü r k 
T o h â r i s t â n Y a b g u l a r ı soyundan, Çağardan, h â k i m bir beydi: O . I . Smirnova, "Sogd", Pales-
iinskiy Sbomik, Leningrad 1970 (adı A f r â s î â b duvar resimlerinde yaz ı l ı 650-660 arası Ç a ğ â ­
n î â n h ü k ü m d â r ı olan T u r a n - t a ş ) ; Ç a ğ â n î â n duvar resimleri: Al 'baum, res. 149-50, s. 193 
(Ta laş T ü r k heykellerini kıyâfetleri Ç a ğ â n î â n duvar resimlerindeki beylerinkine benzeti¬
l ir) . 

33 Jul ien, La vie..., s. 61-63. K u n d u z eserleri: yuk. not 32. 

34 Hackin , s. 21 (Teux brides). 

35 A ş a ğ ı d a not 51. 

36 Barthold, Turkestan, s. 70. 
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değil, İbn Rusta 'nın Karluk i l i olarak tanıttığı Vahş (veya Surhâb, Türkçe Kızıl-su) 
vâdisinde sanmakta idi . Kuzeyden Amu-derya'ya akan ırmaklardan Vahş veya 
Surhâb 3 7 kıyılarında, M . 642'den önce başlayarak 755'den sonraya kadar Tarduş 
Türklerinden, yâni Tölisler'in Batı boylarından bir sülâle hâkim bulunuyordu 3 S . 
Vahş vâdîsi Karluklan Tarduş sülâlesinin idâresinde veya Tarduşlar 'dan sonra gelmiş 
olabilirdi. Esâsen, Amu-derya'mn kuzeyinde 3 9 Vahân 'da ve Türkçe Kut luğ adın 1 

taşıyan Huttal 'da 4 0 olduğu gibi, Harün ile Şümân 'da (Oğuzlar) 4 1 ve Kum dere­
sinde 4 2 de hep Türkler yerleşmişti 4 3 . M . V I . asırda bu ülkelerin hepsi Tohâristân 
Türk yabgulanna tâbi bazı Türk hükümdarların idâresinde bulunuyor lardı 4 4 , 

Amu-derya'mn kuzeyinde olup M . V I I . asırda muhtelif Türk boylan ile meskûn 
bu illerden Tarduş-Karluk bölgesi Vahş vâdisi bilhassa dikkatimizi çeker. M . V I I . 
- V I I I . asırdan sanılan, yâni muhtemelen Tarduş 4 5 sülâlesi devrinde ( M . 642-755) 
yapılmış olan ve Karluklarm y a ş a d ı ğ ı 4 8 bu vâdide bugün Açina-tepe adını taşıyan 
mevkide, büyük bir "vihar"m kalmtılan mevcuttur. Tarduş ve Karluk Türk Budizmi 
ile ilgisi tarihî metinlerden anlaşılan bu "vihar"(lev. X I V . a, b) hakkında Litvinsky 
1968'de şöyle demekte id i : 

"Vahş vâdisinde, Kurgan-tübe şehrinin 12 km. yakınındaki Açina-tepe vihar'ı 
Şimâlî Tohâr is tân 'm en ehemmiyetli Budist âbidesidir....çok büyük olmayan 
bu vihar'ın sathı 100x50 m. idi . Vihar i k i kısımdan mürekkep idi . Bu ik i kısım 
bir yapı ile birbirine bağlanan i k i avlu etrâfında bulunuyordu. Cenûbî avlunun 
iç tarafında, mihverlerin uçlarında, birbirine mütevâzin olan ve filpâyelere 
dayanmış dört eyvân yükseliyordu. Mihverlerdeki eyvânlann teşkîl ettiği 
kapıdan içeri ilerleyince dört köşe planlı tapmaklara varılıyordu. Avlunun köşe­
lerinde olup gönye şeklinde devam eden dehlizler, eyvanlar ve avlunun içi ile 
yapımn dış tarafım çepe-çevre saran "toym" "pryan"lan (râhib hücreleri) 
geçit teşkil etmekte idiler. 

37 V a h ş ' ı n bir ad ı S u r h â b ' d ı r : Ghavannes, Docs., s. 168 (n). 

38 C h a v a ı r n e s , Docs, s. 164. T a r d u ş Türkler i , A. e., s. 90-98. 

39 Chavannes, Docs., s. 164, 165, 168, 195, 196, 276. 

40 HuttaPa ç ince transkripsiyonda " K u - t u " denmekte idi ve b u muhtemelen türkçe 
K u t l u ğ ' d u r : Eberhard , Şimal, s. 70. 

41 "Hi-sou Türk ler i" O ğ u z l a r d ı r : Z . V . Togan. N . T o g a n ' ı n H s ü a n - t s a n g biografisi terce-
mesine notiar, islâm Araştırmaları Dergisi, I V / 1 - 2 (istanbul 1964). 

42 Barthold, Turkestan, s. 70. 

43 Yuk'. not. 39 ve 42'deki kaynaklar. Sogd Demir kapıs ı 'n ın cenubundan Sind'e kadar 
illere hep T o h â r i s t â n ad ı verilirdi ve b u iller T o h â r i s t â n Y a b g u l a r ı n a tâbi idi : Jul ien, La 
vie...., s. 61-63. 

44 Y u k . not 43. 

45 Y u k . not 38." 

46 Y u k . not 36. 
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Şimâlî avlu da aynı şekilde idi . Ancak şimâlî avlunun kuzey cihetinde 
eyvanın i k i tarafına mütevâzm şekilde üçer-üçer dizilmiş altı küçük tapmak 
da binâ edilmişti. Şimâlî avlunun cenûbî cephesinde ise, eyvanın sağ ve solunda 
bir çift küçük tapınak bulunuyordu....Şimâlî avlunun ortasında da, haçvarî 
bir kaide üstünde yükselen, mük 'ab şeklinde ve tepesinde yanm-küre görünü­
şünde kubbesi bulunan bir stüpa mevcûd idi . Stupa'mn her yüzünde, tepesine 
çıkmak imkânım veren birer çift merdiven bulunuyordu....Mütevâzm dört 
eyvan mimârisi işte böylece (iki avluda da) hâkim bulunuyordu. 

Açina-tepe yapıları 50x25x10 cm. boyunda "pahsa"(büyük balçık tuğla-
lar)'dan binâ edilmişti. Dör t köşe odalar kubbeli ve dehlizler kemerli idi . Burada 
bulunan 300 kadar sikke tapmağın M . V I I . - V I I I . asırlarda kullanıldığım gös­
terir. 

Açina-tepe tapmağının başlıca husûsiyeti orada bulunan heykel ve resim­
lerdir. Şimâlî avlunun cenûbî eyvanında, 7x7 m. boyundaki merkezî tapınağın 
duvarlarında ik i sıra heykeller dizili idi . Vihar tahrip edildiği zaman bunlar 
yere atılarak kırılmışlar. Aynı şimâlî avlunun şimâl cephesinde, merkezî eyvanın 
ik i tarafındaki çift küçük tapınakların her birinin merkezinde, ince birer sanat 
eseri olan stüpa modelleri duruyordu. Şimâlî avlunun ortasındaki büyük stüpa 
etrafında dehlizler ve bunlardaki kemerli hücrelerde, rafların üzerinde Burkan 
heykelleri vardı. Bunlardan dharmaçakra ve dhyâna (Türkçesi " sakmç" : murâ-
kabe) şeklinde tasvir edilen bir kaç Burkan heykeli kırılmamış olarak kalmıştır. 
Şimalî avlunun ortasındaki stüpa'yı çevreleyen aynı dehlizde, duvara merbût 
bir kaide üzerinde, oniki m. uzunluğunda ve Burkan'm nirvâna 'sını (ölümünü) 
temsîl eden bir heykel yatıyordu (lev. I I I a). 

Bütün heykeller ve kabartmalar balçıktan yoğurulup üstü boyanmıştı. 
Vihar tahrip edildiği zaman zarar görmüş bulunan beşyüz kadar heykel başın­
dan ancak birkaçı kırık değildir... Budist pantheon 'unun bilinen şahıslar, Bur­
kan, bodhisattva (henüz burkan derecesine varmamış, tâclı ve mücevherli birer 
bey görünüşünde azizler), "terigri"ler 4 7 (deva); "toym"lar, heykeltraşm baş­
lıca konularım teşkil ediyordu (lev. I c, I I d; I I I a,b; I V c; V d; V I I I b, X I , 
X I V a). Odalar ve dehlizlerin duvarları, hayvan başları, hayvan ve kuş dizileri, 
nebatî ile hendesî şekiller arz eden kabartmalar ile kaph idi . Bu şekiller baskı 
tekniği ile vücûda getirilip sonradan yontularak ince-ince i tmâm edilmişti. 

Muayyen kanunlara göre tasvîr edilen dînî mâhiyette heykeller yanında, 
hakikî hayattan mülhem gibi gözüken şahısların tasvirleri de görülmektedir. 

Birçok oda ve dehlizlerin duvarları, alçı satıh üzerine yapılmış resimlerle 
süslü idi . Cenubî avludaki kaideler de resimli idiler. (Şimalî avludaki) büyük 

47 Slovar', "tânğTİdâm". 



86 Emel Esin 

stüpa'mn. etrafını saran dehlizin tavanlarında da resimler vardı. Resimlerin 
başhca konusu burkan tasviridir. Bütün tavanlarda yan-yana ve sıra-sıra, 
ayaklan görünmeden, padmâsana murâkebe oturuşunda (lotus çiçeği üzerine 
bağdaş kurmuş) burkan tasvirleri dizilidir (lev. X I b). 

En ilgi çekici resimler 45 cm. kadar boyda, hediyeler takdim eden beyaz 
giymiş ik i erkek tasviridir (lev. X I a). Bunlar ellerindeki biri altın diğeri gümüş 
olan kaplar içinde çiçekler takdim etmektedirler. Hediye verenlerin elbiseleri 
vücûdlarını tamâmen örtmektedir. Belleri kuşaklıdır ve kuşaklara kılıçlar ve 
hançer asılmıştır. Bu bir pranidhs (adak) sahnesidir. Doğu Türkistan duvar 
resimlerinde (Bezeklikdeki M . I X . - X I I I . asırlardan Uygur resimlerinde, lev. 
I X b) aynı adak takdimi sahneleri tasvir edilmiştir. Açina-tepe'de tasvir edi­
lenler Balahk-tepe resimlerindeki şahıslar ile aynı kıyâfettedir ve her halde, 
gerek Açina-tepe'de, gerek Balahk-tepe'de, yerli beyler temsil edilmiş olsa 
gerek"(Litvinskiy, "Buddhism", s. 57-60). 

Vahş vâdisindeki yerli beylerin Tarduş veya Karluk beyleri olduğunu yukanda 
kaydetmiştik. Litvinskiy 'nin bahsettiği Balahk-tepe'de de M . V I I . - V I I I . asırlarda 
Türk beyleri hâkimdi ve bunların resimlerindeki kıyâfetlerin Batı-Türk mezarla-
nndaki heykellerinkilerin aynı olduğuna Al'baum işâret etmiştir 4 8 . Demek k i , 
Açina-tepe resimlerinde Tarduş veya Karluk beylerini görmekteyiz (lev. X I a). 
Bunlar (lev. X I a) Bilge Kağan'ın (lev. X a) V I I I . asır başında giydiği, yakası 
kapalı (açık da olabilen) Türk kaftanını, Budist âyinlerinde âdet olduğu üzere, beyaz 
renkte, giyinmiş bulunmaktadırlar. Resmin zemîni aldır. Beyler, hürmet işâretli 
olarak, diz çökmüştür. Uygur metin ve resimlerinden bilindiği gibi (lev. I X b) Burkan 
önünde bile, yüksek rütbeli beyler ancak tek diz kırardı 4 9 . Yüksek dereceli Türk 
beylerinin uzun saçlı 5 0 da olduğu bilindiğine göre (lev. I X b) Açina-tepe'de tasvir 
olunan kısa saçlı şahıslar(lev. X I a) nisbeten mütevâzi kimselerdir. I rk bakımından 
Açina-tepe'de tasvir edilmiş kimseler (lev. X I a), Doğu Türklerine (lev. I X b, X a) 
nisbeten, Mongoloid değildir. Aksine, Çinlilerin Hunları ve Türkleri tarif ettiği şekil­
de, gaga burunlu " H u " 5 1 (Çinliler'e yabancı) tipindedirler. Portreye benzeyen diğer 

48 Y u k . n o t 3 2 . 

49 Radloff, Suvamaprabhâsa, s. 180, 92 (yüksek rütbel i kimselerin B u r k a n ' a s e l â m u s û l ü ) , 
s. 230-31 (ây inde beyaz giymek). İki dizle birden " ç ö k m e k " kul mertebesindekilerin se­
l âmıd ır : Y û s u f H â ş ş H â c i b , beyt 4058. 

50 Chavannes, Docs., s. 194. 

51 " H u " bu devirde Hsiung-nu boy lar ına verilen isim id i : Ö g e l , " D o ğ u Türkler i" , s. 91: 
" H u " tipi Çinl i lere nisbeten, uzun burun ile t e m â y ü z ederdi: Franke, Geschichte, c. I I , s. 
74. Tungus eserlerinden M . V . y ü z y ı l d a n Koguryo duvar resimleri: E . M c . Cune , The 
arts of Korea (Tokyo-U.S .A . 1962), s. 35. C h ü - c h ' ü eserleri: Soper, "North L i a n g " 
T a b g a ç eserleri: Soper "Cave-chapels", B u r k a n tasviri T a b g a ç h ü k ü m d a r ı n a benze-
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tasvirler (Iev. X I b,c) bilhassa bir ihtiyar (toym?) başı (lev. X I b) aynı Mongoloid 
olmayan, Çinlilerin " H u " dediği Türk tipinde ve çok canlı şekilde tasvir edilmişler. 
Türk Budist sanatmm ihtiyar "toyın" (râhib) prototipini belki burada görmekteyiz. 

Açina-tepe dînî ikonografisinde, yukarıda anlatılan muhtelif Hind(lev. I c ) , 
Hind-Türk (lev. I I d) Hellenistik-Türk(lev. V d) güzellik mefhumlarmm numuneleri 
mevcuttu. İlâveten Çinlilerin " H u " adım verdiğim kaydettiğimiz Doğu Türk güzel­
lik mefhumu da Açina-tepe Budist ikonografisinde tesîr icrâ etmeğe başlamıştı 
(lev. V I I I . b). Uygur sanatı münâsebeti ile anlatacağımız bu norm, çekik gözlerden 
başka tümsekli ve gagah bir burun ile de temâyüz eder. Saçlar "an kanadı" gibi 
laciverttir. İfâde yumuşaklıktan ciddiyete münkalib olmuştur. Açina-tepe'de görül­
meyen, fakat Uygur sanatında (lev. I X b), metinleri takiben ifâde edilen bir husus 
da, yüzün "ayın onbeşi" gibi geniş ve parlak olmasıdır. " H u " üslûbunda Budist 
mabûdlar yan-çıplak, inhinâlı vücutlar gibi Hind normlarından uzaklaşmış ve dim­
dik duran atlı göçebe beyleri görünüşüne girmiştir. M . IV.-V. asırlarda Hun ve Tab-
gaç sülâleleri devrinde Çin sınırları ve sonra Şimâlî Çin'de gelişen " H u " güzellik 
mefhumunun Batı Türkler tarafından da benimsendiği Hsüan - tsang 'm bir rivâye-
tinden bilinir. Budist Batı Türk hükümdarı "T'ung Yabgu" Hsüan - tsang 'a yan-
çıplak ve esmer Hindlileri beğenmediğini ifâde e tmi ş t i 5 2 . " H u " normunun Açina-
tepe'ye ve hattâ, son Gazne kazılanndan bilindiği gibi Kâbil 'de hâkim Türk-şâhî 
'lerin 5 3 ( M . 644'den önce - 901) bir kolu olan Rutbll '1er (Prof. Bombaci bu sözü 
Eltebir 'den muharref sayar) başkentine de varmıştı. Batı-Türk tesirleri yanında, 
" H u " estetik zevkinin güneye ilerlemesinde Tölis'lerin de payı olabilirdi. Tölis Türk-

t ü m i ş t i : a. e., s. 242. S u n g - y ü n M . 518'de " H u " l a r a ( H s i u n g - m ı milletleri) benzeyen 
Budis t heykellerinden başka türlü Burkan tasviri o labi leceğ in i , ancak O r t a Asya ce­
nubunda, belki H i n d tasvirleri baş lad ığ ı yerde öğrenmiş t i : Beal, Si-yu-ki, s. 56. U y g u r m e ­
tinlerinde B u r k a n ve " t e r i ğ r i d e m " şahıslar h a k k ı n d a güzel l ik m e f h û m l a r ı şunlardı : a y ı n 
onbeş i gibi (toparlak) y ü z ; uzun burun; gök rengi lotus gibi göz k a p a ğ ı (Radloff, Suvama-
prabhâsa, s. 157, 189); " d ü p - d ü z " (kapaksız ve Mongoloid?) g ö z k a p a ğ ı ( M ü l l e r - G a b a i n , 
"Uigur ica" I V , s. 287). 

52 D O C Î . , s. 237. 

53 T ü r k - ş â h î sülâles i : bk. E s i n , "Halac" , s. 49 v .d. K â b i l ı rmağ ı vâd i s inde son Budist 
devrinde ( T ü r k - ş â h î ) Hinduism tesirinde Budist eserler: R o w l a n d , Afghanistan, res. 
88, 89. (Durga, Siva) . G a r d î z ' d e ç ıkan bu eserler d ı ş ı n d a C e l â l - â b â d ' d a da başkaları ç ıkt ı ­
ğ ın ı Prof. H â r t e l ' d e n ve yine C e l â l - â b â d ' d a yeni bir T ü r k - ş â h î sikkeleri definesi b u l u n d u ğ u n u 
D r . J . M c Dowall 'dan ö ğ r e n d i m . T a n t r a y â n a ve Y o g â ç â r a Peşâver 'de d o ğ m u ş Asanga 
tara f ından M . V . y ü z y ı l d a gel iş t ir i lmişt i : Soothill, index, Asanga, T a n t r a y â n a , Y o g â ç â r a . 
B u b ö l g e y e M , V I I y ü z y ı l d a h â k i m olan Türk ler in de, b ö l g e d e bilhassa çok olan B r a h m a n -
l a n n tesiri ile, T a n t r a y â n a ve Y o g â ç â r a felsefeleri ile onlar ın ifâdesi olan Hinduist sanat ı 
benimsedikleri anlaşıl ır. T a n t r i k sanat: Bhattacharya, index; Getty, Glossary. Uygur larda 
Tantr ik sanat: a şağ ıda not 82. 
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lerinin Beş-balık'da ve Tarduş sülâlesi münâsebeti ile Açina-tepe'de de bulunduğunu 
söylemiştik. Çok yaygın olan Tölisler'in doğu boylan şimâli Çin'de Tabgaçlarm 
komşusu idiler ve hattâ Tabgaç başkentinin bulunduğu Wei vâdisinde de yaşıyor­
lardı 5 4 . 

Buna karşılık güney tesirleri de kuzeye ilerliyordu. Hinduist tesirler altında 
Gandhâra 'da (Peşâver il i) M . V. asırda gelişen Tantrayâna ve Yogâcâra Budist 
mektepleri, aynı illerde, Türk-şâhî sülâlesinin hâkim olduğu M . V I I . - I X . asırlarda 
sanat ifâdesini Hinduist Durga ve Siva heykelleri ile bulmağa başlamıştı. Hattâ 
Türk-şâhî'lerin en son devirde Brahman vezirleri tesiri altında, yan Hinduist 
bile oldukları sanılır. Türk-şahî muhiti üzerinden bu Hinduist tesirlerin Açina-tepe 
'ye ilerlediği bir heykelin tacımn başından düşmüş iskelet kafasından istidlâl edi l i r 6 5 . 
Tantrik sanatın gelişmiş şeklini daha kuzeyde göreceğiz. 

Açina-tepe'den ayrılmadan önce şunu da hatırlatmak isteriz: Litvinskiy'e göre 
Açina-tepe'de görülen haçvarî, dört eyvanlı vihar planlan (lev. X I V a) aynı tipteki 
açık avlulu erken İslam Orta Asya mescidlerinin, meselâ Buhara mescidinin ( M . I X 
asır) prototipidir. 

Tohâristân ile gelecek merhalemiz olan Ferğâne arasında bir yerde, belki M . 
726'da halkının yansının Türk olduğunu ve Budist bir Türk sülâlesi idâresinde bu­
lunduğunu Huei-ch'ao 'dan 56 öğrendiğimiz, Huttal 'da, M . 780'den evvel yer 
alan bir rivâyet, Karluk Budizmi hakkında önemli bilgiler vermektedir. M . 780'de 5 7 

Huttal'da şehid edilen i lk tabaka Sûfîlerden Şakîk b. İbrahim Abü c Alî al-Azdî 
al-Belhî, fakirliği isteyerek ihtiyar etmiş yoksul bir Sûfî olarak, belki Türkleri İslâma 
davet maksadı ile, Belhden Türkistan'a giderdi. Şakîk ' in oğlu veya torununa atf 
edilen bir diğer rivâyetden "Halluhiya"(Karluklar) i l i olduğunu öğrendiğimiz bir 
Türkis tan mıntıkasında, Şakîk bir Karluk Budist tapmağına girmiş ve bir " toym" 
ile dinî konularda münâkaşa etmişti(Arapça metinde- de kullanılan " toym" kelime­
sinin Budist rahib demek olduğunu kaydetmiştik). Avfî, Şakîk'in dilinden, olayı 
şöy le nakleder: 

"Bir gün bir but-hâneye girdim ('but' kelimesi 'bud', 'buddha' m a n a s ı n a ) 5 8 . But-
lann hâdimi, Hi tây dilinde "toym" denen birine rastladım... Bu adam başını 

54 Pranke, Geschichte, c. I I , s. 81, 98, 104, 110, 191; c. I I I , s. 349, 258, 361. 

55 Litvinskiy, "Buddhism", s. 50. 

56 .Fuchs iS .452 . 

57 Ş a k î k : a l -Su lamî , Kitâb tabakat al-Sûjiyya (Leiden 1960), s. 54-59 ve C a m i , Nafahat al­
mış, L â m i c î tercemesi (istanbul, H . 1289), s. 103. " T o y m " r ivâyet i : 'Avfî , Barthold, Tur­
kestan (rusca), s. 83. Şakîk' in oğ lu veya torununa atfedilen d iğer r ivâye t : M a k d i s î , Kitab 
al-tavâbih ( Ş a m 1961), s. 155. 

58 B k . 5 7 o î / a r ' , b u t V L b u d I , n . 

http://56.FuchsiS.452
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traş etmiş ve erguvânî esvâb içinde idi"(Budist toymlar al bir kumaş olan 
"karasa"ya 5 9 bürünürler) (Barthold, Turkestan (Rusça), c. I , s. 83). 

I I I . F e r ğ â n e : 

Karluklarm M . V I I . - V I I I . asırlarda yayılışının en cenûbî hudûdu sandığımız 
Üst-Tohâristân 'dan sonra, yine merhalelerle şimâle doğru ilerlerken, Ferğâne 'de 
durmak gerekir. Mas 'üdî 'ye 8 0 göre Ferğâne de bir Karluk i l i idi . Ferğâne'de 
çok sayıda Gök-Türk yazıları ve eserleri bulunmuştur 6 1 . Ferğâne 'nin M . 627 etrâfı 
ile X . asır arasında meşhur merkezi Türk neslinden hükümdarların âbidevî kalesi 
Kâsân idi 6 2 . î ranî Ihşîd lakabını da taşıyan Ferğâne Türk hükümdarlarından hem 
Çin, hem İslâm kaynakları bahsederler. Bunların Budist olması ihtimâli üzerinde du­
rulabilir. Böyle bir ihtimâli hatıra getiren bir sebep,.H. 121 / M . 738-39 'da bir Müs­
lüman Türk beyi olan Süleyman b. Şül (Çur) 'ın refâkatinde Araplarla sulh akdetmek 
için İslâm ordugâhını ziyâret eden Ferğâne Türk meliği (Arslan Tarhan'm) 5 3 annesine 
atf edilen sözlerdir. Hatun Araplar ile muhâveresi esnâsında, bir hükümdârm mâlik 
olması gereken altı alâmeti, Budist geleneğinde çakravartin 'e (çarh-ı felek sâhibi 

59 Arat , Şiir, 9 /73. K a r a s a ' n ı n aslı kasaya'dır. 

60 M a ' s ü d î , Murûc c. I s. 132. 

61 A . N . B e r n ş t a m "Drevneturskie runiçeskie nadpisi iz Fergana" E V X I (1956); Y u . 
A . Zadneprovskiy "Turskie pamyatniki v Fergane" SA 1967/1. 

62 M . 627-649 etraf ında F e r ğ â n e T ü r k beyleri idâres ine geçt i ( K a n Bagatur) ve bunlar 
K'o-sai ( K â s â n : Barthold, Turkestan, s. 164)'da yerleşt i : Chavannes, Does., s. 148 188, 77. 
T a b a r î c. I I s. 1440 da H . 103 / M . 722 o lay lar ında F e r ğ â n e meliki " T a r " ( T a r h a n ? ) 
halefi " B î l â z a " ( ? ) ve onun o ğ l u A n u c u r a l - T u r k î ' d e n bahseder. H . 248 / M . 862 olay­
lar ında ( T a b a r î c. I I I s. 1506) yine A n u c u r a l -Turk î 'den bahsedilir ve bu sefer b u 
a d ı n veya lakabm Bilge Ç u r o l d u ğ u Y a ' k ü b î T â r i h i ile mukayese sonunda notda an la ­
tılır. 

M . 726'da T ü r k h ü k ü m d a r ı n ı n ordusu b ü y ü k ı rmağ ın (Sir-derya) ş i m â l i n d e 
( K â s â n ) d a idi ve M ü s l ü m a n h ü k ü m d a r ı cenubda idi ( İ s l â m merkezi Ahsiket): Fuchs , s. 
452. M . 739'da Ars lan T a r h a n F e r ğ â n e h ü k ü m d â n idi ve bir Çin l i hatun ile evli idi: C h a ­
vannes Docs, index "Arslan T a r k h a n " . M . 121 / M . 738 o lay lar ında F e r ğ â n e h ü k ü m d a r ı ­
n ı n annesinin A r a b ordusunu z iyâret i : T a b a r î c. I I I s. 1695-96. H . 121 / M . 738'de K u b a 
bahsi: a. e. c. I I I . s. 1695. K a s a n : Bernş tam, MIA 26 s. 234 236 247. M . 166 / M . 682'de 
F e r ğ â n e Türkler i M ü s l ü m a n l a r a m a ğ l u b o l m u ş t u : N a r ş a h î , s. 59. F e r ğ â n e ' y i ancak 
H â k â n î Türkler i aldı (takriben M . 926) ve F e r ğ â n e h ü k ü m d a r l a r ı n a o zaman I h ş î d 
denirdi: Barthold "Farghana" El (Leyden 1928) K u b â (ş imdi K u v a deniyor) ta­
p m a ğ ı : P u g a ç e n k o v a - R e m p e l ' (1965), s. 134 ; Bulatova-Levina; Litvinskiy s. 49-52. 

62 Y u k . n o t 6 1 . 

63 739'de F e r ğ â n e h ü k ü m d a r ı n ı n Arslan T a r h a n o l d u ğ u Ç i n kaynak lar ından bil inir: 
yuk . not 61. 
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dünya hükümdânna) atfedilen Sapta Ratna 'ya 6 4 (yedi cevher) mümâsil şekilde 
saymıştır. Ancak Araplara anlatması güç bir mefhûm olabilecek altm çarh'dan 
bahsetmemiş ve göreceğimiz gibi hükümdârm f i l i yerine de aşçı şahsiyetini koymuş­
tur. Hatun şöyle diyordu : 

"Şunlara sâhip olmayan melik değildir: (Meliğin) sözlerinden içindeki niyet­
leri ve gönlünden geçenleri sezip onunla istişâre ederek ona nasihat verecek 
bir vezir; (Meliğin) istediği şeyi pişirecek bir aşçı : (Melik) gamlı olarak yanına 
varsa bile ona bakınca gamını unutturacak bir zevce; düşman hücûmunda savaş 
icâb edince (meliği) kurtaracak kale gibi bir birdavn65 (Türk atı); akrânı 
(meliği) vurmak isteyince hıyânetinden korkulmayan bir kılıç (sâhibi); nereye 
giderse gitsin (meliği) yaşatacak bir hazîne". 
Ferğâne Türk hükümdarlarının Budist olmaları ihtimâlini kuvvetlendiren diğer 

husus Ferğâne 'de epeyi sayıda Budist tapmağının mevcûdiyet idir 6 6 . Bunların 
arasına, Ferğâne nehrinin cenûbî kıyısındaki K u b â (bugün Kuva deniyor) tapmağı 
ancak bir hükümdârm yaptırabileceği zenginlikte idi . K u b â tapmağı tarihî ve stilistik 
sebeplerden dolayı bir Türk eseri sayılmaktadır. K u b â tapmağının mimârî husûsi-
yetleri araştırmanın şimdiki safhasında, pek anlaşılamamaktadır. K u b â 'da dikkati 
çeken, bilhassa çok sayıda, balçıktan boyah heykellerdir. İşte bunlardan K u b â tapı­
nağının Türklere atfedilmesi gerektiği istidlâl edilmektedir. Heykellerin görünüşü 
husûsunda G. A . Pugaçenkova 6 7 şöyle demektedir : 

"Bu vihan araştıranın da kaydettiği gibi, buradaki geniş ve ay yüzlü tasvirler 
tıpkı Türk "balbal"larına (dikili taşlara oyulmuş Türk mezar heykellerine) 
benzemektedir". 

K u b â tapınağım bulan V. A . Bulatova-Levina da tapmağın cenûbî tarafında, tapı­
nak tahrip edilirken yere atılmış yatan, dev boyda Burkan başım (lev. V I I I a) görünce 
bunu bir Türke benzetmiştir m . 

"Düşerken Burkan'ın yüzü çok zarar görmüş, burnu kırık, yüzünün sol tarafı 
ezilmiş, fakat sağ tarafı iyi muhâfaza edilmiştir. Sağ şakakda mavi boya izleri 

64 Sapta ratna şunlardır: a l t ın çark, filler, adar, haz îne ler , iy i vezir, iy i hatun, sâdık asker: 
Soothil s. 11-12. 

65 E s i n , " T h e horse". 

66 Litvinskiy not 200'de. F e r ğ â n e ' d e epeyi say ıda Budist tapınak o l d u ğ u n u söy l emekte 
ve ş u k a y n a ğ ı vermektedir: N . G . Gorbunova "Raskopki pose len ı zone zatopleniya K e r k i -
d o n s k o ğ o vodohran i l i şa Fergana", Sektsiya Arheologii Sredney A z i i (doktorluk çal ışması) 
(Moskova 1966 )s. 17. 

67 P u g a ç e n k o v a - R e m p e P , s. 134. 

68 Bulatova-Levina, s. 245. 
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vardır. Karşımızdaki şüphesiz k i Budism'de dinî tasvirler için düzülmüş olan 
kanunlara göre şekil alan, yanî donuk ifadeli bir yüzdür. Hafi f çekik ve yan 
açık olan göz kapaklannm üstünde hilal kaşlar, üst dudağın hudûdunda, ince, 
kısa bıyık; yüzün çizgisi toparlaktır. Bu Burkan yüzü, tasrîhi zor fakat muhak­
kak şekilde, Türk antropolojik tipinin husûsiyetlerini taşıyor". 
Bulatova- Levina 'nm anlattığı, Türk metinlerinin 6 9 ve sanatının tasvir ettiği 

(lev. I X b) "ayın onbeşi yüzlü, hilâl kaşlı", koyu gök, "arı kanadı" rengi saçlı 
Burkan 'd ı r .Bugüze l l ikmefhumuyukar ıda"Hu"Türknormu adı altında anla t ı ld ı 7 0 . 
Esâsen K u b â sanatı ile iştigal edenlerin hepsi K u b â heykellerini başka Türk muhit­
lerine, Ak-beşim 'deki Türgiş devri ve Doğu Türkistan 'daki Uygur devri Budist 
eserlerine benzetmişlerdi 7 1 . Koço Uygur eserlerinde de Burkan (lev. I X b) " H u " 
Türk normunda ve K u b â 'daki Burkan başı gibi ince bıyıkl ıd ı r 7 2 (lev. V I I I a). 

Araştırıcıların üzerinde en çok durduğu husus K u b â tapmağının Tantrik veçhe-
sidir. T a n t r i k 7 3 pantheon 'da Budismin muhâfızları sayılan korkunç mabûdlar 
çoklukta idi . Bu münasebet ile Litvmsky 7 4 yukarıda ;şaret ettiğimiz bir gelişme­
ye dikkati çeker : 

"(Tantrik) tarzdaki Tibet sanatı K u b â 'dan daha çok geçtir. Demek k i bu tarz 
prototiplerin Hindistan ve Afganistan 'dan Doğu Türkistan'a ve Tibet'e iler­
lerken Ferğâne üzerinden ve Açina-tepe ile K u b â gibi Batı Türkistan merkez­
lerinden geçtiğine hükmedilebilir." 

Litvinskiy 'nin doğru sandığımız görüşüne bazı mülâhazalar ilâve etmek isterdik. 
Şüphesiz k i kuvvetli Hinduist tesirler taşıyan ve Hind mabûdlarmı Burkan dinine 
sokan Tantrik sanat, Hindistan hudutlarından geliyordu. Hinduist şekillerden ilhâm 
alan bir Budist sanatın Türk-şâhî muhitinde, Kâbil ırmağı kıyılarında geliştiğine 
yukarıda da Açina-tepe 'de bulunan Tantrik kalıntılar münâsebeti ile işâret etmiş­
tik 7 B . 

Esâsen, K u b â heykelleri arasında bir sınıf, "Budist prototip I " dediğimiz ve 
Serendîb ile Hind tesirlerini getiren Orta Asya 'nm cenûbî illerinde 7 6 , bu arada 
Türk - şâh î 7 7 muhitinde de gelişen (lev. I a) mabud ikonografisine sâdık kalmıştır. 

69 Radloff, Suvarnaprabhûsa s. 189. 

70 Y u k . n o t 5 1 . 

71 Bulatova-Levina, s. 250; P u g a ç e n k o v a - R e m h e l ' , s . 134; Litvinskiy, s. 49-52. A k - b e ş i m : 
a ş a ğ ı d a not 110. Uygur eserleri: L e Coq , Chotscho. 

72 L e Coq , Chotscho lev. 20 v.d. 

73 Tantr ik sanat: yukar ıda not 53. Uygur larda: aşağ ıda not 82. 

74 Litvinskiy, "Buddhism" s. 52. 

75 Y u k . n o t 5 3 . 

7 6 Y u k . n o t 2 1 . 

77 R o w l a n d , Afghanistan, res. 84, 85. 
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Bu sınıftan Bulatova-Levina 'nm "bir mabûde" diye târif ettiği bir K u b â başını 
(lev. I b), KâbiFdeki mümâsili gibi(lev. I a) bir "un t e r i g r i " 7 8 (çocuk mabûd) san­
maktayız. 

Yine şüphe edilemez k i çok kollu iskelet başmdan tâc ve gerdanlıklar takmış 
koyu renk heykeller, Hind mabudesi D e v i 7 9 'nin korkunç kara (Kali) veçhesini 
(ley. X I I I a), kurbanlan yiyen kanlı dişlerini, kafa taslarım kadeh'şeklinde biçen bıça­
ğını, yılanlanm, kaplanlannı (lev. X I I I b), insan eti yiyen nedimeleri (dakinı'len) 8 0 

ve bunlarla ilgili müstehcen âyinleri Ferğâne Budizmine getirmiş gözükmektedir. 
Tantrik mabûdeler Budist pantheon'una doğu ciheti dhySm-bmkam, unsuru "kalık" 
(esirin Türkçesi) ve rengi gök olan Akşobhya 8 1 'nm nedimeleri sıfatı ile girmiş­
lerdi. Burkan Akşobi (Akşobhya) Türk metinlerinde de vardır. Nitekim K u b â hey­
kellerinin bir çoğunun gök rengine boyalı olmalan Akşobhya 'ya mensûbiyet işa­
reti sanılabilir. 

Fakat bazı noktalarda K u b â heykelleri ile Hindistan arasındaki farklar çoğal­
makta ve K u b â heykelleri stilistik bakımdan Hindistan 'dan çok başka, fakat gayet 
zengin olan Uygur Tantrik ve demonolojik ikonografisine 8 2 yaklaşmaktadır. 

Thematik konuda bile şüpheli noktalar vardır. Meselâ Akşobhya Burkan'm 
gök rengi, " k ö k " (gök) renginin doğu cihetine ve "kal ık" (esir) unsuruna teşbihi, 
Çin-Türk kozmolojisinin bir remzidir ve cihet burkanlan mefhûmu da Çin-proto-
Türk muhitlerinde gelişmişti 83.- Şu noktaya da işâret edelim : gök rengi Burkan 
Akşobhya'ya değil, sâdece göğe mensûbiyette de işâret edebilir. Nitekim Uygur me­
tinlerinde teor i ler in gözleri, kirpik, kaş ve saçlan gök veya lâcivert taşı rengindedir 8 4 . 

Bir nokta daha belki kayda değer. Budist prototip I 'e sâdık kalan heykellerde 
bile bazı teferruat bunlann Türk devrinde yapıldıklannı hatırlatır. Meselâ, Türk-
şâhî devrinden ( M . V I I . - I X . asırlar) Kâbilde bulunmuş "un tengri" (çocuk mabûd) 
heykelinde (lev. I a) Hun ve Çin âdeti üzere, Uygur çocuk tasvirlerinde de görüldüğü 
gibi (lev. I d) başın tepesi traş olmuş ve ancak ahnda "kuj ik" 8 5 (perçem) bırakıl-

78 A r a t , Şiir, s. 194. 

79 Dowson, "Devi" " d i k i n i " . K u b â t a p ı n a ğ ı n d a Dev i ve dâkinî heykelleri: s. 247 res. 5. 

80 Slovar' "qaliq" I . 

81 Bhattacharya, s. 154 189 v.d. Burkan A k ş o b i : M ü l l l e r - G a b a i n , "Uigur ica" I , s. 32. 

82 Uygur Tantr ik metinleri: Bang-Gabain , T T V ; A r a t , Şiir, metin 10 ve 6 /3 . Sanat: 
L e C o q , Chotscho, s. 16-17 lev. X V I ve Griinwedel , "Idikut", s. 168-171. 

83 Pritsak " Q a r a " : " Ö r i g d ü n " K ö k - l u u 

( D o ğ u d a gök ejder). 

ilk olarak cihet burkanları tasvirleri yapan Çin in ş imâl indeki milletlerden bir râh ibe id i : 
Soper, "Literary é v i d e n c e " , s. 38. 

84 Gaba in , T T X s a ü r 196: "kök râzvart ö n l ü g köz i" . G ö k rengi kirpik ve kaşlar: M ü l l e r 
-Gaba in , Uigur ica I V , s. 287, saür 49. S a ç : Radloff, Suvamaprabhâsa, s. 189. 
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mıştır. Aynı hususiyeti bir K ü b a heykel başında da mevcûd gibi gözükmektedir 
( lev . Ib) . 

K u b â heykelleri arasında, alp mabûdlar (dharma-pala) veya demonoloji çerçe­
vesinde görülen bir başka sımf (lev. X I I c, d) her şeyden evvel Çin ve Uygur dharma 
-pala ve "yek" 8 6 (cin) ikonografisini (lev. XTI a, f ) hatırlatır. Gerek Uygur, gerek 
benzer K u b â eserleri 8 7 , Uygur metinlerinin dharma-pala ve "yek" tarifini sanki 
temsil eder. Uygur metinleri 8 8 : "yek" alplarını şöyle anlatır : uzun kızıl saçları 
vardır, hiddetten büyüyen "üç 8 9 büyük gözleri" (üçüncü göz alnın ortasmdadır) 
alevler saçar ve göz bebeklerini çevirirler. Azı dişlerini göstererek korkunç ses ile 
bağırırlar. Bu noktada da Tantrizm Türk-Çin tesirleri kaydetmiştir. 

K u b â heykelleri arasında dört arslan veya başka yırtıcı maskeleri (lev. X I I I a) 
ve çok sayıda benekli yırtıcı vücutlarının kalıntıları bulunmuştur. Araştırıcılar bun­
ları Budist mabûdlarının binekleri olarak görür. Arslan ve Bars (Pars) gibi adların 
Türk beyleri arasında yaygın bulunuşu, hattâ yukarıda söylendiği gibi Ferğâne 
hükümdârınm adının Arslan Tarhan 8 0 olduğu ve bu yırtıcıların birer timsâl mâ­
hiyetinde olması imkâm da hatıra gelir. 

K u b â Tantrik heykelleri ile ilgili son bir nokta kaydedelim. V. A. Bulatova-
Levina 9 1 K u b â heykellerinin birinde, bir dâirevî tâc ve tepeye yükselen bir sorguç 
şeklinde saç tarama usûlü tesbit etmiş. Bu şekil Doğu Türkistan'da (lev. V b) ve 
Uygur sanatında mabûd ve "yek" tasvirlerinde yaygındır 9 2 . Sorguç motifi Türk­
lerde çok veçheli manalar almakta idi 9 3 . Sorguç gibi tepeye saç taramak usûlü 
ise bir Türk metninde 9 4 Brahmanlarm hikmet mertebesine erince saçlarını "d id im" 
(tâc) şeklinde taraması olarak anlatılır. 

K u b â heykelleri arasında Burkanın atı ve seyisini tasvir ettiği sanılan 9 ; > bir • 
grup Türkler için bilhassa ilgi çekici olabilir. Çünki bu şekiller hakikatten mülhem 

85 Bat ı H u n âdet i üzere baş ın tepesini traş etmek: P u g a ç e n k o v a , Hakçayan, s. 152. U y g u r 
resimlerinde çocuklar ın baş ı traş edilmişt ir , fakat al ın ü s t ü n d e ve kulakların y a n m d a 
"kujik"leri vardır ( p e r ç e m : K â ş ğ a r î ) : L e Coq , Chotscho, lev. 8, 13, 18. 

85 L e Coq , Chotscho, lev. 55/o , lev. 33 (resmin sağındaki m u h â r i b ) . 

86 Slovar', "yak". 

87 Bulatova-Levina, s 245-46 

88 M ü l l e r , "Uigur ica" I , s 45 ve Mi i l l er -Gabam, " U ï g U r i c a " I V , satır 228, 295. 

89 Ü ç g ö z ikonografisi "S iva Tr i - lochana" ( Ü ç g ö z l ü Siva) dan gel iş t i : Dowson, s. 298. 

90 Y u k . n o t 6 2 . 

91 Bulatova-Levina, s. 245-246. 

92 T ü r k s a n a t ı n d a t ü y : E s i n , "Bedük börk", s. 112—116. 

93 L e Coq , Chotscho, lev. 55 / M . 

94 " U z u n s a ç m çar t ü ğ ü p . . . . d i d i m teg itig": M ü l l e r - G a b a i n , "Uigur ica" I I I , s. 30, satır 
26-27. 

95 Bulatova-Levina, s. 249. 
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olsa gerek. Burkanın atı, her halde yukarıda söz konusu 9 6 olan Ferğâne hüküm­
darı Arslan Tarhan 'm annesinin tarîf ettiği kale gibi bir "melik birdavnı" tasviri idi . 
Atın iyi muhâfaza olmuş ard kısmının al renkte ve ak benekli olarak tasvir edilmiş 
olması da dikkate değer. Bilindiği gibi Burkan'm atı Kanthaka 9 7 Türk Budist 
sanatında (lev. V I a, b) ekseri ak veya kır donda tasvir edilmiştir. Fakat Kaşğarl 'ye 
göre "ak" kelimesi ancak Oğuzlarda beyaz anlamına gelir ve Hakanî Türkçesinde 
ise ak benekli demektir 9 3 . Kubâ 'dak i at tasvirinin eğeri de ananevi Orta Asya ve 
Türk tarzında yüksek kaşlı eğer i m i ş 9 9 . 

Bulatova-Levina 1 0 0 K u b â duvar resimlerinden çok az kalıntının muhâfaza 
edilmiş bulunduğunu kaydederken yine de önemli bir teknik husûsiyete işâret etmek­
tedir. Kubâ 'dak i duvar resimlerinin görünüşü ve tekniği A k - b e ş i m 1 0 1 Türgiş 
devri tapmağında olduğu gibidir. A k zemin üzerine, kuvvetli siyah çizgiler ile şekiller 
çizilmiş ve parlak, ak ve gök boyalar ile renklendirilmiştir. Tarîf edilen neticenin, 
evvelki bir çalışmada Türk B 1 0 2 adı verilerek Batı-Türk devrinde kullanılan ve 
(burada söz konusu olmayacak) daha evvelki Türk A tekniğinden tefrik edilen resim 
usûlü ile elde edilmiş olduğu anlaşılır. Türk B dediğimiz teknik Tunguz merkezi 
Koguryo 'dan Tun-huang 'a ve oradan Orta Asya 'nın kuzey bölgelerindeki Türk 
merkezleri üzerinden Sogd 'a kadar uzanan ve Doğu tesirleri taşıdığını bu tekniği 
tarîf eden bir Türkçe metinden 1 0 3 istihrâc ettiğimiz bir tarzdır. Şekiller, kuvvetli 
hatlar ve mürekkep ile çizilmekte ve "beş renk"(Çin-Türk kosmolojisinin temsilî 
beş rengi) zamk mahlûlleri ile eritilerek, şeffaf boyalar şeklinde sürülüp, mürekkep 
çizgileri boya altından görülmeğe devam etmektedir. Cihet ve unsur timsalleri ara­
sında, renklerin de Çin-Türk kozmolojisinde yer aldığını yukarda kaydetmiştik. 

Litvinskiy 'nin m işâret ettiği gibi Ferğâne 'yi M . 726 'da ziyâret eden Koreli 
râhib Huei-ch'ao bu ilde Budizmin mevcut bulunmuş olduğundan habersiz kalmıştı. 
Demek k i , M . 726'da K u b â tapmağının bulunduğu Sir-deryâ 'nın kaynağına yakın 
kollarının cenûbî kıyıları artık Müslümanların eline geçmiş bulunuyordu. Esâsen 
K u b â tapmağının muhtemelen Müslümanlar tarafından tahrîb edildiği ve Küba 'da 
bulunan câmi-mescidin belki yerine yapıldığı, Tabar î 'deki H . 126/M. 743 'de K u b â 

96 Y u k . n o t 6 2 . 

97 E s i n , " T h e horse", s. 176. 

98 Kâşgar î , "ak". 

99 Es in , " T h e horse", s. 199. 

100 Bulatova-Levina, s. 250. 

101 A ş a ğ ı not 110. 

102 Es in , " O r t a Asya", s. 200. 

103 Radloff, Suvamaprabhâsa, s. 245. 

104 Litvinskiy, "Buddhism", s. 52. M . 742 k a y d ı : T a b a r î , c. I I , s. 1695. K u b a c â m i - m e s c i d i : 
I ş t a h r î , s. 187. K u b â Budist t a p m a ğ ı n d a İs lamî mezarlar: Bulatova-Levina, s. 243. 
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'nın Müslüman idaresinde olduğu kayd ve K u b â tapmağında M . XI.-XTÎ. asırlar­
dan Müslüman mezar kalıntıları bulunmasından düşünülebilir. K u b â tapmağının 
tahribine Türk sanat tarihi bakımından esef etmek hatıra gelir ise de, bu Tantrik 
tapmağın mabûdlanmn korkunç, yan hayvânî ve üstelik müstehcen görünüşlü ma-
bûdlanmn Müslümanlarda nefret uyandırabileceğini de anlamamak imkânsızdır. 

I V . A r ğ u 

Kâşğari 'nin Talaş ırmak ve şehri ile Balasagun (Çu ırmağı kıyısındaki eski 
Suyab) arasında tarifettiği Arğu i l i , Batı Türkistan'da, en eskiden beri Türklerle mes­
kûn bir bölge idi . Gerek Han devri ( M . Ö. 209-M. 220) Çin kaynaklan 1 0 5 , gerek 
Kâşğari , Türklerin Mîladdan önce Arğu' da ordu merkezleri olduğuna rivâyet eder­
ler 1 0 6 . Batı Türk ( M . 580-658) Hakanhklan da, Türklerce mukaddes bir dağın 
yükseldiği Arğu ilinde, Talaş ve Suyab' da ordu kurdular m . M . 751'de Talaş 
meydan savaşında Çinlileri terk edip, diğer bazı Türk boylan ile Müslüman tarafım 
tutarak Çinlileri Türkistan'dan tard etmeğe âmil olan Karluklar, M . 766'da Arğu ' -
daki ordu merkezlerine hâkim olunca, Batı Türk dünyasının başına geçmiş sayıl­
dılar 1 0 3 . M . 766'da böylece Karluk devri başladığı zaman Batı Türk idâresi esnâ-
sında Talaş bölgesine gelen Sogdlu muhâcirlerin kültürel tesirleri artık Türkler ta­
rafından benimsenmiş ve Türk kültürü içinde erimiş bulunuyordu m . 

Budist sanatı bakımından Arğu 'da Kartukların geldiği zaman hâkim bulunan 
gelenek, Batı - Türk ve Türgiş devirlerinde inkişâf etmişti. Ak-beşim Budist tapmak-
lannda 1 1 0 nümûnelerini (lev. I I d) gördüğümüz Türgiş devri tarzının, resim tekniği 

105 Bernş tam, SA X I , s. 362-63'de Çinl i lerin " K ' a n g - k ü " ded iğ i Kengeres Türk boyunun 

M i l â d d a n önceki geniş y a y ı l m a sâhasrna Argu'nun d a g irdiğ ine dikkati çeker. H a n devri 

( M . Ö . 209-220) Ç i n kaynak lar ında a n ı l a n T ü r k boy lar ın ın ( " K ' a n g - k ü " , "Tieh-le" "Ting¬

ling" "Ho-kut" bu son ikisi bk. de Groot, Hunnen, s. 61-62) y a y ı l m a sâhas ı i ç ine giren A r g u 

illeri c e n û b d a F e r ğ â n e ' d e n ş i m a l d e Ç u m a n s a b ı n a , D o ğ u d a T a l a ş ı r m a ğ ı n d a n Bat ıda Sîr-

deryâ 'ya u z a n ı y o r d u . B u illere M . Ö . I . y ü z y ı l d a d o ğ u d a n gelip yer leşen "Usun" (veya 

Wu-sun) l ara ı da T ü r k o l d u ğ u , Bernş tam tarafrndan, Shiratori'nin araşt ırmalarına daya­

nı larak ileri sürülmektedir . 

106 Togan, "Balasagun". 

107 Bat ı T ü r k H a k a n ı " T ' u n g Y a b g u " T a l a ş ve Suyab ilini M . 605-617'de aldı ve b u mer­

kezde ordu kurdu : Chavannes, Documents, s. 10 , 304. Ta laş ve Suyab Bat ı -Türk ordular ı 

M . 658'de Türgiş lere ve M . 766'da Kartuk lara geç t i : a. e., 85. Y i n e bk. a. e,, s. 8, 16, 13, 

57, 79, 83-86(n. 1), 123 (n.) (mukaddes d a ğ ) ; 264, 273, 286. 

108 T a l a ş muhârebes i : Chavannes, Documents, s. 141-142. K a ı i u k l a r ' m A r g u T ü r k mer­

kezlerine h â k i m o luşu : a. e., s. 86 (n.). 

109 Bernş tam, SA X I , s. 371-72. 

110 Kız lasov , s. 155-227. Hmelnitskiy, s. 243-65; Zyabl in ; Golovanov; Es in , " A k - b e ş i m " . 
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olarak Türk B 1 1 1 dediğimiz tekniğe bağlandığım kaydetmiştik. A k - b e ş i m 1 1 2 

tapmaklarında bulunan mabûd tasvirleri de Hind ve Hellenistik tesirinde Türk norm­
larında idiler(lev. I I d, I V c). K u b â 'da rastlanan tarzda dharma-pâla ve "yek" iko­
nografisinin de Arğu 'da mevcûdiyetine Litvinskiy dikkati ç e k e r 1 1 3 . Yine Litvins-
kiy, AJc-beşim ile Türk muhîtlerindeki diğer Budist sanat merkezleri, yani Ferğane 
ve Doğu Türkistan arasındaki muhtelif yönlü tematik, estetik zevk, kifâyet, teknik 
usûller bakımından benzerliklere işâret etmektedir 1 H . 

Kartuklar Arğu 'ya hâkim olduktan sonra ( M . 766) fakat Samanîler bu illere 
İslâmiyeti getirmeden ( M . 819) evvelki bir devrede, "Türk Hakanı ş e h r i n e " 1 1 3 

pek yakın olan Çul ile Sarığ 'da Budist eserler yapılmıştı (lev. V I d; V I I c; I X b, c). 
Çul ve Sarığ 'da bulunup Karluk devrine atfedilen Budist duvar resimleri(lev. V I d) 
Ak-beşim tapmaklarında müşâhede edilen teknik ve üslûba sâdık kalmıştı. Fakat 
Arğu 'ya komşu bulunan Doğu Türkistan bölgelerinden gelen tesirlerin çoğaldığı 
da görülür. Çul ve Sarığ Budist resimlerinden" bazılarının (lev. V I b; V I I c ) 1 1 6 hu-
sûsiyetlerinden biri san ve gök renklerinin ön planda bulunmaları idi . Sarı ve bil-
sa gök renklere meclûbiyet M . V H . - V I I I . asırlardan olup, Türkçe kitâbelerin bu­
lunduğu Şorcuk ve Kum-tura duvar resimlerinde ik i asır kadar tezâhür e t t i 1 1 7 

(bundan sonra bütün Türk Budist sanatında al renk hâkim olacaktı). 
Çul ve Sarığ resimlerinin kahntı lanndan birinin zeminini, Budist ikonografi­

sinde tekerrür eden mukaddes ağaç veya çiçeklerden 1 1 3 (lev. V I I c) birini temsil 
eden büyük san çiçekler kaplamaktadır(lev. V I c). 

Çul ve Sarığ resimlerinden bir diğerinde ak zemin üzerine gök renginde tasvir 
edilmiş bir Burkan başı gözükür (lev. V I b). Başının tepesindeki uşnişa119 denen 

111 Y u k . n o t 102. 

112 Y u k . n o t . 110 

113 Litvinskiy, "Buddhism", s. 49. 

114 A. e. 

115 I b n H u r d â z b a , s. 29. 

116 Bernş tam, SA X I , s. 377, lev. 18-21. 

117 E r k e n Uygur devrinden K u m - t u r a ' d a " K i n n a r i " ve "Nirvana" tapınaklar ı ( G r ü n w e ­
del, Kultst. ve L e Coq , Buddh. Spät., s. I I I , lev. 17; c. V I I , lev. 29, 30, 31) ve Şorcuk 
' K i r i n " t a p m a ğ ı ( L e Coq , Buddh. Spät., c. V I I , lev. 25 : T ü r k bey ve hatun lar ı tasvîr-
eri). 

118 Kr.ş. L e Coq, Buddh. Spät., c. V I I , lev. 26. K u m - t u r a ' d a ikinci grup tapmaklarda ü ç 
tane B r a h m i ve G ö k - T ü r k yazıs ı ile k i tâbe bulundu: L e Coq , Buddh. Spät, c. I I I , s. 13 
(iki ayrı k i t â b e ) ; Hambis , Inédits, s. 5 (Pelliot'nun b u l d u ğ u ü ç ü n c ü k i t â b e ) . Prof. Hambis ' -
den yeni ö ğ r e n d i ğ i m e göre , Pelliot, K u m - t u r a ' d a başka türkçe yaz ı lar ın da resmini a l ­
mış . Bunlar neşr o lacakdır . 

119 Getty, Glossary, «uşnişa». 
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topuz şeklindeki çıkıntı sebebi ile, Bernştam 'ın yanlışlıkla bodhisattva dediği bu şahıs, 
bir burkan olsa gerek). Burkanın görünüşü (lev. V I b) gelecek merhalemiz olacak 
Kâşğar ve Duldur-akur muhitinin normunu hatırlatır (lev. I X a). 

Çul ve Sanğ Budist eserlerinde arslan veya başka yırtıcı başları da tasvir edil­
miştir (lev. X I I I c). Yırtıcıların mâhiyeti burada da muhtelif şekilde tefsir edilebilir. 
K u b â 'da 1 2 0 (lev. X I I b) söz konusu olduğu gibi Çul ve Sanğ 'da da yırtıcılar Tant-
rik ikonografi ile yahut Arslan ve Bars gibi Türk adları ile ilgili olabilirdi. Uygur 
tesirlerinin bilhassa hissedildiğini kaydettiğimiz Arğu muhitinde vajrapâni121 

(elinde şimşek timsâli vajra tutan Burkan muhâfızı) 'ye de yırtıcı vasıfları verilmiş 
olabilirdi. Budistler Burkanın mensup olduğu Şâkya soyunun timsâlini arslan ittihaz 
etmişlerdi. Burkan Şâkyamuni 'nin arkabası ve talebesi Ananda 'ya 1 2 2 keskin 
kulak ile dinlediğine izâfeten "Kaplan kulaklı" denirdi (Şârdula-karna. Türkçesi 
Sakılığlar arzısı Şardulı Arslan : Sakya'lar azizi kaplan-arslan). Bineği f i l olan ve 
Vajrapâni 'ye teşmil olan Samantabadhra, bazen bineği kaplan olan Manjusri ile, 
karıştırılıyordu. Bütün bu tasavvurlara şekil vermek ile görevlendirilen Türk sanat­
kârı, her halde vajrapâni 'ye bazı zoomorfik husûsiyetler atfetmiş ve onu bazen 
arslan başlı genç bir alp (lev. X I I I d), bazen da (kaplan gibi ?) sivri kulaklar ve azı 
dişleri ile temâyüz eden bir muhârip olarak göstermekte idiler(lev. I X b 'de Burkan 
'm sağında, orta hizâda). Böylece, Hindistan'dan uzak bulunan şimalî Türkistan'da 
Budist remzler başka manâlar ahyordu. Vajrapâni, Tölis ve Kök-Türkler ' in totemik 
ceddi B ö r i 1 2 3 veya doğum yıhna hâkim oniki hayvan takv imi şeklinde astrolojik 
"müçel" e 1 2 1 mümâsil, koruyucu bir zootip veçhesini alabilmiş gözükmektedir. 
Litvinskiy 1 2 5 'nin de kaydettiği gibi "yek"lerin ve yırtıcıların da alplik vasfına 
değer veren bu görüş bozkırda yabanî hayvanlarla boğuşan avcılara mahsus 
olsa gerek. Yiğitlik vasfına karşı bu meclûbiyet Türk sanatına öz hamâsî üslûbu 
vermiş ve sulhperver Budist pantheon 'una bile damgasını vurmuştur. 

Pri tsak 1 2 5 ve Klyaştornıy 'nin 1 2 7 Mas f üd î ve Gardızî'ye dayanan araştırma-
lanna göre, Karluklann başında bulunan Kök-Türk Hakanları soyundan Bilge Kül 
Kadir Han M . 840'da Türk Hakam lakabım ihyâ etti. Bilge Kül Kadir Han ' ın ölü­
münden sonra ik i oğlundan Bazır Arslan 'm Çu vâdisinde eski Suyâb'm yerine yük-

120 Y u k . n o t 7 9 . 

121 Soothill, s. v. 

122 Bezeklik tapmak 19'da resim: Grümvede l , Kultst., res. 562. "Şardul ı arslan": Arat , 
Şiir, 11 /147 ve ilgili not. 

123 Bör i : Ö g e l , " D o ğ u T ü r k l e r i " . 

124 M ü ç e l : T u r a n , s. 89-96. 

125 Litvinskiy, s. 52. 

126 Pritsak, " K a r a - h a n l ı " , s. 252-253. 

127 Klyaş torn ıy , " K â ş ğ a r " ( G a r d î z î ile M a s c ü d î , Murûc, c. I , s. 132'ye atf). 

T ü r k i y a t M e c m u a s ı F . 7 
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selen "Kuz-ordu"(şimâl ordusu) Balasagun'a, diğer oğlu Ogulcak Kadir Han ' ın ise 
Arğu 'nun ikinci büyük şehri Talas'a hâkim bulundukları sanılır. Pritsak'm 1 2 3 

tahminine göre M . 893'de ismail b. Ahmed Samânl Taraz 'ı Kartuklardan aldığı 
zaman, Ogulcak Kadir Han Kâşğar 'a ilticâ ederek orayı "Ordu-kent" 1 2 9 ittihâz 
etti. 

V . K â ş ğ a r 

Kâşğar i l i ve kültürünün mütehassısı Pel l io t 1 3 0 , Çinli râhib Hsüan-tsang 'm 
Kâşğarlıları "yeşil-gök" gözlü, çocukların başlarını sunî şekilde uzatan ve vücutları 
döğmeler ile süslü bir halk olarak anlattığını, Marco-Polo 'ya göre Kâşğarhlann 
Türkçeden ayrı, Kâşğar ! 'nin "Kencek" dediği dil olabilecek bir Usan konuştuklarını 
hatırlatarak, Kâşğarhlann aslen Türk olmadığı neticesine vanr. Bu noktada belki 
şu mülâhaza düşünülebilir : Çinliler sâde Kâşğar halkım değil, daha başka Orta ve 
şimal Asyalıları, bu arada Tölis ile Kırgız Türklerini de "yeşil-gök" gözlü ve "kırmızı 
saçlı" yani Europeoid görünüşlü olarak anlatmakta, hattâ Gök-Türk Hakanı 
Mukan 'm (ölümü M . 572) lâcivert taşı gibi gözleri ve uzun kırmızı yüzünden bahs 
etmektedirler 1 3 1. Kâşğar î de Kencekleri Türklerden bir boy bilir. Kâşğar Türkçesi 
ise Kâşğarî 'ye göre en fasih Türkçedir. Kâşğar kelimesinin Türkçe " k a ş " (Hoten 
deresinde çıkan yeşim taşı) ile birleştirilmesini de Pelliot şüphe ile karşılar ve Kâş­
ğar kehmesinin Hind dillerinden gelebileceği neticesine vanr. Kâşğarhlann aslı ne 
olursa olsun, Kâşğar M . 580 civarında, Batı Türk Hakanlığına ilhâk edilmiş ve 
M . 627-29 arasında Gök-Türk hakan soyundan bir hatun ile evlenen Kâşğa r 
hükümdan başta oımak üzere, Kâşğarlı lar Gök Türkler ile karışmağa başla­
mıştı 1 3 2 . Batı Türk hakanlığının inkırâz ettiği M . 658 yılında Kâşğar hüküm-
dârı Tuman Tigin, adından Türk ve muhtemelen Gök-Türk Hakan soyundan olduğu 
anlaşılan bir bey idi (Tigin lakabı o devirde Hakan oğullanna verilirdi) 1 3 3 . Tuman 
Tigin Batı Türklerini mağlub eden Çin imparatorluğunun Kâşğar ' ı da ilhâkma 
karşı koyarken, komşu i l olan Hotan 'ı da idâresine almak istemiş, fakat yenil­
mişti. Kâşğarî 'nin ve diğer İslâm kaynaklanmn Kâşğar 'a "Sin al-sufla" (Aşa­
ğı, yâni Batı Çin) veya sadece Çin adını vermesi, M . 658 etrâfmda başlayan ve 
M . 751 'de Talaş savaşında sona eren geçici Çin hâkimiyetinden olsa gerek. 

128 Pritsak, " K a r a - h a n l ı " , s. 252-253. 

129 K â ş ğ a r î : "Ordu-kent", "Türk" , " X â k â n î " , " A l p - e r - t u n ğ a " , "Afrâsîâb*' . 

130 Pelliot, "Cascar". 

131 Y ü e h - c h i h , Wu-sun (belki Türk , bk. not 105) ve muhakkak T ü r k olan Ting- l ing ( T ö ­
lis: bk. not 105), ile K ı r g ı z boy lar ın ın k ırmız ı saçları , yeş i l gök gözler i ve G ö k - T ü r k H a ­
k a n ı n ı n g ö r ü n ü ş ü : Eberhard , Şimal, s. 67, 69, 105, 86. 

132 Chavannes , Docs. s. 20, 47 ve 121 (not 3). 

133 A.g. e., s. 72-73 ve ilgili not. 
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M . 704-717 'de " Ü ç Karluk boyu" Gök-Türk Hakan soyundan olup Çin tarih­
çisinin "A-shi-na Hien" adını verdiği hükümdann idâresinde, Kâşğar 'a hâkim bulu­
nuyorlardı. " Ü ç Karluk boyu", Çinin verdiği emirlere uyarak, Kâşğar 'ı Türgişler'e 
ve onların bazen müttefikleri olan Müslümanlar ile Tibetlilere karşı müdâfaa etmekte 
idiler 1 3 i . M . 728'de Kâşğar 'm idâresinde, Çinliler yerli hükümdarlar soyundan 
birini tayin etmekle beraber, M . V I I I . asır ortasında Kâşğar 'm artık bir Karluk 
ülkesi sayılmasında tarihçiler müttefiktir 1 3 5 . 

Türk H â k l n h hükümdarlarından Ogulcak Kadir Han ' m M . 893'de Talas'ı 
kaybettikten sonra Kâşğar 'da ordu kurduğu sanıldığını kaydettik. Belki de Ogulcak 
Kadir Han soyu daha evvelden Kâşğar 'ı ordu ittihâz etmişlerdi. M . 915'deki Kâşğar 
Türk hükümdân Togan Tigin ' in 1 3 5 Karluk olup olmadığı bilinmemektedir. 
Fakat Hudûd al-cSlam müellifi, M . 982'de kadîm zamanlardan beri Kâşğar hüküm­
darlarının Karluk veya Yağma Türklerinden olduklarını söy le r 1 3 7 . M . 1070 sırala­
rında KaşğarI ise Kâşğar 'a Ordu-kent adını verir ve Alp-er-tunğa veya Afrâslab 
oğullan veya H â k â n î diye andığı ve Gök-Türk Hakanlan sülâlesinden indikleri an­
laşılan soyun beşiği b i l i r 1 3 S . Kâşğar! 'nin nakl ettiği bu geleneğin doğruluk dere­
cesine olursa olsun, Türk Hakanlarının öz vatam olarak tanıtılan Kâşğar 'da târihi­
mizin kadîm olması ihtimâli kuvvetlidir. 

Kâşğar etrafındaki Budist kalıntılardan Doğu cihetine düşen Tumşuk ' d a 1 3 9 

bulunan heykellerin bazılarına bakılınca (lev. I X a, b) Çin tarihçilerinin Kâşğarh-
lann yeşil gözlü, yani Europeoid ırkların görünüşünde olduklan hakkındaki kaydı 
hatıra gelir H 0 . Kâşğar halkına atfedilen Europeoid görünüş ve sunî şekilde uzatılmış 
başlar sanki Budist eserlere de aks etmiştir (lev. I X a, b). Hakikatten mülhem eserler 
meselâ Budist âbideleri yaptıranlann portreleri için, keyfiyet her halde vâriddir. 
Ancak dinî ikonografi husûsunda, Kâşğar eserlerinde görülen Europeoid husûsi-
yetler Hellenistik sanatın hât ıralannm Kâşğarda daha uzun yaşamış olması ile de 
bazen izah edilebilir (mukayese ediniz, lev. V I a, b). Bilhassa, M . V L - V I I . asırlarda 
bütün Türkistan'da olduğu gibi, Çinliler, Tibetliler ve Doğu Türklerinin akınları 
neticesi olan Mongoloid ırklar ile kanşma, Kâşğar Budist ikonografisinde de izlerini 
duyurmaktadır. Türk metinlerinde anlatıldığım kaydettiğimiz "Hu"-Türk normunda 
"ayın onbeşi" gibi geniş yüz ve çekik gözler, Europeoid şekilde ince ve ucu hafif 
yukan çevrilmiş bir burunla birleşerek acâip bir estetik ideal vücuda geldi (lev. V I . 

134 K a r l u k işgali :yuk. not 28. 

135 Minorsky, Hudûd, s. 280. Pritsak, " K a r a - h a n l ı " ; R . Arat , " K â ş ğ a r " . 

136 Barthold, Turkestan, s. 141, 256. 

137 Minorsky, Hudûd, s. 96. 

138 K â ş ğ a r î , "Ordu-kent". 

139 Hambis , Mission Pelliot, c. I - I I . 

140 Bk. not 130. 
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a,-c; V I I c). Bazı Tumşuk heykelleri Hind güzellik mefhumunun şartı olan hafif 
gülümseme ve inhinâh vücudları da arz ile tam eklektik mâhiyette bir fusûna sâhip 
kılınmıştır. Acaba Kâşğar 'm Karluk i l i olduğu devrede bu görünüşteki güzellerin 
mevcûdiyeti mi Mas c ûd î ' ye şu sözleri ilham ettirmişti : 

"Şu H . 332 yıhnda(M. 933)...(Türklerin) en güzel görünüşlü olanları, en uzun 
boyluları veçheleri hepsinden daha parlak olup sabah güneşini andıranlar 
Karluklardır" (Mas c üdt. Mıırüc, c. I . s. 132). 
M . LX.-X. yüzyıl müslüman müellifleri Türkleri şöyle anlatır 1 4 1 : olağan üstü 

bir beyazhkta veya kırmızı yüzlü, küçük gözlü, ezik burunlu. Bazen kırmızı saçtan 
da bahsedilir. Demek k i bu devirde Türkler, Tumşuk heykellerinde ve Uygur harf­
leri ile resimli Türkçe yazmaların Pelliot tarafından bulunmuş olduğu Duldur-akur 
duvar resimlerinde de(lev. V c) müşâhede edilen şekilde, "Hu"-Türk dediğimiz Doğu 
Türk t ip i ile Europeoidlerin karışmasından mütevellit bir görünüş arz edebilmekte 
idiler. Mongoloid husûsiyetleri olan, fakat parlak beyaz tenli, san saçlı, mavi gözlü 
kimseler hâlâ Kâşğar 'da dikkati çeker. 

Tumşuk duvar resimlerinde de (lev. V I I a; I X a) aynı karışık tipolojinin " H u " 
-Türk norm'una daha yakın veçheleri tezâhür eder. Le Coq 'un kaydettiği gibi 
bazı Tumşuk duvar resimleri (lev. I X a), teknik, gök renginin gâlibiyeti ve estetik 
normlar bakımından, Koço sanatının M . V I I . - V I I I . asırlar arasındaki bir safhasını 
hatırlatır 1 4 2 . O kadar k i Le Coq lev. I X a 'nın bulunduğu tapmağa Uygur mabedi 
adım vermişti. Le Coq 'un Uygur Budist sanatının erken safhası olarak gördüğü 
resim(lev. V I I B/a) bir burkanı "panvar k u v r a ğ ı " 1 4 3 ile (parivâra : maiyet) tasvir 
etmesi bakımından M . I X . - X I I . asırlarda Uygurların Bezeklikte resmettiği pranidhïï 
sahnelerimn(lev. I X b) bir öncüsü olarak Le Coq tarafından tarif edilmiştir. Tumşuk 
eserinde vajrapaniQ.es: I X a) Burkan 'm sağında, elinde sinek kovmak için kuyruk 
tutan alp henüz Bezekük'te olduğu gibi(lev. LX b, Burkan 'm sağında, orta hizada) 
zoomorfik hususiyetler arzetmektedir. 

Tumşuk duvar resimlerinden bir diğerinin de (lev. V I I a) aynen gibi mümâsili 
K o ç o 'da bulunmuştur (lev. V I I b). Bu resimde Burkan Şakyamuni, henüz Siddartha 
adında genç bir bey iken, süslü Hind hükümdân kıyâfetinde, kır bir at olarak resm 
edilen atı Kanthaka 'ya binmiş, arkasında seyisi Chandaka ile birlikte gezmeğe 
çıkmıştır. Hayâtın ıztıraplarımn tezâhürlerini bu gezmede müşâhede eden Siddartha 
atım ve seyisini bırakarak, beylik kıyâfetini atıp, uzun saçlarını keserek, târik-ı 
dünyâ olacaktır. 

141 T a b a r î , c . I , s . 2 2 1 , 2 2 3 . 

142 L e Coq, Buddh. Spät., c. V , s. 31. D o ğ u Türk i s tanda M . V I I I . yüzy ı l resimlerinin denk­
leri: yuk. not 117. 

143 Slovar', s. v. 

http://vajrapaniQ.es
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Uygur sanatına bu kadar benzeyen Tumşuk resimlerini Uygurlar mı, yoksa 
Kâşğarh Karluklar mı yapmıştı? Tumşuk 'un hemen doğusunda, Küsen'e(Kuça) 
yakın Duldurrakur 'da Uygür yazısı ile Türkçe metinli resimli yazmalar bulunduğuna 
göre 1 4 4 Uygurlar Tumşuk 'a da gelmiş olabilirdi. M . 1070 civarmda artık müslü¬
man olan Kâşğarlılar ile Uygurlar dîn harbine girmiş bulunurken, Kâşğarlılar, 
Kâşğarî 'den öğrenildiğine göre, kolaylık ile Uygur "kend"(şehir)lerini basmakta 
ve "Furhan evlerini"(Burkan tapınaklarını) 1 4 5 yıkabilmekte idiler. Fakat Tumşuk 
resimlerine, Kişğar 'dan başka merkezlerde de kaydedilen Karluk ve Uygur Budist 
sanatları arasındaki yakınlıklar ışığında bakılırsa, Tumşuk eserlerini Karluklara da 
atf etmek mümkündür. 

Kâşğar 'daki Karluk devri "Burkan bedez" 1 4 6 (Burkan heykellilere, yâni 
son devir Budist eserlerine Kâşğarî de yetişmişti, Budizm islâmiyetin kabulünden 
sonra da devam etmiş samlabilir. Kâşğarî Budist "toym"ların ibâdet şeklini gözleri 
ile görmüş gibi tarif eder : 

"Toym Burkanka yükindi". 
(Varak 479'da Arapça tercümesi: Kâfir ulu kişisi(a/-c/7c) sanem önünde secde 
etti). 
Kâşğar ve etrâfında Budist mimârî kalıntıları da çoktur. Pel l iot 1 4 7 şu harabe­

leri Budist vihar olarak tavsif eder: Kâşğar 'da Kurgan Tim stüpa 'sı (lev. X I a) ; 
Kızıl-dere ile Küçük-debe 'deki ile Tumşuk 'da Üç-Mervan, Eski-şehir ve Tegürmen 
'deki binâ külliyeleri. 

Cemal K â r ş î 1 4 3 M . 926 civarında, Ogulcak Kadir Han ' ın Kâşğar ' ın şimâlin-
deki Artuç'da merâsimle bir tapmak yaptırdığını anlatır. Çocukluğunda gizliden 
islâmiyeti kabul etmiş bulunan Ogulcak'm yeğeni, Bazır Arslan oğlu Satuk Buğra 
Han, tapmağın tuğlalarını taşırken, gönlünde bu mabedi Allah'a adıyordu. Nitekim 
Artuç tapmağı mescide ve İslâmî külliyeye tahvil oldu ve Satuk Buğra Han ölünce 
oraya gömüldü. 

Kutadğu-bilig şâiri de M . 1070 sıralarında Burkanın "evi, bark ı" (tapmağı, avlu­
su) ve "orun"unun (makamının) mescide çevrilmesini istemekteydi l 4 9 . 

144 B u bilgiyi mütevef fa M i l M . Hallade'a medyunum. M u s é e Guimet de bulunan söz ko­
nusu y a z m a l a r ı n türkçe metinler ile birlikte L . Hambis taraf ından neşri mutasavver imiş . 
Duldul-akur duvar resimleri de (Hambis, Mission Pelliot, c. I I I ) U y g u r eserlerine benzer 
( L e Coq , Chotscho). Prof. H a m b i s bu b ö l g e d e d e muhtelif türkçe yaz ı lar ç ıkt ığ ım lü t fen 
bildirdi. Bunlar ı neşr edecekdir. 

145 K â ş ğ a r î , varak 173, "Furxan ewi" nin tercemesi: al-bayt al-şanam (sanem evi). 

146 K â ş ğ a r î , varak 217 Burkan kelimesi arabca şöyle anlat ı l ır: Al-şanam va'l-zimniya 
(sanem ve vekarl ı kimse). 

147 Hambis , Mission Pelliot, c. I I . 

148 K a r ş î , s . 130-32. 



102 Emel Esin 

Karluk devri Budist Türk sanatı hakkındaki araştırmamızın neticeleri 
şöyle hulâsa edilebilir: Budist Türk sanatı, Batı-Türk ( M . 580-658) ve Türgiş ( M . 
658-766) devirlerinde, hem Doğu, hem batı Türkistan'da, aynı üslûbda doğmuş 
ve kendine öz tarzı inkişâf ettirmeğe başlamıştı. Budist Türk sanatının vârisleri Batı 
Türkistan ve Kâşğar 'da Karluklar, daha Doğuda, Küsen, Turfan ile Tun-huang 'da 
ise Uygurlar oldu. Yüz elli yıl kadar, takriben M . V I I I . asırdan Kâşğar 'da İslâ-
miyetin kabûlü tarihi M . X . asır başına kadar, Karluk ve Uygur Budist sanatları 
aşağı-yukan tek bir üslûp içinde, Budist Türk sanatının birbirine pek yakın ik i veç­
hesi olarak beraber geliştiler. M . 926 sıralarında Kâşğar 'm ihtidâsı ile müslüman 
Türk sanatımn i lk safhası açıldı. Küsen, Turfan ve Tun-huang 'da ise Uygur Budist 
sanatı M . X V . asrın ortasına kadar, beş asır daha, müslüman Türk sanatından ayrı, 
fakat ona muvâzî ve müessir olarak devam etti 1 5 ° . Böylece Karluk Budist sanatı 
bir yandan Türk Budist sanatı gelişmesinde önemli bir safha, diğer taraftan ise müs­
lüman Türk sanatının temelinde bir köşebend ehemmiyetinde tezâhür etmektedir. 
Nitekim, mâzînin esrânna bürünmüş bir güzellik hayâlinin timsâli olarak "Farhar-ı 
Hal luh" tabiri biz Anadolu Türklerine kadar gelmişti. 

149 " E v i n barkın örte, sıgil B u r k a n ı n ! 

Anınğ" ornı mescid, c e m â c a t k ı l ın ! 

( Y û s u f H â ş ş H â c i b , beyt 5486). 

150 Es in , " O r t a Asya", not 241. 
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I I c- K u n d u z ' d a b u l u n m u ş , T o här i s tän Y a b g u l a r ı devrinden ( M . 630 - 758 : bk. 
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ben K a r l u k i l i olan V a h ş vâd i s inde (bk. not 36) M . V I I - V I I I . 
y ü z y ı l l a r d a n Acina-tepe Budist t a p ı n a ğ ı n d a , H i n d - T ü r k 
norm'una misâ l olan heykel başı , Litvinskiy, Acina-tepe, res. 49. 

T ü r k i y a t M e c m u a s ı F . 8 
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L e v . I I I c- M . V I I - V I I I . yüzy ı l l arda K a r l u k i l i olan K â ş g a r y a k ı n ı n d a T u m ş u k ' d a (bk-
not 132) Sockel - Tempel denen Budist t a p ı n a k m d a b u l u n m u ş M . V I I . - V I I I . yüzy ı l l ardan re­
simlerde B u r k a n tasviri. Staatliche Museen Preuss. Kulturbesitz, Dahlem, Turfan S a m m ­
lung, I I I , 9243 c 
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fan Sammlung, I I I , 2817. 

V I I b- L e v h a V I a'daki konuyu gösteren K o ç o ' d a b u l u n m u ş , M . I X . y ü z y ı l d a n s a n ı l a n 
tavan resmi. Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitsz, Dahlem, Turfan Sammlung 
I I I , 4426. 



ESİN L e v h a V I I c 

V I I c- S a n ğ ' d a ( A r ğ u ) b u l u n m u ş , K a r l u k devri ( M . 766 - X . yüzy ı l ) bir 
Budist duvar lesminde, lev. V I a daki a ğ a c a benzer bir nebât î motif, Bernş-
tam, SA X I , res. 19. 



E. ESİN 
L e v h a V T J I a - b 



ESİN L e v h a I X a 

I X a- T u m ş u k , y a n ı n d a L e Goq'un "Uygur t a p m a ğ ı " dediğ i , Bezeklik U y g u r tap ı -
naklarmdaki pranidhâ (Burkana adak verilmesi) sahnesini gös teren (bk. lev. V I I b) 
resimleri hat ır la tan fakat daha eski belki M . V I I - V I I I . y ü z y ı l l a r d a n olabilecek 
bir duvar resmi. Burkan ın y ü z ü " H u " - T ü r k norm'u d e d i ğ i m i z g ö r ü n ü ş ü n tipi dedi­
ğ i m i z i n Uygur metinlerindeki tarîfg benzer (bk. not 51). B u r k a n ı n s a ğ ı n d a elinde 
sinek k o ğ a c a k yelpaze tutan askerî kıyâfette vajrapâni'dk. B u r k a n ı n solundaki baş 
bir Brahman başı olsa gerek. L e Coq , Buddh. Spat., c. V I I , s. 269. 



E. ESİN L e v h a I X b 

I X b- M . I X . - X I I I . y ü z y ı l l a r d a n Bezeklik d ıvar resimlerinde pranidhâ (adak) sahnelerin­
den. B u r k a n , ayakda ve s a ğ a m ü t e v e c c i h d i r . S a ğ ı n d a tepede de bir " k a l ı k " (yüksek köşk : 
Slovar') y a n ı n d a , bir "tengri" (deva), B u r k a n a i b â d e t etmektedir. O n u n a l t ında sivri kulak­
ları ve " a z ı ğ " l a n (azı dişi : Slovar') ile t e m â y ü z eden Uygur ü s l û b u n d a vajrapâni durmak-
dadır . E n altda "tarkan" vasf ında o l d u ğ u yazı l ı bulunan bir alp B u r k a n a bir çadır adamak-
dadır . B u r k a n ı n solunda tepede bir "tengri" ç içek saçmakdadır . D a h a altda iki "tengri" 
i b â d e t etmektedir. E n altda bir " t a r k a n " ve bir hatun (?) B u r k a n a hediyeler takdim eder­
ler. L e Coq, Chotscho, lev. 20. 
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E. ESİN L e v h a X a 

X a- M . 734'de ö l e n Bilge k a ğ a n ı ve beylerini veya T e k e ş Al tun T a m g a n T a r k a n ile 
oğul lar ını " H u - T ü r k " d e d i ğ i m i z g ö r ü n ü ş t e (bk. not 51) tasvir eden taş kabartma. 
" T e k e ş in i ş i" K ö l T o d u n ve Azganaz E r Agar 'm eseridir. W . Radlof\, Atlas der Altert-
hümer der Mongolei, (Petrograd 1892-1899). L e v . X V / 2 . 



E. ESİN L e v h a X b 

X b- L e v . V I F d e k i resimde eseri yapt ırmış ve muhtemelen K a r l u k veya U y ­
gur T ü r k beyleri olan kimselerin alp k ıyafet inde tasvirleri. B u resim lev. I X 
a'daki resmin s a ğ ı n d a yer a lmaktadır . 



X I a, b, c- T a r d u ş (takriben M . 642 - 755 : bkz. not 38) ve m ü t e a k i b e n K a r l u k i l i olan V a h ş 
vâd i s inde (bk. not 36) M . V I I . - V I I I . y ü z y ı l l a r d d n Acina-tepe Budist t a p ı n a ğ ı n d a portreye 
benziyen eserlerinden bir duvar resmi ve bir heykel b a ş m m ik i g ö r ü n ü ş ü LitvinsMyj Acina-tepe, 
res. 4 3 65. 



E. ESİN L e v h a X I b 

X I b T a r d u ş (takriben M . 642-755 : bk. not 58) ve m ü t e â M b e n K a r l u k i l i olan V a h ş 
v â d î s i n d e (bk. not 56), M . V I I - V I I I . y ü z y ı l l a r d a n Acina-tepe Budist t a p ı n a ğ ı n d a , port­
reye benzeyen bir heykel baş ı . Litvinskiy, Acina-tepe, res. 61. 



E. ESİN L e v h a X3H a - b - c - d 

X I I a, b- E r k e n M . V I I . y ü z y ı l d a n târîhli (bkz. Stein, Innermost 
Asia, s. 642 v.d.) taşların b u l u n d u ğ u , yani B a t ı - T ü r k ( M . 580 
-658) veya T ü r g i ş ( M . 658 - 766) devrinden Â s t â n a mezar l ı ­
ğ ı n d a ç ıkan boya l ı tahtadan "yek" (cin : bk. not 87) kozmik sı-
mfmdan heykel b a ş l a n . N a ü o n a l Museum, Delhi , Ast. 1 - 7 0 - 7 . 

X I I c, d- F e r ğ â n e T ü r k h ü k ü m d â r l a n devrinden ( M . 627 - X . yüzy ı l : 
bk. not 62) K ü b a Budist t a p ı n a ğ ı n d a "yek" (cin: bk. not 87) kozmik 
s ını f ından heykel b a ş l a n . Bulatova - L e v ı n a , res. 6, 7. 



X I I f- K o ç o ' d a b u l u n m u ş U y g u r eserleri arasmda " ü ç b e d ü k k ö z " (üç b ü y ü k göz . 
G ö z ü n biri a ln ın üs tündedir ) ve gök rengi saçları ile t e m â y ü z eden "yek" kozmik 
s ı m f m d a n heykel başı (bk. not 87) L e Coq , Chotscho, levha 35 / m. 



^ ü ç ö l ü kafa t a s ı n d a n tâc g iymiş başı . 
Bulatova - L e v i n a , res. 8, 5. 

X I I I d- Bezeklik'de M . V I I I - X I I . y ü z y ı l l a r d a n , U y g u r duvar resimlerinde ( T a p m a k 19) 
Burkan'm ö l ü m ü iç in m â t e m tutup kendini yere atarken, s a ğ elinden vajra'yı (ş imşek 
t imsâli elmas süah) d ü ş ü r ü p , sol elinde smek kovmak i ç in k u y r u ğ u tutan, arslan başl ı 
vajrapani, G r ü n w e d e l , Kultst . , res. 562. 

X I I I e- Beşbal ık b u l u n t u l a r ı n d a n k o ç d ö ğ ü ş ü n ü gös teren plastik eser. Stein, Innermost 
Asia, L e v . L X I X , H u , 02. 



E. ESİN L e v h a X I H c 



E. ESİN L e v h a X I V a 



E. ESİN L e v h a X I V b 



E. ESİN L e v h a X I V ç 

X I V c- K â ş ğ a r ' d a M . 926'da İ s lâmiye t in k a b û l ü n d e n öncek i devirden Budist M o r i T i m 
tûpa'sı. Hambis , Mission Peltiot, c. I , res. 330. 


