FARHAR-I HALLUH
(KARLUK BUDIST SANATI)

- EMEL ESIN

Budist medeniyeti cergevesine giren ve sanatinda Amil olan Tiirk boylar ara-
sinda Karluklarin da yer aldigi, tarihi kaynaklardan ve bu kaynaklarin, arkeolojik
kazilarin neticeleri ile mukayesesinden anlagilmaktadir. Zengin budist malzemenin
bulundugu, fakat tarihin karanliklarma-biiriinen Karluk sihasinda, yol bulmaga
ufrasan arastiric igin yanhghklara diigmek mukadder gozitkmektedir. Bilhassa ki,
«Butan-1 Halac» ! adli yazimda igaret edildigi gibi, Karluk ve Kalag Tiirklerinin
Arapgalagtinlmig adlari olan Halluh ve Halac kelimelerinin Arapga harfler ile yazi-
lis1 birbirine ¢ok benzer ve Islim kaynaklarinda bu iki Tiirk boyu birbiri ile ekseri
kanstimlir. Bdylece hatiralart Anadolu Selguklu mubhitine kadar Ibn Bibi "nin sdirane
ibareleri ile aks eden “but@n” (putlar: ‘Bud’lar yani “Burkan”lar) ile “farhar”
larm (vihara: Tiirkgesi “vihar’) “Halac” lara mi, yoksa «Halluh” lara mu atf edilecegi
daimi belirli degildir 2. Yolu biisbiitiin kaybetmemek icin cografi yayihs sahasi
ile kronoloji merhalelerini géz.6niinde tutarak, arastirmay: bir ka¢ merkez etrafinda
toplamaga ¢aligacagim.

I. Kagan-stipa(Bes-balk):

Bagka kuzeyli_ Tiirk boylan gibi, Karluklar da Budist medeniyeti ile, ilk énce,
Orta Asya'min simli hudiidunda, ekserl “Bes-bahk™ adi ile anilan gehirde kargi-
lagmuglardi. Mildd etrAfmdan beri Cin trihlerinde “Kiii-shi” 3 devletinin §imali

1 Esin, “Halac”, s. 25. .

2 Bk. Ibn Bibi, varak 89, 219. But, bud: bk. Slovar’ but VI, bud I, Burqan kelimesi Bur-
kan, Bud Kan (Han) demektir: Caferoglu, ‘“Burqan’. Vihar: Bk. Slovar, ‘lear”

3 Franke, Geschichie, c. I, s. 255; Chavannes, Docs., s. 11.
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bagkenti “Kin-man” adi altinda bilinen bu sehir, M. 460°da Télis ¢ Tiirklerinin
“ordu”su idi 3 (hiikiimdar ordugahi veya saraymn bulundugu sehir). Bat1 Tiirk Hakan-
Iigr (M. 580-658) idaresine gegtikten sonra, belki Budist Bati Tiirk Hakani “T’ung
Yabgu” ile ilgili olarak, aym sehir, Kagan-stpa ismi ile taninmakta idi 6. Sehrin
“ordu” (saray) kisminda, nehir kenarinda Budist “ediz ev” 7 (pagoda) olabilecek
méhiyette bir kulenin kalintilar1 hald durmaktadir 8. Kagan-stzpa M. 630’da sayili
Budist ziydretgihlarmdan idi ve Cinli rdhib Hsiian-tsang bu sehri gdrmek istemis,
fakat oraya gidememisgti °.

M. 627°de “T’ung Yabguya isyin eden Karluklar M. 640’dan 6nce olan,
fakat tAyin edilemeyen bir tarihden beri, bagka Tiirklerle birlikte, Kagan-stapa
bolgesinde, sehrin kuzey-batismda, yagamakta idiler '°. Bati-Tiitk (M. 580-658)
ve Tiirgis (M. 658-766) Hakanliklarinin zevdlinden sonra Karluklar Tiirk diinya-
sinda 6n plana gegmege basladllarl. Kagan-stapa’yr ordu ittihaz etmis bir bagka Tiirk
boyu olan Basmiller’den M. 742-755 arasinda §ehri alan Karluklar, orada bir Yabgu
idaresinde devlet kurdular . Kagan-stzpa'mn M. 821'de Uygur himéyesinde
oldugu bilindigine gore, Kagan-stgpa’da Karluk hikimiyeti M. IX asirda bit-
migti 2. Su halde demek ki, Karluklar asgari M. 640’dan beri Kagan-stipa
etrifinda yagiyorlardi ve takriben M. 742-821 arasinda gehre hikim bulunuyorlardi.

Karluklarm Kagan-stipa’da M. VI asirda tamdigi Budist sanat, Bati-Tiirk
ve Tiirgis devri tslibunda idi. Kagan-stapa’da M. 637°de yapilmig iki “vihar” '3
(Budist manastirt) oldugu bilinir . Bunlanin harébelerini bulan Dolbejev 1
kuzeydeki “vihar” m bir husfisiyeti olarak sira sira dizilen kubbeli “toym™ 16

4 Kollautz - Miyakawa, s. 108, 97, 126, 128, 109, Kollautz - Miyakawa Begbalik’1 bugiin-
kii Jimsa adi ile anmaktadirlar. Jimsa Begbahik’tir: bk. Stein, Innermost Asia, s. 555 (Ji-
masa) ve Dolbejev.

5 Ordu: bk. Esin, “Ordug”, s. 135-36.

6 Chavannes, Docs., fihrist, “Kagan-stoupa”, s. 12, 109, 175, 193, 305 ve Julien, La vie...
s. 32.

7 Miiller, “Uigurica” II, s. 38.
8 Bk. Dolbejev, plan, s. 122; kry. Stein, Innermost Asia, s. 557.
9 Yuk. not6.
10 Chavannes, Docs., s. 4, 33(N. 4), 67(not 2). Berngtam, S4 XI, s. 367.
11 Chavannes, Does., s. 86(n.).
12 Franke, Geschichte, c. I1,s. 491.
13 Yuk. not2.
14 Julien,*“Les Oigours™, s. 63.
15 Dolbejev’,s. 91.
16 Bk. Slovar’,s. v.
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(Budist rahib) “pryan” !? (hiicre)’larina dikkati ¢eker. Bazi sanat tarihgilerinin
kubbeli Tiirk ¢adirinin dizilisine benzettigi sira sira kubbeli hiicreler Budist ve hatta
Miisliiman Tiirk mimArisinin husiisiyetlerinden oldu 18,

Kagan-stapa’da ayrica plastik eserler 1 bulunmugtur ve bunlarin bazist
Bati-Tiirk devrinden olabilir. Bir “Burkan™ basi 20 (lev. Ilb) M, VIL-VIIIL. asir-
larda Orta Asya’da Budist mabfid ikonografisinde yaygin bulunan (lev. II a,c,d)
bir tiptedir. Tiirk sanati kronolojisi bakimindan, “Budist prototip I” diyecegimiz
ve cenfibi Orta Asya’da gelisen 2! baglarda, Hind, hattd Serendib (Sigiriya) giizellik
mefhimu hikimdir. “Budist prototip I” dediimiz tarz bagda (lev I a,b IlIc)
toparlak, kiiciik bir yiiz iginde, etli bir ben ile birbirine birlesen kaglar ve agir gbz
kapaklar altinda, biiyiik ve yumusak ifideli gézler dikkati ¢eker. Tiirk metinlerinde
anilan 22 “hildl kaglar” ve Hindlilere atfedilip, muhtemelen kara olan “yagh, yumu-
sak gbzler” bunlar olsa gerek. “Budist prototip I’ in burnu yayvandir, etli agzi hafif
giilimser. Hind krallarina mahsus agir kiipeler tagimaktan kulak memeleri sark-
mustir (lev.Ia,b ;IVc).

Kagan-stipa Burkam (lev. IT b), “Budist prototip I’ e (lev. I a,b; III c) benze-
mekle berdber, gozleri degisik, hafif Mongoloid sekilde ¢ekiktir. Iste Budist proto-
tip I ’den gelisen ve Tiirk sanat tarihi ¢ergevesinde Hind-Tiirk estetik norm’u di-
yecegimiz giizellik mefh@imunun, Budist, prototip I ’e nisbeten husiisiyeti, bu ge-
kik gozlerdir (mukayese ediniz, lev.Ia,b ; IV e velev. Il a-d).

Kagan-stipa plastik eserlerinde Tiirk istidddma mahsus mubhtelif vecheler de
goziikiir. Bu vechelerden biri, Gok-Tiirk devrinde (M. 552-745) Otiiken ve Kem
(Yenisey) illerindeki dikili taglara oyulmus mezar heykellerinde temiyiiz eden kuv-
vetli ifadeli, hattd karikatiire yaklagan portre tarzidir 23. Bu tarz, Kagan-st@pa’da
bulunmus bazi heykel baslarinda da tezahiir eder (lev. IV a,b).

Kagan-stipa plastik eserleri arasinda Eurasia gocebe sanatkérlarmin ahfidina
yakisacak kuvvette bir hayvan motifi ¥ de meydana ¢ikmustir. Bu motif bir ¢ift
kogun birbirine tosladigini gésterir (lev. XIII €).

17 A.e., “prjan”.

18 Le Coq, Chotscho, s. 2; Stein, Serindia, s. 336, 1119. Islami Tiirk mimarisinin ilk devrinde
yan-yana kubbeli hiicreler: Esin, “Kokgibagan”.

19 Stein, Innermast Asia, s. 557, leyv. LXIX, Hu. 01, 02, 05, 06, 07, 08.

20 Stein, a.e., Hu. 05.

21 Esin, “Orta Asya”, s. 196, lev. VI, VII. Budist prototip I: (Miran H’de Miladi ilk
yiizyillardan bas): Buddhist arts, s. 89.

22 “Yaghg, yumsak kéz” (Brahman kiz1 Mamiko’nun gézleri): Gabain, TT X, satir 437,
-Hilal kaslar: asagida not 51. :

23 Stein, Innermost , lev. LXIX, Hu. 08, 013.

24 Stein, a.e., Hu. 02, '

Tirkiyat Mecmuas: F. 6
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Kagan—stﬁpa plastik eserleri, teknik bakimdan, biitiin Orta Asya Budist heykel
sanatinin usiiliinde balgiktan yogurulmus. olup boyalidir (aksine bir kayd olmadig
takdirde bu yazida, s6z konusu olacak biitiin heykeller bu tekniktedir). Yine de
Stein 2 Kagau-stizpa plastik eserlerini diger Orta Asya heykellerinden tefrik eder.
Kagan-st@pa plastiginde iskeletler Orta Asya’da oldugu gibi aga¢ veya kamis dal-
larindan degil de demir telden tesekkiil eder. Bu miindsebetle M. V.-VI. asirlarda
Tiirklerin Orta Asya’nin en taninmig demircileri 26 olduklar hatira gelir.

Kagan-stigpa Tiirk “vihar” mimirisi ve plastik eserlerinde yukarida kaydedilen
husiisiyetlerin bir kagi, dogrudan dogruya Karluklar’a atfedilebilecek eserlerde de-
tekrar bulunacaktir.

II. Toharistan :

M. VII. asirda Bati-Tiirk Hakanhg devrinde Tiirkistan ¥ adim almigken
Cin, Tibet ve Arap istilalari neticesinde Tiirklerin elinden kismen giden Orta Asya
bélgesi igin M. VIII. asirda miicAdele edilmekte idi. Karluklar bu miicidelede,
Cinliler ile berdber ve hemcinsleri Tiirgisler’in Kaganligina ve Kaganin bazen miitte-
fiki olan Araplar ile Tibetliler'e karsi vurugmakta idiler. Béylece M. 704 ile 717
arasinda Gok-Tiirk kagan soyundan olup, Cin tarihlerinin “A-shi-na Hien” adimm
verdigi hiikiimdar idiresindeki Karluklar, Tiirkistamn Karagehir, Kuga, Kaggar,
Hotan gibi biiyiik Budist merkezlerini ele gecirmekte idiler 28, Karluklar bu illerde
de, siiphesiz, Budist kiiltiirii ve sanatimin muhtelif vechelerini tanimiglardi. Bu illerin
" bazlarinda Karluklarin yerlestigi, ileride goriilecektir. Hotan Tiirkistan’in cenfi-
bunda bulunduguna gére bu ilin az batisindaki Tobaristan’da (o devrede Sogd
~ Demir Kapilarinin giineyine verilen ad) M. 737 etrifmda Karluklarin bulunmasi
sagilacak bir keyfiyet degildir. Bir Karluk Yabgusunun Toharistan al-‘ulya (Dogu
Toharistan) denen bolgede hakim bulundugu, H. 119/M. 737 yili olaylar1 arasinda
Tabari 2 tarafindan ifadeedilir. Toparistanal-‘ulya’dan Kasgari’nin ¥ Argu adim
verdigi Cu ve Talas illerine dogru gitmek igin, Usriisana ’dan (Ura-tepe) gegiliyordu.
Minorsky ’nin 3! fikrine gére Toharistan 'da bulunan Karluk yabgusu siméaldeki

25 A.e.,s.557.

26 Liu, Ost-Tirken, s. 5.

27 W.: Barthold, “Turkestan”, EI (Leiden 1934).

28 Chavannes, Docs., s. 78, 291, 284 (not 2).

29 Tabari, c. II, s. 1614.

30 Memleketi olan Argu iline (Gu, Talas bélgesi bk. Kaggari: Argu) giden Tiirgis Hakan
Tobaristan al- ‘ulyd’dan sonra Ugriisana’ya varmigdi; Tabari, c. II, s. 1614.

31 Minorsky, Fudid, s. 278, 288, 338.
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karluk yabgusundan ayr idi ve belki Toh&ristan Tiirk yabgusundan bagkas: degildi.
Yéni Bat1 Tiirk Hakanlar siililesinden merkezleri Kunduz ve Belh olan Toharistan
Tiirk Yabgularimn 32 (M. 630-758) idaresinde Karluklar da mevcuttu. Karluklar'm
Toharistanda yagayan Hayatila (Heftalit) boylarina komsu olduklari hakkindaki
Gardizl haberini de hatirlatan Minorsky, Hudid al-‘dlam adli’ eserde, Belh ’in
cenfibunda Halluh adli bir yerden bahsedildigine isdret eder. Fakat belki Halluh
ve Halac arasinda Islim kaynaklarindaki mutid karsiklik yine olmustur. Ciinkii
Belh ’in giineyi Halac bolgesi idi. Fakat eger Karluklar hakikaten Toharistan Tiirk
yabgular: iddresinde yasiyor idi iseler, Orta Asya Budist sanatinin kaynaginda
Hellenizm ile Serendib-Hind tesirlerinin ilk karsilastigi ve Hind-Tiirk adim verdi-
gimiz estetik norm’un gelistigi illerde bulunuyorlardi. Toharistan Tiirk yabgularmm
“kiiciik ordu”su olan Belh *de M. 630°da, yiiz ““vihar” bulunmakta idi; “biiyiik ordu”
olan ve Bellh Miisliimanlarin eline diistitkten sonra tek bagkent olarak M. 758 etra-
fma kadar kalan Kunduz’daki bir “vihar’da, yapilan kazilardan ise ¢ok sayida
Budist plastik eserleri ¢ikt1 3 (lev. II ¢, V a).

Kunduz eserlerinde “Budist prototip I’ dedigimiz Hind sanatindan miilhem
bulunan ve Hind-Tiirk adin1 verdigimiz norm’da eserler yaninda (lev. IT ¢) Budist
prototip II diyecegimiz Hellenistik giizellik mefhumundan inkisaf etmis ve <“Helle-
nistik-Tiirk> denebilecek baglar vardi (lev. V a). Hackin 3 Kunduz baglarimn,
Hind ve Hellenistik gibi prototiplere bagh bulunmakla beraber “¢ekik (Mongoloid)”
gozleri olduguna dikkati ¢eker (lev. II c). Hellenistik prototipe nazaran, ondan
gelismis bulunan Kunduz baglarimn yiizii genislemistir (lev. V a). Tiirk metinlerinde
“ayin onbesi”’ denen giizellik mefhfimuna 3% dogru bir inkigaf dikkati c¢eker.

Barlhold %, Dogu Toharistanda hikim bulundugu Tabari tarafindan bildi-
rildigini kaydettigimiz Karluk yabgusunun merkezini, Minorsky gibi Kunduz ’da

32 Bunlar Bati Tiirk Hakani oglu Han Yabgu Tardu Sad soyu idi: Chavannes, Docs., s. 64,
(n), 156 (n. 1), 157 ve not 2, 158 (n.), 200, 206, Julien, La vie...., s. 61-63. Tabari, c. II, s.
1206-1216" (Arablara esir diisen Tobiaristin Tiirk Yabgusu). Tobharistin Tiirk Yabgulan
hakkinda M. 758 kaydi: Chavannes, Nofes, s. 94. Budist idiler ve bunlarin devrinden
eserler kaldi: Hackin, s. 19-21 ve Fischer, a. g. e., M. 650-660 arasinda Caganiin hiikiimda-
rinin adl bir Tirke isiret eder ve bu muhtemelen, M. VIII. asirdaki Tis gibi, Tiirk
Toharistan Yabgulari soyundan, Caganian, hikim bir beydi: O. 1. Smirnova, “Sogd”, Pales-
tinskiy Sbornik, Leningrad 1970 (ad1 Afrasiab duvar resimlerinde yazill 650-660 aras1 Caga-
nian hiikiimdar! olan Turan-tas) ; Caginiin duvar resimleri: A’baum, res. 149-50, s. 193
(Talas Tiirk heykellerini kiyafetleri Caganian duvar resimlerindeki beylerinkine benzeti-
lir).

33 Julien, La wvie..., s. 61-63. Kunduz eserleri: yuk. not 32,

34 Hackin, s. 21 (Yeux bridés).

35 Asaglda not 51.

36 Barthold, Turkestan, s. 70.
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degil, Ibn Rusta *nin Karluk ili olarak tamttif1 Vahs (veya Surhab, Tiirk¢e Kizil-su)
vAdisinde sanmakta idi. Kuzeyden Amu-derya’ya akan irmaklardan Vahs veya
Surhdb ¥ kiyilarinda, M. 642’den 6nce baglayarak 755°den sonraya kadar Tardug
Tiirklerinden, yani Télisler’in Bati boylarindan bir siildle hikim bulunuyordu 3.
Vahs vadisi Karluklar: Tardus siililesinin idaresinde veya Tarduslar’dan sonra gelmis
olabilirdi. Esdsen, Amu-derya’'mn kuzeyinde 3 Vahin’da ve Tiirkce Kutlug adin!
tagiyan Huttal *da % oldugu gibi, Hariin ile Siiman ’da (Oguzlar) ' ve Kum dere-
sinde 42 de hep Tiirkler yerlesmigti 4. M. VI. asirda bu iilkelerin hepsi Toharistan
Tiirk yabgularina tdbi bazi Tiirk hiikiimdarlarin iddresinde bulunuyorlardi %,
Amu-derya’'mn kuzeyinde olup M. VII. asirda muhtelif Tiirk boylar: ile mesk{in
bu illerden Tardug-Karluk bélgesi Vahg vidisi bilhassa dikkatimizi ¢eker. M. VIL
-VIII. asirdan samilan, yini muhtemelen Tardug 4 siililesi devrinde (M. 642-755)
yapilmig olan ve Karluklarm yagadigi ¢ bu vidide bugiin Agina-tepe adini tagiyan
mevkide, biiyiik bir “vihar’m kalmtilart mevcuttur. Tardus ve Karluk Tiirk Budizmi
ile ilgisi tarihi metinlerden anlagilan bu “vihar’(lev. XIV. a, b) hakkinda Litvinsky
1968’de s6yle demekte idi:
“Vahg vddisinde, Kurgan-tiibe sehrinin 12 km. yakimindaki Agina-tepe vihar
Simili Tobharistan’'m en ehemmiyetli Budist 4bidesidir....cok bilyitk olmayan
bu vibar’in sathi 100x50 m. idi. Vihar iki kisimdan miirekkep idi. Bu iki kisim
bir yap ile birbirine baglanan iki avlu etrdfinda bulunuyordu. Cenibi avlunun
i¢ tarafinda, mihverlerin uglarinda, birbirine miitevAzin olan ve filpdyelere
dayanmig dért eyviAn yiikseliyordu. Mihverlerdeki eyvénlarin teskil ettigi
kapidan igeri ilerleyince dért kdse planl tapmaklara variliyordu. Avlunun kége-
lerinde olup génye seklinde devam eden dehlizler, eyvanlar ve avlunun igi ile
yapimn dig tarafim c¢epe-gevre saran “toym” “pryan’’lari (rdhib hiicreleri)
gecit teskil etmekte idiler.

37 Vahs’In bir ad1 Surhab’dir: Chavannes, Docs., s. 168 (n).
38 Chavannes, Doss, s. 164. Tardus Tiirkleri, 4. e., s. 90-98.
39 Chavannes, Docs., s. 164, 165, 168, 195, 196, 276.

40 Huttal’a gince transkripsiyonda “Ku-tu” denmekte idi ve bu muhtemelen tiirkge
Kutlug’dur: Eberhard, Simal, s. 70.

41 “Hi-sou Ti.irkleri” Oguzlardir: Z. V. Togan. N. Togan’in Hsiian-tsang biografisi terce-
mesine notlar, Islém Arastirmalart Dergisi, IV /1-2 (Istanbul 1964).

42 Barthold, Turkestan, s. 70.

43 Yuk. not. 39 ve 42’deki kaynaklar. Sogd Demir kapisi’nin ceniibundan Sind’e kadar
illere hep Tohéristan adi verilirdi ve bu iller TohAristdn Yabgularina tabi idi: Julien, La
vie...., s. 61-63. : :

44 Yuk. not 43.

45 Yuk. not 38.

46 Yuk. not 36.
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Simili avlu da aymi sekilde idi. Ancak gimili avlunun kuzey cihetinde
eyvanin iki tarafina miitevizm sekilde iiger-iiger dizilmig alti1 kiigiik tapmak
da biné edilmisti. $im4li avlunun ceniibi cephesinde ise, eyvanin sag ve solunda
bir ¢ift kiigiik tapmak bulunuyordu....Siméli avlunun ortasinda da, hagvari
bir kaide iistiinde yiikselen, miik‘ab seklinde ve tepesinde yarim-kiire goriinii-
siinde kubbesi bulunan bir st@pa mevcid idi. Stipa’mn her yiiziinde, tepesine
¢ikmak imkanim veren birer ¢ift - merdiven bulunuyordu....Miitevizm dért
eyvan mimdrisi iste bdylece (iki avluda da) hikim bulunuyordu.

Acina-tepe yapilar1 50x25x10 cm. boyunda “pahsa’(biiyiik balgik tugla-
lar)’dan bini edilmigti. Dort kése odalar kubbeli ve dehlizler kemerli idi. Burada
- bulunan 300 kadar sikke tapmagin M. VIL.-VIIIL. asirlarda kullanildigim gos-
terir.

Agina-tepe tapmaginin baglica husiisiyeti orada bulunan heykel ve resim-
lerdir. Siméli avlunun cenfibi eyvaninda, 7x7 m. boyundaki merkezi tapinagin
duvarlarinda iki sira heykeller dizili idi. Vihar tahrip edildigi zaman bunlar
yere atilarak kirilmiglar. Ayni simili avlunun gimél cephesinde, merkezi eyvanin
iki tarafindaki ¢ift kiiciik tapinaklarin her birinin merkezinde, ince birer sanat
eseri olan stizpa modelleri duruyordu. Simélf avlunun ortasindaki biiyiik st@pa
etrafinda dehlizler ve bunlardaki kemerli hiicrelerde, raflarin iizerinde Burkan
heykelleri vardi. Bunlardan dharmagakra ve dhyana (Tiirkgesi “sakm¢’ : muri-
kabe) seklinde tasvir edilen bir ka¢ Burkan heykeli kirilmamis olarak kalmigtir,
Simali avlunun ortasindaki st@pa’yr gevreleyen aymi dehlizde, duvara merbiit
bir kaide iizerinde, oniki m. uzunligunda ve Burkan’m nirvana *sim (6liimiinii)
temsil eden bir heykel yatiyordu (lev. III a).

Biitiin heykeller ve kabartmalar balgiktan yogurulup iistii boyanmugt,
Vihar tahrip edildi§i zaman zarar gérmiis bulunan besyiiz kadar heykel bagin-
dan ancak birkag¢i kirik degildir... Budist pantheon *unun bilinen sahislar, Bur-
kan, bodhisattva (heniiz burkan derecesine varmamig, tdcli ve miicevherli birer
‘bey goriiniigiinde azizler), “tedgri”ler 47 (devd); “toym”lar, heykeltragm bag-
lica konularim tegkil ediyordu (lev. I ¢, Il d; III a,b; IV ¢; V d; VIII b, XI,
XIV a). Odalar ve dehlizlerin duvarlari, hayvan baglari, hayvan ve kug dizileri,
nebati ile hendesi gekiller arz eden kabartmalar ile kaph idi. Bu sekiller baski
teknigi ile viiclida getirilip sonradan yontularak ince-ince itmim edilmigti.

Muayyen kanunlara gére tasvir edilen dini méahiyette heykeller yaninda,
hakiki hayattan miilhem gibi géziiken sahislarin tasvirleri de goriilmektedir.

Birgok oda ve dehlizlerin duvarlar, alg satith iizerine yapilmis resimlerle
siisli idi. Cenubi avludaki kaideler de resimli idiler. (Simali avliudaki) biiyiik

47 Slovar’, <“tagridam”.
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stipa’mn etrafim1 saran dehlizin tavanlarinda da resimler vardi. Resimlerin

baghca konusu burkan tasviridir. Biitiin tavanlarda yan-yana ve sira-sira,

ayaklar1 goriinmeden, padmasana murikebe oturugunda (lotus ¢igegi iizerine

bagdas kurmus) burkan tasvirleri dizilidir (lev. XI b).

En ilgi gekici resimler 45 cm. kadar boyda, hediyeler takdim eden beyaz

- giymig iki erkek tasviridir (lev. XI a). Bunlar ellerindeki biri altin digeri giimiis
olan kaplar iginde gigekler takdim etmektedirler. Hediye verenlerin elbiseleri
viicidlarin1 tamimen Ortmektedir. Belleri kusaklidir ve kusaklara kiliglar ve
hanger asilmigtir. Bu bir pranidha (adak) sahnesidir. Dogu Tiirkistan duvar
resimlerinde (Bezeklikdeki M. IX.-XIII. asirlardan Uygur resimlerinde, lev.

IX b) aymi adak takdimi sahneleri tasvir edilmigtir. Agina-tepe’de tasvir edi-

lenler Balahk-tepe resimlerindeki sahislar ile aym kiyafettedir ve her halde,

gerek Agina-tepe’de, gerek Balahk-tepe’de, yerli beyler temsil edilmig olsa

gerek”(Litvinskiy, “Buddhism”, s. 57-60).

Vahs vadisindeki yerli beylerin Tardug veya Karluk beyleri oldugunu yukarida
kaydetmistik. Litvinskiy ’nin bahsettigi Balahk-tepe’de de M. VIL-VIII. asirlarda
Tiirk beyleri hékimdi ve bunlarin resimlerindeki kiyéfetlerin Bati-Tiirk mezarla-
rindaki heykellerinkilerin aym olduguna Al'baum isiret etmistir 8. Demek ki,
Agina-tepe resimlerinde Tardug veya Karluk beylerini gérmekteyiz (Jev. XI a).
Bunlar (lev. XI a) Bilge Kaganin (lev. X a) VIII. asir baginda giydigi, yakasi
kapali (agik da olabilen) Tiirk kaftanini, Budist dyinlerinde ddet oldugu iizere, beyaz
renkte, giyinmis bulunmaktadirlar. Resmin zemini aldir. Beyler, hiirmet igéretli
olarak, diz ¢okmiistiir. Uygur metin ve resimlerinden bilindigi gibi (lev.IX b) Burkan
sniinde bile, yiiksek riitbeli beyler ancak tek diz kirard: 4. Yiiksek dereceli Tiirk

_ beylerinin uzun sagh 0 da oldugu bilindigine gére (lev. IX b) Agina-tepe’de tasvir
olunan kisa sagl sahislar(lev. XI a) nisbeten miitevdzi kimselerdir. Irk bakimindan
Agina-tepe’de tasvir edilmis kimseler (lev. XI a), Dogu Tiirklerine (lev. IX b, X a)
nisbeten, Mongoloid degildir. Aksine, Cinlilerin Hunlan ve Tiirkleri tarif ettigi sekil-
de, gaga burunlu “Hu” 3! (Cinliler’e yabanci) tipindedirler. Portreye benzeyen diger

48 Yuk. not 32.

49 Radloff, Suvarnaprabhdsa, s. 180, 92 (yiiksek riitbeli kimselerin Burkan’a selam usiilu),
s. 230-31 (ayinde beyaz giymek). ki dizle birden “¢ékmek” kul mertebesindekilerin se-
lamidir: Yisuf Hass Hacib, beyt 4058,

* 50 Chavannes, Docs.,s. 194.

51 “Hu” bu devirde Hsiung-nu boylarina verilen isim idi: Ogel, “Dogu Ttrkleri”, s. 91:
“Hu” tipi Cinlilere nisbeten, uzun burun ile temayiiz ederdi: Franke, Geschichte, c. II, s.
74. Tungus eserlerinden M. V. yiizyildan Koguryo duvar resimleri: E. Mc. Cune, The
arts of Korea (Tokyo-U.S.A. 1962), s. 35. Chii-ch’ii eserleri: Soper, “North Liang”
Tabgag eserleri: Soper “Cave-chapels”, Burkan tasviri Tabga¢ hiikiimdarina benze-
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tasvirler (lev. XI b,c) bilhassa bir ihtiyar (toym ?) bast (lev. XI b) aym Mongoloid
olmayan, Cinlilerin “Hu” dedigi Tiirk tipinde ve ¢ok canl gekilde tasvir edilmigler.
Tiirk Budist sanatmm ihtiyar “toymn’ (rihib) prototipini belki burada gormekteyiz.

Agina-tepe dini ikonografisinde, yukarida anlatilan muhtelif Hind (lev. Ic),
Hind-Tiirk (lev. II d) Hellenistik-Tiirk(lev. V d) giizellik mefhumlarmm numineleri
mevcuttu. Iliveten Cinlilerin ”Hu” adim verdigim kaydettigimiz Dogu Tiirk giizel-
lik mefhumu da Agina-tepe Budist ikonografisinde tesir icrd etmege baglamugti
(lev. VIIL b). Uygur sanati miindsebeti ile anlatacagimiz bu norm, ¢ekik gézlerden
bagka tiimsekli ve gagah bir burun ile de temiyiiz eder. Saglar “ar1 kanadi” gibi
laciverttir. Ifide yumusakliktan ciddiyete miinkalib olmustur. Agina-tepe’de goriil-
meyen, fakat Uygur sanatinda (lev. IX b), metinleri takiben ifide edilen bir husus
da, yiiziin “ayin onbesi” gibi genis ve parlak olmasidir. “Hu” usliibunda Budist
mabiidlar yari-¢iplak, inhinili viicutlar gibi Hind normlarindan uzaklagmig ve dim-
dik duran ath gég¢ebe beyleri goriiniisiine girmistir. M. IV.-V. asirlarda Hun ve Tab-
gag siilileleri devrinde Cin sinirlar1 ve sonra $imili Cin’de gelisen “Hu” giizellik
mefhumunun Bat1 Tiirkler tarafindan da benimsendigi Hsiian - tsang *m bir riviye-
tinden bilinir. Budist Bat1 Tiirk hiikiimdar “T’ung Yabgu” Hsiian - tsang ’a yari-
giplak ve esmer Hindlileri begenmedigini ifide etmigti 52. “Hu” normunun Agina-
tepe’ye ve hattd, son Gazne kazlarindan bilindigi gibi K4bil’de hakim Tiirk-sahi
’lerin 33 (M. 644°den once - 901) bir kolu olan Rutbil "ler (Prof. Bombaci bu sozii
Eltebir *den muharref sayar) bagkentine de varmugti. Bati-Tiirk tesirleri yaninda,
“Hu” estetik zevkinin giineye ilerlemesinde T6lis’lerin de pay: olabilirdi. T6lis Tiirk-

tilmigti: a. e, s. 242. Sung-yiin M. 518de “Hu’lara (Hsiung-m: milletleri) benzeyen
Budist heykellerinden bagka tiirlii Burkan tasviri olabilecegini, ancak Orta Asya ce-
niibunda, belki Hind tasvirleri bagladif: yerde 6grenmisti: Beal, Si-yu-£i, s. 56. Uygur me-
tinlerinde Burkan ve “tergridem” sahislar hakkinda giizellik mefhiimlarl sunlardi: ayin
onbesi gibi (toparlak) yiiz; uzun burun; gék rengi lotus gibi goz kapag: (Radloff, Suwarna-
prabhésa, s. 157, 189); “diip-diiz” (kapaksiz ve Mongoloid?) géz kapagl (Miiller-Gabain,
“Uigurica” IV, s.287).
52 Dacs.,s. 237.

53 Tiirk-sahi siilalesi: bk. Esin, “Halac™, s. 49 v.d. Kabil wrmagl vadisinde son Budist
devrinde (Tiirk-sahi) Hinduism tesirinde Budist eserler: Rowland, A/ghanistan, res.
88, 89. (Durga, Siva). Gardiz’de c¢ikan bu eserler disinda Celal-abad’da da bagkalar cikti-
g Prof. Hartel’den ve yine Celil-2bad’da yeni bir Tiirk-s&hi sikkeleri definesi bulundugunu
Dr. J. Mc Dowall’dan &grendim. Tantrayina ve Yogéacara Pesaver’de dogmus Asanga
tarafindan M. V. yiizyillda gelistirilmisti: Soothill, index, Asanga, Tantrayana, Yogagara.
Bu bélgeye M, VII yiizyilda hakim olan Tiirklerin de, bélgede bilhassa ¢ok olan Brahman-
lann tesiri ile, Tantrayina ve Yogacara felsefeleri ile onlarmn ifadesi olan Hinduist sanatl
benimsedikleri anlagilir. Tantrik sanat: Bhattacharya, index; Getty, Glossary. Uygurlarda
Tantrik sanat: agagida not 82. )
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lerinin Beszallk’da ve Tardug siildlesi miindsebeti ile Agina-tepe’de de bulundugunu
soylemistik. Cok yaygin olan Télisler’in dogu boylart simili Cin’de Tabgaglarm
komsusu idiler ve hattd Tabgac bagkentinin bulundugu Wei vidisinde de yagiyor-
lardi 34, ' ‘

Buna karsilik giiney tesirleri de kuzeye ilerliyordu. Hinduist tesirler altinda
Gandhara’da (Pesdver ili) M. V. asirda gelisen Tantrayana ve Yogacara Budist
mektepleri, aym illerde, Tiirk-gahi siildlesinin hikim oldugu M. VIL-IX. asirlarda
sanat ifidesini Hinduist Durga ve Siva heykelleri ile bulmaga baglamusti. Hatti
Tﬁrk-séhi’lerin en son devirde Brahman vezirleri tesiri altinda, yar1 Hinduist
bile olduklart sanilir. Tiirk-sahi mubhiti iizerinden bu Hinduist tesirlerin Agina-tepe
*ye ilerledigi bir heykelin tacimn bagindan diigmiis iskelet kafasindan istidlal edilir .
Tantrik sanatin gelismis seklini daha kuzeyde gérecegiz.

Acgina-tepe’den ayrilmadan 6nce sunu da hatirlatmak isteriz: Litvinskiy'e gore
Agina-tepe’de goriilen hagvari, dért eyvanl vihar planlari (lev. XIV a) aym tipteki
acik avlulu erken Islam Orta Asya mescidlerinin, meseld Buhara mescidinin (M.IX
astr) prototipidir.

Toharistan ile gelecek merhalemiz olan Fergane arasinda bir yerde, belki M.
726°da halkimin yarisimn Tiirk oldugunu ve Budist bir Tiirk siildlesi idaresinde bu-
lundugunu Huei-ch’ao ’dan 56 Ggrendigimiz, Huttal ’da, M. 780°den evvel yer
alan bir rivdyet, Karluk Budizmi hakkinda énemli bilgiler vermektedir. M. 780°de 5
Huttal’da sehid edilen ilk tabaka Sifilerden Sakik b. ibrahim Aba ‘Ali al-Azdi
al-Bellﬁ, fakirligi isteyerek ihtiyar etmis yoksul bir Siif olarak, belki Tiirkleri Islima
davet maksadi ile, Belhden Tiirkistan’a giderdi. Sakik ’in oflu veya torununa atf
edilen bir diger riviyetden “Halluhiya”(Karluklar) ili oldugunu 6grendigimiz bir
‘Tiirkistan mintikasinda, Sakik bir Karluk Budist tapmagina girmis ve bir “toym”
ile dini konularda miindkasa etmisti(Arapca metinde'de kullanilan “toym” kelime-
sinin Budist rahib demek oldugunu kaydetmistik). Avfi, Sakik’in dilinden, olay
§0y le nakleder:

" «Bir giin bir but-hineye girdim (‘but’ kelimesi ‘bud’, ‘buddha’ manasina) 5. But-
larin hadimi, Hitay dilinde toym” denen birine rastladim... Bu adam basim

54 Franke, Geschichte, c. 11, s. 81, 98, 104, 110, 191; c. I11, s. 349, 258, 361.

55 Litvinskiy, “Buddhism’, s. 50.

56 Fuchs, s. 452.

57 Sakik: al-Sulami, Kitdb tabakat al-Sifiypa (Leiden 1960), s. 54-59 ve Cami, Nafahat al-
uns, LAmi I tercemesi (Istanbul, H. 1289), s. 103. “Toym” rivayeti: ‘Avfi, Barthold, Tur-
kestan (rusca), s. 83. Sakik’in oglu veya torununa atfedilen diger rivayet: Makdisi, Kitab
al-tavébik (Sam 1961), s. 155.

58 Bk. Slovar’, but VI, bud I, II.
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tras etmis ve erguvaini esvdb icinde idi”(Budist toymlar al bir kumas olan
“karasa’ya % biiriiniirler) (Barthold, Turkestan (Rusca), c. |, s. 83).

ITI. Fergane

Karluklarm M. VIL-VIII. asirlarda yayiiginin en cenfibi hudiidu sandigimiz
Ust-Toharistan ’dan sonra, yine merhalelerle siméle dogru ilerlerken, Fergane ’de
durmak gerekir. Mas “idi ’ye % goére Fergane de bir Karluk ili idi. Fergane'de
cok sayida Gok-Tiirk yazilar ve eserleri bulunmugtur 6. Fergane 'nin M. 627 etréfi
ile X. asir arasinda meshur merkezi Tiirk neslinden hiikiimdarlarin 4dbidevi kalesi
Kasan idi 62. Irani Ihsid lakabini da tasiyan Fergane Tiirk hiikiimdarlarindan hem
Cin, hem IslAm kaynaklar1 bahsederler. Bunlarin Budist olmasi ihtimali iizerinde du-
rulabilir. Béyle bir ihtimAli hatira getiren bir sebep, H. 121 / M. 738-39 *da bir Miis-
liiman Tiirk beyi olan Siileyman b. Siil (Cur) *m refikatinde Araplarla sulh akdetmek
i¢in Islim ordugahim ziyaret eden Fergane Tiirk meligi (Arslan Tarhan’m)® annesine
atf edilen so6zlerdir. Hatun Araplar ile muhiveresi esnisinda, bir hilkiimdirm méilik
olmasi gereken alti aldmeti, Budist geleneginde ¢akravartin ’e (¢arh-1 felek sahibi

59 Arat, Siir, 9/73. Karasa’min ash kasdya’dur.
60 Ma‘siidi, Muriic c. T s. 132.

61 A. N. Bernstam “Drevneturskie runiceskie nadpisi iz Fergana™ EV XI (1956); Yu.
A. Zadneprovskiy “Turskie pamyatniki v Fergane” S4 1967 /1.

62 M. 627-649 etrafinda Fergane Tiirk beyleri idaresine ge¢ti (Kan Bagatur) ve bunlar
K’o-sai (Kasan: Barthold, Turkestan, s. 164)°da yerlesti: Chavannes, Does., s. 148 188, 77.
Tabari c. IT s. 1440 da H. 103 / M. 722 olaylarinda Fergane meliki “Tar” (Tarhan?)
halefi “Bilaza”(?) ve onun oglu Anucur al-Turki'den bahseder. H. 248 / M. 862 olay-
larinda (Tabari c¢. III s. 1506) yine Anucur al-Turki’den bahsedilir ve bu sefer bu
adin veya lakabm Bilge Cur oldugu Ya ‘kiibi Tarihi ile mukayese sonunda notda anla-
tilir,

‘M. 726'da Tirk hiikiimdarimin  ordusu  biiyilk irmagin (Sir-derya) simalinde
(Kasan)da idi ve Miisliiman hiikiimdari cenubda idi (Islam merkezi Absiket): Fuchs,s.
452. M. 739°da Arslan Tarhan Fergane hiikitimdan idi ve bir Cinli hatun ile evli idi: Cha-
vannes Docs. index “Arslan Tarkhan”. M. 121 / M. 738 olaylarinda Fergane hiikiimdari-
nin annesinin Arab ordusunu ziyéareti: Tabaric. III s. 1695-96. H. 121 / M. 738’de Kuba
bahsi: a. e. c. III. 5. 1695. Kasan: Berngtam, MJI4 26 s. 234 236 247. M. 166 [ M. 682°de
Fergane Tirkleri Mislimanlara maglub olmustu: Narsahi, s. 59. Fergane'yi ancak
Hakani Tirkleri aldi (takriben M. 926) ve Fergéne hiikiimdarlarina o zaman Ihsid
denirdi: Barthold ‘Farghana” EI (Leyden 1928) Kubia (simdi Kuva deniyor) ta-
pmag: Pugacenkova-Rempel’ (1965), s. 134 ; Bulatova-Levina; Litvinskiy s. 49-52.

62 Yuk. not61.

63 739°de Fergine hiikiimdarmin Arslan Tarhan oldugu Cin kaynaklarindan bilinir:
y uk. not 61.
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diinya hiikiimdérina) atfedilen Sapta Rartna ’ya ® (yedi cevher) miimésil sekilde
saymigtir. Ancak Araplara anlatmas: gii¢ bir mefhfim olabilecek altm ¢arh’dan
bahsetmemis ve gorecegimiz gibi hiikiimdarm fili yerine de ag¢1 gahsiyetini koymusg-
tur. Hatun sdyle diyordu

“Sunlara sdhip olmayan melik degildir: (Meligin) sézlerinden igindeki niyet-
" leri ve gonliinden gecenleri sezip onunla istisire ederek ona nasihat verecek
bir vezir; (Meligin) istedigi seyi pisirecek bir ag¢t : (Melik) gamli olarak yanina
varsa bile ona bakinca gamini unutturacak bir zevce; diigman hiicimunda savag
icdb edince (meligi) kurtaracak kale gibi bir birdavn 8 (Tiirk ati); akrin
(meligi) vurmak isteyince hiydnetinden korkulmayan bir kili¢ (sdhibi); nereye
giderse gitsin (meligi) yasatacak bir hazine”.
Fergane Tiirk hiikiimdarlarinin Budist olmalart ihtim&lini kuvvetlendiren diger

husus Fergane ’de epeyi sayida Budist tapmagmin mevciidiyetidir . Bunlarin
arasina, Fergane nehrinin ceniibi kiyisindaki Kuba (bugiin Kuva deniyor) tapmag:
ancak bir hiikiimdarm yaptirabilecegi zenginlikte idi. Kuba tapmagi tarihi ve stilistik
sebeplerden dolay: bir Tiirk eseri sayilmaktadir. Kuba tapmagmin miméari husisi-
yetleri aragtirmanin gimdiki safhasinda, pek anlagilamamaktadir. Kuba ’da dikkati
ceken, bilhassa ¢ok sayida, balgiktan boyah heykellerdir. Iste bunlardan Kub3 tapi-
naginin Tiirklere atfedilmesi gerektigi istidlal edilmektedir. Heykellerin goriiniisii
husfisunda G. A. Pugagenkova 9 sdyle demektedir :

“Bu vihan aragtiranin da kaydettigi gibi, buradaki genis ve ay yiizlii tasvirler
tipki Tiirk “balbal”larina (dikili taglara oyulmus Tiirk mezar heykellerine)
benzemektedir”.

‘ Kuba tapinagim bulan V. A. Bulatova-Levina da tapmagin cenfibi tarafinda, tapi-
nak tahrip edilirken yere atilmis yatan, dev boyda Burkan bagim (lev. VIII a) goriince
bunu bir Tiirke benzetmistir 68,

“Diigerken Burkan’in yiizii ¢ok zarar gérmiis, burnu kirik, yiiziiniin sol tarafi
ezilmis, fakat sag taraf1 iyi muhifaza edilmigtir. Sag sakakda mavi boya izleri

64 Sapta ratna sunlardir: altin gark, filler, adar, hazineler, iyi vezir, iyl hatun, sadik asker:
Soothil s. 11-12.

65 Esin, “The horse™.

66 Litvinskiy not 200°de. Fergéne’de epeyi sayida Budist tapmak oldugunu séylemekte
ve su kaynafi vermektedir: N. G. Gorbunova “Raskopki poselen: zone zatopleniya Kerki-
donskogo vodohranilisa Fergana”, Sektsiya Arheologii Sredney Azii {doktorluk ¢aligmasr)
(Moskova 1966 )s. 17.

67 Pugagenkova-Rempel’, s. 134.

68 Bulatova-Levina, s. 245.
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vardir. Kargimizdaki siiphesiz ki Budism’de dini tasvirler igin diiziilmiis olan

kanunlara gére sekil alan, yani donuk ifadeli bir yiizdiir. Hafif ¢ekik ve yari

acgik olan g6z kapaklarinm iistiinde hilal kaslar, {ist dudagin hudiidunda, ince,
kisa biyik; yiiziin ¢izgisi toparlaktir. Bu Burkan yiizii, tasrihi zor fakat muhak-
kak sekilde, Tiirk antropolojik tipinin husisiyetlerini tagiyor”.

Bulatova- Levina ’nm anlattis, Tiirk metinlerinin % ve sanatinin tasvir ettigi
(lev. IX b) “aym onbesi yiizlii, hildl kasli”, koyu gk, “ar1 kanadi” rengi sagh
Burkan “dir. Bu giizellik mefhumu yukarida “Hu™ Tiirk normu adi altinda anlatildi?°,
Esésen Kuba sanati ile istigal edenlerin hepsi Kuba heykellerini bagka Tiirk muhit-
lerine, Ak-besim ’deki Tiirgis devri ve Dogu Tiirkistan ’daki Uygur devri Budist
eserlerine benzetmiglerdi 7. Kogo Uygur eserlerinde de Burkan (lev. IX b) “Hu”
Tiirk normunda ve Kuba ’daki Burkan bag1 gibi ince biyiklidir 72 (lev. VIII a).

Aragtiricilarin iizerinde en ¢ok durdugu husus Kuba tapmaginin Tantrik veche-
sidir, Tantrik ¥ pantheon ’da Budismin muhafizlari sayilan korkun¢ mabiidlar
goklukta idi. Bu miinasebet ile Litvmsky 7* yukarida .garet ettifimiz bir gelisme-
ye dikkati geker

«(Tantrik) tarzdaki Tibet sanati Kuba 'dan daha gok gegtir. Demek ki bu tarz

prototiplerin Hindistan ve Afganistan ’dan Dogu Tiirkistan’a ve Tibet’e iler-

lerken Fergéane iizerinden ve Agina-tepe ile Kub4 gibi Bati Tiirkistan merkez-

lerinden gectigine hiikmedilebilir.” :
Litvinskiy 'nin dogru sandifimiz gériisiine baz miildhazalar ildve etmek isterdik.
Siiphesiz ki kuvvetli Hinduist tesirler tagiyan ve Hind mabidlarmi Burkan dinine
sokan Tantrik sanat, Hindistan hudutlarindan geliyordu. Hinduist gekillerden ilhAm
alan bir Budist sanatin Tiirk-gdhi muhitinde, Kibil irmag kiyilarinda gelistigine
yukarida da Agina-tepe ’de bulunan Tantrik kalintilar miindsebeti ile isiret etmis-
tik 75,

Esisen, Kuba heykelleri arasinda bir sinif, “Budist prototip I’ dedigimiz ve
Serendib ile Hind tesirlerini getiren Orta Asya ’nm ceniibi illerinde 7, bu arada
Tiirk-gahi 7 muhitinde de gelisen (lev. I a) mabud ikonografisine sadik kalmigtir.

69 Radloff, Suvarnaprabhdsa s. 189.
70 Yuk. not51.

71 Bulatova-Levina, s. 250; Pugagenkova-Remhel’, s. 134; Litvinskiy, s. 49-52. Ak- be§1m
agsaglda not 110. Uygur eserleri: Le Coq, Chotscho.

72 Le Coq, Chotscho lev. 20 v.d.

73 Tantrik sanat: yukarida not 53. Uygurlarda: asagida not 82.
74 Litvinskiy, “Buddhism’ s. 52.

75 Yuk. not 53.

76 Yuk. not21.

77 Rowland, Afghanistan, res. 84, 85.
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Bu smniftan Bulatova-Levina ‘nm “bir mabide” diye tirif ettigi bir Kuba bagini
(lev. I b), Kabil’deki miimasili gibi(lev. I a) bir “urt tengri” 8 (cocuk mabid) san-
maktayiz.

. Yine giiphe edilemez ki ¢ok kollu iskelet basmdan tdc ve gerdanliklar takmis
koyu renk heykeller, Hind mabfidesi Devi? ’nin korkun¢ kara (Kali) vechesini
(ley. XIII a), kurbanlar: yiyen kanli diglerini, kafa taslarim kadeh seklinde bigen biga-
gini, yilanlarim, kaplanlarimi (lev. XIII b), insan eti yiyen nedimeleri (d@kini’leri) &
ve bunlarla ilgili miistehcen ayinleri Fergane Budizmine getirmis goziikmektedir.
Tantrik mabiideler Budist pantheon’una dogu ciheti dkhyani-burkam, unsuru “kalik”
(esirin Tiirkgesi) ve rengi gok olan Aksobhya 8! ’nm nedimeleri sifati ile girmis-
lerdi. Burkan Aksobi (Aksobhya) Tiirk metinlerinde de vardir. Nitekim Kuba hey-
kellerinin bir ¢ogunun gék rengine boyali olmalari Aksobhya ’ya mensiibiyet isa-
reti sanilabilir.

Fakat bazi noktalarda Kuba heykelleri ile Hindistan arasindaki farklar ¢ogal-
makta ve Kuba heykelleri stilistik bakimdan Hindistan *dan ¢ok baska, fakat gayet
zengin olan Uygur Tantrik ve demonolojik ikonografisine 8 yaklagmaktadir.

Thematik konuda bile siipheli noktalar vardir. Meseld Aksobhya Burkan’m
gbk rengi, “k6k” (gok) renginin dogu cihetine ve “kalik” (esir) unsuruna tegbihi,
Cin-Tiirk kozmolojisinin bir remzidir ve cihet burkanlart mefhfimu da Cin-proto-
Tiirk mubhitlerinde geligmisti 8. Su noktaya da isAret edelim : g6k rengi Burkan
Aksobhya’ya degil, sidece gbge mensiibiyette de isiret edebilir. Nitekim Uygur me-
tinlerinde te.grilerin gozleri, kirpik, kas ve saglari gok veya lacivert tagi rengindedir 8.

Bir nokta daha belki kayda deger. Budist prototip I ’e sAdik kalan heykellerde
bile bazi teferruat bunlarm Tiirk devrinde yapildiklarini hatirlatir. Meseld, Tiirk-

_sahi devrinden (M. VIL.-IX. asirlar) Kabilde bulunmus “ur tergri” (¢ocuk mabid)
heykelinde (lev. I a) Hun ve Cin ddeti iizere, Uygur gocuk tasvirlerinde de goriildiigi
gibi (lev. I d) bagin tepesi tras olmus ve ancak ahnda “kujik” 8 (pergem) birakil-

78 Arat, Siir, s. 194.

79 Dowson, “Devi” “dakini”. Kuba tapmaginda Devi ve ddkinf heykelleri: s. 247 res. 5.

80 Slovar’ “‘qaliq”I. ’ ‘

81 Bhattacharya, s. 154 189 v.d. Burkan Aksobi: Miilller-Gabain, “Uigurica” I, s. 32.
' 82 Uygur Tantrik metinleri: Bang-Gabain, TT V; Arat, §iir, metin 10 ve 6/3. Sanat:
Le Coq, Chotscho, s. 16-17 lev. XVI ve Griinwedel, “Idikut”, s. 168-171.
83 Pritsak “Qara”: “Ongdiin” Kék-luu

(Doguda gék ejder).

ilk olarak cihet burkanlan tasvirleri yapan Cinin simalindeki milletlerden bir rahibe idi:
Soper, “Literary evidence™, s. 38.

84 Gabain, TT X satir 196: “kok razvart 6nlilg k6zi”. Gok rengi kirpik ve kaglar: Miiller
-Gabain, Uigurica IV, s. 287, satir 49. Sag¢: Radloff, Suvarnaprabhésa, s. 189.
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mugtir. Aynm1 husiisiyeti bir Kuba heykel baginda da mevciid. gibi goziikmektedir
(lev.Ib). -

Kuba heykelleri arasinda, alp mabiidlar (dharma-pzla) veya demonoloji gerge-
vesinde goriillen bir bagka simf (lev. XII c, d) her seyden evvel Cin ve Uygur dharma
-pdla ve “yek” 8 (cin) ikonografisini (lev. XII a, f) hatirlatir. Gerek Uygur, gerek
benzer Kuba eserleri ¥, Uygur metinlerinin dharma-pala ve “yek” tarifini sanki
temsil eder. Uygur metinleri 8 : “yek™ alplarini séyle anlatir : uzun kizil saglari
vardir, hiddetten biiyiiyen ‘“ii¢ 8 biiyitkk gézleri” (iigiincii g6z almn ortasmdadir)
alevler sagar ve g6z bebeklerini gevirirler. Az diglerini g6stererek korkung ses ile
bagirirlar. Bu noktada da Tantrizm Tiirk-Cin tesirleri kaydetmigtir.

Kuba heykelleri arasinda dért arslan veya bagka yirtict maskeleri (lev. XIIT a)
ve ¢ok sayida benekli yirtici viicutlarimin kalintilari bulunmugtur. Aragtiricilar bun-
lart Budist mabidlarinin binekleri olarak goriir. Arslan ve Bars (Pars) gibi adlarin
Tiirk beyleri arasinda yaygin bulunugu, hattd yukarida soylendigi gibi Fergane
hiikkiimdarinm adinin Arslan Tarhan *® oldugu ve bu yirticilarin birer timsdl mé-
hiyetinde olmasi imkdm da hatira gelir.

Kuba Tantrik heykelleri ile ilgili son bir nokta kaydedelim. V. A. Bulatova-
Levina 9t Kuba heykellerinin birinde, bir dairevi tic ve tepeye yiikselen bir sorgug
seklinde sa¢ tarama usiilii tesbit etmis. Bu sekil Dogu Tiirkistan’da (lev. V b) ve
Uygur sanatinda mabiid ve “yek” tasvirlerinde yaygindir 2. Sorgu¢ motifi Tiirk-
lerde ¢ok vegheli manalar almakta idi . Sorgug gibi tepeye sa¢ taramak usiili
ise bir Tiirk metninde ¢ Brahmanlarm hikmet mertebesine erince saglarini “didim”
(tac) seklinde taramasi olarak anlatilir.

Kuba heykelleri arasinda Burkanin ati ve seyisini tasvir ettigi sanilan % bir
grup Tiirkler igin bilhassa ilgi ¢ekici olabilir. Ciinki bu gekiller hakikatten miilhem

85 Bati Hun adeti iizere basin tepesini tras etmek: Pugacenkova, Hak¢ayan, s. 152. Uygur
resimlerinde ¢ocuklarin basi tras edilmistir, fakat alm fiistinde ve kulaklarm yanmda
“kujik™leri vardir (pergem: Kasgari): Le Coq, Chotscho, lev. 8, 13, 18.

85 Le Coq, Choischo, lev. 55 Jo, lev. 33 (resmin sagmdaki muhéarib).

86 Slovar’, “yak”.

87 Bulatova-Levina,s 245-46

88 Miiller, “Uigurica” I, s 45 ve Miiller-Gabam, “Uigurica” 1V, satir 228, 295.

89 Ug goz ikonografisi “Siva Tri-lochana” (Uggdzlii Siva) dan geligti: Dowson, s. 298.

90 Yuk. not 62.

91 Bulatova-Levina, s. 245-246.

92 Tiirk sanatinda tily: Esin, “Bediik bork”,s. 112--116.

93 Le Coq, Chotscho, lev. 55 /M.

94 “Uzun sa¢m ¢ar tiigiip....didim teg itig”’: Miiller-Gabain, “Uigurica” II1, s. 30, satir
26-27.

95 Bulatova-Levina, s. 249.
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olsa gerek. Burkanin ati, her halde yukarida s6z konusu % olan Fergane hiikiim-
dart Arslan Tarhan m annesinin tarif ettigi kale gibi bir “melik birdavni” tasviri idi.
Atin iyi muhéifaza olmus ard kisminin al renkte ve ak benekli olarak tasvir edilmis
olmasi da dikkate deger. Bilindigi gibi Burkan’'m att Kanthaka 97 Tiirk Budist
sanatinda (lev. VI a, b) ekseri ak veya kir donda tasvir edilmigtir. Fakat Kasgari’ye
gore “ak” kelimesi ancak Oguzlarda beyaz anlamina gelir ve Hakani Tﬁrkqesinde
ise ak benekli demektir #. Kuba’daki at tasvirinin egeri de ananevi Orta Asya ve
Tiirk tarzinda yiiksek kagh eger imis %,

Bulatova-Levina % Kuba duvar resimlerinden ¢ok az kalinttnin muhéifaza
edilmis bulundugunu kaydederken yine de 6nemli bir teknik husiisiyete isiret etmek-
tedir. Kuba’daki duvar resimlerinin gériiniisii ve teknifi Ak-besim 11 Tiirgis
devri tapmaginda oldugu gibidir. Ak zemin iizerine, kuvvetli siyah gizgiler ile sekiller
¢izilmis ve parlak, ak ve g6k boyalar ile renklendirilmigtir. Tarif edilen neticenin,
evvelki bir ¢alismada Tiirk B 192 adi verilerek Bati-Tiirk devrinde kullanilan ve
(burada s6z konusu olmayacak) daha evvelki Tiirk A tekniginden tefrik edilen resim
usiilii ile elde edilmis oldugu anlagilir. Tiirk B dedigimiz teknik Tunguz merkezi
Koguryo ’dan Tun-huang ’a ve oradan Orta Asya 'min kuzey bdlgelerindeki Tiirk
‘merkezleri iizerinden Sogd ’a kadar uzanan ve Dogu tesirleri tagidigini bu teknigi
tarif eden bir Tiirkce metinden 19 jstihric ettigimiz bir tarzdir. Sekiller, kuvvetli
hatlar ve miirekkep ile ¢izilmekte ve “bes renk”(Cin-Tiirk kosmolojisinin temsili
bes rengi) zamk mabhliilleri ile eritilerek, seffaf boyalar geklinde siiriiliip, miirekkep
cizgileri boya altindan goriilmege devam etmektedir. Cihet ve unsur timsalleri ara-
sinda, renklerin de Cin-Tiirk kozmolojisinde yer aldifini yukarda kaydetmistik.

Litvinskiy ’nin '™ igret ettigi gibi Fergane yi M. 726 ’da ziyaret eden Koreli
_rahib Huei-ch’ao bu ilde Budizmin mevcut bulunmus oldufundan habersiz kalmigti.
Demek ki, M. 726°da Kuba tapmagmin bulundugu Sir-deryd ’nin kaynaZmna yakin
kollarinin cenfibi kiyilar1 artik Miisliimanlarin eline gegmis bulunuyordu. Esasen
Kuba tapmaginin muhtemelen Miisliimanlar tarafindan tahrib edildigi ve Kuba’da
bulunan cimi-mescidin belki yerine yapildigi, Tabari *deki H. 126/M. 743 *de Kuba

96 Yuk. not 62.
97 Esin,* The horse™, s. 176.
98 Kasgari, “ak”.
99 Esin, “The horse, s. 199.
100 Bulatova-Levina, s. 250.
101 Asaginot110.
102 Esin, “Orta Asya”,s. 200.
103 Radloff, Suvarnaprabhdsa, s. 245.

104 Litvinskiy, “Buddhism”, s. 52. M. 742 kayds:: Tabari, c. 11, s. 1695. Kuba cami-mescidi:
Istahri, s. 187. Kub4 Budist tapmaginda Islami mezarlar: Bulatova-Levina, s. 243.
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‘min Miisliiman idiresinde oldugu kayd ve Kubi tapmaginda M. XI.-XII. asirlar-
dan Miisliman mezar kalintilari bulunmasindan diigiiniilebilir. KubA tapmaginin
tahribine Tiirk sanat tarihi bakimindan esef etmek hatira gelir ise de, bu Tantrik
tapmagin mabfidlarimn korkung, yar1 hayvani ve iistelik miistehcen goriiniislit ma-
biidlarimn Miisliimanlarda nefret uyandirabilecegini de anlamdmak imkéansizdir.

IV.Argu

Kéggari 'nin Talas irmak ve gehri ile Balasagun (Cu irmagi kiyisindaki eski
Suyab) arasinda tarifettigi Argu ili, Bat: Tiirkistan’da, en eskiden beri Tiirklerle mes-
kiin bir bélge idi. Gerek Han devri (M. O. 209-M. 220) Cin kaynaklar1 15, gerek
Kaggari, Tiirklerin Mfladdan 6nce Argu’ da ordu merkezleri olduguna riviyet eder-
ler 1%, Bati Tiirk (M. 580-658) Hakanhklar1 da, Tiirklerce mukaddes bir dagin
yiikseldigi Argu ilinde, Talas ve Suyab’ da ordu kurdular 7. M. 751°de Talas
meydan savaginda Cinlileri terk edip, diger bazi Tiirk boylar ile Miisliiman tarafim
tutarak Cinlileri Tiirkistan’dan tard etmege dmil olan Karluklar, M. 766’da Argu’-
daki ordu merkezlerine hiakim olunca, Bati Tiirk diinyasinin basina gegmis sayil-
dilar 13, M. 766’da béylece Karluk devri bagladigi zaman Bati Tiirk idiresi esna-
sinda Talas bdlgesine gelen Sogdlu muhAcirlerin kiiltiirel tesirleri artik Tiirkler ta-
rafindan benimsenmis ve Tiirk kiiltiirii icinde erimis bulunuyordu %,

Budist sanati bakimindan Argu *da Karluklarin geldigi zaman hakim bulunan
gelenek, Bati - Tiirk ve Tiirgis devirlerinde inkisif etmigti. Ak-besim Budist tapmak-
larinda ™° niimfinelerini (lev. II d) gordiigiimiiz Tiirgis devri tarzinin, resim teknigi

105 Berngtam, S4 X1, s. 362-63°de Cinlilerin “K’ang-kii”” dedigi Kengeres Tiirk boyunun
Miladdan o6nceki genis yayima sihasma Argu’nun da girdigine dikkati c¢eker. Han devri
(M. O. 209-220) Cin kaynaklarinda amlan Tiirk boylarimin (“K’ang-kii”, “Tieh-le” “Ting-
ling” “Ho-kut” bu son ikisi bk. de Groot, Hunnen, s. 61-62) yayilma sahas: igine giren Argu
illeri centibda Fergine’den simalde Cu mansabmna, Doguda Talas rmagindan Batida Sir-
derya’ya uzamyordu. Bu illere M. O. I. yiizyilda dogudan gelip yerlesen “Usun” (veya
‘Wu-sun) larin da Tiirk oldugu, Bernstam tarafindan, Shiratori’nin arastirmalarina daya-
nilarak ileri siiriilmektedir.

106 Togan, “Balasagun”. i

107- Bat1 Tiwrk Hakam “T’ung Yabgu’ Talas ve Suyab ilini M. 605-617°de ald:1 ve bu mer-
kezde ordu kurdu : Chavannes, Documents, s. 10 , 304. Talas ve Suyab Bati-Tiirk ordulan
M. 658°de Tirgislere ve M. 766°da Karluklara gecti : a. e., 85. Yine bk. a. ¢,. s. 8, 16, 13,
57, 79, 83-86(n. 1), 123 (n.) (mukaddes dag); 264, 273, 286.

108 Talas muhéarebesi : Chavannes, Documents, s. 141-142. Karluklarm Argu Tirrk mer-
kezlerine hikim olusu : 4. e, s. 86 (n.). :

109 Berngtam, S4 XI, s. 371-72.

110 Kizlasov, s. 155-227. Hmelnitskiy, s. 243-65; Zyablin; Golovanov; Esin, “Ak-begim”.
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olarak Tiitck B! dedigimiz teknife baglandigim kaydetmistik. Ak-begim 112
tapmaklarinda bulunan mabid tasvirleri de Hind ve Hellenistik tesirinde Tiirk norm-
laninda idiler(lev. IT d, IV c¢). Kuba ’da rastlanan tarzda dharma-pala ve “yek” iko-
nografisinin de Argu ’da mevciidiyetine Litvinskiy dikkati geker 15, Yine Litvins-
kiy, Ak-besim ile Tiirk muhitlerindeki diger Budist sanat. merkezleri, yani Fergane
ve Dogu Tiirkistan arasindaki muhtelif y6nlii tematik, estetik zevk, kifdyet, teknik
usfiller bakimindan benzerliklere isaret etmektedir 114,

Karluklar Argu ’ya hakim olduktan sonra (M. 766) fakat Samaniler bu illere
Islamiyeti getirmeden (M. 819) evvelki bir devrede, “Tiirk Hakam sehrine” 11
pek yakin olan Cul ile Sarig’da Budist eserler yapilmisti (lev. VI d; VII ¢; IX b, ¢).
Cul ve Sarg ’da bulunup Karluk devrine atfedilen Budist duvar resimleri(lev. VI d)
Ak-besim tapmaklarinda miisihede edilen teknik ve iisliba sidik kalmigti. Fakat
Argu ’ya komsu bulunan Dogu Tiirkistan bdolgelerinden gelen tesirlerin gogaldig:
da goriiliir. Cul ve Sang Budist resimlerinden bazilarmn (lev. VI b; VII ¢) ¢ hu-
sfisiyetlerinden biri sar1 ve g6k renklerinin 6n planda bulunmalan idi. Sar ve bil-
sa gok renklere mecliibiyet M. VH.-VIII. asirlardan olup, Tiirkge kitdbelerin bu-
lundugu Sorcuk ve Kum-tura duvar resimlerinde iki asir kadar tezdhiir etti 17
(bundan sonra biitiin Tiirk Budist sanatinda al renk hikim olacakti).

Cul ve Sang resimlerinin kahntilarindan birinin zeminini, Budist ikonografi-
sinde tekerriir eden mukaddes -agac veya ciceklerden 118 (lev. VII ¢) birini temsil
eden biiyiik sart ¢igekler kaplamaktadir(lev. VI c).

Cul ve Sang resimlerinden bir digerinde ak zemin iizerine gék renginde tasvir
edilmis bir Burkan bagi géziikiir (lev. VI b). Bagimin tepesindeki usnisa *® denen

111 Yuk. not 102.

112 Yuk. not. 110

113 Litvinskiy, “Buddhism”, s. 49.

114 4.e.

115 Ibn I:Iurdéizba, s.29.

116 Berngtam, S4 XI, s. 377, lev. 18-21.

117 Erken Uygur devrinden Kum-tura’da “Kinnari” ve “Nirvana” tapinaklan (Griinwe-
del, Kultst. ve Le Coq, Buddh. Spat., s. I11, lev. 17; c. VII, ley. 29, 30, 31) ve Sorcuk
‘Kirin” tapmag1 (Le Coq, Buddh. Spat., c. VII, lev. 25: Tiirk bey ve hatunlan tasvir-
eri).

118 Krs. Le Coq, Buddh. Spdt., c. VII, lev. 26. Kum-tura’da ikinci grup tapmaklarda iig
tane Brahmi ve Gok-Tiirk yazisi ile kitdbe bulundu: Le Coq, Buddh. Spat., c. III, s. 13
(iki ayr1 kitdbe); Hambis, Inédits, s. 5 (Pelliot’nun buldugu #igiincii kitdbe). Prof. Hambis’-
den yeni 6grendigime goére, Pelliot, Kum-tura’da bagka tiirkge yazilarin da resmini al-
mis. Bunlar nesr olacakdir.

119 Getty, Glossary, «usni sax.
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topuz seklindeki gikinti sebebi ile, Berngtam 'in yanliglikla bodhisartva dedigi bu sahis,
bir burkan olsa gerek). Burkanin goriiniisii (lev. VI b) gelecek merhalemiz olacak
Kaggar ve Duldur:akur muhitinin normunu hatirlatir (lev. IX a).

Cul ve Sang Budist eserlerinde arslan veya bagka yirtict baglari da tasvir edil-
migstir (lev. XIII ¢). Yirticilarin mahiyeti burada da muhtelif sekilde tefsir edilebilir.
Kuba ’da 120 (lev. XII b) séz konusu oldugu gibi Cul ve Sang *da da yirticilar Tant-
rik ikonografi ile yahut Arslan. ve Bars gibi Tiirk adlam ile ilgili olabilirdi. Uygur
tesirlerinin bilhassa hissedildigini kaydettigimiz Argu muhitinde vajrapan: 12!
(elinde gimgek timséli vgjra tutan Burkan muhéfizi) ’ye de yirtict vasiflan verilmis
olabilirdi. Budistler Burkanm mensup oldugu S$akya soyunun timsAlini arslan ittihaz
etmiglerdi. Burkan Sdkyamuni ’nin arkabasi ve talebesi Ananda ’ya 2 keskin
kulak ile dinledigine izAfeten “Kaplan kulakli” denirdi (Sardula-karna. Tiirkgesi
Sakiliglar arzis1 Sarduli Arslan : Sakya’lar azizi kaplan-arslan). Binegi fil olan ve
Vajrapani ’ye tesmil olan Samantabadhra, bazen binegi kaplan olan Maiijusri ile,
karigtiriliyordu. Biitiin bu tasavvurlara sekil vermek ile gérevlendirilen Tiirk sanat-
kéri, her halde vajrapani 'ye bazi zoomorfik husiisiyetler atfetmis ve onu bazen
arslan bagli geng bir alp (lev. XIII d), bazen da (kaplan gibi?) sivri kulaklar ve azi
digleri ile temAyiiz eden bir muhirip olarak gostermekte idiler(lev. IX b-’de Burkan
'm saginda, orta hizdda). Boylece, Hindistan’dan uzak bulunan gimali Tiirkistan’da
Budist remzler bagka manilar ahyordu. Vajrapani, Tolis ve Kok-Tiirkler’in totemik
ceddi B6ri'?? veya dogum yihna hikim oniki hayvan takvimi seklinde astrolojik
“miigel” e 12! miimasil, koruyucu bir zootip vechesini alabilmis géziikmektedir.
Litvinskiy !2° 'nin de kaydettigi gibi “yek”lerin ve yirticilarin da alplik vasfina
deger veren bu goriis bozkirda yabani hayvanlarla bogusan avcilara mahsus
olsa gerek. Yigitlik vasfina kargi bu mecliibiyet Tiirk sanatina 6z hamasi iisliibu
vermis ve sulhperver Budist pantheon ’una bile damgasini vurmustur.

Pritsak 126 ve Klyastorniy *nin 2 Mas‘iidi ve Gardizi’ye dayanan arastirma-
larna gore, Karluklarin baginda bulunan K&6k-Tiirk Hakanlar1 soyundan Bilge Kiil
Kadir Han M. 840°da Tiirk Hakam lakabim ihya etti. Bilge Kiil Kadir Han’in 6lii-
miinden sonra iki oglundan Bazir Arslan m Cu vadisinde eski Suydb’m yerine yiik-

120 Yuk.not 79.
121 Soothill,s. v.

122 Bezeklik tapmak 19°da resim: Griinwedel, Kultst., res. 562. “Sarduli arslan: Arat,
Stir, 11 /147 ve ilgili not.

123 Bori: Ogel, “Dogu Tiirkleri”.
124 Miigel: Turan, s. 89-96.
125 Litvinskiy,s. 52. .
126 Pritsak, “Kara-hanli”, s. 252-253,
127 Klyagtormy, “Kaggar” (Gardizi ile Mas®idi, Muriz, c. 1, s. 132'ye atf).
Tiirkiyat Mecmuasl F. 7
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selen “Kuz-ordu”(simil ordusu) Balasagun’a, diger oglu Ogulcak Kadir Han’n ise
Argu ’nun ikinci bilyiikk sehri Talas’a hakim bulunduklari sanilir. Pritsak’m 123
tahminine gére M. 893’de Ismail b. Ahmed Samani Taraz’1 Kartuklardan aldif
zaman, Ogulcak Kadir Han Késgar ’a ilticA ederek orayr “Ordu-kent” 1 ittihdz
etti.

V. Kéisgar

Kaggar ili ve kiiltiiriiniin miitehassis1 Pelliot 1*°, Cinli rihib Hsilan-tsang 'm
Kaggarlilan “yesil-gok™ go6zIil, gocuklarin baglarini suni sekilde nzatan ve viicutlan
dégmeler ile siislii bir halk olarak anlattifini, Marco-Polo *ya gére Kéaggarhlarin
Tiirkgeden ayr1, Kasgari *nin “Kencek™ dedigi dil olabilecek bir lisan konustuklarim
hatirlatarak, Kédsgarhlarin aslen Tiirk olmadifi neticesine varir. Bu noktada belki
su miildhaza diigiiniilebilir : Cinliler sdde Kaggar halkim degil, daha baska Orla ve
simal Asyalilari, bu arada Télis ile Kirgiz Tiirklerini de “yesil-g6k™ gozlii ve “kirmizi
sagli” yani Europeoid gOriiniiglii olarak anlatmakta, hattd Gok-Tiirk Hakam
Mukan *m (6liimii M. 572) lacivert tagi gibi gozleri ve uzun kirmiz1 yiiziinden bahs
etmektedirler 131, Késgari de Kencekleri Tiirklerden bir boy bilir. Kasgar Tiirkgesi
ise Kasgari "ye gore en fasih Tiirkcedir. Kasgar kelimesinin Tiirkge “kas” (Hoten
deresinde ¢ikan yesim tagsi) ile birlestirilmesini de Pelliot siiphe ile kargilar ve Kas-
gar kehmesinin Hind dillerinden gelebilecegi neticesine varir. Késgarhlarin ash ne
olursa olsun, Kasgar M. 580 civarinda, Bati Tiirk Hakanlifina ilhdk edilmis ve
M. 627-29 arasinda Gok-Tiirk hakan soyundan bir hatun ile evlenen Kasgar
hilkiimdar1 bagta ommak iizere, Kasgarlilar Gok Tiirkler ile karigmaga basla-
migt1 132, Bati Tiirk hakanlifimin inkirdz ettigi M. 658 yilinda Kasgar hilkiim-
din Tuman Tigin, adindan Tiirk ve muhtemelen Gok-Tiirk Hakan soyundan oldugu
anlagilan bir bey idi (Tigin lakab1 o devirde Hakan ogullarma verilirdi) 3. Tuman
‘Tigin Bati Tiirklerini maglub eden Cin imparatorlugunun Kaggar’t da ilhikma
karst koyarken, komsu il olan Hotan "1 da idiresine almak istemis, fakat yenil-
misti. Kasgarl nin ve diger Islim kaynaklarrmn Kasgar’a “Sin al-sufla” (Asa-
&1, yani Bati Cin) veya sadece Cin adimi vermesi, M. 658 etrdfmda baglayan ve
M. 751 °de Talas savaginda sona eren gegici Cin hikimiyetinden olsa gerek.

128 Pritsak,.“Karmbanh”, s. 252-253.
129 Kiasgari: “Ordu-kent”, “Tirk”, “Xakani”, “Alp-er-tunga’, “Afrasiab®.
130 Pelliot, ““Cascar™.

131 Yiieh-chih, Wu-sun (belki Tiirk, bk. not 105) ve muhakkak Tiirk olan Ting-ling (T&-
lis: bk. not 105), ile Kirgiz boylarimin kirmiz1 saglar, yesil gok gozleri ve Gok-Tiirk Ha-
kaninin goriiniisii: Eberhard, Simal, s. 67, 69, 105, 86.

132 Chavannes, Docs. s. 20, 47 ve 121 (not 3).
133 A.g. e, s. 72-73 ve ilgili not.
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M. 704-717 *de “Ug Karluk boyu” Gok-Tiirk Hakan soyundan olup Cin tarih-
gisinin “A-shi-na Hien” adim verdigi hiikiimdarin id4resinde, K&ggar "a hikim bulu-
nuyorlardi. “Ug Karluk boyu”, Cinin verdigi emirlere uyarak, Kaggar "1 Tiirgigler’e
ve onlarin bazen miittefikleri olan Miisliimanlar ile Tibetlilere karg1 miidafaa etmekte
idiler 13%, M. 728’de Kasgar *m idaresinde, Cinliler yerli hiikiimdarlar soyundan
birini tayin etmekle beraber, M. VIII. asir ortasinda Késgar 'm artik bir Karluk
iilkesi sayilmasinda tarihgiler miittefiktir 135,

Tiirk Hakanh hiikiimdarlarindan Ogulcak Kadir Han’m M. 893°de Talas™
kaybettikten sonra Kasgar *da ordu kurdugu sanildigini kaydettik. Belki de Ogulcak
Kadir Han soyu daha evvelden Kaggar ’1 ordu ittihdz etmiglerdi. M. 915°deki Kaggar
Tiirk hiikiimddn Togan Tigin'in 13 Karluk olup olmadigi bilinmemektedir.
Fakat Hudzd al-‘@lam miiellifi, M. 982’de kadim zamanlardan beri Kaggar hiikiim-
darlarinin Karluk veya Yagma Tirklerinden olduklarini séyler ¥. M. 1070 sirala-
rinda Kasgari ise Kaggar ’a Ordu-kent adin1 verir ve Alp-er-tunga veya Afrasiab
ogullart veya Hakéni diye andig1 ve Gok-Tiirk Hakanlart siildlesinden indikleri an-
lagilan soyun begigi bilir 13. Kaggari 'nin nakl ettigi bu gelenegin dogruluk dere-
cesine olursa olsun, Tiirk Hakanlarinin 6z vatam olarak tamtilan Kaggar *da trihi-
mizin kadim olmas1 ihtimali kuvvetlidir.

Kaggar etrafindaki Budist kalintilardan Dogu cihetine diigen Tumgsuk ’da 139
bulunan heykellerin bazilarina bakilinca (lev. IX a, b) Cin tarihgilerinin Kaggarh-
larin yesil gozlii, yani Europeoid irklarin goriiniigiinde olduklart hakkindaki kaydi
hatira gelir 1%. Kaggar halkina atfedilen Europeoid goriiniis ve sunisekilde uzatilmig
baslar sanki Budist eserlere de aks etmistir (lev. IX a, b). Hakikatten miilhem eserler
meseld Budist abideleri yaptiranlarin portreleri igin, keyfiyet her halde vAriddir.
Ancak dini ikonografi husfisunda, Kaggar eserlerinde goériilen Europeoid husfisi-
yetler Hellenistik sanatin hitiralarinm Kaggarda daha uzun yasamig olmasi ile de
bazen izah edilebilir (mukayese ediniz, lev. VI a, b). Bilhassa, M. VL.-VIL asirlarda
biitiin Tiirkistan’da oldugu gibi, Cinliler, Tibetliler ve Dogu Tiirklerinin akinlari
neticesi olan Mongoloid irklar ile karigma, Kaggar Budist ikonografisinde de izlerini
duyurmaktadir. Tiirk metinlerinde anlatildigim kaydettigimiz “Hu”-Tiirk normunda
“ayin onbesi” gibi genis yiiz ve ¢ekik gozler, Europeoid sekilde ince ve ucu hafif
yukan gevrilmis bir burunla birlegserek acdip bir estetik ideal viicuda geldi (lev. VI.

134 Karluk iggali: yuk. not 28.

135 Minorsky, Hudid, s. 280. Pritsak, “Kara-hanli”; R. Arat, “Kasgar”.
136 Barthold, Turkestan, s. 141, 256.

137 Minorsky, Hudid, s. 96.

138 Kasgari, “Ordu-kent”.

139 Hambis, Mission Pelliot, c. I-I1.

140 Bk. not 130.
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a,-c; VII c). Bazi Tumgsuk heykelleri Hind giizellik mefhumunun sarti olan hafif
giiliimseme ve inhindh viicudlan da arz ile tam eklektik mahiyette bir fuslina sahip
kilinmigtir. Acaba Kasgar ‘'m Karluk ili oldugu devrede bu gériiniisteki guzellerm
mevciidiyeti mi Mas“Qdi’ye su sozleri ilham ettirmigti :

“Su H. 332 yithnda(M. 933)...(Tiirklerin) en giizel gériiniiglii olanlari, en uzun

" boylulart vecheleri hepsinden daha parlak olup sabah giinesini andiranlar

Karluklardir™ (Mas iidi. Muriic, c. 1.s. 132). . :

M. IX.-X. yiizyll miisliiman miiellifleri Tiirkleri s6yle anlatir 1! : olagan iistii
bir beyazhkta veya kirmizi yiizlii, kiigiik gozlii, ezik burunlu. Bazen kirmizi sagtan
da bahsedilir. Demek ki bu devirde Tiirkler, Tumsuk heykellerinde ve Uygur harf-
leri ile resimli Tiirkge yazmalarin Pelliot tarafindan bulunmus oldugu Duldur-akur
duvar resimlerinde de(lev. V ¢) miisihede edilen sekilde, “Hu”-Tiirk dedigimiz Dogu
Tiirk tipi ile Europeoidlerin kanigmasindan miitevellit bir gériiniis arz edebilmekte
idiler. Mongoloid husfisiyetleri olan, fakat parlak beyaz tenli, sar1 sacli, mavi goézlii
kimseler hald Kaggar *da dikkati ¢eker.

Tumguk duvar resimlerinde de (lev. VII a; IX a) aym karngik tipolojinin “Hu™
-Tiirk norm’una daha yakin vecheleri tezihiir eder. Le Coq ’un kaydettigi gibi
bazi Tumguk duvar resimleri (lev. IX a), teknik, gbk renginin gélibiyeti ve estetik
normlar bakimindan, Kogo sanatinin M. VII.-VIII. asirlar arasindaki bir safhasint
hatirlatir 2. O kadar ki Le Coq lev. IX a ’min bulundugu tapmaga Uygur mabedi
adim vermigti. Le Coq ’un Uygur Budist sanatinin erken safhasi olarak gérdiigit
resim(lev. VII Bfa) bir burkam “parivar kuvrag’ 3 ile (parivara : maiyet) tasvir
etmesi bakimindan M. IX.-XII. asirlarda Uygurlarin Bezeklikte resmettigi pranidha
sahnelerimn(lev. IX b) bir 6nciisii olarak Le Coq tarafindan tarif edilmigtir. Tumsuk
- eserinde vajrap@ni(lev. IX a) Burkan ’m safinda, elinde sinek kovmak i¢in kuyruk
tutan alp heniiz Bezeklik’te oldugu gibi(lev. IX b, Burkan ’'m saginda, orta hizdda)
zoomorfik husiisiyetler arzetmektedir.

Tumguk duvar resimlerinden bir digerinin de (lev. VII a) aynen gibi miimasili
Kogo *da bulunmustur (lev. VII b). Bu resimde Burkan Sakyamuni, heniiz Siddartha
adinda geng bir bey iken, siislii Hind hiikiimdan kiyifetinde, kir bir at olarak resm
edilen att Kanthaka ’ya binmig, arkasinda seyisi Chandaka ile birlikte gezmege
¢ikmugtir.- Hayatin 1ztiraplarimn tezihiirlerini bu gezmede miigihede eden Siddartha
atim ve seyisini birakarak, beylik kiyafetini atip, uzun saglarini keserek tar1k-1
diinya olacaktir. :

141 Tabarl,c 1,s.221,223.

142 Le Coq, Buddh. Spét., c. V, s. 31. Dogu Turklstanda M. VIIL. yiizyil resimlerinin dcnk-
leri: yuk. not 117.

143 Slovar’,s. v.
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 Uygur sanatmna bu kadar benzeyen Tumguk resimlerini Uygurlar mi, yoksa
Kasgarh Karluklar m1 yapmistt? Tumsuk *un hemen dogusunda, Kiisen’e(Kuga)
yakin Duldur-akur *da Uygur yazisi ile Tiirk¢e metinli resimli yazmalar bulunduguna
gore 144 Uygurlar Tumguk ’a da gelmis olabilirdi. M. 1070 civarmda artik miislii-
man olan  Kaggarllar ile Uygurlar din harbine girmis bulunurken, Kasgarllar,
Kasgari *den &grenildigine gore, kolayhik ile Uygur “kend”(sehir)lerini basmakta
ve “Furhan evlerini”’(Burkan tapinaklarini) 145 yikabilmekte idiler. Fakat Tumsuk
resimlerine, Kasgar’dan baska merkezlerde de kaydedilen Karluk ve Uygur Budist
sanatlar arasindaki yakinliklar iiginda bakilirsa, Tumguk eserlerini Karluklara da
atf etmek miimkiindiir.

- Kaggar ’daki Karluk devri “Burkan bedez” 16 (Burkan heykeli)lere, yani
son devir Budist eserlerine Kéasgari de yetismisti, Budizm islamiyetin kabuliinden
sonra da devam etmis samlabilir. Késgari Budist “toym™larin ibadet seklini gozleri
ile gérmiis gibi tarif eder

“Toym Burkanka yiikindi”.

(Varak 479°da Arapga terciimesi: Kafir ulu kisisi(a/-‘i/c) sanem Oniinde secde

etti).

Kéasgar ve etrafinda Budist mimari kalintilar1 da ¢oktur. Pelliot ¥/ su haribe-
leri Budist vihar olarak tavsif eder: Kasgar’da Kurgan Tim stapa ’si (lev. XI a) ;
Kizl-dere ile Kiigiik-debe *deki ile Tumsuk *da Ug-Mervan, Eski-sehir ve Tegiirmen
*deki bini kiilliyeleri.

Cemal Karsi 3 M. 926 civarinda, Ogulcak Kadir Han’in Kaggar'in simélin-
deki Artug’da merdsimle bir tapmak yaptirdigini anlatir. Cocuklugunda gizliden
islimiyeti kabul etmis bulunan Ogulcak’m yegeni, Bazir Arslan oglu Satuk Bugra
Han, tapmagin tuglalarini tagirken, génliinde bu mabedi Allah’a adiyordu. Nitekim
Artug tapmag mescide ve Islami kiilliyeye tahvil oldu ve Satuk Bugra Han é&liince
oraya gomiildii.

Kutadgu-bilig sairi de M. 1070 siralarinda Burkanin “evi, barkr” (tapmagi, avlu-
su) ve “orun’unun (makaminin) mescide ¢evrilmesini istemekteydi ',

144 Bu bilgiyi miiteveffa Mil M. Hallade’a medyfiinum. Musée Guimet de bulunan séz ko-
nusu yazmalarin tiirkge metinler ile birlikte I.. Hambis tarafindan negri mutasavver imis.
Duldul-akur duvar resimleri de (Hambis, Mission Pelliot, c. III) Uygur eserlerine benzer
(Le Coq, Chotscho). Prof. Hambis bu bolgedede mubhtelif tirkge yazilar qktgm lutfen
bildirdi. Bunlar negr edecekdir.

145 Kasgari, varak 173, “Furxan ewi” nin tercemesi: al-bayt al-ganam (sanem evi).

146 Kaggari, varak 217 Burkan kelimesi arabca soyle anlatibr: Al-ganam va'l-zimniya
(sanem ve vekarh kimse).

147 Hambis, Mission Pelliot, c. 11.

148 Karsi, s. 130-32.
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Karluk devri Budist Tiirk sanati hakkindaki aragtirmamizin neticeleri
sOyle hulisa edilebilir: Budist Tiirk sanati, Bati-Tiirk. (M. 580-658) ve Tiirgis (M.
658-766) devirlerinde, hem Dogu, hem bati Tiirkistan’da, ayni iisliibda dogmus
ve kendine 6z tarz1 inkigaf ettirmege baglamisti. Budist Tiirk sanatinin vArisleri Bati
. Tiirkistan ve Kaggar *da Karluklar, daha Doguda, Kiisen, Turfan ile Tun-huang ’da
ise Uygurlar oldu. Yiiz elli yil kadar, takriben M. VIIL. asirdan Kasgar’da Isla-
miyetin kabiilii tarihi M. X. asir bagina kadar, Karluk ve Uygur Budist sanatlarn
agagi-yukan tek bir uslilp i¢inde, Budist Tiirk sanatinin birbirine pek yakin iki vec-
hesi. olarak beraber gelistiler. M. 926 siralarinda K&sgar *m ihtidas: ile miisliiman
Tiirk sanatimn ilk safhasi agildi. Kiisen, Turfan ve Tun-huang °da ise Uygur Budist
sanatt M. XV. asrin ortasina kadar, bes asir daha, miisliiman Tiirk sanatindan ayri,
fakat ona muvAzl ve miiessir olarak devam etti 130, B&ylece Karluk Budist sanati
bir yandan Tiirk Budist sanat1 gelismesinde 6nemli bir safha, diger taraftan ise miis-
lilman Tiirk sanatinin temelinde bir k&sebend ehemmiyetinde tezihiir etmektedir.
Nitekim, mizinin esrirna biiriinmiis bir giizellik hayalinin timsali olarak “Farhar-1
Halluh” tabiri biz Anadolu Tiirklerine kadar gelmisti.

149 “Evin barkn &rte, sigil Burkanin!
Anifiy ornl mescid, cema‘at kilin!
(Yosuf Hass Hacib, beyt 5486).

150 Esin, “Orta Asya”, not 241.
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E. ESIN . -. Levha Ia

Ia- Hind tesirleri tagtyan Budist prototip I misali olarak Kabul yamnda Tepe-
Hazana’da bulunmus Tiirk-sahi devrinden (M. 644 - 901 ; bkz. not 54) ahunda
“kujik” (pergem) bulunan bir “un tengri” (gocuk ma‘bud) bagt (bk. not 78, 85)
Rowland, res. 84.



E. ESIN

Levha Tbwed:

I b- Fergane Tirk hiikiimdarlan devrinden
‘M. 627 -X. yiizyd : bk. not 62) Kuba
Budist tapmagmda bulunup Hind tesirler:
tagtyan Budist prototip I tarzinda, ahunda
“kujik” (pergem) bulunan bir “ur1 tengr”

‘bast (bk. not 78 ve 85). Bulatova - Levina,

res. 4.

I d- Kogo, tapinak T 1 de-
ki M. 715°den evvel geg-
mis bir Tavisgan yilinda
yapumis, tiirkce kitabeli
duvar resminde alnmda
“kujik” (pergem) olan bir
“uri-tengri” tasviri (bk.
not 78 ve 85). Le Coq,
Chotscho, lev. 8.



EESIN': ¢ ' Levha Ic

I ¢~ Tardug (takriben M. 642 - 755 : bkz. riot 38) ve miitedkiben Karluk ili olan Vahs
vadisinde (bk. not 36) M. VII-VIIL vyiizyillardan Acina-tepe Budist tapmaginda
Hind tipinde bas. Litvinskiy, Acina-tepe, res. 56.
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H a- Hind - Tirk norm’una misal olarak Bat: Tiirk (M. 580 - 658) veya Tiirgis (M. 658
- 766) devrinden, Sukuluk sehrinde bulunmus, pismis toprakdan burkan basi. A. N. Berns-
tam, “Trud: Semiregenskoy archeologigeskoy ekspeditsi Cuskaya dolina”, 14 14 (M. 1950).
lev.L / 4.



11 b~ Hind - Tiirk norm’una misil olarak, Begbalik’da bulunmus, Bati Tirk, veya Tiirgis
devrine (M. VI-VIIL. yiizyillar) it gézitkken Burkan bagi. Stein; JInnermost Asia, lev.
LXIX, Hu 05.



E. ESIN Levha ITc

II ¢- Kunduz’da bulunniu§, Toharistan Yabgularnn devrinden (M. 630- 758 : bk
not 32) gekik gozlii bag. Hackin, res. 61. Hind - Tiirk norm’una misaldir.



E. ESIN

: Levha ITd

1T d- Tarduy (takriben M. 642 - 755 : bk. not 38) ve miiteaki-
ben Karluk ili olan Vahy vadisinde (bk. not 36) M. VII - VIIL.
ylzyllardan Acina-tepe Budist tapmaginda, Hind - Tirk
norm’una misil olan heykel bagp, Litvinskiy, Acina-tepe, res. 49.

Tiirkiyat Mecmuas: F. 8



II1 a, b- Tardus (takriben M.
642 - 755 : bk. not 38) ve mii-
tedkiben Karluk ili olan Vahs
vadisinde (bk. not 36) M. VII-
VIII. vyiizyillardan Acina-te-
pe Budist tapinaginda nirvdna
(6lum) halinde Burkan heykeli
rekonstitusionu ve bir duvar res-
minde Burkan tasviri. Litvinskiy,
Acina-tepe, s. 72-73 ve lev. 11.



E. ESIN . Levha Ilc

Lev. ITI - M. VII - VIIL. yiizyillarda Karluk ili olan Késgar yakininda Tumsuk’da (bk-
not 132) Sockel - Tempel denen Budist tapmakmda bulunmus M. VII, - VIIIL, yiizyillardan re-
simlerde Burkan tasviri. Staatliche Museen Preuss. Kulturbesitz, Dahlem, Turfan Samm-
lung, I11, 9243 ¢ » V S



E. ESIN Levha ITVa-d

IV a, b- Besbalik’da bulunmus Batt Tiirk veya Tiirgls devrinden (M. VI - VIIIL
ytizyillar) olabilecek, portre mahiyetinde, sahsi husfisiyetleri olan, kuvvedi ifadeli
heykel baglar1. Stein, Serindia, lev. LXIX, Hu 06, 07.

IV d- Tirgis (M. 658-766) veya Karluk (M- 766
- X. yiizyil) devrinden (Hind - Tirk dedigimiz
norm’a yakin goriiniiste) bir Tiirk hiitkiimdarmm
tahta gikisini temsil ettigi samlan giimiis tabak tize-
nne tasvir. Pugacenkova - Rempel’) res. 154
(bk. a.g.e.,s. 153).

IV ¢- Tardus (takriben 642 - 755 : bkz. not
38) ve miitedkiben Karluk ili olan Vahs vadi-
sinde (bk. not 36) M. VII - VIII. yiizyillar-
dan Agina-tepe Budist tapinaginda, “Hind
- Tirk” dedigimiz norm’da ve Hind kiyafe-
tinde, ‘“tengridem” bir sahsiyet heykeli.

———n T2 e 1O



E. ESIN

Levha Va

Va- “H(-;ilenistik - Tirk” dedigimiz norm’a misil olarak, Kum-
duz’da Tiirk Tokaristan Yabgulan devrine ait (M. 630 - 758 :
bk. not 32) bir heykel bagi. Hackin, res. 50.



E. ESIN Levha Vb

V. b Hellenistik - Tiirk dedigimiz norm’a misil olarak Tumsuk’da bulunmus (bk. not
134, 135, 139) M. VI-IX. yiizyillardan olabilecek, Hellenistik'ten gelisme, fakat hafif
Mongoloid goriiniiglii heykel bas.. Hambis, Mission Pelliot, c. 1, res. 285,



E. ESIN Levha-Ve

V c- Tiirgis devr1 (M. 658 - 766) oldugu gikan sikkelerden bilinen (bk. not
110) Ak-besim Budist tapmaklarmin birinde bulunmus, Hellenistik’den ge-
lisme, fakat Mongoloid husisiyetleri gok ilerlemis tarzda bir bodhisattva veya
bey bagi. Litvinskiy, Acina-tepe, res. 77.



E. ESIN Levha vV d

V d- Tardus (takriben M. 642 - 755 : bkz. not 38) ve miiteakiben Karluk ili olan Vahs
vadisinde (bk. not 36) M. VII- VIIIL vyiizyillardan Acina-tepe Budist tapmagindan,
Hellenistik - Tirk norm’una misil olan heykel baginin mubhtelif gériintgleri. Litvinskiy,
Acina-tepe, res. 57 - 69.-

s



Levha VIa-b

VI a, b-Europeoid Kasgar halkinin ¢ekik gozlit Mongoloidler ile M. VI - VIII, yiizyillarda
kanghgim (bk. not 130 - 139) gésteren Tumsuk’da bulunmug iki heykel bagi. Hambis,
Mission Pelliot, c. I, res. 121 ve 123,



E. ESIN Levha  VIb




E. ESIN Levha Vie

VI ¢- Musée Guimet’de muhafaza edilen Uygur harfleri ile Tiirkge resimli yazma-
larinda bulundugu Duldur-akur Budist sihdra’smm duvar resimleriride, Furopeoid
- Tiirk dedigimiz norm’da, tich bir sahis tasviri. Hambis, Mission Pelliot, c. 111, res. 33.



E. ESIN Levha VId

VId- Sarg’da (Argu) bulunmus, Karluk devrinden (M. 766 - X. yiizyil) sanilan, gék ren-
gindeki duvar resminde Europeoid - Tiirk dedigimiz norm’da bir Burkan basi. Berngtam,
SA4 X1, res. 19.



E. ESIN . Levha VIIa-b

VII a- Tumsuk’da “Sockel Tempel” adi verilen tapmakda bulunmus bir duvar resminde
. Burkan Sakyamuni’nin heniiz Siddartha adli bir gen¢ bey iken, ati Kanthaka iistiinde,
seyisi Chandaka ile gezmege gidip, diinydnin acilarinin tezahiirlerini gdriince, atim ve seyi-
sini bir aga¢ altinda birakip tirik-i diinyd olmak {izere ka¢tifim gosteren, M. VII - VIIL.
yiizyildan samilan duvar resmi, Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Dahlem, Tur-
fan Sammlung, ITI, 2817.

VII b- Levha VI a’daki konuyu gésteren Kogo’da

tavan resmi. Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitsz, Dahlem, Turfan Sammlung
TII, 4426.



E. ESIN Levha VIIc

VII¢c- Sang’da (Argu) bulunmus, Karluk devri (M. 766 - X. vyiizyil) bir
Budist duvar 1esminde, lev. VI a daki agaca benzer bir nebéti motif, Berns-
tam, S4 XTI, res. 19.



Levha VIIIa-b

E. ESIN
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E. ESIN Levha IXa

IX a- Tumsuk, yaninda Le Coq’un “Uygur tapmag” dedigi, Bezeklik Uygur tapi-
naklarmdaki pranidhd (Burkana adak verilmes:) sahnesini gésteren (bk. lev. VII b)
resimleri hatirlatan fakat daha eski belki M. VII- VIIL. vyiizyilardan olabilecek
bir duvar restni. Burkanmin yiizii “Hu” - Tiirk norm’u dedigimiz gériiniisiin tipi dedi-
gimizin Uygur metinlerindeki tarifg benzer (bk. not 51). Burkanmn saginda elinde
sinek kogacak yelpaze tutan askeri kiyéfette wajrapdni’dir. Burkamn solundak:i bas
bir Brahman bas: olsa gerek. Le Coq, Buddh. Spat., c. VII, s. 269.



E. ESIN . Levha IXb

IX b- M. IX. - XIII yiizyillardan Bezeklik divar resimlerinde ipranidhé (adak) sahnelerin-
den. Burkan, ayakda ve saga miiteveccihdir. Saginda tepede de bir “kahk” (yiiksek kosk :
Slovar’) yaninda, bir “tengri” (deva), Burkana ibadet etmektedir. Onun altinda sivri kulak-
lann ve “az1g”lan (az1 disi : Slovar’) ile temayiiz eden Uygur uslibunda wvgjrapéni durmak-
dadir. En altda “tarkan® vasfinda oldugu yazih bulunan bir alp Burkana bir ¢adir adamak-
dadir. Burkamin solunda tepede bir “tengri” ¢icek sagmakdadir. Daha altda iki *“‘tengri”
ibadet etmektedir. En altda bir “tarkan” ve bir hatun (?) Burkana hediyeler takdim eder-
ler. Le Coq, Chotscho, lev. 20.

Tirkiyat Mecmuas: F. 9



E. ESIN Levha Xa

X a- M. 734de dlen Bilge kagam ve beylerini veya Tekes Altun Tamgan Tarkan ile
ofullarmi “Hu - Tiirk” dedigimiz gériintiste (bk. not 51) tasvir eden tas kabartma.
“Tekes inisi” K6l Todun ve Azganaz Er Agar'm eseridir. W. Radlofi, Atlas der Altert-
himer der Mongolei, (Petrograd 1892-1899), Lev. XV/2.



E. ESIN ' Levha Xb

X b- Lev. VII'deki resimde eseri yaptirmig ve muhtemelen Karluk veya Uy-
gur Tirk beyleri olan kimselerin alp layafetinde tasvirleri. Bu resim lev. IX
a’daki resmin saginda yer almaktadir. ‘
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E. ESIN Levha XIfa-b-c-d

XII a, b- Erken M. VIL vyiizyildan tarihli (bkz. Stein, Innermost
Asia, s. 642 v.d.) taglann bulundugu, yani Bati- Tirk (M. 580
-658) veya Tiirgis (M. 658 - 766) devrinden Astina mezarl-
ginda ¢ikan boyal tahtadan “yek” (cin : bk. not 87) kozmik si-
mfmdan heykel baglari. National Museum, Delhi, Ast. I-70-7.

X1II c, d- Fergane Tiirk hitkiimdarlar1 devrinden (M. 627 - X. yiizyil :
bk. not 62) Kuba Budist tapmnaginda “yek™ (cin: bk. not 87) kozmik
simfindan heykel basglari. Bulatova - Levina, res. 6, 7.



XII £ Kogo’day bulunmus Uygur eserleri arasmda ‘‘ii¢ bediik kéz” (ii¢ biiyitk gbz.
Goziin biri almn dstiindedir) ve gtk rengi saglan ile temayiiz eden “yek’ kozmik
simfmdan heykel bagi (bk. not 87) Le Coq, Chotscho, levha 35 / m.

X1II e- Besbalik buluntular arasinda “yek”
(cin : bk. not 87) kozmik smifindan olabi-
lecek bir bas. Stein, Innermost Asia, lev.
LXIX, Hu. 013.




XIIT a, b- Fergane Tiirk hitkiimdarlar
devrinden (M. 627 ila M. X. yiizy1l :
bk. not 62) Kubz budist tapmnaginda
bulunan “bars” (pars) heykeli bagi ve
Hind ma‘biidesi Devi’nin heykelinin
tic 6l kafa tasindan tic giymis bag.
Bulatova - Levina, res. 8, 5.

XIII d- Bezeklik’de M, VIII-XII. yiizyillardan, Uygur duvar resimlerinde (Tapmak 19)
Burkan’m limii i¢in métem tutup kendini yere atarken, sag elinden vajra’yr (simsek
timsali elmas silah) digiiriip, sol elinde sinek kovmak igin kuyrugu tutan, arslan bash
vajrapani, Griinwedel, Kultst., res. 562.

XIII e~ Besbalik buluntularmdan kog dogiisiinii gdsteren plastik eser. Stein, Jnnermost
Asia, Lev. LXIX, Hu, 02.




E. ESIN

Levha

XIII c- Cul’da (Argu) bulunan Karluk devri (M.7 66 - X. yiiryil) Bu-
dist duvar resimlerinde arslan veya “bars™ bagi. Bernstam, S 4 X1, res.

20.

XIde



Levha XIVa

E. ESIN

68 ‘Gl 'S ‘affar-puray ‘AR{SUIANT] MUOTIMIVSUONSL UTUTUISIY 11
aa weld jsipng odoj-eupy  uepreiAznd CITIA - IIA N (9¢ 10u ‘zyq) opursipes  SieA
uR[o YT MR UDQRELINW d4 (@g 10U [q GG/ - ghY N Usquuyed) Snpiel, -q ‘e ATX

B4 L] o ommdugs | AYIUN
o S ooty | wNIWABINE.
NI SIN /,////,/.z.,.,w/m S

NN i 83

)

i o NN
e

e e s | i
Cax AT w
il K

L\ ehooy
8y

.\u,” ;

WiV | TIAX
SN RN R e R

5

H
WW




E. ESIN- - - v Levha XIVb




E. ESIN.. . Levha XIV-e

XIV c- Kaggar'da M. 926°da Islimiyetin kabiliinden 6nceki devirden Budist Mori Tim
tipa’ss. Hambis, Mission Peltiot, c. 1, res. 330.



