TONYUKUK ABIDESI HAKKINDA BAZI NOTLAR*

SIR GERARD CLAUSON

Budapeste Universitesindeki degerli Tiirkoloji kiirsiisiiniin kurulusunun yii-
ziincii yildoniimiinii kutlayan bir esere katkida bulunmaga davet edilmis olmak
biiyiik bir sereftir. Yazimin da Tiirk dilinin yasayan en eski metni olan bir baska
degerli konusu hakkinda bazi notlar seklini almasi bana uygun g&jriiniiyor. .

Abide : Bu abidenin ilk nesri 1899 da' V.V. Radlov tarafindan yapildi. O
zamandan beri H. N. Orkun (1936)%, S. Ye. Malov (1951)3, P. Aalto (1958)%,
R. Giraud (1961)%, ve T. Tekin (1968)° tarafindan yayinlandi. Aralarinda
F. Hirth (1899)7, V. Thomsen (1916)8, K. Czeglédy (1962)°, S. G. Klyashtorny
(1964, 1966)'°, ve L. N. Gumilyov (1967)**un da bulundufu baska &limler de
dbide hakkinda notlar nesrettiler. Baskilardan hi¢ biri tamamiyle tatmin edici de-
gildir. Baz1 eski yanlislar, sonraki nasirler tarafindan diizeltilmis, fakat yeni yan-
lislar, bilhassa s?)n ikisi tarafindan ilave edilmis ve bazilar1 da kalmistir. E. Try-
]arskl 1962 de, Polonya Ihmler Akademisi adma, bidelerin takdire layik bazi
kopyalanm yapmistir. Varvosa’yr Akademinin misafiri olarak 1968 de ziyaret et-
tlglmde onlarl incelemek imkénini bulmustum. Bu notlarin bir klsml o} mceleme-
ye dayanmaktadu'

e

L o® Macanstan Turkolopsmm 100. yildéniimii dolayisile yayinlanan «Studta Turcxca: . Budapest
1'971 s. 125-132'deki «Some Notes on the Inscription of Torfiuquqg» adh mglhzce aslmdan Inc1
Enginiin tarafindan terciime edilmistir.

* 1 -V:V. Radlov, Die Alttiirkischen Inschrtften der Mongolex Zweite Folge, St. Petersburg
1899. .

2 H.N. Orkun, Eski Tiirk Yautlan, Istanbul 1936, I, s. 99 v.d. .

3 8. E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti, Moskova- Lemngrad 1951, s. 56 vd.
4 P, Aalto, Materialien zic den alttiirkischen Inschriften der Mongolei: JSFOu 60, Helsinki

5. R. Glraud L'Inscription de Bain Tsokto, Paris 1961.
6 T. Tekm, A Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University, Bloomington 1968, s. 248 v.d.
7 F. Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolex
Zweite Folge, St. Petersburg 1899.
8 V. Thomsen, Turcica, MSFOU, 317, Helsinki 1916.
9 K. Czegledy, Cogay kazi, Kara kum, Kék éng: Acta Onent Hang. XV 1962.
10 8. G. Klyastorniy, Drevnetyurkskie runiceskie pamyatmkt, Moskova 1964 ve Tyurkologt;eskty
Sbhornik, Moskova- 1966, s, 202 v.d.
11 L.N. Gumilev, Drevnie Tyurki, Moskova 1967.
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Yazar: : Radlov, ismi Tonjukuk olarak transkribe etmistir. Bu ananevi imld
olarak kalmistir ve bu makalede de, T. kisaltmasiyla gdsterilerek muhafaza edil-
mistir, fakat Klyashtorny (1966, s. 202 vd.) bunun Tunyokuk olarak tesbiti gerek-
tigine inandiracak sebepler ileri siirmiistiir. Tezi, T.’un Cince adi1 Yiian-chén’m bu
Tiirk adinin bir terciimesi oldugudur. Yiian’'m Tu:n «ilk dogan» ile karsilanmasi
ikna edici goriinmektedir, fakat chén’i yokuk ile karsilamasi daha az gegerli go-
riinmektedir. Mamafih, isim muhtemelen Tufiokuk (veya Tufiokok) idi. Ayn1 isim
Ikhe Khushotu &bidesinin 1. satirinda da gegmektedir, fakat bu bagka bir sahistir.
O, c¢ikan «annenin kardesinin oflu» diye tasvir edilmistir. Eltaris Kagan oldugu
hemen hemen katidir ve seksen yasinda M.S. 716 da Slmiistii.

Bir tarih vesikast olarak &bide : Abidenin biitiin degeri, aymi olaylarin, Kiil
Tegin (bundan boyle I)in ve Bilgd : Kagan (bundan béyle II)’m &bideleri ve Liu
Mau-tsai tarafindan toplanarak terciime edilmis olan Cin kayidlarindaki'* diger
cagdas rivayetlerdeki ile teyid edilmezse anlasilmaz. Abide ddimd kesintisiz bir
metin olarak basilmis ve terciime edilmistir, fakat her biri belirli bir devirdeki olay-
lar1 nakleden bir dizi boliimlere ayrilirsa, tarihi degeri ¢cok daha iyi anlasilabilecek-
tir. Gercekte on bir boliim vardir.

Birinci boliim (1. satir) T.’un ¢ocuklugu ve gengligi (M.S. 663 (7)-679). Eger
bozulmus 51 inci satirdaki ofuz yaska dogru okuyussa, 693’te Kapgan’in tahta ¢ik-
t1ig1 zaman, T.un yasim gdsteriyorsa, o zaman 663’te dogmus olmas1 gerekir. Bu,
hayatindaki diger tarihlerle uygunluk gosterir, fakat Cin kayitlar: (Liu, s. 171,
223) 716'da yetmisin iistiinde oldugunu sGyler. Eger boyleyse o zaman 646 da
dogmus olmasi gerekir. Bununla beraber, bu hiikiim, siiphelidir. Béliim XI hak-
kindaki nota bakmuz. 716 da siiphesiz ki yash bir devlet adamiyds, fakat en azn-
dan bir 9 yil daha yasadi Sekizinci yiizyilda asiret hayatinin sartlarinda, elli iig
yasindaki bir adam da yash sayilabilir. Bu boliim, Tiirkii’niin dogrudan dogruya
Cin idaresine tabi oldugu ve T.un, Cin saraymna, Hizmetkérlar Birligine katil-
maga gonderildigi (Hirth s. 15) ve kendi ailesi soyundan gelen (Liu, s. 158) Tiir-
kirniin Cin idaresindeki gbrevlerinden birine baslamadan ve Cin dilini ve yasa-
yisini, kendi halkinin arasma ddnmeden Sgrendigi devri anlatir.

Boliim II (2-4. str.) Akim kalmis ayaklanma (M.S. 679-681). Aymi ayaklan-
ma I D 9-10; II D 9 ve Liu, s. 157, 210 v.s. de anlatilir. Tkincisine gore, Tiirkii
679 da isyan etmis ve Ni-shu-fu adli birini Kagan ildn etmisti. Adam 680 de &l-
diiriiliince, ayaklanma 681 de bastirilmisti.

Boliim III (4-6. str.) Eltdrig’in basarih ayaklanmasi (M.S. 682). Bu da, tefer-
ruatta bazi farklarla, I D 10-14; II D 10-12 ve tarihini tesbit eden (bk. Liy,

12 Lin Mau-Tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T'u-kiie),
Wiesbaden 1958. ’ . :
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not 825), ayaklanmada, T.’min yerinden bahseden ve kaganlifn ilk bas selirinin
Yin Shan’nun hemen kuzeyinde bulunan Kara : kum (s. 250) daki Hei-sha-ch’eng
oldugunu sdyleyen .Cin kayitlarinda (Liu, s. 158, 212, 246) anlatilmistir.

Béliim 1V (7-11. str.) Yin shan bolgesinden gocmeden Onceki olaylar. (M.S.
682-687) I D 14-15; II D 12-13 bu devirdeki savaslar1 daha genis Olciide tasvir
eder. Mutad oldugu iizere, Cin kayidlari Cinli olmayan agiretlerle yapilan savas-
lar hakkinda hi¢ bir sey sOylemez, fakat Eltaris ve T. tarafindan 682 ve 687de-
kiler dahil, Cin’e yapilan on bir akini sayar. Bunlar Liu, s. 437 de tasnif edilmis
s. 441 deki haritada da hiicum edilen yerler gosterilmistir. Bunlarin ¢ogu o za-
man Shantung’un bir pargasi olan bugiinkii Hopei (daha 6nce Chihli)dedir (bk.
Hirth, s. 16 vd.)

Boliim V -(12-15. str.) Otiiken (Hanghai) daglarma go¢ (M.S. 687). I ve I
bunun hakkinda hic bir sey soylemezler IV. boliimde zikredilen parcalari, hemen
Eltdrig’in Oliimiine temas takip eder. Tarih, Cin kayidlarindaki bir ifadeyle tesbit
edilmistir. (Liu, s. 159, 214), buna gre M.S. 687'de «haydutlar ciddi bir yenil-
giye ugratilmis ve Gobi’yi gecerek kacmuslardir. 693’¢ kadar Cin’e bagka Tiirkii
akmi yoktur. Kok &fi (Ongin) nehri vadisi, Yin shan bolgesinden Hanghai dag-
larina goc eden biitiin asiretlerin malim yoluydu. Nehir, Orhun’un kaynagina
yakin Hanghai’dan g¢ikar ve giiney dogu ve giineye, Gobi’nin kuzey ucundaki
Ulan Nor’a akar, Hanghai, arkeolojik olarak hemen hi¢ kesfedilmemis bir daf
silsilesidir ve Otiiken’in hangi boliimiinii teskil ettigi belli degildir, fakat Cin ka-
yitlarmdaki cesitli telmihler, buranm dogu bolgesinde, muhtemelen Ongin’in kay-
nagindan pek uzakta bulunmadigini ileri siirer. 14. satirda zikredilen yerlerden biri
simdiye kadar teshis edilememistir. Tiirkii’niin diismanlar1 sudur : «Doguda Kitai,
giineyde Cin, kuzeyde Oguz» ve kuriya: Kordanta: Radlov ismi Kurdan diye
transkripsiyonlamis, fakat teshise tesebbiis etmemistir. Diger nésirler iki kelimeyi
etimolojik olarak birlestirmis ve kelime gurupunu «Batida batililar (veya Bati
Tiirkleri)» seklinde agiklamiglardir. Kendisine miiracaat ettifim Sir Harold
Bailey, dogru ¢oziimii bulmustur. Bana, P.C. Bagchi'nin Deux lexiques Sanskrit-
Chinois’smmda (Geuthner, Paris 1929, I, s. 295’teki Buddist-Sanskrit yer adlarmn
iistesini tavsiye etti: Tukhara, Kucina, Korttana, Bhuta «Tokharians, Kucha,
Khotan, Tibet». Ibare su demektir : «Batida Khotan». Daha &nceki biitiin nAsir-
ler, 15. satirdaki mutad olmayan kelime sirasinda yanilmislar ve udiztim’dan son-
ra ciimlenin cekimli fiille bitmesi gerektigini farzederek nokta koymuslardir. Mama-
fih, cekimli fiilden sonra ciimlenin devam ettigi bir cok ciimle vardir. (LI, 5, 17,
37, 50, 58). T.un Tiirkce kadar Cinceye de &sind oldugunu biliyoruz ve bir ciim-
lede kelime sirasmin bu mutad olmayan dizilisi, iki dildeki ciimlede kelime sira-
s farkli olmasi vakiasindan ileri gelmektedir. Onceki nisirlerden bazilari
udiztim’dan sonraki iki kelimeyi, yeni ciimleyi baslatan yer adi diye almislardir:
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kéliikin’i kolke diye yanlis okuyan Giraud, onu «Inek Géliine» diye yanlis ter-
ciime etmis, digerleri, kelimelerin isim oldugunu gormiisler, yine de yeni ciimleyi
onlarla baslatmislardi. Fakat akli basmda hi¢ bir kavim yoktur ki, canli hayvan-
larim beraberinde baskina gotiirsiin. Bu boliimiin son ciimlesi, «halki, siiriileri ve
yiik hayvanlari ile Ongin nehrinin yukarilarina goturdu» diir. Bundan sonrak1 bo-
liim Oguz’la baslar (I1, 15-17)

. .Boliim VI (15-17. str.) Oguz’a boyun egdirilmesi (M.S. 687 veya az sonra).
Bu da mutad oldugu iizere Cin kayidlarinda zikredilmez. I D 14-16;II D 12-13 te,
«Kuzeyde Baz Kagan ve Tokkuz Oguz diismandilar... Onlara boyun egdirdik.
Babam (Eltaris) Kagan 6ldii (Mezarina) biri, dizinin basinda Baz Kagan’i (tem-
sil eden) balballar diktik.» Bu, muhtemelen, 9. satirdaki casusun raporuna gore
Oguz’a hiikmetmege kalkisan ve Tiirki’'ye onlarm Hanghai’a g¢ etmesine sebep
olan miisterek merkezli bir hiicum tertiplemege ¢alisan kagandi. Bu sebeple.
onun yenilmesi ve 6liimii hemen g6gii takip etmise benzer.

Béliim VII (18-19. str.) «Shantung»a akimlar (M.S. 693-706 arasi). Altr yil-
Ik bir fasiladan sonra Cin kayidlari (Liu, s. 437) Cin’e Mo-ch’o (Kapgan)’'nun
onderliginde 693’le 706 arasinda 24 akin kaydederler. I D 17; II D 15°te iginde,
Bilg&’nin de yer aldii Shantung iizerine bir akma telmihler vardir. Bu, amcas
Kagan’la, 699°da Tardus Sad yapildiktan hemen sonra, ve I K 3’te (JI’nin bu
noktaya tekabiil eden kismi bozulmustur) neredeyse denize ulasacak Shantung’a
bir' akindir. 19. satirdaki 3 ciimle buna gore sasmaz bir sekilde yanlis terciime edile-
gelmektedir. Use : nbu : n tatu : yurtda : yatu : qgalu : r érti : seklinde okunur. On-
ceki nésirlerin cogu ilk iki kelimeyi farkli sekillerde b6lmiis ve onlart yurt (ordu-
géh diye terciime edilir)’u niteleyen bir yer ad1 olarak almislardir. Tekin, daha da
hayali olarak, onu «yeteri kadar uyuyamamis olarak (usi:n buntatu) -o (kagan)
yurtta kaldi» seklinde agiklamistir. I K9 da buna paralel bir kisim vardir: «Eger
Kiil Tegin teslim olsaydi, sen, benim annem Hatun, iivey annelerim, kizkardesle-
rim, gelinlerim ve esleri, hayatta kalsaydimz, kole olacaktiniz, ve eger dlseydiniz,
yurtda: yolta: yatu: qaltaci: drtigiz. Yurt, asikar olarak her iki kisimda da, Kasgarf’-
niﬁ_ Divénii Lugdti’t-Tiirk (Atalay terciimesi, c. ITI, s. 7)iinde, _<<ordugéhm harabe-
leri» mAnismi tasimaktadir. Ik iki kelime isim veya her hangi bir yiiksek riit-
beli Cin subaymmn unvani gibi goriinmektedir ve ciimle muhtemelen s6yle tercii-
me edilmelidir : «Wu Hsin-pén(?), ta tu, harap edilmis ordugihinda yatar (6lii)
b1rak11d1»

Bgoliim VIIT (19-29. str.) Kirkiz’a boyun egdirilmesi (M.S. 710). Bu sefer
¢ok daha kisa olarak I D 35-36; II D 26-27 de tasvir edilmistir ve tarihi de Kiil
Tegin’in 26 ve Bilgd Kagan’m 27 yasinda olduklari, yani M.S. 710 olarak belir-
tilmistir. Baz1 teferruat, derin karda ilerleme ve gece hiicumu aynidir. Zikredilen
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cografi adlar, takip edilen yolu gdstermefe yetecek kadardir. -Once - bir kilavuz
bulunmustur. Kilavuz, Batt Tuva’da ve giineydeki daglarin hemen iistiinde yer-
lesmis Az asiretindendir. Akinci takim ilk 6énce Ak Tarmil’t gecti. (kdg- nehri isa-
ret eder, bir arazi engelini gosteren as- degildir). Bu nehir teshis edilememekle be-
raber, Hanghai ve Tannu Ola silsilesi arasindaki nehirlerden biri olmalidir: 23. sa-
tirdan, yoldaki en biiyiik engelin K6gman, yani Tannu Ola oldugu bellidir, ancak
okunusu tereddiitlii olan, fakat muhtemelen Barlik diye alinabilecek olan mezkiir
ikinci isim bir arazi engeiidir. Tuva’mn en bati ucunda, kuzeye Kémgik’a dogru
50 derece 5 saniye kuzeye 90 derece 10 saniye doguya akan bir Barlik nehri var-
dir. Belki Barlik daglari da(?) aym bélgedeydi. Akmecilar bundan soma on giin
bati Sayan eteklerinden gecerek yollarina devam ettiler ve Ani: nehrine ulastilar.
Bu bati Sayan’m kuzey yamaclarindan cikar ve kuzeyde 52 derece 38 saniye,
doguda 89 derece 50 saniye civarinda Abakan nehriyle birlesir. Akmecilar, bunun
‘asapisina gittiler ve Kirkiz’lara beklenmedik bir baskimn yaptilar. I ve II savasm
Sofia (Sufia?) daglarinda oldufunu sdyler. Bunun yeri teshis edilemez fakat Mi-
nussinsk havzasinin giiney taraflarinda bir yerde oldufu siiphesizdir. Akmciiar
tekrar ayni yoldan dondiiler. 25. satirin dokuzuncu kelimesi sapax legomenon, 1s-
rarla yanhs terciime edilmektedir. En hayali gayret Tekin’indir, ogurkalatdim
«(Askerlerin) sirtlarim 1sitmalarina miisaade ettim». En uygun transkripsiyon ug-
raklatdim’dir. Etimolojik olarak, bu, ya «(uygun) bir an segtlm» veya daha az
muhtemel olarak «bir bulusma tesbit ettim» demek olabilir.

Boliim IX (29-43. str.) On Ok (Bati Tiirkii) ve Tiirgés’e kars: sefer (M.S.
710). Bu sefer daha kisa olarak I D 36-38; II D 27-28.de tasvir edilmistir, ki bu
yerlerde, seferin Kirkiz’lara boyun egdirildigi yilda yer aldift sdylenir: Bu, tarihi
Ching-yiin yiliyla (M.S. 710-711) tesbit eden Cin kayidlariyla (Liu, s. 169, 221)
teyid edilmektedir. Ug¢ rivayet arasinda tenakuzlar vardir. T. Inil KaBan'm asil
baskumandan (apa : tarkan) oldufunu soyler, fakat bizzat kendisi boliiklere ku-
manda etmis ve Kapgan'in emirleri hilafina seferi baslatmisti. Bilgé, seferi ken-
disinin baglattifini sGyler ve gercekte hanedan prensi sahneye, ancak T.un . seferi
baslatmasindan sonra ¢ikmis olsa da, Kiil Tegin’in -kahramanliklarinin anlatilma-
st onun gergekten orada bulundugunu ortaya koymaga yeterlidir. Cin kayidlari,
Mo-ch’o (Kapgan) 'm batida bizzat kendisinin bdliigiiniin basinda buluhdugunu ve
Tiirgés’lerin kagan1 So-ko’ya saldirip 6ldiirdiigiinii yazar, fakat bu belki de yan-
lis bir bilgiye dayanmustir. Cografi teferruat k#fi derecede aciktir. Tiirkii Once
Altay daglarim asmis (as-) sonra Ertis nehrini gecmis (kdg-) ve Bolgu (veya Bul-
cu?) da savasmistir. Bu da bir nehirdi; Sine-usu #bidesi,-G 1’de de, tasvir edilmistir.

Sfdece Yaris ovasinda toplanan veya toplanmasiplanlanan asifetlérden’biri olan
Tiirgds ve On OKu ilave eder. Gumilyov s. 301 not 67’de, Ertis’in bir klsnu ol-
mas1 gereken, Altay’dan gelen Tiirkii’niin gectigi Bolcu nehrinin asagl yukan Ka-

Tirkiyat Mecmuasl F. 10
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ra Ertis paralelinde giineyde uzanan Urungu; ve Yaris ovasimn da Urungu’nun
giineyindeki genis ve diiz ova oldugunu, makul bir sekilde ileri siirer.

Boliim X (43-47. str.) Demir Kapi seferi (M.S. 710 veya 711). Buna dair
Cin kaynaklarinda hig¢ bir referans bulunmamaktadir, fakat I ve II de bu gibi se-
ferlere dair telmihler ¢oktur. Tiirgés’ler iizerine olan seferi hemen takip etmis ol-
malidir. Tiirgés’ler .iizerine olan sefer tasvirinden hemen sonra yapilan 1D 39-40
taki tasvirin bir veya iki kelimesi (I de buna tekabiil eden bir parga yoktur) ne
yazik ki eksiktir; bu boslugun yerinde «aymi yilda» gibi kelimeler bulunmus ola-
bilirdi, metin sdyle devam etmektedir: «‘Sogdian halkini teskildtlandiracagim’, di-
yerek Yingii : ogiiz (Sir Derya)’ii gectik ve t4 Demir Kapr'ya kadar sefer ettik».
Bu gibi seferlere ait diger telmihler : (1) I G 3-4, II K 2-3’tedir. Bilg4, batida, Sir
Derya’yr gectigini ve Demir Kapr'ya (belki de ayni seferdir) ulastifini sdyler; (2)
ID 2; I1D 4’te cedlerinden birinin (muhtemelen Estdmi) halkini batida t2 Demir
Kapr'ya kadar yerlestirdigini sdyler; (3) I D 8; II D 8’de Tiirkii’niin, Cin’e tabi
iken batida t4 Demir Kapr'ya kadar sefer ettigini, ve (4) I D 17; II D 15’te, ken-
disi ve Kapgan'm ti Demir Kapr'ya kadar sefer ettigini (bu belki de yine aym se-
ferdir) sOyler. Demir Kapi Sermerkant’dan Termez yoluyla Belh’e giden yolun
hemen hemen yarisindaki Baysun silsilesindeki Buzgala gecidiydi ve Sogdiana ve
_Tokharistan arasindaki hudut noktalarindan biriydi. Ozet olarak, Tiirkii altinci
asir ile sekizinci asir arasinda, zaman zaman Sogdiana iizerinde metbuiyet
iddia etmisti. Abidede, cografi bir teferruat daha vardir; Sir Derya’y1 gegtikten
sonra, sefer heyeti Demir Kapr'ya erismeden once, Bifilagik (imlds1 siiphelidir)
dagim tensi : ogh : yatigma; «G6giin oglunun oglunun yattign yersi gegmistir. Bu-
nun- 8sikar izahi, hi¢ bir kaydi bize kadar erisememis olan, icinde bir Cin pren-
-sinin burada konakladigindan bahseden herhangi bir sefer oldugudur. Klyashtorny
(1964, s. 148 vd.) ménasmm «Gogiin oglunun oglu» diye alinmasi gerektifini ve
bir Cinli' vassal olarak Sogdiana hiikiimdarina telmih ettigini ileri siirmiistiir. Fa-
kat bu hayli zorlama goriinmektedir. Herhangi bir olayda bahis konusu olan da-
gin Altay silsilesinin en bati ucundaki Tiirkistansky silsilesi olmasi gerekir. 45.
satir yazitin en gii¢ ve bezdirici satinndir; Tasm kosesinde oldugu icin fena hal-
de asmmistir. Ik yaris1 oldukga agiktir : «Demir Kapr'ya ulastik ve (bolitkleri)
geri getirdik». Bundan sonraki iki kelime Indl Kaganka da agiktir ve yeni bir
ciimlenin basi olmalidir. Tryjarski ve ben kalipta bulunan bundan sonraki
altr veya yedi harf icin hic bir sey yapamadik. Radlov’un yetmis yil Once
kalibimi aldigindan beri, tas bozulmusa benzemektedir. Klyashtorny, o za-
manlar bana, tasi dikkatle inceledigini ve meselenin, erozyon olmayip, ¢i-
karilmas1 miimkiin sert kalkerli bir madde birikiminden ibaret oldugu netice-
sine vardigin1 sOylemisti. Bu dogru olamayacak kadar giizel goriiniiyor. Fasiladan
sonraki Saka : kelimesi siipheli bir sekilde okunabilir; sonraki kelimeler, Tdzik
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(veya Tdzi:k?) Tokar (veya Toxar?) aciktir; satir iki veya ii¢ harfle biter, s veya
k ve i-belki bir harf daha. Bunlarin ménasini anlamak giictiir. Sadece Tekin, 46. sa-
tirdaki ilk iki kelimeyi anta: bdriiki:-dogru okumustur. Burada [ndl'la baslayan ve
yiikiinti ile biten basit tek bir ciimlenin bulundugu hemen hemen kesindir. Fasila-
larin bir gerundiumu ihtiva etmesi miimkiindiir, fakat satirin kalan kisminin, -ge-
len ve boyun efen, «Sogdianlarin Gteki yanindaki» insanlarin uzun bir listesini ih-
tiva etmesi- daha ¢ok ‘muhtemeldir. Eger boyle bir. sey olduysa, boyun egme, ta-
mamen itibaridir. Man3d s6yle olmalidir: «[...] Saka(?), Iranlilar ve Tokharian-
lar, ve onlarin bu tarafinda [isim kesin degildir s veya §, ok veya uk] tarafindan
yonetilen Sogdianlar, hepsi geldiler ve Indl Kagan’a boyun egdiler.

Bolitim XTI (satir 48°den sonuna kadar) Eltiris Kagan’m kahramanliklar ve
T.’un ona ve haleflerine hizmeti. Ozet ve sonug. (M.S. 682 den 716 veya daha
.sonrasina kadar) T. 51. satirda Kapgan’i tahta gecirdigini soylerken, 50. satirda hiz-
met ettiklerinin Eltaris Kagan, Tiirkii B6gd : Kagan ve Tiirkii Bilgd : Kagan di-
ye adlandirilmasi vakiasi bazi karisikliklara sebep olur. Bogo:, Kapgan ve Mo-ch’o
hepsi ayni sahistir. Belli ki sahis adi Kapgan’di, tahta gecmeden Onceki unvani
B6gd: Cor (Mo-ch’o Cin transkripsiyonunda) ve krallik tinvam Tiirkii Bogo :
Kagan’di. Abide, Bilgd’'nin tahta gectigi, M.S. 716 yilinda veya daha sonra yazil-
mig olmali; fakat 710 veya 711 den sonraki hi¢c bir olaydan bahsetmez. Mamafih,
elimizde, Cin kayidlarmdan gelen, 716’dan sonraki hayatina ait bagka rivayetler
var (Liu, s. 171 vd, 220 vd.). Bu metinlerde adi Tun-yii-kuw’dui. Hirth, s. 13 vd.
Cin metinlerinde yedinci asir olaylarindan bahsedilirken, sik sik adi gegen ve Elta-
rig’in saltanati sirasinda miiphem bir tarihte Tiirgds’le savasirken 6ldiiriildiigi sOy-
lenen A-shih-t& Yiian-chén’in (Liu, s. 160, 214) aslinda T. oldugunu isbat etmis-
tir. Hirth cok makul bir sekilde Tiirki’niin kasdi olarak T.’un Olimii hakkinda
yalanci bir rapor nesretmis oldufunu ileri siirmiistiir ve Cinliler tam méanasiyle
aldanmislar ve daha sonra Tun-yii-ku’yu isittiklerinde, ikisinin ayni sahis oldu-
gunu farkedememislerdir. Yasi hakkinda da Cinlilerin onu teshis edememesi igin,
kendilerine yanlis bilgi verilmis olmasi da muhtemeldir. (bk. yukari) Cin kaynak-
lar1 Kapgan 716 da oldiiriildiigii zaman, daha kuvvetli bir karakter oldugu acikca
goriilen Kiil Tegin, agabeyini Tiirkii Bilgd : Kafan unvaniyla tahta gecirmistir ve
Kapgan’in hemen biitiin yasli memurlarini Sldiirmiistiir. T., kizi Bilgd ile evli ol-
dugu icin, bundan muaf tutulmustur, fakat o da memuriyetinden uzaklastirilmis
ve kabilesine geri gonderilmistir. Pek muhtemeldir ki, kendi mezar kitabesini ken-
disi yazacak firsati bulmus olsun ve bu yiizdendir ki &bide, 710 veya 711’den
sonraki hi¢ bir olaydan bahsetmez. Mamafih, ¢ok ge¢cmeden tekrar saraya cagril-
mis ve «Bas miisavir» yapilmistir. Bu unvamin Tiirkii adi siiphesiz ki bilgd'dir:
7. satirda T. Eltarig’in «miisaviri» (bilgd:) ve «Ordu Kumandani» (gavus) oldugunu
soyler. Bilgii : Tofiukuk kelime gurupu mutad oldugu iizere «akilli T.» diye degil,
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fakat ‘«miisavir T.» diye terciime edilmelidir. Cin kaynaklari, onun Basmil boz-
gununda ve 720’de Besbalik’'m zaptinda kesin bir rol oynadiini ve 725te Bilgi :
Kagan, kanisi (muhtemelen T.’un kizi), Kiil Tegin ve terciimanlik yaptig siiphe-
siz olan' T.'un Cin imparatorundan gelen bir delegasyonu kabul ettifini yazarlar.
Oliimiine dair herhangi bir kayid yoktur. 53. satirdaki ii¢ kelime bugiine kadar ul-
gartdim diye transkripsiyonlanmis ve «genisletilmis» diye terciime edilmistir. Boyle
bir kelime hig bir yerde bulunmamaktadir ve etimolojik olarak §iiphelidir. olgurtdim
diye transkripsiyonlanmali ve «tesis edilmis» diye terciime edilmelidir. Olgurt- bu
ménasiyla Mani ve Budist Uygur metinlerinde yarim diizine kadar tekrarlanir.



