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Ortagagin en etkili saldwri silahi hi¢ kuskusuz ok ve yaydi. Okun esas yaralamayt saglayacak olan ug¢ kisminin
bi¢imi, agwrhigi veya icyapist, diger bir¢ok etmenin yani sira atis kabiliyetini en fazla etkileyen faktorlerdendi. Demir
ya da ¢elik okucunun i¢yapisindaki karbon veya sertlik orani, sertlestirme bicimi, tiretilen hammaddenin yapisinin
temiz, kirli veya atik maddelerden olusuyor olmasi onun teknik ozelliklerini dogrudan etkiler. Bu teknik hususiyetler
ayni zamanda okucunun av, savas veya egitim amagl kullanma tercihini de belirler. Uglarin bu ézellikleri rakibin
zirh gibi savunmaya yonelik onlemlerini de etkiler. Sonugta, ordularin saldirt kabiliyeti veya savaslarin kazanip
kazanmilmamasina kadar gotiirebilecegimiz tesirlerden bahsedebiliriz. Ortagag’in kaotik tarihi i¢inde ordularin silah
kabiliyetlerini teknik ozellikler agisindan karsilastiran arastirmalar yoktur. Bu eksikligin bir sebebi bu konudaki

arastirmalarin konuyu ele alis bigimindeki dar bakis agisi ise bir digeri de kazilardan elde edilen objelerin saghkh
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tabaka bilgisi sunmamasidir. Bunun disinda, Anadolu-Ortacagi'min komgu iki giicii Bizans ve Sel¢uklunun savas
silahlart iizerine karsilastirmali bir arastrma da yoktur. Aralarinda, Ha¢l savaslarina kadar uzanan giiclii
bir rekabetin olmasina karsin bu iki giiciin savaslarmin kaderini belirleyen silah teknolojisi tizerine ¢alismalar
olmamasi ilgingtir. Bu ancak konuyu kazi buluntulari iizerinden morfolojik, metaliirjik, terminolojik boyutuyla
ele alan mukayeseli ¢alismalarla miimkiin olabilecektir. Afyon-Emirdag yakinlarindaki Ortagag’in énemli Bizans
kentlerinden Amorium (Hisar), bu iki biiyiik rekabetin yam swra, 9.yiizyildaki Arap saldirtlarimin hatiras: olarak
Erken Islam dénemi okuclarimin bulundugu bir yerdir. Bu ¢calismada Amorium éren yerinde ele gecmis onalti okucu,
morfolojik, metaliirjik ve terminolojik agilardan ele alinnugtir. Buluntular katalog diizeninde tek tek tamtilirken,
tabaka bilgisi, ol¢ii, agirlik, morfolojik, terminolojik ve tipolojik hususiyetleriyle birlikte degerlendirilmistir. Ele
aliman objeler bicimsel ozellikleriyle sumiflamip cagdast orneklerle mukayese edilmistiv. Donemin ok risaleleri
ve savag tarihi kitaplarinda gecen isimlerden hangi teknik tabirin hangi tipe uygun oldugu tartisilip tekliflerde
bulunulmustur. Bu objelerden besi arkeometrik yontemlerle incelenmis, taramali elektron mikroskobu (SEM) ve
enerji dagilimly x-1s1n1 spektrometresi (XRF) ile metalografik ve diger i¢cyapi ozellikleri tespit edilmistir. Calismanin
sonunda bu ii¢ bakis acisiyla elde edilen veriler donemin diger verileriyle mukayese edilerek Amorium okuglarinin
yeri belirlenmistir.

ABSTRACT

In Medieval Ages the most efficient offensive arms were used to be, undoubtedly, arrows and bows. Besides the
other factors; shape, weight and production material of an arrowhead which is the main responsible part of arrow
for physical injury of the target, are the factors effecting shooting capabilities. Properties of iron/steel arrowheads
i.e. carbon amount or hardness values, hardening techniques, refinement level of the smithing material, create
the technical specifications which are determinant for the choice of arrows in acts like hunting, battle or training.
Technical specifications of arrowheads effect the defensive precautions of rivals like using special armor types, as
well. In the end, the effects of arrowheads on offensive capabilities of armies and even determining the victorious
side can be discussed. There are no studies on comparisons of technical properties of arms in the chaotic history
of Medieval Ages. One of the reasons for this deficiency is the narrow sided look of researches to the topic and the
other one is mixed contexts of archaeological finds which cannot present clear scientific information. More than
this, there is no comparison study of arms belonging to two neighbour forces in Medieval Anatolia; Byzantines and
Anatolian Seljuks. Although there used to be a great hostility which includes crusades, between those two powers,
the lack of studies over arm production technologies which effect the fate of the battles, is interesting. To realize such
a study is only possible by approaching to the topic from morphology, archaeo-metallurgy and terminology of the
archaeological finds. Amorium (Hisar) which is one of the most important Byzantine settlements located in the vicinity
of modern town Afyon-Emirdag, is an archaeological site reserving arrowheads belonging to that rival and Early
Islamic arrowheads shot during the Arab attacks in 9th century. In this study, 16 arrowheads from Amorium were
discussed from morphologic, archaeo-metallurgical and terminologic perspectives. Finds were introduced, one by
one, with detailed information about their find context, dimension, weight, morphology, terminology and typology
at the catalog section. Discussed objects were classified according to their formal properties and compared with
contemporary examples. From the terms, mentioned at arrow leaflets and warfare books belonging to related period,
the proper ones fitting in the technical specifications of examined objects were presented. 5 of the arrowheads were
examined by using archaeometric methods. Light microscopy, Scanning Electron Microscope (SEM) and Energy
Dispersive X-ray Spectrometry (EDX) revealed the micro-structures and other material properties of the samples.
As the result of the study, the information got from those three different perspectives, were compared with other
information from contemporary objects and the place of Amorium arrowheads in medieval ones were presented.



AMORIUM KAZILARINDA BULUNAN BiR GRUP OKUCU
TARiHi GERGEVE

Amorium (Ap[u]opyolv, Ap[u]dpyolv, Apoddpiov)
bugiinkii adiyla Hisarkdy, Antik Cag Frigya Bolgesi’nin
dogusunda bulunan, Bizans Donemi Anadolu’sunun
en 6nemli yerlesmelerinden biriydi. Afyon’un 70 km.
kuzeydogusunda ve Emirdag ilg¢esinin 12 km dogusunda
bulunan Amorium’un ulasabilen kalintilari, bugiin
Sakarya (Sangarius) Nehrinin kaynagina oldukg¢a yakin
bir yerde, Emir Daglari’nin kuzey yamagclarma dogru
uzanir. Hitit ve Demir Caglari’na ait bir hdyiigiin iizerine
kurulan' Amorium’un tarihi Erken Tung¢ Cagi’na kadar
gider?. Yazili metinlere ve tarihi cografya ¢aligmalarina
dayanilarak Hitit sehirlerinden “Aura” olarak tanimlanan
sehrin Frig donemine isaret eden bazi ¢anak ¢Omlek
pargalar1 ele gegmis olsa da kesin sonuglar sunmaz?.
Antik kentteki kazi ¢aligmalarinda Klasik ve Hellenistik
Donemlere ait mimari kalinti tespit edilmemekle
birlikte, bazi Hellenistik Doénem seramik pargalari,
pismis toprak figiiriinler*, kazi ¢alismalarinda ya da 6zel
koleksiyonlarda tespit edilen sikkeler’ ve Pessinus’da
(Ballihisar), son yillardaki caligmalarda belgelenmis
olan yazit®, kentteki Helenistik Dénem kanitlaridir. MO.
159 yillarina tarihlenen s6z konusu yazit ayni zamanda
“Amorium” kenti adinin gectigi ilk yazili belge olarak
degerlendirilebilir. Bununla beraber Roma Doénemi
kaynaklarinda Amorium ismine ilk olarak Strabon’un
Geographia adli eserinde rastlamaktayiz. M.O. 1.
ylizy1l baslarinda da Roma sehir sikkelerinde Amorium
ismi karsimiza ¢ikar’. Roma Imparatorluk doneminde
Amorium M.S. 3. yiizy1l baslarina kadar sikke basan
bir kenttir. Imparator Caligula Dénemi’nden itibaren
sehir sikkelerindeki ‘magistrate’ isimlerinin hemen hepsi
Romalidir. Burasi bir Roma kolonisi olmamakla birlikte
onemli kentlerden biriydi®. Amorium, Roma’nin Asya
eyaletinin dogu kenarinda Galatya sinirinda yer aliyordu®.
4. yiizyll sonunda yeni kurulan ‘Galatya Salutaris’
eyaletine dahil edilen Amorium, 6nce kentin kuzeyindeki
Pessinius’un idaresi altina girmis sonra bagimsiz olmus
ve nihayet metropol merkezi haline gelmistir'®. 10.
yiizyildan itibaren ise Phrygia Secunda ya da Phrygia
Salutaris eyaletine baglanmis oldugu anlasilir!!.

Harrison 1988a: 183; 1988b: 194.

2 Lightfoot 1999a: 347-348; Lightfoot/ Lightfoot 2007: 28-30;
Lightfoot/Mergen 1999b: 24.

Harrison vd. 1990: 206; Harrison vd. 1993: 154.
Lightfoot 2012: 233-241.
Katsari/Lightfoot/Ozme 2012: 121.
Avram/Tsetskhladze 2014: 151-181.

Head 1906: 47-57, Lev: VII-VIII.

Broughton 1938: 703-772.

Magie 1950: 1616.

10 Ramsay 1960: 252-261.

I Vailhe 1914: 1329-1331.
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Ge¢ Antik Cag’da Amorium Galatya eyaletine bagl
olmasma kargin esas anlamda sosyal ve etnik agidan
daima Frigya killtirliniin etkisi altindadir. Nitekim
Bizans Imparatorlugu iginde Amorium’lu II. Michael’in
tahta gegmesiyle egemenligi ele geciren yeni siilale
kaynaklarda Amorium-Phrygia Siilalesi olarak anilir.
Bizans ve Arap yazili kaynaklar1 Geg¢ Antik Cag’a ait
kent surlarinin 5. yiizyilda Imparator Zeno tarafindan
tekrar inga ettirildigini belirtir. ibn Hurdazbih (MS.820-
912) isimli Arap cografyaci, Amorium’un yiiksek sur
bedenlerinden, 44 kule ve genis bir hendek oldugundan
s6z etmektedir'>. Amorium kentinin 6nemi 6. ve 7.
yiizyillarda hem yerlesim yeri olarak hem de stratejik
acidan artar ve 7. vyilizyll ortalarinda Anatolikon
Thema’sinin bagkenti, askeri merkezi haline gelir'.
7.yiizyildan itibaren Imparator Herakleios doneminde
Arap-Iran akinlarma karst Anadolu’yu askeri ve siyasi
bakimdan giiclendirip savunmayi kolaylagtirmak igin
thema sistemi kurulmustur. Orta Anadolu’yu gegerek
baskente ulasmak i¢in en Onemli rotalardan birinin
tizerindeki kent bu 6zelligiyle bir savunma olusturmak
icin merkezi karargdh ve 6nemli bir askeri iis olmustur.
Bizans Imparatorlugu’nun bagkenti Konstantinopolis’ten
Suriye’ye  giden anayollardan  biri  {izerindeki
Amorium’un Ancyra (Ankara) ve Iconium (Konya)’ya
baglanan diizglin yollar1 vardi. Kutsal topraklara
ulagsan bu yol haci olmak isteyen Hiristiyanlarin her
zaman kullandig1 bir giizergahti. Sehir bu nedenle
Konstantinopolis ve Thessaloniki (Selanik)’den sonra en
onemli merkezlerinden biri haline gelmistir.

Amorium Anadolu’da uzanan baslica yollar tizerindeki
konumundan dolay1 ve 9. yy. ortasina degin Anatolikon
Thema’sinin askeri merkezi olmasi nedeniyle Arap
akinlarma sahne olmus ve 644, 646, 666/667, 669/670,
707, 715/716, 779 ve 796 yillarinda Arap akinlarina
ugramistir.'” MS. 9. yiizyilda Bizans Devleti idaresi
altindaki “Amorium Hanedan1” nedeniyle de kentin
Oonemi artmustir’®>. Ancak bununla beraber Amorium
MS. 838 yilinda, Halife Mu’tasim’in (MS.833-842)
ordusu tarafindan, Ankara alindiktan sonra kusatilmis
ve yagmalanmistir'®. Bu bilyiik yikimdan sonra tekrar
onarilan kent kisa bir siire sonra yine Araplar tarafindan
931°de Tarsus Emiri’nin saldirisina ugramigtir. Bu

12 Tbn Hurdazbih 2008: 92; Harrison 1989a: 192.

13 Petrus 1952: 60-63.

14 Bekle/Restle 1984: 123; Tvison 2007: 25-59.

5 Bizans imparatorluk siilalesine ev sahipligi yapmis olan
Imparatorlar Michael (M.S. 820-829), Teophilos (M.S. 829-
842) ve Michael (M.S. 842-867). Lightfoot ve Mergen 1999b:
24,

16 Kusatma ile ilgili detaylar i¢in Arap donem kaynaklarina bkz.,
Al-Tabari 1991: 108-109, 115-117; Al-Mas‘udi 1935: 119;
Halife Mu’tasim’in Amorium’un fethi lizerine dénemin sairi
Abu Tammam’a (MS.788-845) yazdirdig1 gazel igin bkz., Bray
1990: 31-73; Bizans donem kaynag: igin bkz., Theophanes
Continuatus 1838: 126; Stimer 1987: 658.
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tarihten sonra 6nemini yitirmeye baslayan Amorium’da
11. ve 12. ylzyillara kadar yerlesim devam etmistir!’.
Malazgirt Savasi’ndan hemen sonra Selguklular kente
yerlesmis olmali. Kentteki Selguklu yerlesimine iliskin
baglanti herhangi bir mimari kalinti ile kurulamamaktadir.
Ancak M.S.1156- 1257 yillar1 arasina tarihlenen ve
biliylik ¢ogunlugu Asagi Sehir Kilise kazilarinda ele
gecen sikkeler Amorium’da Sel¢uklu varliginin kaniti
olarak degerlendirilebilir'®, Kentin Osmanli déneminde
kesintisiz yerlesim gordiigli hakkinda ise, Yukari
Sehir’de gerceklestirilmis olan kazilarda ortaya ¢ikarilan
kaliteli se¢ilmis yap1 malzemeleri, 15-18. yiizyillar
arasina tarihlenen, ¢ok sayida seramik ve liile 6rnekleri
bilgi vermektedir'.

Kazilar

Ik olarak Ingiliz bilim adami William Hamilton
tarafindan 1836 senesinde lokalizasyonu yapilan® kentte,
ilk bilimsel ¢aligmalar, 1987 yilinda Prof. Dr. R. Martin
Harrison tarafindan bir yiizey arastirmasi ile basglamistir.
Harrison, 1988 yilinda Oxford Universitesi adina kazi
izni alarak 1992 yilina kadar ¢alismalara devam etmistir.
Amorium Kazilar1 1993-2009 yillar1 arasinda Dr.Chris S.
Lightfoot tarafindan devam ettirilmistir. Kazi ¢aligmalari
2014 yilindan itibaren Bakanlar Kurulu karar ile Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi ve Anadolu Universitesi adina
Prof.Dr.Zeliha Demirel Gokalp’in kazi bagkanliginda
stirdiiriilmektedir.

Geg Antik Cag’dan 6nce Amorium biiyiik bir kent degildi.
Antik Amorium, bugiin Yukar1 Sehir olarak adlandirilan
héyiigin bulundugu kisimdan ibaret olmaliydi®' (Sek.
1). Yayvan bi¢imdeki bu hdyiik yaklasik 300m. eninde
olup 21m’ lik bir yiikseklige sahiptir’2. Son yillarda
yapilan aragtirmalarda Roma donemine iliskin sivil
yasamin hdyiigiin giiney yamaglarina dogru, bugiinkii
modern Hisarkdy’iin bulundugu bdlgede olabilecegini
gostermistir.  Sehrin  batisina dogru gelismis olan
nekropol Erken Roma donemine aittir®. Amorium’un
esas gelisimi 5. yiizyildan sonradir. Kent bu dénemde
Onemli sayilabilecek kamu yapilarina sahip olur. Sehir bu
tarihten sonra Asagi Sehir olarak adlandirilan, hoyiigiin
etrafindaki alana dogru yayilmaya baglar®. Asagi
sehirde gerceklestirilen kazilar sonrasi agiga g¢ikartilan
Asagi Sehir surlari, Asag1 Sehir Kilisesi, Biiyiik Mekén,

17 Lightfoot 1994a: 12.

18 Katsari/Lightfoot/Ozme 2012: 175-176.

19 Lightfoot/Mergen/1998: 345; Demirel Gokalp/Erel/Tsivikis/
Yilmazyagar 2016: 201.

2 Hamilton 1842: 448-455; Ramsay 1960: 253.

2l Harrison 1991b: 215.

22 Harrison 1988b: 193.

2 Harrison 1991b: 215-216.

24 Harrison 1988b: 192-193, lev. 2.

Hamam? ve buralardan elde edilen veriler, bu donemde
kentin gelismeye basladigini, dolayisiyla 9. yiizyila
ortalarina kadar kullanildigma isaret eder. Asag1r Sehir
surlar1 Ge¢ Antik ¢ag’da yapilmis olup Imparator Zeno
(474-491) tarafindan tekrar yaptirilmigstir. Surlar toplam
olarak 75 hektarlik genis bir alani ¢evrelemektedirler ve
surlarin yapimindan sonra sehre yeni giris kapilari, cadde
ve sokaklar eklenmistir. Bilylik savunma duvarlar gesitli
noktalarda 6nemli silindirik ya da poligonal formlarda
bir¢ok kuleye ve dort tane ana giris kapisina sahiptir. Bu
kulelerden su ana kadar toplam 20 tanesi yapilan yiizey
arastirmalar1 sonucu kesin olarak tespit edilmistir®.
Sehrin batisinda yer alan AB agmalarinda gergeklestirilen
kazilar sonrasi da bu biiyiik giris kapilarindan biri agiga
cikarilmistir. Uggen planli bir kule yapisini iceren bu
ana girig kapisi, masif blok taslardan yapilmis olup {ist
kisimlarda yerel kiregtaglart ve tugla—tas duvar sirasi
ile yiikseltilmistir. Burada ele gecen dendrokronolojik
kanitlar, yapinin insa tarihi ile ilgili olarak 487 yilin1
terminus post quem verir ve yapiy1 5. ylizyil sonlari-
erken 6. yiizy1l baglarina tarihlendirir?’. Sehrin 6nemli
yapilarindan biri olan Asagi Sehir Kilisesi de tam olarak
kentin merkezinde, hamam yapisinin hemen giineyinde
yer alir. Tipki giris kapisi ve tiggen planli kulede oldugu
gibi burast da masif blok taslardan insa edilmistir.
Burada yapilan kazilarda elde edilen mimari buluntularla
birlikte ele gecirilmis ¢ok sayidaki 5. ylizyil sonu ve 6.
ylizy1l bagina ait seramikler, kilisenin de bu doneme ait
oldugunu gosterir®. MS. 6.-9. yiizyillara tarihlenen bir
Bizans Hamami da i¢ine alan ve Biiylik Mekan olarak
adlandirilmis alanda, Asagi Sehir Kilisesi ile benzer
yapt teknigine sahip yapi bakiyeleri tespit edilmistir.
Hamamin gevresinin ise, IS. 7-9. yiizyillarda endiistriyel/
ticari ve konut gibi yapilar ile yogun bir sekilde yerlesim
gordiigii ve bu kentsel ¢eyregin bir cadde ile bolinmiis
oldugu anlagilmistir. Biiyiik Mekan’da ayrica iiziim ezme
tanklarinin yer aldig1 sarap iiretim atdlyeleri de ortaya
cikarilmigtir 2.

Anadolu-Ortacag Okuclan

Okun ucundaki esas delici kismi Tiirkgede temren,
Farscada peykén, Arapcada nasl olarak anilir. ‘Temiirgen’
tabiri Divanii Liigati-t Tirk’te “Oguzca Ok temreni”
olarak agiklanir. ‘Téamiir’ sdzciigiiniin bir tiirevi bu kelime

% Kogyigit 2006.

26 Harrison 1988b: 193.

27 Lightfoot/Ivison 2002: 8-12; Lightfoot 1998b: 60-62; Lightfoot,
C.S./Sjostrom-Wesby, 1./Cox, P./Turnbull, R./Farid, S./Mestci,
N./Bown, L./Ivison, E./Ballance, M/Gill, M. 1994b.: 127-128;
Harrison 1990b: 156; 1991b: 220-222.

2 Lightfoot/Ivison 2002: 14; Harrison 1991b: 222-224; Harrison/
Welsby/ Sjostrom/ Ballance / Mango/ Bown/ Tomber/ Gill: 211;
Harrison/Christie 1993: 155-159.

2 Harrison 1990a: 205-218; Harrison 1991a: 251-268; 1991b:
215-229. Lightfoot/Ivison 2012.
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Sekil 1: Amorium Okuglarinin Bulundugu Yerler (Amorium Arsivi) / Places Where Amorium Arrows Are Found (From

Amorium Archive).

aynt anlamdaki ‘tdmrédn’ sozclgiyle iliskilendirilir®.
Clauson’un sozliigiinde®' ‘temiirgen’, ‘temiir’ adindan
tiretildigi belirtilirken “ok ucu” s6zcligiiniin karsili1
olarak verilir. S6zciik etimolojik sozliik’te “ok, kargi gibi
seylerin ucuna takilan sivri demir” seklinde tanimlanmig
olup sozciigiin temiir adina eklenen -gen kiiciiltme ekiyle
olustugu belirtilir. Ligeti’nin Macaristan’daki yer ve kisi
adr olarak kullanilan Kuman’lardan kalma ‘temorkény’
sOzcligliniin Divanii Ligati-t Tiirk’teki temiirken olmasi
gerektigini ve 14. ylizyilda Mogolcaya ‘demren’ seklinde
gectigini belirtir’?. ‘Peykan xs-SI0) ) ise Orta Fars¢a’daki
pékan sozciigiinden gelir™. Antik Yunan’da ‘ardis’
(8pdig) veya ‘sideros/siderion’ (cudnpog) olarak anilan®
okucu Latincede ‘ferrum’ seklinde tabir edilirdi®.

Okucu iki ana kisimdan olusur. Birinci bolim agiz,
-baz1 ¢aligmalarda namlu diye adlandirilir- digeri igne
-baz1 ¢aligmalarda saplama- olarak geger. Okucunun
okun goévdesine saplandigt uzun ince kisim “igne”
olarak isimlendirilir. Okucunun esas kesici, delici kismi
olan “ag1z”, govdeyle okucunun birlestigi ve sinir sargi

30 Karaglar 2010: 514.

31 Clauson 1972: 509b.

32 Teres 2007: 1188.

33 Khorasani 2014: 22.

3 Yates 1859: 1001-1002.
3 Kolias 1988: 218.

sarilan kisim ise “bilezik” olarak adlandirilacaktir. Bazi
orneklerde bilezik ile agiz arasinda yer alan uzun ince
bigimlenen kisim “boyun” olarak isimlendirilecektir.

Ortagag-Anadolu  okuglarmin  neredeyse tamami
demirdendir. Bunlarin digindaki az sayidaki 6rnek ise
Bizans doneminin Roma aligkanliklarini siirdiirdiigii
bronz okuglaridir. Asya’da Ortagaga kadar bronz
malzemenin agirhigi hissedilirken demir malzeme
Ortagagin karakteristik madenidir. Bu gecise, bronz
malzemenin agirligl ve az bulunmasindan kaynakli seri
iiretime uygun olmamasi sebep olmus olmalidir. Demir
ise kolay islenebilen ve seri iiretime daha uygun bir
malzemedir. Okuglarinin iiretiminde genellikle yumusak
demir kullanilmig olup bu malzeme dogrudan izabe
yontemiyle cevherden elde edilmis luppelerden elde
edilmistir. Homojen karbonu yiiksek, ciiruf kalintilari
acisindan temiz luppeler, normal olanlara gore daha
degerlidir; bu acidan degerli ve az rastlanan 6rneklerdir.
Ortacag’da bu luppeler daha ¢ok bigak, kilig gibi yiiksek
maliyetli aletlerin {iretiminde kullanilmistir®®. Bazi
metaliirjik analizlere dayanarak okuglarinin ise karbon
oran1 degiskenlik gdsteren, ciliruf kalintis1 agisindan
kirli biiyiik luppelerden elde edilmis ¢ubuk seklindeki
hazirlik iiriinlerinden kesilmis pargalarin doviilmesiyle
dretildigi sOylenebilir. Ortagag Avrupa’sina ait Oren

3 Giider/Yavag/Yalgin 2015.
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yerlerinin kazilarinda bu tir hazirlik {iriinii demir
gubuklara siklikla rastlanmistir®”. Bunlar, 12. yiizyil
savas ustasi Fahri Miidebbir’in ok risalesinde okucu
tretiminde kullanildigini  belirttigi*® demir g¢ubuklar
olmalidir. Ortagcag okuglar1 genelde dogrudan izabe
yontemiyle elde edilmis luppelerden sicak ddvme
teknigiyle fiiretilmisgtir. Uretim sonrasi uygulanan
karbiirleme denilen sertlestirme yontemi, objenin odun
komiirii gibi karbon igerikli malzemelerin igerisinde
bekletilerek yiizeyden karbon emmesini saglayan 1sil
islemdir. Bu teknikte uglarn agiz kisimlar1 saatlerce
ocakta odun koOmiirii igerisinde bekletilerek karbon
difiizyonu saglanarak sertlesmesi saglanir®®. Adiyaman-
Samsat Hoylik (13.yy), Konya-Beysehir Kubad-Abad
Saray1 (1235) ve Isparta-Egirdir Kervansarayinda (1237-
38) karbiirleme disinda katmanli ¢elik ve soguk dovme
denilen yontemleri de uygulanmustir. Kinet Hoylik’te
hem yassi hem dortgen tiplerde karbiirleme teknigi
goriilmistiir. Yumuktepe HOytigiin Ortagag katmanlarina
ait iki murabba okucunun analizinde karbiirleme yok
ama kullanilan luppenin yapisinda fosfor’un bulunuyor
olmasi, karbiirlemeye ihtiyag¢ hissetmeyecek bir igyapiya
sahip oldugunu gostermistir. Bu anlamda karbiirleme
Ortacagin en yaygin goriilen sertlestirme yontemidir.

Bizans doneminde goriilen belli basli okucu tipleri
dairesel, dortgen (iiggen veya dortgen), bir veya iki
kenarli (mizrak big¢imli), keskin {i¢ kenarli, kancali ve
bilesik tiptir*’. Yaklagik 70 cm. uzunlugundaki oklarmn
-Marcellinus’a gore- okuclart  govdeye tendonlar
araciligiyla tutturulurdu®'. Bizansh Paulos, okuglarini
6¢cm (3 daktyloi/parmak) uzunlugunda olan ve daha kiiciik
olanlar diye ayirir. Bunlardan bir parmak uzunlugunda
Misir’da ‘Myota’ denilen kiigiik okucu standart tip olarak
belirlenmisti. Bunlarin disinda zehirli okucu tipinin
de ozel bir grubu ihtiva ettigi belirtilir2. Homeros’da
‘tricuspides’ (tpiyAdywv), ‘aduncaec hamatae’ (dikenli)
ve ‘venenate sagittae’ denilen zehirli okuglarindan
bahsedilir. Yine Antik Yunan’dan ‘khalkeres’, kovanh
tipte okuglar igin kullamilan bir tabirdi*. Bizans’mn
cagdas1 Anadolu Sel¢uklu donemi i¢in de asagi-yukari
benzer tiplerden bahsedebiliriz. Bu anlamda Anadolu
Ortagagi’'nda goriilen baglica okucu tipleri sunlardir:
Dortgen, iicgen, yassi, dairesel, v veya hilal bi¢imli,
keski bi¢imli, kirlangigkuyrugu veya kancali/dikenli
bigimliler ve bilesik tiir. Bunlara ilaveten kundakli
yaylarla atilan oklara 6zgii ¢arh (arbalet) tiirii uglarla
karsilagilmisti. Ok ve savag kitaplarina goére hem
Bizans hem Memluk Ortagag okuglari tiplerinin her

37 Pleiner 2006: Fig.20, 49.

38 Uyar 2007: 222.

¥ Giider/Yavag/Yal¢in 2015: 203.
40 Kolias 1988: 219.

4 Kolias 1988: 218.

42 Kolias 1988: 219.

4 Yates 1859: 1001-1002.

birinin kisa ve uzun diye alt bagliklara ayriliyordu. Bu
bicimsel smiflamayla belirlenmis tiplerden doértgen,
iicgen, yasst dairesel, keski, kancali/dikenli ve bilesik
okugclarinin savag maksatli; hilal, yassi ve kancali olanin
av, dairesel olanlarin bir alt savag digerinin tipinin egitim
maksath kullanildig1 anlagilmaktadir. Dortgen tipin her
maksada uygun oldugu, yassi tipin alt tiirleri iginde
farkli maksatlara uygun tipler oldugu, buna kargin hilal
bicimli tipin sadece av -bilhassa kus avi- i¢in kullanildig1
tespit edilmistir. Tespit edebildigimiz ¢arh ug¢larinin
tamamiin savas ic¢in kullanildigi, bazen de vahsi ve
biiyiik hayvanlara atildig1 anlagilmaktadir.

Memluk ok risalesinde okla ucun agirliklar arasinda 1/7
seklinde bir oran oldugunu*, Osmanl risaleleri ise bu
oranin bazen 1/8’ye c¢ikabildigi belirtilir*®. Bu oranlar,
risalelerde agirligi belirtilmeyen okucu agirliklarinin,
ok agirliklarindan yola ¢ikarak tespit edebilmemize
imkan taniyor. Taybuga’nin ok risalesinde ok agirliginin
19,69-38,88 gr. arasinda oldugu belirtilir*®, Bu verileri
yukaridaki kaideye uyguladigimizda Ortagag okuglarinin
yaklagik 2,8-5,55gr. arasinda agirligi sahip oldugunu
gostermektedir. Bir baska ok uzmanmi El Hanefi’l
Aksarayi’nin risalesinde ise okuclari, oklara gére hesap
edilerek 3,37-6,22 gr. arasinda agirliga sahip oldugu
anlagilmigtir’. 1500 tarihli Anonim Arap (Memluk)
ok risalesinde®® ise 8,8-46,6 gr. arasinda agirliga sahip
oklara bakarak 1,2-6,6 gr. arasinda okucu agirliklar
oldugu tespit edilmektedir. Taybuga bir ¢arh ucu tiirii
olan bazlah’mn 3 dirhem yani 9,2 gr., akar denilen aletin
ucu i¢in 3,5 dirthem (11 gr.), kassap isimli alet i¢in ise 7
dirhemlik (21gr.) ug agirlig: dnerir®. inceleme ve dlgme
imkani buldugumuz Selguklu ve Bizans 6ren yerlerine
bakarak ortalama agirliklar1 soyle tespit ettik: Dortgen
olanlarin kisalar1 4-10gr, uzun olanlar1 8-16gr.; yassi
olanlarin kite tipi 2,51-10,42gr., eskenar dortgen tipi
4,7-14,88¢r., kisa deltoit tip 2,8-14,75gr., uzun deltoit
ise 4,58-15,74gr. arasinda agirliga; dairesel tipin savasa
uygun olan1 7gr. iken av ve/veya egitim amagli olanlarin
4,01-5,97gr. arasinda; hilal bigimlilerin 2,7-2,96 gr.
arasinda; keski tipin 4,48 gr.,bilesik tipinise 3,51x13,67gr.
arasinda agirliga sahip oldugu anlagilmistir. Tespit
edilebilen dortgen kesitli savas amacgh ¢arh uglarinin
18,29-125,28 gr. arasinda agirhiga sahip oldugu tespit
edilmistir. Medvedev’in®® Rusya Ortagag buluntularina
bakilirsa 10-14.yy.a tarihlenen uglarin ortalama 9-10.gr.,
carh uclarmin ise 18-30.gr. arasinda oldugu, ancak 30-
50 gr. hatta 200 grami bulan 6rnekler oldugu belirtilir.
Medvedev ve bizim carh uglari igin tespit edilen veriler

4 Latham/Paterson 1970: 25.

4 Mustafa Kani Bey 2010: 131.
4 TLatham/Paterson 1970: 31.

47 Latham/Paterson 1965: 256.
4 Faris/Elmer 1945: 174.

4 Latham/Paterson 1970: 29.

30 Medvedev 1966: 65.
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Taybuga risalesinde ¢esitli ¢arh tipleri igin verilen
agirliklarla paralellik arz etmektedir. Ancak objelerin
zaman i¢inde korozyon ve diger etkenler nedeniyle
olusacak agirlik kaybimin bu tespitlerde goz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Yiicel®!, Topkap1 Saraymdaki
Osmanli oklarini inceledigi eserinde, Tiirk oklarinda ucun
okun agirligimi ve durumunu biiyiik 6lciide etkiledigini,
35-40 gr.lik tirkes (savas) oklarinda agirliklar1 bazen 16-
17 grami bulan okuclar1 kullanildigini belirtir. Osmanl
donemi i¢in 10-12 gr, ortalama klasik yayla atilacak
okucu i¢in uygun bir agirlik olsa da Selguklu dénemi ve
diger Ortagag yay Orneklerinin biraz daha agir oldugu
da diisiiniildigiinde, okucunun da agirligimin buna baglh
olarak daha fazla olabilecegi diisiiniilebilir. Bu veriler
Amorium Ornekleriyle de paralellik arz etmektedir.

Ortagag’a ait kazilarda siklikla tiretim hatasi drneklerde
ele gegmistir. Bunun bir sebebi, {iretim hatas1 drnekler
ve hazirlik iiriinii ciiruf gibi verilerin isaret edecegi
tretimin varligidir. Digeri ise bu biiyiik koleksiyonun
hurda mantifiyla toplanmig atik malzeme olmasi
seklindedir. Ortacag’da demirin ¢ok onemli bir degis-
tokus veya emtia araci oldugu, 6rnegin Hunlarda, ¢ok
O6nemli bir stratejik malzeme, para yerine gecen bir arag
oldugu bilinir®?. Ayrica Ortagag Gotik katedrallerinde
toplanan hurda demirin ne fiyatlarla alinip satildigina
ait kayitlar vardir. J.M.Smith*, Mogol okuglarinin eger
ambargolu ise ticari mallar i¢inde gelen metal atiklardan
dovme ya da dokiim elde edildigini, bazen kap-kagaktan
metaller keserek hammaddeyi elde ettiklerini, higbir sey
bulamazlarsa tag veya kemikten yaptiklarini ifade eder.

AMORIUM OKUGLARI
Morfolojik Gozlemler

Amorium kazilarinda bulunmus ve buraya konu edilen
okuglariin -biri diginda- tamami izabe yontemi ile
cevherden elde edilmis luppeler doviilerek tiretilmistir.
Bunlardan 14 numarayla katalogda tanitilan obje ise
digerlerinin aksine pota geligi kiilgelerinden tiretildigi
tespit edilmistir. Tamami1 demirden okuglart yumusak
demirdendir. Objelerden 11 ve 13 numarali olanlarinin
sekillendirmesinin tamamlanmadigi ya da tiretim hatasi
oldugu anlagilmaktadir. Okuglarindan bazilarinin demirci
ocaginda karbon verici maddelerin igerisinde yiiksek
sicakliklarda bekletilmesi olarak ifade edilen karbiirleme
(kabuk sertlestirme) teknigiyle sertlestirildigi, ancak
bazilarinda bu islemin uygulanmadigr goriilmistiir.
Pota ¢eliginden imal edilmis 14 numarali okucunun
disindaki ornekler saf demir ya da heterojen karbonlu
malzemenin demirci ocaginda sicak dovme islemiyle
sekillendirilmistir. Burada ele gegcen okuglarinin igyap1

31 Yiicel 1999: 300.
52 Sinor 1981: 140.
33 Smith 2000: 54.
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ozelliklerine bakildiginda ¢ogunlukla ciiruf kalintilar1 ve
karbon miktar1 agisindan heterojen yapilarla karsilasilir.
Buna karsin yass1 kesitli okuglarinda saf demir
kullanildig1 goriilmiistiir.

Amorium okuglarinin, agiz kismi 0,87-2,6 x 2,14-6,14
cm. igne, kismi10,3-0,8 x 1,2-5,1 cm. ortalama dlgiilerinde
olup 3,58 x 17,10 gr. ortalama agirliktadirlar. Ancak
bunlardan iiretim hatasi drneklerin agirliklarinin olmasi
gerektiginden fazla oldugu goz ardi edilmemelidir.
Bizans donemi igin okuglart 3 daktyloi/parmak
uzunlugunda (yaklasik 6¢cm.) ve daha kiiciik olanlar diye
ayrilir. Bir parmak uzunlugunda olan (yaklasik 2-3 cm)
kiiciik okucu standart tip olarak belirlenmisti®. 18 yy.
ok risalesi Telhis-i Rimat’ta yassi ucun boyu i¢in bir
parmak zira Ol¢iisii verilir ki bu yaklagik 3,16 cm.dir.
Osmanli ok risalesinde de bu tipin kisa olanlarinin uzun
parmagin dortte biri, uzun olanlarinin ise parmagin
tamam kadar oldugu belirtilir*>. Klopsteg®, bu risaleye
dayanan eserinde okucunun genigliginin de bunun
yarist kadar olacagini belirtir. Kubad-Abad Sarayi,
Egirdir Kervansarayi, Perre, Horis Kale ve Samsat’taki
Ortacag yassi okuglarinin agiz kisimlarimin kite alt tipi
1,3x3,23cm., eskenar dortgen alt tipi 2,17x3,47 cm.,
kisa deltoit alt tipi 1,75x4,21cm. ve uzun deltoit alt tipi
2,16x4,27 cm. Olgiilerinde oldugu bunlarin ortalama
Olgiilerinin ise 2,08x3,8 cm. oldugu anlasilmistir.
Ayni merkezlerin dortgen kesitli 6rneklerinin 6lgiileri
kisalarda 0,9-3,6 cm. agiz, 0,45x3,85xcm. igne Ol¢iilerine
uzun olanlarm ise 1,1x4,25cm agiz 0,45x1,7cm igne
olgiilerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu Amorium ve
diger Ortagag merkezlerindeki verilerin ok risalelerdeki
ag1z dlgiilerine yakin oldugu anlasilmaktadir.

Amorium’da ele gecen iiretim hatas1 okuglarinin varligi
iki diisiinceyi akla getirmektedir. Ilki burada bir iiretimin
oldugudur. Amorium gibi 6nemli merkezlerde iiretimin
olmasi normal karsilanabilir. Ancak kazilarda ciiruf ve
luppe (liretim yapilan demir kiilgeler) gibi buna iligkin
verilerin azligt bu ihtimali disiiriir. Yine de okucu
iretimin kolay ve ¢ok kii¢lik ocaklarda seri bir sekilde
yapilabilmesi de goz ardi edilmemelidir. Tkinci ihtimal,
bu tiriinlerin Amorium’da iiretilmeyip baska bir yerden
hurda olarak saklanmak/kullanmak iizere getirilmis
olmasidir. Ortagag’da demir kiymetli bir maden olarak
onemli bir emtia araciydi. Nitekim biiyiik miktarda ucun
ele gectigi El-Markap-Suriye®’ Arsuf-Filistin®®, Samsat
Hoyiik® Ingiltere  Gloucestershire’daki  St.Briavel

3 Kolias 1988: 219.

55 Mustafa Kani Bey 2010: 131.

% Klopsteg 1995: 56.

57 Torok/Barkoczy/Kovacs/Major/Vagner 2016: 4-5.
8 Ashkenazi/ Golan/Tal 2013: 255.

% Yavas 2017.
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Kalesi®, Bizans Selanigi (Thessaloniki)®' da ¢ok sayida
iretim hatas1 uclar ve demir hazirlik malzemeleri ele
geemistir. Ortacag’da okucu {iretiminde, kullanilmis
metal artiklarindan faydalanilmasi sik rastlanilan bir
islemdi. D.Sinor®?, Hunlarda demirin stratejik bir
malzeme ve satisinin yasak oldugunu para yerine
demirle 6demenin yapildigini ifade eder. Arastirmaci,
Residiiddin’den atif yaparak Gazan Han doneminde
demircilerin loncalar halinde calistigini, her iiretim
pargasina standart 6demeler yapildigini, hatta giindelik
iretimden parca basina iiretimi degistirerek liretimin
bes katna ¢ikarildigini belirtir. J.M.Smith®, Mogol
okuglarin eger ambargolu ise ticari mallar i¢inde gelen
metal atiklardan dovme ya da dokiim elde edildigini,
bazen kap-kacaktan metaller keserek hammaddeyi elde
ettiklerini, higbir sey bulamazlarsa tag veya kemikten
yaptiklarin1 ifade eder. Fransa’daki Gotik kiliselerin
insasinda kullanilan demirlerin bir kisminin hurda
demirlerden olustugu ve bunlarin ticaretine iliskin fiyat
bilgileri kilise kayitlarinda yer almaktadir . Gergekten
de demir malzemenin kullanilmis ve artik kullanilamaz
halde bulunanlarinin bile saklanmis olmasi demirin ne
denli 6nemli bir emtia araci oldugunu, “hurdasinin” bile
degerli oldugunu gostermektedir.

Kronolojik Tespitler

Yerlesimin Ortacag’da Ge¢ Roma déneminden baslayip
Osmanlinin 17.ylizyilina kadar siiren genis bir zaman
diliminde siirdiigii. Amorium’da okuglarinin  kesin
tarihlerini belirleyebilmek ¢ok da kolay degildir. Bu
konuda ne yazik ki heniiz analiz sonuglarindan yola
cikilarak tarihlendirme yapilmasina uygun veri tabani
olugsmadi. Bu yiizden, kiiltiir katmanlarindan elde
edilecek saglikli stratigrafik veriler ¢ok dnemlidir.

Yukar1 Sehir kazilarinda bulunmus olan SF2712,
SF36363 ve SF2205 envanter numarali (bk. katalog no
1, 5 ve 11) ii¢ okucu, Amorium’un daha ge¢ tarihlerine
ait orneklerdir. Bunlardan yass1 kesitli eskenar doértgen
bi¢cimli korozyonlu ve yipranmis okucu (Kat.No 1)
ylizey topragimin hemen altinda bulunmus olup bu
alanda Geg¢ Osmanli ¢agina ait veriler ele gecmistir®.
Yukar1 Sehir’de bulunan diger okucu yine yass1 kesitli
spatul veya kite (ugurtma) bigimli tiptedir (Kat. No 5).
Bu ornek I1I. Mustafa sikkesinin ele gectigi Ge¢ Osmanl
¢ag1 verilerinin bulundugu kata aittir®. Bu bolgedeki
ticlincii okucu ise (Kat.No 11) {iretim hatas1 bir 6rnektir.

60 Starley/Rachel 2015: 61-68.

1 Antonaras 2016: 49-50.

62 Sinor 1981: 140.

3 Smith 2000: 54.

6% Héritier/Disser/Leroy/Dillmann 2017.
5 Lightfoot 1995: 364-365.

6 Lightfoot/Mergen 1998: 344-346.
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Bu parcada diger iki 6rnekle ayni katmana aittir®’. Ancak
bu 6rneklerin Ge¢ Osmanli katinin altindaki Selguklu ve
Orta Bizans katina ait verilerle karisik giinliik kullanim
egyalarmin atilmasiyla olusmus ¢Opliik tabakasina
uzaniyor olmast ve bu alanin kazisinin yapilmamasi
objelerin daha erken tarihlere ait olabilecegi konusunda
stipheler uyandirir.

Bu calismaya konu edilen diger okuglart Asagi Sehir
kazilarinda ele gegmisti. Bunlardan ‘Biiyiik Mekan’
olarak adlandirilan binada sekiz, ‘Kilise’de iki, asag1 sehir
surlarmin girisindeki ‘Uggen Kule’ gevresinde ii¢ okucu
bulunmusgtur. Bilyikk Mekan’da bulunanlardan SF5033
envanter kodlu dortgen 6rnek 500-650’e tarihlenen Erken
Bizans tabakalarinda rastlanmustir®®. SF3438 envanter kodlu
yassi kesitli uzun deltoit bigimli okucu ayni1 doneme aittir®.
Oldukga tahrip olmus yassi kesitli eskenar dortgen bigimli
olan SF4258 kodluokucuise 963-1100arasinaait Orta Bizans
donemine tarihlenir™. SF4802 kodlu Bizans Hamaminda
bulunan iiretim hatali 6rmek Erken Bizans dénemi (500-
650)’e aittir’'. Yasst kesitli uzun deltoit bi¢imli SF7224
kodlu o6rnek Erken Ortagag (650-838) tabakalarinda’
bulunmustur. Yass1 kesitli, eskenar dortgen bi¢imli SF6145
kodlu okucu Orta Bizans (963-110) donemine aittir’.
SF5144 kodlu kundakli yaylarla atilan oklara 6zgii ug ise
Asag1 Sehir Hamaminin sicaklik kiilhaninda bulunmus olup
Erken Bizans (500-650) donemine aittir. Tabaka 312 olarak
adlandirilan ve bir yangin tabakasi olan katmanda yanmig
vaziyette seramik bir siirahiyle birlikte ele gecen™ obje
terminus post quem 838’e tarihlenir. Daire kesitli SF3619
kodlu okucunun kerpig, tugla, ¢at1 kiremidi ile birlikte ele
gectigi tabaka Erken Bizans’a (650-838) tarihlenir”. Asagi
sehir surlarimin girisindeki kulede bulunan okuglardan
SF4595 kodlu iiretim hatasi 6rnek moloz yikinti ile birlikte
Erken Bizans (650-838) dénemine tarihlenen bir tabakada
bulunmustur. Ug bigakli ve yasst kesitli uzun deltoit
bigimli iki 6rnegin ele gectigi tabaka net olarak tarihi tespit
edilememis ancak Ortacag’a ait oldugu belirtilmistir’.
Asag1 Sehir’deki Kilise’de ele gegmis okuglarindan
SF7318 envanter numarali yassi kesitli uzun deltoit bigimli
ornek Atrium’da bulunmus olup Orta Bizans (963-1100)
donemine tarihlenir’®. SF8135 kodlu ti¢ bigakl tipteki diger
okucu ise kilisenin kuzeybati kdse odasinda ele gegmis olup
9-10.yy.a tarihlenir”.

67 Lightfoot 1995: 364-365.

68 Lightfoot/Ivison 2012: 89.

8 Lightfoot/Ivison 2012: 89.

" Lightfoot/Ivison 2012: 88.

"I Lightfoot/Ivison 2012: 88.

2 Lightfoot/Ivison 2012: Fig.1/16-37.
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AMORIUM KAZILARINDA BULUNAN BIR GRUP OKUCU
Tipoloji

Ortagagin ok risalelerinin anlatimlarina baktigimizda iki
tiir siniflama karsimiza ¢ikiyor. Ok tipolojisi yapilmak
istendiginde mesk oku, pisrev oku, hedef oku, tirkes oku
gibi fonksiyona atif yapan adlandirmalar goriiliirken,
okucu siniflamasi s6z konusu oldugunda {iggen, besgen
gibi geometrik isimlendirmeler goriillmektedir. Bazen
zeytuni gibi bitki veya haydari gibi hayvan, ya da
pulad peykéan (¢elik okucu) gibi malzemeye dayali
isimlendirmeler yapilmigtir. Okuglarmin fonksiyonunu
daha ¢ok takildigi okun islevinden ya da haydari’de
oldugu gibi (aslana yapilan atiftan ¢ikarim yaparak ava
mahsus oldugu anlasiliyor) isminden ¢ikarim yaparak
anlayabiliyoruz. Yani, risalelerdeki simiflandirmalar
daha ¢ok ok iizerinden olup okucu siniflandirmalar1 oka
nispetle yapildig: tespit edilmektedir.

Ortagag ait okucu tipolojisi morfolojik ve isleve mahsus
olmak tizere iki bakis acisiyla gergeklestirilebilir.
Morfolojik (bigimsel) smiflamanin ana belirleyicisi
agiz kismudir. Prehistorik veya Roma, Yunan dénemi
tipolojilerinde goriilen gévde baglanis esasina dayali
smiflamalar Ortagag igin gecerli olamaz. Zira bu
donemde kovanli tipte okuglari neredeyse tamamen
ortadan kalkmis, bu tip, sadece carh tiirii kundakl
yaylara mahsusu uc¢larda kullanilmistir. Malzemeye
gore bir tasnif yapmakta dogru olmaz. Ciinkii elde
edilen malzemenin neredeyse tamami demirdendir.
Igne ile agzm birlestigi bilezik kismina gore siniflama
yapmak istenirse hem yeterli veri elde edilememis hem
de simmiflamaya dogrudan etkileyecek cesitlilikte ve
onemde olmadigi goriiliir. Ortagag icin 6zellikle milattan
onceki yillara ait okucu tiplerinde goriilen agizdaki
kanat sayisina gore smiflama da bu donemde birden
fazla kanada sahip tiplerin ortadan kalkmasi sebebiyle
miimkiin degildir. Osmanli dénemi ok risalelerini de
etkiledigi anlagilan 14.yy. Memluklu silah uzmani
Taybuga’nin ok risalesinde okuglari, “iliggen, kare, yassi,
dairesel, zeytin bicimli, keski bi¢imli” seklinde alt1
gruba ayrilir. Risalede okuglarinin fonksiyonlari da bu
morfolojik smiflamanin iginde verilmeye caligilmistir.
Omegin, yassi tip, “av igin kullanilir canvari olarak
bilinir” veya dairesel tip “hedef atislar1 i¢in kullanilir
ve nusl el ahdaf diye bilinir” seklinde agiklanmistir®.
J.Allan®, bu alt1 grubun bazen sekizi bulan sekliyle Erken
Islam Iran’inda da kullanildigimi belirtir. Okun savas,
av, yarisma ve idman olmak iizere dort ana kullanim
sahasi vardir. Okuglarinin fonksiyonlar1 da bu tipolojiye
dayali olarak siniflanabilir. Okuglar1 esas delici kisim
olan agiz kisminin gekillenigi, morfolojik tipolojinin ana
belirleyicisi olmalidir. Buna gore, Anadolu Ortagagi’nda
Dértgen, Ucgen, Yassi, Dairesel, V veya Hilal bigimli,

80 Latham/Paterson 1970: 31.
81 Allan 1976: 441.
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Keski bi¢imli, Kirlangickuyrugu veya Kancali/Dikenli
bi¢imliler, Bilesik Tiir klasik yaylarla ve Arbalet/Carh
tiri kundakli yaylarla atilan tipler karsimiza cikar®.
Ayrica her tipin kisa ve uzun seklinde iki alt grubu vardir.
Bunun disinda diizinelerce farkli ¢esit karsimiza ¢ikar ki
bunlar okucu ustalarinin kisisel tasarruflarini yansitir.

Amorium’da ele ge¢mis okuglarindan bu ¢aligmaya
konu edilen 6rnekler, dortgen, yassi daire, ¢carh ucu ve
iic bigakli tiptedir (Sek. 2, Foto. 1). Bunlardan doértgen
tipteki tek ornek SF5033 envanter kodlu (Kat.No.2)
okucudur. Bu tip okuglari, Ortacag kazilarinda sayisal
olarak en fazla ele gegirilen tiplerin baginda gelir. Bunun
sebebi asagi-yukar1 her amaca mahsus deyim yerindeyse
harcidlem bir tip olmasidir. Telhis-i Rumat isimli Osmanl
risalesinde ‘murabba’ olarak isimlendirilen bu okucu,
“zirh ve demirden baska et, sinir, kemik her neye isabet
ederse gegip gekince bulundugu yeri sokiip pargalardi”®
seklinde fonksiyonu agiklanir. 1500 tarihli Anonim
Arap risalesinde ise “zirhli diisman ve aslan benzeri
hayvanlara” kullanildig1 belirtilir®. Taybuga’nin 14.yy.
Memluk donemi risdlesinde de ayni ifadelere rastlanir.
Muhammed Zaman’in 15.yy Safevi ok risalesinde
‘peykan-e Cahrpahlu’ ismiyle anilan bir okucu tipi
muhtemelen dortgen tipi tanimliyor olmaliydi. Risalede
bu tipin “dort koseli oldugu ve plaka zirhlara atildigi”,
dort parmak® uzunlugunda oldugu ifade edilir®. Harzemli
savascilarimin kullandig1 oklar arasinda ‘tir-e javalduz’
isimli dortgen tipte okuglar zikredilir®”. Ancak bunlarin
icinde dortgen tipi ifade etmesi akla en yakin isim Fahri
Miidebbir’in eserindeki ‘peykén-e kolule’ olmalidir.
Bu okucunun, biiylik penetrasyon kabiliyetiyle farkli
zirhlara atildigr ifade edilir®®. Bat1 ok literatiiriinde ise
bu tip okucu ‘bodkin’ (biz) olarak ifade edilirken, bunun
Ingiliz okgusu tarafindan “zirhl siivarilere kars1 oldukga
etkin kullanildig1” anlatilir®. Bunlar hem zincir, hem
plaka zirhlar kolaylikla gegmekteydi, ayrica Ortagag’da
zithsiz diismanda da -yassi okuglar1 kadar olmasa da-
kullaniltyordu. Memluklularin 1500 tarihli Anonim ok
risalesinde kisa ve uzun olarak ikiye ayrilan dortgen
uclarin, kisa ve siki olanlarinin kalkan, gogiis, gémlek
ve plaka zirhlari atilmaya uygun oldugu belirtilir®
Osmanli ok literatiiriinde miinhasiran zirh (cebe veya

8 Bu tipoloji, A.Yavag’in yakin tarihlerde yaymnlanacak olan
“Ortagag Temrenleri ‘Anadolu Ortagagi 'min 9-13. Yiizyil Temren
Teknolojisi  Uzerine Kronolojik, Morfolojik, Terminolojik,
Tipolojik ve Metaliirjik Bir Degerlendirme’ isimli kitabinda
ayrintili olarak ele almustir.

8 Mustafa Kani Bey 2010: 131.

8 Faris/Elmer 1945: 108.

8 Burada 4 parmak bogumu uzunlugunda demek istenilmis
olmal.

8 Khorasani/Dwyer 2016: 54, not 70.

87 Khorasani 2012: 43.

8 Khorasani/Farrokh 2014: 23-24.

8 Latham/Paterson 1970: 31.

% Faris/Elmer 1945: 108.
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Amorium S
0 AB agmasi Ait Mahalks
9 G agmas T
© L agmas
0 LC agmas
6 3T agmasi f
3 TT Agmas!
6 UL acmas:
mmmsa Ll,'. /
@ XBXCKD agme _J

Sekil 2: Amorium Okuglarinin Bulundugu Yerler (Amorium Arsivi) / Places Where Amorium
Arrows Are Found (From Amorium Archive).

Fotograf 1: Amoriim Okuglar1 / Amorium Arrowheads.
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cevsen), migfer (tolga, serpenah), kalkanlar i¢in de bu
tip kullanilmigtir®'. Urfa-Zeytinlibah¢e’de 12.yy. sonuna
tarihlenen bir mezara ait cesedin omurgasinda ele gegmis
dortgen kesitli bir okucu, bu tipin zirhsiz diismana
atildigina dair risale kaydin1 dogrular ve viicut i¢indeki
penetrasyon kabiliyetinin ne kadar etkili oldugunu ortaya
koyar®?. Bu tip, kare veya baklava (bazen yaymlarda
elmas ve mercek bi¢imli diye de adlandirilir) kesitli, sivri
uca dogru koniklesen bir agza, daire veya kare kesitli
igneye sahip olup genellikle kisa ve ensizdir. Bunlar
ortalama 0,5-1,4/1,6-6,32cm. agiz, 0,3-0,6/0,9-6,8
cm. igne Olgiilerine sahiptir. Ag1z ile ignenin birlestigi
boliimdeki bilezik kismi1 bu gruba ait 6rneklerin cogunda
¢ok ince bir hat halindedir. Bu sebeple genellikle
igneyle agzin birlestigi yerden kirildiklar1 goriiliir. Bu
tipte baslangic kismi her kosede pahlanarak sekizgene
doniisen dortgen prizmal agizli 6rneklere de rastlanir.
Dortgen okuglariin 4-8 gr. ve 9-16 gr. arasinda degisen
agirliklara sahip iki alt tiirii vardir. Bunlar form olarak
olmasa da eski ok risalelerindeki “her tipin kisa ve uzun
tirleri vardir™?® ifadesine uygun bir ayrim gosterir. Bu
tipe ait drneklerden bazilar1 kare iken bazilari baklava
kesitlidir. Bunun temelde ayni iiretim prensibinin ustanin
elinde farkli uygulamisindan kaynaklanmig oldugu
anlasilmaktadir. Kullanim sahalar1 konusunda herhangi
bir farklilik yoktur. Baklava kesitlilerin bazilarmin
koseleri 6zenli bigimde pahlidir. Dortgen kesitlilerde
¢ogunlukla bilezik kismi1 yoktur. Bu tipin ilk ortaya ¢ikisi
hakkinda farkli goriisler vardir. Bu tip, Roma déneminin
erken tarihlerinden Ortagagin son donemlerine kadar
uzun bir donemde karsimiza cikar. Asya’da ise Goktiirk
doénemi okuglari arasinda bu tip siklikla karsimiza gikar®™.
Bu tipin bazi ince uzun formlular1 yanlislikla mizrak
ucu olarak yayinlara gegmistir. Cambpell®®, Kibris Palai
Paphos’ta M.O. 545 civarma tarihlenen tabakada ele
gegen 150 okucu iginde bu tipin benzerlerinin bulunmasi
nedeniyle bunlar1 “Kibris Tipi” olarak adlandirir. Ancak
Balkan cografyasinda Makedon hakimiyeti 6ncesinde
demir ok ucu kullanilmamig olmasma bakilirsa®® bu
yanlis bir degerlendirmedir. Pyvovarov-Kalinichenko,
bu tipin atasinin mizrak bi¢imli, ince uzun dortgen
kesitli tiir oldugunu belirtir. Arastirmacilar Moldova-
Korneshty’deki Ruhotin Kdyii'nde bulunmus ortalama
6,2 cm. uzunluga 0,5 cm. genislige ve 10,85gr. agirliga
sahip bu 6rneklerin, bolgeyi 8-10.yy.da Slav halktan ele
geciren Iskandinav kokenli (Viking) gruplarla gelmis
olabilecegini, ¢elige yakin kaliteli bir is¢ilige sahip
demirlerin ¢ok katmanl bir i¢ yapiya sahip oldugunu ve
atik malzemelerden iiretilmis olabilecegini ve 7-8.yy.dan

o1 Yiicel 1999: 300.

2 Dell’Era 2012: 398, Fig.5/a.
% Yiicel 1999: 300.

% Cerezci 2017: 28.

% Cambpell 2005: 12.

% Baykan 2017c: 24.
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beri bilindigini ifade ederler’”. A.Medvedev de bu tipin
Norveg ve Isveg’te yaygilastigini belirtir®®. Ancak buince
uzun formun Ortacagda daha kisa ve daha enli bir forma
dontistigii  gorillmektedir.  A.G.Sitdikov®, 10-12.yy.
arasinda Volga Bulgarlarinin uglarinin daha piramidal ve
biiyiik 6l¢ililerdeoldugu, yiizeylerininde ¢esitlendirildigini
ifade eder. Gergektende Samsat, Sam kalesi El Markab,
Arsuf, gibi kale-garnizon yerlesimlerinden elde edilen
bazi dortgen kesitli uglarda hem agirlhik hem boyut
olarak normal dl¢iilerinin iistiinde 6rneklerle karsilagilir.
Bazen 19 gr. bulan bu uclarin geleneksel yaylarin
disindaki kundakl yaylarla atilmaya mahsus uglar olma
ihtimali goz ardi edilmemelidir. Girnavaz’da!® ele
gecmis dortgen okuglari bu grubun Anadolu’daki erken
orneklerinden bazilaridir. Bunlarin disindaki 6rnekleri
sOyle siralayabiliriz: Gritille (Ortagag)-Adiyaman'®,
Tille (Ortagag)-Adiyaman!®?, Minnetpmar1 (Ortagag)-
Kahramanmaras'®, Taskun Kale- Elazig (Ortagag II-IIT
tabakas1)'%, Asvan Kale (Bizans kat1)-Elaz1g'®, Samsat
(12-13.yykat1)-Adiyaman'®, Pergamon (Imparatorluk
cagl, Ge¢ Bizans, Erken Roma Kkatlari)-Izmir'?,
Olynthus-Makedonya'®,  Paneas-Israil'®,  Corinth
(Bizans 13.yy. kati)-Yunanistan''’, Djodovo (Bizans 11-
12.yy.)-Bulgaristan''!, Amorium (Bizans kat1)-Afyon'?,
Qal-at-Seman (Bizans kati)-Suriye'’, Samaria (Ortagag
tabakas1)-Israil'™¥, Konevo/Kuznetsk Hoyiigii (Ortacag
kati)-Rusya!'®, Toretsky Hoyiik (14.yy.sonu 15.yy.basi)-
Kazan''®, Chornivka Kalesi (13.yy.ilk yaris1)-Ukrayna''’,
Oktyabrsky yerlesimi (11-12.yy)-Kuzey Kafkasya!'®,
Gorodische (1241 Mogol istilas1 kat1)-Ukrayna''®, Hama
(Kale kazis1)-Suriye'?, Novgorod-Ukrayna (13.yy)"!,
Bogazkale (Orta Bizans koyii)-Corum'??, Zeytinlibahge

7 Pyvovarov/Kalinichenko 2013: 275.

% Medvedev 1966: 23-42.

% Sitdikov/Iskander/Ramil 2015: 169.

100 Yalgikli 1999: Levha XI.4, XI.5.

101 Redford 1998: 169, Fig. 4:2e,b.

102 Moore 1993: 154, Fig.70/106-109.

103 Tekinalp 2005: 124, Fig.75:1A.

104 Mc Nicoll 1983: 246, Fig.119/48.

105 Mitchell 1980: 186, Fig.90/26.

106 Yavag 2017: 38-39.

107 Gaitzsch 2005: 143, Taf.39/P.35-37-41,44,54,58-61.

108 Robinson 1941: PL.CXXIII, Fig.1988-1989, 1993.

199 Tzaferis/Israeli 2008: 181, Cat. No:66.

10 Davidson 1952: P1.93, Fig.1532.

" Borisov 1989: Fig.131.

112 Tnce 2010: 11, Res.2.

13 Kazanski 2003: PL.6, Fig.16,17, 22-24.

14 Crowfoot /Crowfoot/Kenyon, 1957: 454, Fig.11//20.

115 {lyushin/Siileymenov 2007: 79, Puc.1/9-12.

16 Valiulina 2009: Puc.1/1-2.

17 Pyvovarov/Kalinichenko 2014: 137, Puc.1/1.

118 Kaminsky 1996: 103, Fig.7/11.

19 Kirpiénikov 1986: 100, Tab.XIII/1.

120 Ploug/Oldenburg/Hammershaimb/Thomsen/Lékkegaard 1969:
55-56, Fig.21/1.

12 Medvedev 1966: Puc. 25/2-3, Puc. 28/4-5.

122 Bghlendorf-Arslan 2012: 361, Abb.10/4.
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(12.yy. sonuna ait mezar)-Urfa'®, Sardis-izmir (12-13.
yy. Bizans tabakalar1)!*, Vadum-lacop Kalesi (1265
yilma ait kalmtilar)-Urdiin, (12.yy)'?, El Markab
Kalesi (12.yy.kat1)-Suriye'?, Sam Kalesi (Ge¢ Memluk
depolanmig Ornekleri 13.yy.)'*", Yogne’am Kalesi
(Ortagag kati)-Israil'®®, Atlit (Ortacag)-Kudiis'?®, Red
Tower (12-13.yy Hagl kalesi)-Filistin'*°, Safed Kalesi
(1266 katr)-Israil’®!, Montford Kalesi-Israil (Ortagag)'2,
ArsufKalesi (1265 Memluk-Hagl savasi kati)-Filistin',
Kinet Hoytk (Ortagag kati)-Hatay'**, Karacahisar Kalesi
(13.yy.sonu)-Eskigehir'*>, Heraion (Helenistik ve Roma
kat1)-Tekirdag'*, Altay-Minusa (9-10 yy. Goktiirk-
Kirgiz dénemi)'?’, Gevale Kalesi (Ortagag)-Konya!3¥, Nif
dag1 Baspinar mevkii (14.yy. kat1)-Izmir'®®, Kureysler
Baraji Kurtarma kazisi (Bizans)-Kiitahya'®, Allanoai
(Ge¢ Roma déneminden 14.yy.a kadar)-Izmir'*', Nif
dag1 Karamettepe-Ballicaoluk (Roma donemi-14.yy)-
[zmir'*2, Kubad-Abad Saray1 (13.yy) —Konya'*}, Horis
Kale (Selguklu kat1)-Adiyaman'#,

Amorium okuglart arasinda en sik goriilen tip yassi
kesitlilerdir. Amorium’da ¢ farkli alt tipi goriilen bu
okuclarindan eskenar dortgen big¢imliler SF2712(Kat.
No.l), SF4258(Kat.No.4), SF6145 (Kat.No.9) kodlu,
uzun deltoit bigimliler SF3438(Kat.No.3), SF7224(Kat.
No.7), SF7318(Kat.No.8), SF1378(Kat.No.15), Kkite
(ugurtma) tipte olan ise SF3636 (Kat.No.5) envanter
kodlu ornektir. Bu okucu grubu Ortagcag doneminde
birden fazla alt grubu ile en etkin ve fazla kullanilan tiptir.
Denilebilir ki Ortacagin karakteristik okucu yassi tiptir.
Medvedev Asya steplerinde bu tipin ortaya ¢ikisinin
500’ler olmakla birlikte esas artisin ve karakteristik alt
tiplerinin ortaya c¢ikisinin 13-14.yy.da gerceklestigini
belirtir. Avrupa’da ise bu tipin Mogol yiiriiylisiiyle ortaya
¢iktigini belirten arastirmaci 6zellikle Kiev’in giineyinde
ve Polonya iglerindeki 6rneklerin karakteristik oldugunu

123 Dell’Era 2012: 400, Fig.6/a-d.

124 Waldbaum 1983: 38, P1.5/74-75,77,82.

125 Raphael 2008: 263, Fig.2.

126 Torok/Barkoczy/Kovacs/Major/Vagner 2017: 3-4, Fig.3-4.
127 Nicolle 2011: 396.

128 Boas 1999: 173, P1.617.

129 Johns 1997: Fig.15/2-4.

130 Pringle 1986: 116-119, Fig.56:21/2, Fig.57:23.

131 Damati 1988-89: 159-160.

132 Dean 1926: 53, Fig.53/N.

133 Raphael/Tepper 2005: 91, Fig.1.

134 Redford/Ikram/Parr/Beach 2001: 134, Fig.45/1-5.
135 Altinsapan/Demirel/Y1lmaz/Gerengi 2015: 8-9, Tip 3A.
136 Atik 2017: 69-71, Cat.15-20, Res.7.

137 Cerezci 2017: 28, Grup 4, Tip 1.

138 Aygor 2017: 10, Tip 4.

139 Baykan 2017a: 60.

140 Tiirktiiziin/Oransay/Unan 2017: 34, Res.8/11.

141 Baykan 2017b: 12, Res.6.

1422 Baykan 2017a: 24, Res.7.

43 Yavag 2012: 128.

144 Doruk 1980: 167.

ifade eder'®. V.F.Nemerow!*, yass1 okucunun Tatar/
Mogol savasc¢ilarinin en yaygin kullandigi tip oldugunu
belirtirken bunlarin atis siklig1 sebebiyle kisa mesafelere
uygun oldugunu ve zirhsiz diismana atildigini, yatay yara
actig1 i¢in derin yariklar teskil ettigini, ath savascilarin
kullandig1 bir u¢ oldugunu, Dogu Avrupa’daki Mogol
kiiltiir tabakalarn ve Kafkas bdlgelerinde yogun
kargilagildigini ifade eder. Mogol Hami Kubilay’1
sarayinda ziyaret eden Italyan elgi Marko Polo “her
Mogol savas¢iin uzaktan takip ve delme igin kullanilan
otuz kiigiik uclu demir oku, diger otuzu ise daha biiyiik
ve yasst demirden olup diismana yakindan atig yapmak
kol ve yiizinden vurmak, diisman yayni1 kesmek ve
onlara iki taraftan da zarar vermek i¢in kullanildigini”!¥’
belirtirken yasst ucun yakin atiglara mahsus oldugunu
ifade etmistir. Bu tipe dair kaynaklarda rastladigimiz en
eski isimlendirme ‘yasic’ tir'*%, Divani-Lagati’t-Turk’te
gecen buifade, ‘yasi’ adindan tiiredigi ifade edilen terimin
aciklamasi, Sir Clauson’un etimoloji sozligiinde “yassi ve
uzun ok temreni” seklinde yapilmistir'. Bunun disinda
Fahri Miidebbir tarafindan bildirilen peykan-e sepahlu/
peykan-e sesu isimli terim, “etin i¢ine yerlestigini eger
cikarilmak istenirse eti yirtmak gerektigi” seklinde izah
edilmistir'®, Ayni eserde bir baska terim peykéan-e barg-e
bid “soglit yapragi bi¢iminde temren” veya peykan-e
bilak-e sepandsi “uzun ince bir kiirege benzeyen temren”
seklinde tabirlere rastlanir'>'. Asya’da 6nemli bir gelenege
sahip Mancu ok¢ulugunda yassi kesitli okuglarina
‘pi’ denildigini biliyoruz'*2. 14.yy.da Taybuga’nin ok
risalesinde yasic tabirinin kullanilmaya devam edildigini
goriiyoruz. Bu Tiirk okguluk literatiiriiniin ne kadar koklii
ve devamliligr olan bir gegmisi oldugunu gostermesi
acisindan Onemlidir. Taybuga’nin zikrettigi diger iki
terim yaglik ve harbi’dir. Bu terimlerin karsisinda “liggen
veya ¢ivi gibi kare kesitli, zirha kars1 etkili savas temreni’
aciklamasi bulunup morfolojik olarak hangi tipi kastettigi
anlagilamamaktadir. Bir bagka okucu haydari ismindedir
ancak bunun aciklanmasinda av i¢in kullanildig1 ve
canvari(canavar) isminden miilhem oldugu disinda bilgi
yoktur'®, Hem Taybuga’da hem de Telhis-i Rumat’ta
karsimiza ¢ikan zeytuni savasta zirh delmede en fazla
kullanilan tip olarak zikredilir. Ancak bunun yassi tip
olup olmadigi net degildir. Ancak Latham-Paterson’un
canlandirma resimlerinden anladigimiz zeytuni’nin yassi
bi¢imli bir sekli oldugudur'>*. Bu tipin geligimi ile ti¢
bigakl ve iki bigakli okucu tipinin ortadan kalkis1 paralel

145 Medvedev 1966: 75-76.

146 Nemerov 1987: 213-214.

147 Swietostawski 1999: 59,61.

148 Teres 2007: 1187.

149 Clauson 1972: 974.

150 Khorasani/Farrokh 2014: 23.

151 Khorasani/Farrokh 2014: 27.

152 Dekker 2010: 20.

153 Tatham/Paterson 1970: 28-29.

154 Latham/Paterson 1970: 25, Fig.15.
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gelisir. Peki, Asya’nin bu efsanevi ucu neden yerini tek
kanatli yassi kesitli tipe birakmistir? Khudyakov, 11.yy.
la birlikte yasst orneklerin sayisinin arttigini 6zellikle
Kimekler’in zirh kullanan Kirgizlarla miicadele etmesi
nedeniyle bu okucunun alt tiplerini sik¢a kullandigini
belirtir. Khudyakov, 9.yy.da Uygurlarla miicadeleleri
sirasinda Kirgiz askeri ekipmaninda —ozellikle okucu
tipinde- gelismeler oldugunu 9-10.yy.da ortaya ¢iktigini
sOyledigi yass1 tiplerin i¢inde asimetrik baklava bigimli
veya ucu kiit dedigi alt tiplerin belirginlestigini, bu
okucu tipinin Mogol isgaliyle tiim Asya steplerine
yayildigini, Kirgizlarin bu tipi Mogollardan dort yiizyil
once kullanmasina karsin bunun Mogol tipi olarak
anildigini ifade eder!®. Yassi tipin Ortagag’da gorildigi
yerleri s0yle siralayabiliriz: Tille-Adiyaman (Ortagag)',
Taskun Kale-(Ortagag II-III tabakasi) Elazi1g"’, Asvan
Kale (Bizans Kkati)-Elaz1g'®®, Korucutepe (Ortagag
kat1)'®, Olynthus-Makedonya'®, Pergamon-izmir (Geg
Bizans)'®', Sardis-izmir (12-13.yy. Bizans tabakalar1)'®,
Amorium-Afyon's®, Samaria (Ortagag tabakasi)-Israil'®,
Tsagaan-Khad Dagi-Mogolistan (14.yy)'®>, Basandaika
Kurgani-Bat1 Sibirya (13-14.yy.)'*, Konevo/Kuznetsk
Hoytuigl (Ortagag kat1)-Rusya'®’, Barnau-Biysk Bolgesi-
Rusya (Mogol donemi)'®8, Novorsky (Mezar buluntular1)-
Giiney Urallar (11-13.yy)'%°, Chornivka Kalesi (13.yy.ilk
yaris1)-Ukrayna'”’, Smugowa Gora-Polonya (1241-
1242/Mogol)'”!, Zarechno-Ubinsky Hoyiigii-Moldova
(Ortagag)'”?, Lesokyafar-Kuzey Kafkasya (11-13.yy)'?,
Czerno/Depno/ Plemieta-Polonya (13.yy.)', Arkhyz-
Gorodische-Ukrayna (Ortagag), Gorodische-Ukrayna
(1241 Mogol istilast kat1)'”>, Molchanovka Hoyugi/
Molchanovka mezar/Rusya (8-14.yy)'”%, Moldovya
(12-13.yy)'”7, Dogu Avrupa mezar buluntulari- Mogol

155 Khudyakov 1980: 79-88, 95.

136 Moore 1993: 159, Fig.69/102, Fig.71/120.

157 Mc Nicoll 1983: 186, Fig.90/27.

158 Mitchell 1980: 246, Fig.119/42.

159 Von Loon 1980: P1.115m.

160 Robinson 1941: P1.CXXIV, Fig.22167-2168.

161 Gaitzsch 2005: 141-142, Taf.38/P338, 10, 57.

162 Waldbaum 1983: 38, P1.4/50.

163 Tnce 2010: 14, Res.5.

164 Crowfoot /Crowfoot/Kenyon 1957: 454, Fig.111/13.

165 Ahrens/Piezonka/Nomguunsuren 2015: 690, Fig.6.

166 Zinchenko 2013: 138, Fig.6/3-4.

167 Tlyushin/Siileymenov 2007: 79, Puc.1/4-6.

168 Tishkin 2002: 146, Puc.I1/4.

1 Matyushko 2013: 113, Puc.7/18.

170 Pyvovarov/Kalinichenko 2014: 137, Puc.1/5.

17l Bodnar/Dariusz/Szmoniewski 2006: 533, Fig.1-4; 537, Fig.6/1-
4.

172 Malinovski 2004: Puc.1.

173 Kaminsky 1996: 103, Fig.7/7.

174 Swi¢toslawski 1999: 57, Fig.1/1,3,4,6,8.

175 Kirpiénikov 1986: 100, Tab. XIII/2.

176 Medvedev 1966: ta6n. 30, 64-65.

177 Mandache 2011: 43, Fig.1/A-3.
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(13.yy)'"®, Kokel Kurgani-Altay Daglar1 (8-9.yy.)'”,
Djodovo- Bulgaristan (Bizans 11-12.yy.)!%, Chernovca-
Sirbistan) (Orta Bizans)'®!, Istahr ve Simsir-Nisabur
(11.yy.)®2, Arsuf Kalesi-Filistin (1265 Memluk-Hagh
savag1 kat1)'®, Bes tas Koroo I Mezarhigi-Kirgizistan
(Goktiirk  donemi-9-10.yy)'®,  Allanoai-izmir (Geg
Roma déneminden 14.yy.a kadar)'®, Perre-Adiyaman
(Ortagag)'®, Lagina Antik Kenti-Beybag Mevki-Milas
(13.yy)'¥’, Kubad-Abad Saray1-Konya (13.yy)!®.

SF3619 envanter kodlu (Kat.No.12) ug¢ daire kesitli
uzun konik bigimdedir. Bu tipi digerlerinden ayiran
temel Ozellik hem savasg, hem av, hem de egitim amagl
kullanilabilmesidir. Anonim Arap ok risalesinde bu tipi
kisa olanlarinin kalkan, uzun olanlarin ise zirth ve savas
giysilerine tesir edebildigi belirtilirken'®, Taybuga
risalesinde, dairesel okucglarimin hedef yani, yarigma
atiglarinda kullanildigr ifade edilir'®®. Bunun disinda,
orneklerine hem Ingiltere’de'”’ hem de Tiirkiye’deki
Selguklu tabakalarinda rastlanan'® kovanli tipte,
silindirik, mermi bi¢imli forma sahip drnekler vardir ki
bunlarin egitim amagli kullanildig: ifade edilir'. Ancak
bu farkli kullanim sahalarina ait tiplerin formlarinda da
farklilik oldugu agiktir. Jessop’un Ortacag tipolojisinde
hem tavsan veya kus gibi hayvanlara atilmaya, hem
egitim hem de savasta kullanilmaya mahsus okuglari
bulunmakta olup bunlarin hepsinin de kovanh
oldugu goriiliir. Ta’alibi’ye gore “enli u¢” anlaminda
kullanilirken sonraki sozliiklerde “kiigiik kisa ok”
diye tarif edilen dairesel okuglar1 erken donem Arap
sairlerinden Hudsail divaninda viicuda derinlemesine
girebilen kenarsiz yumusak ifadeleriyle betimlenir'*.
Divan-1 Ligat-it Tiirk’te ‘kalva’ isimli bir talim/6grenci
okundan bahsedilir'”. Ancak bunun formuna iliskin bilgi
verilmez, buna kargin egitim amagli olmasindan &tiirii
dairesel oldugu tahmin edilebilir. Taybuga’da yarigma
(hedef) atiglart i¢in kullanildigr ifade edilen ‘nagl el
hadaf” ucunun daire kesitli oldugu tarif edilir. Ayrica
ucu kiit silindirik bi¢imli ‘amaci’ isimli bir ok tiiriinden

178 Nemerov 1987: 219, Puc.2/3-6, Puc.3/6-8.
179 Khudyakov 1986: 147, Puc.64/41.

130 Borisov 1989: 117, Fig.130.

181 Babuin 2009: Fig.1420/d.
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183 Raphael/Tepper 2005: 91, Fig.2.

184 Cerezci 2017: 28.

185 Baykan 2017b: 12, Res.6.

186 Erarslan /Ince/Alkan 2008: 184, Resim 2.
187 Tirpan/Sogiit 2009: 513.

188 Yavag 2012: 128.

189 Faris/Elmer 1945: 108.

190 Tatham/Paterson 1970: 25.

11 Jessop 1996: 199-200.

192 Aygor 2017: 11, Tip 6.

193 Jessop 1996: 194, Fig.1

194 Schwarzlose 1886: 305.

195 Yildinim/Ciftci 2012: 1243.
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bahsedilir'®®. Safevi donemi ok risalesi Connati Ata’1’de
gecen ‘peykan-i maski’ tabiri keskin olmayan kor kesmez
yuvarlak bigimli idman okucu i¢in kullanmilmigtir'®’,
Yine Safevi donemi ok uzmani Muhammed Zaman’in
risalesinde  gecen  ‘@hanin  peykan’  okucunun
yuvarlaklastirilmis demirden oldugu ve kalkan atiglarina
uygun oldugu, yassi baglikli ve sert atiglarin yapilmadigi
okucu oldugu agiklanir'®. Son olarak 18.yy. Osmanli ok
risalesi Telhis’te zeytuni tip okucunun puta ve azmayis
atislarina 6zel, ucu yuvarlak uglar oldugu agiklanir'.
Savas icin kullanilan ve kisa olanlarinin kalkan, uzun
olanlarin ise zirh ve savas giysilerine tesir edebildigi
sOylenen bu dairesel okucunun dl¢iilerine ulasabildigimiz
Perre, Egirdir, Kubad-Abad, Samsat ve Karacahisar
orneklerine bakilarak risalede belirtildigi gibi iki alt tipi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Samsat, Perre
ve Egirdir gordiigiimiiz 6rneklerdir. Bunlar dairesel kesitli
konik bigimli bir agza sahiptir. Agirliklart 4,01x5,97 gr.
olan bu okuglarinin agiz dl¢iileri 0,70x0,90cm. genislige,
0,90x1,67cm uzunluga olup igne boliimi 0,20x0,32cm.
genislik, 2,8x4,38cm. uzunluga sahiptir. Cok kisa ve dar
Olciilere sahip bu tipin Anonim ok risalesinde kalkana
atmaya mahsus kisa dairesel okuglar1 oldugu anlagilir.
Savag’ta kullanilmaya mahsus diger dairesel okucu tipi
yine uca dogru sivrilen konik bi¢imli olup ilk gruba gore
daha biiylik ve agirdir. Kubad-Abad’daki iyi durumda
olan 6rnek ise 7 gr. agirliga ve 1.03x5,60cm. agiz
Olciisiine sahiptir. Bu tiptekilerin digerlerine nazaran
ignesi daha kisadir. Her iki tipte de bilezik kismi1 yoktur.
Bunlarin da zirha atmaya mahsus uzun dairesel okuglari
olabilecegi degerlendirilebilir. Dairesel okug¢larmin av
icin kullanildigina yayinlarda rastladigimiz tek 6rnek
Jessop’un Ingiliz Ortagag okucu tipolojisinde karsimiza
¢ikan kovanli tipteki 6rnektir’®. Dairesel okuglarinin
egitim/idman amaclh kullanildig: iddia edilen 6rneklere
ise yine Jessop’un tipolojisinde rastliyoruz. Bu tipin
goriildiigli diger yerleri soyle siralayabiliriz: Taskun
Kale-(Ortagag II-III tabakasi) Elaz1g?°!, Adzapsh-Kuzey
Kafkasya (11-13.yy)*®, Gorodische-Ukrayna (1241
Mogol istilasi kat1)*®, Kuznetsk Kurgani-Rusya (8-14.
yy.)*™, Novgorod-Ukrayna (10-11.yy)*®, Kara-choga
Kurgani-Tuva (9-10.yy)*®, Free Grammar School,
Basing House-ingiltere?”’, Bes tas Koroo I Mezarhigi-
Kirgizistan (Goktiirk donemi-9-10.yy)*®, Karacahisar

19 Latham/Paterson 1970: 25.

197 Khorasani 2014: 27.

19 Khorasani/Dwyer 2016: 54.

19 Mustafa Kani Bey 2010: 131.

20 Jessop 1996: 200, Fig.1, Tip H5.

21 Mc Nicoll 1983: 186, Fig.90:29.

202 Kaminsky 1996: 103, Fig.7/5.

203 Kirpi¢nikov 1986: 100, Tab.XIII/XI.
204 flyushin 2009: 124.

205 Medvedev 1966: 58 Ta6m. 30, 9; 30w, 103-104.
206 Khudyakov 1986: 146, Puc.64/33.
207 Jessop 1996: 199-200.

208 Cerezci 2017: 28, Res.3d.

kalesi-Eskigehir (13yy. sonu)®”, Gevale Kalesi-Konya
(13.yy.)*%, Kubad-Abad Sarayi-Konya (13.yy)*'!.

Ortagag’da batili literatiirde crossbow, ¢agdas literatiirde
tatar yayi, Selguklu kaynaklarinda c¢arh/gark veya
zenburek denilen kundakli yay sinifindan savas aletleriyle
atilan uglara kazilarda c¢ok sik rastlanir. Amorium’da
SF5144 envanter kodlu 6rnek (Kat.No.10) bunlardan
biridir. Kugkusuz bu firlatma silahlarinin mancinik gibi
agir olanlarinin yani1 sira daha hafif olgiilerdeki uglari
atanlar1 da vardi. Bu aletlerle sonraki yillarda sadece ok
degil, zehirli hayvan, neft (neffata), tag atilmaya baslandi.
Bu alete Bizans’ta ‘solenarion’?'? denildigini biliyoruz.
Selguklu doéneminde kullanilan ‘garh’ tabirine ise ilk
kez Omer Hayyam’in 1102 tarihli Noruznime isimli
astronomi kitabinda rastliyoruz. Burada ¢arh’in yaymin
kisa, orta, uzun seklinde ig tiiri ve bunlara uygun da ii¢
farkli tiirde oku oldugu belirtilir*'®. Bu aletlere ait uglarin
isimleri hakkinda ise degigik veriler vardir. Arapga
‘husban’ veya Farsca ‘navak’ gibi isimlerle anilan okucu
tiiri bazen ‘tir-i garh’ veya ‘peykan-e tir-i tatar’ isimleriyle
anilir. Tabari, 739°da Horosan’da Araplara kars1 husban
denilen kisa oklarla saldir1 diizenlendigini belirtir. 750-
800 arasinda yagayan Miislim el- Velid Araplar arasinda
husbén isimli bir oktan bahsedildigini belirtir’'#. Taurah,
usfiir (kisa carh oku), dudani (orta boy ¢arh oku) gibi
farkli boyda ¢arh oku isimlerini bildirir. Batt literatiiriinde
ise bazen tiim crossbow okucuna bazen de sadece
dortgen kesitli tipe ‘quarrel’ ismi verildigi goriiliir®'’.
Taybuga’'nin risalesini giiniimiize kazandiran Latham-
Paterson, risalede kisa mesafe atiglar1 i¢in kullanilacak
kovanli (soketli) ¢arh ucuna ‘bazlah’ denildigini, bunun
demir olup 3 dirhem (9,2 gr) agirliginda oldugunu
belirtir. Amorium’da ele gegen Ornek iste bu kovanli
tiptedir. Taybuga risalesinde Akkar denilen daha biiyiik
Olciilerdeki carh tipine uygun ucun ise 3,5 dirhem (11
gr.) olmasi gerektigi, bunlarin igneli oldugunu ve sinir
bag ile govdeye sikica tutturuldugu belirtilirken, kovanli
olandan daha etkili oldugu, ¢iinkii kovanlinin daima
boyun kismindan kirilldigi ifade edilir*'s. Medvedev,
Ukrayna-Novgorod’da bulunmus 130 6rnege dayanarak
carh uglarinin ortalama 18-30 gr. arasinda oldugunu,
buna karsin 30-50 gr., hatta 200 gr. bulan 6rnekler de
oldugunu belirtir*"’. Bu biiyiik oklara ait uglarin agirligi
zaman zaman 200-400 gr. bulabilmekteydi. R.Payne-
Galloway’mn 1903 tarihli kitabinda oniki farkli crossbow
ucu oldugu, bunlardan spor i¢in olanlarinin 63-70 gr.,

20 Altinsapan/Demirel/Y1lmaz/Gerengi 2015: 8-9, Tip 3B.
210 Aygor 2017: 11, Tip 6.

21 Yavag 2012: 128.

212 Dennis 2011: 180.

213 Khorosani 2014: 66-68.

214 Huuri 1941: 106.

215 Gallwey 1903: 19, not 1.

216 Latham/Paterson 1970: 29.

217 Medvedev 1966: 66.



AMORIUM KAZILARINDA BULUNAN BIiR GRUP OKUCU

daha hafif olanlarmin 35-42 gr. arasinda oldugunu
belirtir?'3. Bunlarin formlar1 dortgen tipteki okuglarindan
farklh degildir. S6z konusu okuglarmin yiizeyinde daha
az ¢ekic izi oldugu, daha kolay ve hizli liretilmis oldugu,
bu haliyle murabba denilen dortgen kesitli klasik yaylarla
atilan okuglarindan farkli iiretildigi goriilmektedir. Agzin
dort kosesi kimi 6rneklerde pahli bi¢imde tertiplenmis,
bu ince kanallar agzin u¢ kisminda birleserek sivri
ucu teskil etmistir. Ele gegen Orneklerden anlagildigi
kadariyla Ortagag Anadolu ¢arh uglarinin tamami savasa
mahsus uglardir’’®. Bunlardan Kubad-Abad Sarayi’nda
bulunana 66 gr.??°, Adiyaman-Perre kazilarina ait 6rnek
37 gr. iken Horis kale kazilarinda bulunan 6rnek ise tam
125 gr.dir. Bu veriler, ¢arh veya zemberek denilen silahin
uclarmin ¢ok farkl tipleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Kovanli ve igneli tiplerin tespit edebildigimiz 6rnekleri
sOyle siralanabilir: Kovanli tipte carh uglarinin goriildiigi
oren yerleri: Bogazkale-Corum?!, Amorium-Afyon??,
Djadovo-Bulgaristan®?, Selanik-Yunanistan®*, Stala¢-
Belgrad®®, Corinth-Yunanistan®®, Alésia-Fransa (Roma
donemi)*?’, Pergamon-izmir??, Olynthus-Makedonya?®,
Gorodsiche-Ukrayna  (1241)*°,  Smogowa  Gora-
Polonya®!, Novgorod-Ukrayna®*?, Caragsova Kalesi-
Macaristan®?, Cernovco-Belgrad (Ge¢ Bizans)™*,
Zlutova-Morovya-Cek Cumhuriyeti?®®, Pomarzankach-
Polonya*¢, Taman Boélgesi-Rusya®’, Nif-Ballicaoluk-
[zmir®®, Gevale-Konya®®, Karacahisar-Eskisehir?*,
Vadum-Iacop-Israil?*!, Qal’at Seman-Suriye (Islami
kat1)>2,  Metropolis-izmir®?, Oxfordshire-ingiltere>*,
Czchéw Kalesi-Cek Cumhuriyeti?®®, Torestky-Kazan

218 Gallwey 1903: 16.
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221 Bohlendorf-Arslan 2012: 361, Abb. 10/6.
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228 Gaitzsch 2005: Levha 14/1,2,4,5,9.
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230 Kirpi¢nikov 1986: 100, Tab. XIII/XIII.

21 Bodnar/Dariusz/Szmoniewski 2006: 537, Fig.6/5.
232 Medvedev 1966: 56, Tabn. 30/105-106, 31/1-11.
233 Ota/Ota, 2011: 180, P1.15/1-4.

234 Babuin 2009: Fig.1417/a-b.

23 Dostal 1966: Tab.64/6-7, 12-13; Tab.67/17-18.
26 Swietostawski 2011: 58, Ryc.6.

27 Chkhaidze 2008: Fig.1.

28 Baykan 2017c: 26, Resim 8.

239 Aygor 2017: 20, Resim 6.

240 Altinsapan/Demirel/Y1lmaz/Gerengi 2015: 11, Tip 5B.
241 Raphael 2008: Fig.3.

242 Kazanski 2003: 6, 79, P1.5/4.

24 Arslan/Aybek/Durak 2017: 70, Fig.10.

244 Wadge 2008: Fig.5-6.
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(13.yy.)**, Selanik Kalesi -Yunanistan (Bizans)?¥. igneli
Tipte Carh Uglarinin goriildiigli 6ren yerleri ise sunlardir:
Volga Bulgarlari-(Bulgaristan)**, Sherna-Rusya (13-14.
yy)*¥, Zeytinlibahge-Urfa?’, Olynthus-Makedonya®',
Al-Margab-Suriye®?,  Montfort-Filistin®?,  Arsuf-
Apollonia-Filistin®*, Taskun Kale- Elazig (Ortagag
II-1IT tabakas1)®, El-Markab Kalesi-Suriye (13.yy)>¢,
Sam Kalesi-Suriye (Ortagag)>’, Atlit Kalesi-Kudiis (12.
yy.)*®, Montford Kalesi-Israil (Islami kat1)*°, Kinet
Hoyiik-Hatay?%, Karacahisar-Eskisehir?!.

Amorium’da SF8135 envanter kodlu okucu, Ortacag’in
orta ve ge¢ donemlerinde artik gecerliligini yitirmeye
baslamis bir tiptir. Ug bicakli (kanatli), konik bigimli
ag1z, uzun ince bir boyun ve dairesel kesitli bir igneden
olusan bu tip Ortacag ve dncesinin en fazla rastlanilan
savas ucuydu. Iskit doneminden beri bilinen bu tip
ozellikle zirhli digmana atilirdi. V.N.Kaminsky?*2, Hun
hakimiyetiyle saldir1 silahlari konusunda 6nemli oranda
cesitlendigini li¢ bigakli ve onlarin varyasyonlarinin
bu donem icin karakteristik oldugunu ifade eder.
Y.S.Khudyakov, Hun doénemi okuclarinin %81’inin ii¢
kanatli oldugunu belirtirken bunun besgen altigen gibi
varyasyonlarinin en yaygin alt tipin oldugunu ifade eder.
6-8.yy.’da Goktiirklerin de en fazla kullandig: tip olan
iic bigaklilarin 6zellikle 7-8.yy.da farkli tiplerin ortaya
ciktigr belirtilir. 8-10.yy.da uzak mesafe miicadelelerinde
yeni ekipmanlarin  6zellikle zirh  teknolojisinin
gelisimiyle zirh delici yeni tiplerin ¢iktigin1 ifade
eden Khudyakov, ii¢ bigakli tiplerin bu dénemde daha
gelistigini belirtir®®®>. Nemerow?*, ii¢ bigaklilarin ayirici
ozelliginin balistik kalitesi havada stabil kalabilmesi ve
acili bir yara agabilmesi oldugunu iddia eder. Bu ucun
yerini tek kanatli yassi kesitli tipe birakmasi konusunda
Khudyakov, 11.yy.la birlikte 6zellikle Kimekler’in zirh
kullanan Kirgizlarla miicadele etmesi nedeniyle bu yassi
tipin alt tiplerini sik¢a kullandigini belirtir. Khudyakov,
9.yy.da Uygurlarla miicadeleleri sirasinda Kirgiz askeri
ekipmaninda —ozellikle okucu tipinde- gelismeler
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27 Nicole 2011: 396.

28 Johns 1997: Fig.15/2-4.
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oldugunu belirtir. 9-10.yy.da ortaya ciktigin1 sdyledigi
yassi tiplerin i¢inde asimetrik baklava bigimli veya ucu
kiit dedigi alt tiplerin belirginlestigini, bu tipin Mogol
isgaliyle tiim Asya steplerine yayildigini, Kirgizlarin bu
tipi Mogollardan dort yiizyil dnce kullanmasina karsin
bunun Mogol tipi olarak anildigini ifade eder?®. 9.yy.dan
itibaren degisen savas taktikleri ve teghizati sebebiyle bu
tipin yerini yassi kesitliler almistir.

Arkeo-Metaliirjik Tespitler

Amorium kazilarinda bulunan okuglarindan 5 tanesi
arkeometrik yontemlerle incelenmistir. Bunlardan {i¢
tanesi (Kat.No. 3, 8, 9) yassi kesitli, bir tanesi (Kat.
No.2) dortgen kesitli ve bir adedi ise ii¢ bigakli tiptedir
(Kat.No.14). Incelenen buluntular {izerinde restorasyon
ve koruma calismast yapildigi goriilmiis olup yiizeyde
bolgesel oksidasyon izleri fark edilmektedir. Koruma
caligmalarmin etkili oldugu, okuglarinin formlarini
iyi korudugu anlagilmaktadir. Biri (Kat.No.14) (Foto.
2) disinda diger orneklerde kullanima dair herhangi
bir belirti goriilmez. Kat. No.4’in u¢ kisminda hedefe
carpma ile iliskilendirilebilecek hafif bir deformasyon
algilanir.

Numune hazirlik asamasinda malzemelerin  ug
ve igne bolimlerinden 3-5 mm kalinliga sahip
pargalar hava sogutmali elmas disk ile kesilmis,
kesim esnasinda malzemenin 1sinmamasi igin islem
araliklarla gergeklestirilmistir. Kaliplama islemi igin
epoksi ile soguk kaliplama yontemi uygulanmistir.
Zimparalama islemi c¢esitli kalinliklarda zimparalama
kagitlar1 ve parlatma ise 6 ve 3 mikronluk elmas
tozlu siispansiyon uygulanmis doner parlatma cguhasi
disklerle gerceklestirilmistir. %2 derisiklige sahip Nital
ile daglanan numuneler Nikon E-200 151k mikroskobu
ile incelenmis ve goriintiller dijital ortamda kayda
alinmistir. Metalografi mikroskobu ile ¢6ziimlenemeyen
ve daha yiiksek bilyiitmeye ihtiya¢ duyulan Kat.No. 14
kodlu okucu i¢in Merkez Laboratuvari biinyesinde yer
alan SEM cihaz1 kullanilmistir. Goriintiilemeler BSD
detektorii ile yapilmistir. Ayrica bu numunenin kimyasal
ozelliklerini tespit edebilmek icin EDS ekipmani ile
metal govde ve cliruf kalintilar1 {izerinde spektrometrik
analiz uygulanmistir.

Metalografi incelemesi yapilan tiim numunelerin
¢ogunlugunun  ¢eperlerinde  korozyon tabakalari
tespit edilmistir. Ancak bu ceperler igyapilar1 ortaya
¢ikarmay1 engelleyecek kadar kalin degildir. Sadece
Kat.No.2 kodlu ucun igne boliimiiniin korozyondan
tamamen harap olmasi nedeniyle bu numunenin igyapisi
okunamamistir. Ferritik yapilarin agirlikla gozlemlendigi
yapilarda ferrit tanelerinin boyutlar1 ¢ok kiiciik (5,6 —

265 Khudyakov 1980: 79-88, 95.

16 mikron), kii¢iik (16 — 45 mikron) ve orta (45 — 120
mikron) olarak tanmimlanmaktadir. Kat.No. 9 kodlu
ornekte ferrit tanelerinin g¢esitli biiyiikliikklerde oldugu
ve tane boyutlarinin bolgesel olarak gruplar olusturdugu
goriilmistiir. Heterojen 6rnekler sadece ferrit tanelerinin
boyutlar ile farklilik gostermemektedir, ayn1 zamanda
Kat.No.2 ve 3’de oldugu gibi karbon oranlar yiikselen
bolgelerde ¢esitli formlarda perlit taneleri bulunmaktadir.
Kat.No.14 kodlu wuc¢tan hazirlanan numunelerin
daglanmasiesnasindaigyapiasitten ¢ok fazlaetkilenmistir.
Bu durum asit konsantrasyonunun disiiriilmesi ve kisa
daglama siiresine ragmen yasanmistir. Bu durum karbon
orani daha yiiksek ve diger 6rneklere gore farkli bir igyap1
karakterine sahip bir numune oldugunu isaret etmistir.
Isik mikroskobu ile yapilan incelemelerde kiiresellesmis
yapilar tespit edilmis ancak bu yapilarin hangi faza ait
oldugu anlagilamamigtir. Kat.No.14 kodlu ugtan alinan
numunenin SEM-EDS incelemesinde ise metal govdede
%1 gibi yiiksek degerlere ulasan manganin varligini
ortaya ¢ikmistir. Metal govdede mangan disinda herhangi
bir katigki elementi goriilmemistir. Ciiruf kalintisinin
kimyasal kompozisyonuna bakildifi zaman %26
degerine ulasan mangan ve %15 civan siilfiir element
degerleri bunlarin mangan siilfiir kalintilar1 oldugunu
gostermektedir. SEM-BSD  goriintiileme  araciyla
¢ekilen igyap1 fotograflari; igyapinin yiiksek karbonlu ve
kiiresellesmis perlit fazin arka fonda oldugunu, 6n tarafta
ise iri 6tektik 6ncesi sementit adaciklariin yer aldigini
ortaya ¢ikarmistir (Foto. 2).

Bu incelemelere gore 6rneklerden biri (Kat.No.14) hari¢
hepsi dogrudan izabe yontemi ile cevherden elde edilmis
luppeler doviilerek iiretilmistir. Bu tip malzemelerin
genel oOzellikleri olan ciiruf kalintilar1 ve karbon
miktar1 agisindan heterojen yapilar bu numunelerde
gozlemlenmektedir. Dort Amorium okucunda (Kat.
No-2,3,8,9) gozlemlenen karbonlu (perlit agirlikli)
bolgelerin luppelerin dogast geregi heterojen yapilardan
kaynaklandigt anlagilir (Foto. 3). Kat.No. 9 kodlu
yasst kesit tipteki okucunun malzemesinde bulunan
heterojen karbon dovme asamasinda hafif sekilde
katmanlar olusturmustur. Bir baska yass1 kesitli 6rnek
olan Kat.No.8’de ise tamamen saf demir kullanilmistir.
Amorium’dan incelenen buluntular arasinda igyapisi
ve kimyasal ozellikleriyle en dikkat ¢ekici ornek Kat.
No.14’tiir. Bu okucunun {iretildigi ¢elik malzemenin
tiretim teknolojisi dogrudan izabe yontemi degildir. Ayrica
bumalzemeninigyapisinin yiiksek karbonlu 6tektik dncesi
sementit ve kiiresellesmis perlit yapilarindan olustugu
goriilmiigtiir. Dogrudan izabe yontemi ile bu kadar
homojen ve yiiksek karbonlu geligin elde edilememesi,
metal govdede yer alan mangan siilfiir kalintilari,
ayrica igyapinin 6zel goriiniimii bu okucunda kullanilan
malzemenin pota c¢eligi oldugunu ortaya koymustur.
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Fotograf 3: Katolog 8 Numarali Okucunda Farkli Tanecik Boyutlarina Sahip Ferrit Bolgeleri / Ferrite Zones
with Different Grain Sizes in Catalog 8
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Orta ve Gliney Asya’ya 6zgi bir ¢elik tretim yontemi?*®
olan pota ¢eliginden iiretilmis kiilgelerden genellikle
degerli bigak ve kiliglar tretilmistir. Anadolu’da pota
celiginden ftiretilmis kiilgelerle teskil edilmis tek 6rnek
Amorium’da bulunan bu okucudur. Kabuk sertlestirme
(karbiirleme) dortgen kesitli Kat.No.2 kodlu okucunda
kullanilmistir. Yassi kesitli 6rneklerde kabuk sertlestirme
islemi uygulandigina dair herhangi bir iz gériilmez. Pota
celiginden imal edilmis ti¢ bigakli tipte Kat.No.14 kodlu
ornekte, dovme ve 1sitma dongiilerinin tekrar edilmesi
nedeniyle kiiresellesmis igyapilar goriilmiistiir. Diger
tiim okuglar1 (Kat.No.3,8,9) saf demir ya da heterojen
karbonlu malzemenin demirci ocaginda sicak ddévme
islemi ile doviilmesi ile sekillendirilmistir.

SONUG

Bu ¢aligmaya konu edilen Amorium kazilarinda bulunmusg
bir grup okucu burada bulunan savas aletlerinin kiigiik bir
kismini ihtiva etmektedir. Burada Amorium’da bulunan
okuglarinin tipolojik ¢esitliligini, igyapilarinin metaliirjik
ozelliklerini, kullanilan terminolojideki farkliliklar
kiigiik bir grup Orneginde ele alinmaya calisilmistir.
Amorium okuglarinda ilk dikkat ¢eken ozelliklerden
biri tip gesitliligidir. Ele alinan onaltt 6rnek arasinda
dortgen, yassi, dairesel gibi Ortagag doneminin en sik
karsilagilan tipleri, ii¢ bigakli (kanatli) diye adlandirilan
ve Iskit dsneminden bu yana en sik kullanilan ve en etkili
uc olarak kabul edilen tipin olmasi, ayrica, crossbow
veya ¢arh diye tabir edilen kundakli yaylarda kullanilan
uclarin olmast bu ¢esitliligi ortaya koymaktadir. Yassi
tipin, eskenar dortgen, deltoit, spatul (kite) bigimli
alt varyasyonlart Ortacagin en klasik denilebilecek
okucu tipleri olup Bizans’mn cagdas1 Selcuklu ve iran
diinyasinda bu doénemde en sik kullanilan 6rneklerdir.
Selguklu diinyasinda yasi¢ olarak bilinen bu tipin yam
sira Osmanli dénemindeki ismi murabba olan dortgen
kesitli okucu Amorium’da da karsimiza ¢ikar. Ug bigakli
diye bilinen tip 11.yy.dan sonra yerini yasst tipe (tek
kanatl1) yerini birakmigtir. Amorium’daki 6rnegin 9.yy.
ait olmast da bu genellemeye uygun bir tarihtir. Bu
ornegin diger okuclarmin aksine pota celigiyle {iretilmis
kiilgelerden elde edilmis olmasi da bu farklilig1 ortaya
koymaktadir. Bu 6rnegin Arap saldirisina denk gelen bir
yangin katinda bulunan bu okucunun, dénemin, Bizans
ve Arap diinyasinda da kullanilmis olmasindan dolay1
hangisine ait oldugunu tespit etmek miimkiin degildir.

Burada ele gegen iiretim hatasi okuglart Amorium’da bir
iretimin oldugunu diislindiirecegi gibi bu malzemenin
-Ortagag’da sik goriilen bir uygulama olan- yeniden
kullanmak i¢in hammadde veya emtia araci olarak
saklandig1 seklinde {i¢ ihtimali akla getirmektedir.

266Rehren/Papakhristu Feuerbach/Balasubramaniam/

Kalyanaraman 2007.

2000;

Burada ele gecen o6rneklerden 14 nolu ii¢ bigcakl tipteki
ornek bugiine kadar bilinen tek pota geligiyle {iretilmis
kiilgelerden elde edilmis okucudur. Genellikle kilig, bigak
gibi okucuna gore daha pahali aletler igin tercih edilen
pota ¢eligi kiilgelerinin deyim neredeyse ‘harcidlem’ olan
iiretilmis binlerce okucu i¢inde kullanilmis olmasi iinik
bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metaliirjik
tespitler yumusak demirden firetilmis ve genellikle
karbiirleme veya kabuk sertlestirme denilen uygulama ile
sertlestirilmis okucu Ortagag i¢in klasik diyebilecegimiz
iretim geklidir. Ortacagin Anadolu i¢in klasik ¢aglar
11-12.yy. da hem Bizans hem c¢agdasi Selguklu hem
de Memluk ve Hacli orneklerinde ayni tip iiretim
teknolojisine rastliyor olmamiz dénemin savas tarihini
anlayabilmemiz ag¢isindan da ¢cok dnemli verilerdir.
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KATALOG

Sira No:

1

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Yukari Sehir, AMR 93-09-08 (Yiizey buluntusu) Ortagag
(Bizans-Selguklu-Osmanli)

Envanter No:

SF2712

Tipi: Yassi kesitli, eskenar dortgen bigimli
Fonksiyonu: Savas ve av amagli kullamlmustir. Ozellikle zirhsiz diisman igin —_—
kullanilmistir. Yakin mesafe ucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dovme
Olgiiler: (Ag12): En: [2,11 cm. Boy: 5,06 cm.
(Igne): En: [0,42 cm. Boy: 3,37 cm.
Agirlik: 15,57 gr.
Yassi kesitli eskenar dortgen bigimli okucu olduk¢a korozyonlu ve koétii durumdadir. Eskenar dortgen
Durumu: bigimli agzin iist kosesinde derin bir kirik vardir. Egskenar dortgen bigimli bu tipin en genis kismu agzin
ortasindadir. Igneyle agzin arasindaki bilezik kismi bir miktar enlidir. Dairesel kesitli igne kirik olup bir
kismi kalabilmistir. Savas veya av i¢in kullanilan bu tip okuglar eski ok risalelerinde ‘Yasi¢, Miiselles,
Yagik, Canvari, Zeytuni, Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
Sira No: 2

Buluntu Yeri-

Tabaka-Donem:

Asag1 Sehir, AMR-XB-02, E11-i10, Tabaka 49, Erken Ortagag
donemi (500-650) Birim 6, yikilmis duvar kerpic-tugla.

Envanter No:

SF5033

Tipi: Déortgen kesitli
Fonksivonu: Tiim alanlarda, 6zellikle savas ve av maksath kullamlmistir. ———
yonu: Ozellikle zirhli diisman ve aslan benzeri vahsi hayvanlara
atilirds
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dévme
Olgiiler: (Ag12): En: 0,87 cm. Boy: |3,59 cm.
(igne): En: 0,37 cm. Boy: |4,15cm.
Agirhik: 4,16 gr.
Dértgen kesitli okucu temiz ve iyi durumdadir. Agiz kisminda deformasyon az olmasina karsin ignesi
Durumu: biikiiktiir. Agzin dort kdsesi uca dogru piramidal bigimde yiikselir ve sivrilir. Agizla ignenin arasinda
bilezik kismu yoktur. Dairesel kesitli igne biikiiktiir. Savas, av ve egitim i¢in kullanilan bu tip okuglar
ozellikle savasta her tiirlii diismana (zirthli-zirhsi1z) ve avda yirtici hayvanlara kullanilmistir. Bu genis
kullanim alani sebebiyle olsa gerek Ortagag kazilarinda da sayisal olarak en fazla rastlanilan tiptir. Bu tip
okuglari, eski ok risalelerinde ‘Murabba, Peykan-i Car-pehlii, Peykan-i Gulile’ gibi isimlerle anilir
Sira No: 3

Donem:

Buluntu Yeri-Tabaka-

Asagi sehir, AMR XB-96, Erken Ortagag Dénemi (500-650)
Birim 6, tahrip olmus tabaka 1-29, kiil, kerpi¢ tugla, cati
kiremidi ile birlikte.

Envanter No:

SF3438

Tipi: Yass1 kesitli, uzun deltoit bigimli _
Fonksi . Savas ve av amach kullanilmistir. Ozellikle zirhsiz diigmana
onksiyonu: atilirdi. Yakin mesafe ucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dévme

Olgiiler: (Ag1z): En: [2,6 cm. Boy: 6,14 cm.
(Igne): En: |0,63 cm. Boy: | 4,46 cm.

Agirhik: 13,85 gr.

Durumu: Yassi kesitli uzun deltoit bigimli okucu iyi durumda giintimiize ulasmistir. Uzun konik bi¢imli agzin ug

kismin sivrildigi bu okucu, agzin en genis yeri bilezik kismina yakin olup genel olarak bir deltoit form
s0z konusudur. Igneyle agzin arasinda enli bir bilezik vardir. Dairesel kesitli igne saglam olup bir miktar
egiktir. Savag veya av i¢in kullanilan bu tip okuclar eski ok risalelerinde Yasig, Miiselles, Yaglik,

Canvari, Zeytuni, Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
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Sira No: 4
Buluntu Yeri-Tabaka- | Asag1 Sehir, AMR XA-01, Tabaka 100(Orta Bizans donemi, 963-
Dénem: 1100) (Birim 18).

Envanter No:

SF4258

Tipi: Yassi kesitli, eskenar dortgen bigimli
Fonksiyonu: Savas ve av amagh kullamlmugtir. Ozellikle zirhsiz diigman igin
kullanilmistir. Yakin mesafe okucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dévme
Olgiiler: (Ag1z): En: | 1,5cm. Boy: 2,14 cm.
(Igne): En: |0,85cm. Boy: [1,87cm.
Agirhik:
Durumu: Yasst kesitli uzun deltoit bi¢cimli oldugu anlagilan obje korozyonlu ve k&tii durumdadir.
Sira No:

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Envanter No:

5

Yukari sehir kilise, AMR 96-UU, Tabaka 99, Ortacag? Bizans-

Selguklu-Osmanli ?

SF3636 ¢ ’
Yassi kesitli, daire dilimi, spatul veya kite (ugurtma) bi¢cimli okucu

Tipi:
Fonksiyonu: Sava§ ve av amagl kullamlmistir. Ozellikle zirhsiz diisman ve
atlar i¢in kullanilmistir. Yakin mesafe okucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dévme
Olgiiler: (Ag12): En: |2,6cm. Boy: [6,14 cm.
(Igne): En: 0,63 cm. Boy: |4,46 cm.
Agirhk: 11,56 gr.
. Yaray1 agacak enli kismin, agzin ucunda yarim daire sekilde bigimlendigi bu okucu tipi yass1 kesitli ve
Durumu: yarim daire, spatul veya ugurtma tip olarak nitelenir. Obje iyi durumda bugiine ulasmistir. Uzun konik
bi¢imli agzin u¢ kismu daire veya yarim tiggen bi¢imle sonlanir. Bilezik yoktur. Dairesel kesitli igne
saglamdir. Savas veya av i¢in kullanilan bu tip okuglar eski ok risalelerinde Yasi¢, Miiselles, Yaglik,
Canvari, Zeytuni, Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
Sira No: 6

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Asag1 sehir, AMR-XC-01, Bizans Hamami, Erken Bizans
donemi, (500-650), Tabaka 152, moloz yikinti,

Envanter No:

SF4802

Tipi: Uretim Hatasi
Fonksiyonu: -
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dévme
Olgiiler: (Ag1z): En: 0,89 cm. Boy: 2,82 cm.
(igne): En: 0,30 cm. Boy: 1,95 cm.
Agirhk: 3,58 gr.
Mevecut izlerden objenin, iiretim esnasinda dortgen kesitli olarak yapilmak iizere baglanip sekillendirme
Durumu:

esnasinda doviilme isleminden vazgegilerek bu sekilde birakildigi anlagiimaktadir. Obje iiretim hatasi
bir ornektir. Ortagagda, bu ornek gibi sekillendirmesi bitmeden hurda olarak birakilmis ¢cok sayida
ornek oldugu goriiliir. Bunun sebebi okucunun sekillendirildigi demirin kimi durumlarda istenilenden
sert olmasi1 ve bunun istenilen objenin elde edilmesine imkan veremeyecek olmasidir.
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Sira No: 7
Buluntu Yeri- Asagi sehir, AMR-XE-06, Tabaka 203, Erken Ortagag donemi
Tabaka-Donem: (650-838).
Envanter No: SF7224

Tipi: Yasst kesitli, uzun deltoit bigimli
Fonksiyonu: Savas ve av amach kullamlmistir. Ozellikle zirhsiz diismana
atilirdr. Yakin mesafe ucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dévme
Olgiiler: (Ag12): En: 1,62 cm. Boy: 4,81 cm.
(Igne): En: 0,32 cm. Boy: 3,36 cm.
Agirhik: 9.46 gr.
Durumu: Yasst kesitli uzun deltoit bigimli ucu iyi durumdadir. Uzun konik bi¢imli agzin u¢ kismin
urumu: sivrildigi bu okuglarda agzin en genis yeri bilezik kismima yakin olup genel olarak bir deltoit form s6z
konusudur. Igneyle agzin arasinda enli bir bilezik vardir. Dairesel kesitli igne saglam olup bir miktar
egiktir. Savas veya av igin kullanilan bu tip okuglar eski ok risalelerinde ‘Yasi¢, Miiselles, Yaghk,
Canvari, Zeytuni, Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
Sira No: 8

Buluntu Yeri-

Tabaka-Donem:

Asagi sehir Kilise-Atrium, AMR-06-A21, Tabaka 106, Orta
Bizans donemi (963-1100)

Envanter No:

SF7318

Tipi: Yasst kesitli, uzun deltoit bigimli
Fonksiyonu: Savas ve av amaclh kullanilmustir. Ozellikle zirhsiz diismana
atilird1. Yakin mesafe okucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dovme
Olgiiler: (Ag1z): En: |1,62cm. Boy: 4,81 cm.
(Igne): En: |0,32cm. Boy: 3,36 cm.
Agirhk: 14,20 gr.
Durumu: Yasst kesitli uzun deltoit bi¢imli ucu iyi durumdadir. Uzun konik bi¢imli agzin u¢ kismin
urumu: sivrildigi bu okuglarda agzin en genis yeri bilezik kismina yakin olup genel olarak bir deltoit form sz
konusudur. Igneyle agzin arasinda enli bir bilezik vardir. Dairesel kesitli igne saglam olup egiktir. Savas
veya av i¢in kullanilan bu tip okuglar eski ok risalelerinde  Yasi¢, Miiselles, Yaglik, Canvari, Zeytuni,
Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
Sira No: 9

Buluntu Yeri-

Tabaka-Donem:

Asag1 Sehir, AM03-XM, Tabaka 49, 25 nolu oda, dogu duvari
Orta Bizans donemi (963-1100)

Envanter No: SF6145
Tipi: Yassi kesitli, eskenar dortgen bi¢imli
Fonksiyonu: Savas ve av amagh kullanilmistir. Ozellikle zirhsiz diisman — . > L -
i¢in kullanilmustir. Yakin mesafe ucu olarak tanimlanir.
Malzeme: Demir
Uretim TeKnigi: Dovme
Olgiiler: (Agiz): |En: [1,5cm. Boy: [2,77 cm.
(igne): |En: [0,31 cm. Boy: |2,81 cm.
Agirhk: 6,55 gr.
Durumu: Yassi kesitli eskenar dortgen bicimli okucu iyi durumdadir. Eskenar dortgen bi¢imli agzin sivri

ucu kiriktir. Eskenar dértgen bigimli bu tipin en genis kismi agzin ortasindadir. Igneyle agzin arasindaki
bilezik kismi1 bir miktar enlidir. Dairesel kesitli igne kirik olup bir kismi kalabilmistir. Savag veya av
icin kullanilan bu tip okuglari eski ok risalelerinde ‘Yasi¢, Miiselles, Yaglik, Canvari, Zeytuni, Peykan-
i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
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Sira No:

10

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Asag1 Sehir, Hamam, sicaklik kiilhani, AMR-02-XC, Tabaka
312, Erken Bizans dénemi (500-650), Yangin tabakas1?
(Terminus poste quem 838)

Envanter No:

SF5144

Tipi: Kundakli yaylarla atilan oklara 6zgii kovanli tipte ug. =
Fonksiyonu: Savas ve av amach kullanilmustir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dévme
Olgiiler: (Ag1z): En: 1,46 cm. Boy: [2,57 cm.
(Kovan): Cap: | 1,11 cm. Boy: | 4,44 cm.
Agirhk: 12,12 gr.
Yasst kesitli eskenar dortgen bigimli bir agiz, uzun silindirik bir kovan kismina sahip obje, kundakl
Durumu: yaylarla atilan oklara 6zgii uglardan biridir. Obje genel olarak iyi durumdadir. Eskenar dértgen bigimli bu
tipin en genis kismi agzin ortasindadir. Bati literatiiriinde arbalet, crossbow, balistae ad unum, Tiirk-Islam
literatliriinde ¢arh, zenbiirek, kavs el ricl gibi isimlerle anilan bu kundakli yaylarin husbdn, navak, tir-i
¢arh veya peykdn-e tir-i tatar, usfitr, dudani, quarrel ve bazlah gibi isimlerle anilir. S6z konusu kovanl
tip Taybuga risalesinde bazlah olarak adlandirilir. Savas veya av i¢in kullanilir.
Sira No: 11
Buluntu Yeri- Yukari sehir, AMR-93-L, Tabaka 334, Geg Ortacag (14-
Tabaka-Dénem: 19.yy)
Envanter No: SF2205

Uretim Hatas1

Tipi:
Fonksiyonu: -
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dovme
Olciiler: (Ag1iz): | En: | 1,3 cm. Boy: 3,94 cm.
(Igne): | En: |0,67 cm. Boy: 3,15 cm.
Agirhik: 7.83 gr.
Mevecut izlerden objenin, liretim esnasinda dortgen kesitli olarak yapilmak tizere baslanip sekillendirme
Durumu: esnasinda doviilme igleminden vazgegilerek bu sekilde birakildig1 anlagilmaktadir. Obje iiretim hatasi bir
ornektir. Ortagagda, bu 6rnek gibi sekillendirmesi bitmeden hurda olarak birakilmig ¢ok sayida 6rnek
oldugu goriiliir. Bunun sebebi okucunun sekillendirildigi demirin kimi durumlarda istenilenden sert
olmas1 ve bunun istenilen objenin elde edilmesine imkéan veremeyecek olmasidir.
Sira No: 12

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Asag1 sehir, AMR-XB-96, Tabaka 26 (Kerpi¢-tugla-gati
kiremidi), Birim 6, (Erken Bizans donemi 650-838)

Envanter No:

SF3619

Tipi: Daire Kesitli, uzun konik bigimli
Fonksiyonu: Savas, av ve egitim amagl kullanilmakla birlikte bu tip daha e
¢ok savasta kullanilan tiirdiir.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dévme
Olgiiler: (Agiz): |En: | 1,49 cm. Boy: 5,36 cm.
(igne): | En: |0,69 cm. Boy: 1,48 cm.
Agirlik: 13,82 gr.
Durumu Dairesel kesitli ag1z uca dogru konik sekilde bigimlenip ugta sivrilir. Bilezik kismi1 yoktur. Dairesel kesitli

ignenin tizerinde bir miktar ok govdesine ait ahsap pargalar goriiliir. Kalva’, nasl el hadaf’, amaci, ahanin
peykan, zeytuni, peykan-i maski gibi isimlerle anilan dairesel okuglarinin her tiirlii amaca mahsus 6rnekleri
bulunmakla birlikte kisa olanlarinin kalkan, uzun olanlarin ise zirh ve savas giysilerine tesir edebilen
ornekler oldugunu ok risalelerinden 6greniyoruz.
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Sira No:

13

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Asagi sehir surlari, AMR-01-XC, Tabaka 182 (moloz yikint1),
(Erken Bizans dénemi 650-838)

Envanter No:

SF4595

Uretim Hatast

Tipi:
Fonksiyonu: -
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dovme
Olgiiler: (Agiz): | En: | 1,62 cm. Boy: 5,67 cm.
(Igne): | En: |0,5cm. Boy: 1,2 cm.
Agirhk: 19.95 gr.
Mevcut izlerden objenin, {iretim esnasinda dortgen kesitli olarak yapilmak {izere baslanip sekillendirme
Durumu: esnasinda doviilme isleminden vazgecilerek bu sekilde birakildig1 anlagilmaktadir. Obje iiretim hatasi
bir 6rnektir. Ortagagda, bu 6rnek gibi sekillendirmesi bitmeden hurda olarak birakilmis ¢ok sayida drnek
oldugu goriiliir. Bunun sebebi okucunun sekillendirildigi demirin kimi durumlarda istenilenden sert
olmas1 ve bunun istenilen objenin elde edilmesine imkan veremeyecek olmasidir.
Sira No: 14

Buluntu Yeri-
Tabaka-Donem:

Asagi Sehir, Kilise kuzeybati kose oda, AM-07, A16,
Tabaka 502, Syy. veya 9-10yy.

Envanter No: SF8135
Tipi: Ucg bigakli T —
Fonksiyonu: Savas ve av amagh kullanilmstir. Ozellikle zirhl1 diismana
atilirdi.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: Dévme
Olciiler: (Ag1z): En: 1,19 cm. Boy: | 4,76 cm.
(igne): En: 0,57 cm. Boy: | 5,1 cm.
Agirhk: 13,67 gr.
Ucg bigakli (kanatli) kesitli, konik bicimli a1z, uzun ince bir boyun ve dairesel kesitli bir ineden olusan
Durumu: bu okucu Ortagag dncesi en fazla rastlanilan savas ucuydu. Iskit doneminden beri bilinen bu tip okuglari
zithli diismana atilirdi. Peykan-i Se-pehlii, Peykan-i Sesu gibi isimlerle anilirdi. Metaliirjik analizler, bu
objenin, Ortagag’da okuclari i¢in ¢ok fazla tercih edilmeyen pota geligiyle iiretildigini, bu haliyle diger
Amorium ve diger Ortagag okuglarindan ayrildigini gostermektedir.
Sira No: 15

Buluntu Yeri-

Tabaka-Donem:

Asag1 Sehir, ¢cevre duvari, surun giris kismi, AMR-90-AB
Tabaka 127, (Ortacag ?)

Envanter No:

SF1387

Tipi: Yassi kesitli uzun deltoit bigimli
Fonksiyonu: Savas ve av amagl kullanilmistir. Ozellikle zirhsiz diismana
atilirdi
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dovme
Olgiiler: (Agiz): |En: | 1,33 cm. Boy: 4,5 cm.
(igne): | En: |0,58 cm. Boy: 2,31 cm.
Agirhk: 17,10 gr.
Durumu Yassi kesitli uzun deltoit bigimli okucu kotii durumdadir. Uzun konik bigimli agzin u¢ kismin sivrildigi

bu okuglarinda agzin en genis yeri bilezik kismina yakin olup genel olarak bir deltoit form soz
konusudur. Bilezik kism1 ortadan kalkmistir. Dairesel kesitli ignenin bir kismi1 kalabilmistir. Savas veya
av i¢in kullanilan bu tip okuglar1 eski ok risalelerinde ‘Yasi¢, Miiselles, Yaghk, Canvari, Zeytuni,
Peykan-i Berg-i Bid, Peykan-i Se-pa-nah’ gibi isimlerle anilir.
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Sira No: 16
Buluntu Yeri- Asagi Sehir AMR-92 Tabaka 189, Ortacag ?
Tabaka-Dénem:
Envanter No: SF1687
Tipi: Ug bigaklh
Fonksiyonu: Savas ve av amacli kullamlmistir. Ozellikle zirhli diismana £
atilird1.
Malzeme: Demir
Uretim Teknigi: | Dévme
Olgiiler: (Ag1z): En: 1,33 cm. Boy: [4,5cm.
(Igne): En: [0,58 cm. Boy: 2,31 cm.
Agirhk: 10,68 gr.

Durumu: Ug bigakli (kanatl) kesitli, konik bi¢imli agiz, uzun ince bir boyun ve dairesel kesitli bir igneden olusan
bu okucu Ortagag 6ncesi en fazla rastlanilan savas ucuydu. Iskit doneminden beri bilinen bu tip okuglart
zirhli diigmana atilird1. Peykan-i Se-pehlii, Peykan-i Sesu gibi isimlerle anilirdi.
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