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OzET

Kaunos Demeter Kutsal Alani heniiz 1970°li yillarda tespit edilmis ve bu alanda kurtarma kazilar yiiriitiilmiistiir.
Ancakgerek calismalarin tamamlanmamasi, gerek malzemelerin tespitine yonelik herhangi bir calisma ytiriitiilmemesi
nedeniyle 1992 yilina kadar alan iizerine herhangi bir arkeolojik ve bilimsel ¢aliyma yapilmamistir. Bu tarihten
sonra tekrar kurtarma kazisi olarak baslatilan ¢calismalarin ilk agamasi bir TUBITAK projesi ile sonlandurilmistir.
Bu makale, bu kapsamda gergeklestivilen kazilarla elde edilen sonu¢larin alanin mimarisi ve identifikasyonuna
yonelik tespitleri ortaya koymayr amaglamaktadir. Alan Kaunos'un Kiigiikkale olarak adlandirilan kisminda, bir
teras tizerinde yer almaktadwr. Terasin iizerinde biiyiik bir kiliseye ait kalintilar goriiliirken daha erken evreye ait
bir tapimaga yonelik ize rastlanmamistir. Buraya bati taraftaki dzenle yapilmis merdivenler yoluyla ulasilmaktaydh.
Alanda yapilan kazilar sonucu Kilise 'nin i¢ béliimiiniin tamamen adaklarin atiklariyla dolu oldugu tespit edilmistir.
Sayica en biiyiik buluntu grubunu kandiller olusturmakta olup onu terakota figiirinler takip etmektedir. Ayrica
cok sayida minyatiir hydria ile kyhtralarin yaninda hayvan kemikleri de ele ge¢migstir. Alan en parlak zamanini

Hekatomnidler doneminde yasamistir.
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ABSTRACT

The Kaunos Demeter Sanctuary has been identified in the 1970s and rescue excavations have been carried out in
this area. However, since no studies were carried out and no studies were conducted for the determination of the
materials, no archaeological and scientific studies were conducted on the area until 1992. After this date, the first
phase of the resumption excavation work was ended with a TUBITAK project. This article aims to reveal the results
of the excavations carried out within this scope and the findings related to the architecture and identification of the
area. The area is located on a terrace in the part of Kaunos almaks called Kiigiikkale. The ruins of a large church
were seen on the terrace, but no temple belonging to the earlier phase was found. It could be reached by the stairs
made with care on the west side. As a result of the excavations carried out in the area, it has been determined that
the interior of the Church is full of waste with offerings. In number, the largest group of finds is oil lamps, followed
by terracotta figurines. In addition, a large number of miniature hydria and animal bones were found next to the
kyhtras. The area has the most brilliant time in the Hekatomnids period.
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TOPOGRAFYA

Demeter Kutsal Alami bir agik hava kutsa alam
niteligindedir ve kentin Kiigiikkale olarak adlandirilan
bolimiinde yer almaktadir. Kiigiikkale limanin
giineyinde konumlanmistir ve ayni zamanda kenti bu
yonde smirlamaktadir. Kente, limana ve batidan deniz
yolundan gelebilecek tehlikelere hakim bir pozisyona
sahiptir. Biiyiik Akropolis olarak adlandirilan yiikseltiden
uzanan surlar sirtin en yiliksek oldugu noktadan gegerek
Kiiciikkale’nin doruk noktasina yapilmis olan bir
gozetleme kulesine baglanir ve daha sonra liman
kenarina kadar asagi inmektedir. Liman giriginin giiney
kiyisinda kesme bloklardan yapilmis kiigiik bir mekan
bulunmaktadir. Bu mekanin bir karsit1 da limanin kuzey
sinirinda yer almaktadir.

Kiigtikkale olarak adlandirilan bu kisim sert bir sirta ve
egimli yamaglara sahiptir. Bu nedenle genis alanl bir
yapilagmaya ¢ok uygun degildir. Kente ve limana hakim
bir konuma sahip olan bu alanin giiney yamaci ¢ok
daha sert bir sekilde yiikselirken kuzey yamaci goreceli
olarak daha yumusak bir egime sahiptir. Kiigiikkale’nin
Ozellikle dogu boliimiindeki sirt kismi ile Demeter
Terast’nin  bulundugu alan yapilagmaya en uygun
alan1 olusturur ki bu buraya da Demeter Kutsal Alam
yapilmistir. Kiigiikkale’nin en dogu bdlimiinde, sirt
tizerinde kesme bloklarla yapilmig biiyiik¢e bir (kutsal?)
mekan bulunmaktadir. Bu alanda heniiz herhangi bir
calisma yapilmamistir. Bu mekan ile birlikte en bati
noktada yer alan bir gozetleme kulesi ve sur kalintilar
disinda Kiigiikkale iizerinde sadece Demeter Kutsal

Alan1 ve olasilikla yine bu alan ile baglantili bir sarni¢
bulunmaktadir. Bunlarin disinda bazilar1 teras duvari
olabilecek kalmtilar mevcutsa da bunlarin herhangi bir
yapt ile iligkilendirilmesi yiizeydeki kalintilar itibariyle
miimkiin degildir. Bu duvarlarin daha ¢ok tarim terasi
islevi gérmiis olma ihtimali yiiksektir. Bu alan sozii
edilen yapilagmalar disinda olasilikla Bizans Donemi’nde
kente bakan kuzey yoniinde bir duvarla g¢evrilmistir.
Alan bu donemde askeri bir garnizon olarak kullanilmig
olmalidir. Bugiinkii goriintii itibariyle Kiiciikkale’nin
dogu bolimiindeki mekan diginda Bizans Donemi’ne
kadar Demeter Kutsal Alami disinda kullanilmadigi
diisiiniilebilir.

MiMARI

Bizans Donemi’nde merkezine bir kilisenin insa
edildigi kutsal alan i¢in yapilan teras Kiiglikkale’nin
onemli bir bolimiini kaplamaktadir (Fig. 1). Terasin
limana ve kente hakim konumu, kutsal alana verilen
o6nemi gostermektedir. 31.10 x 32.20 m boyutlariyla
ana teras yaklagik kare bi¢imlidir ve kdselerinin uglari
yaklagik olarak kuzey, giliney, dogu ve bati gibi ana
yonlere gelecek sekilde konumlandirilmistir. Biiyiik
Akropolis’den gelen surlarin uzandigi Kiigiikkale nin
sirt1 terasin giiney sinirin1 olusturmaktadir. Terasin bati
boliimiinii, terasin son evresine ait polygonal bloklardan
yapilmig duvar olusturmaktadir. Ancak yukari uzanan
merdivenlerin terasla birlestigi noktadan itibaren bu
duvar biiylik oranda tahrip olmustur. Bizans Dénemi’nde
bu alana nartheksin giris duvari1 yapilmis olan bu duvar
da biiyiik oranda yikilmigtir.

.

-

P

Figiir 1: Kiigiikkale ve Demeter Teras1 (Kaz1 Arsivi) / Kiigiikkale and the Terrace of Demeter (Archiv

of the Caunus-Excavation)
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Figiir 2: Teras Plan1 / Plan of the Terrace (Oguz Ozer)
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Figiir 3: Kilise ve Kayalik Alan (Kaz1 Arsivi) / Church and the
Rocky Ground (Archiv of the Caunus-Excavation)

Egimin en yiiksek oldugu kuzey tarafta korundugu
kadariyla teras duvarinin yiiksekligi 6.30 m’ye kadar
ulagmaktadir. Belirgin bir sekilde farkl tas isciliklerine
sahip olan bu duvar terasin yapim asamalar1 hakkinda
giivenilir  bilgiler vermektedir. Buradaki duvarin
ozelliklerine gore teras tek bir evrede degil iic asamada
olusmus, dordiincii asamada ise bat1 tarafina iri
bloklardan bir destek duvari oOriilerek kiiglik bir teras
daha yapilarak son halini almigtir. Terasin kente bakan
cephesini olusturan bu yonde yapilasma evreleri su
sekilde olmalidir: Kuzey duvarinin orta kisminda terasint

disina dogru ¢ikinti yapan bolimiin kutsal alanin en
erken iki evresine ait oldugu anlagilmaktadir. (Fig. 2)

Bu teras iizerinde ilk iki evreye ait olmasi gereken
duvarlarin bulundugu kisim, kutsal alanin asil merkezini
olusturdugunu diigiindiiglimiiz kilisenin orta nefinin
icinde bulunan anakaya blogundan oldukga uzaktadir ve
kiigiik bir bolimii kaplamaktadirlar. Merkezinde anakaya
blogunun yer aldig1 agik hava kutsal alan1 (Fig. 3) ile bu
ilk evreye ait olmas1 gereken duvarlar ile bir baglanti
kurmak su asamada miimkiin degildir. En erken evrede
bu iki boliimiin birbirinden bagimsiz iki mekan olma
ihtimali yiiksektir. Olasi bir iliskiyi glivenilir bir sekilde
ortaya koyabilmek i¢in teras dolgusunun en yiiksek
oldugu bu boliimde kazi g¢alismalarinin yapilmasini
beklemek gerekmektedir. Bugiin i¢in giivenilir bir sekilde
tarihlendirilmeleri miimkiin olmayan bu iki duvari kutsal
alanda ele gecen en erken buluntularin yorumlanmasi
ve duvar isciliklerine gore tahminen Geg¢ Arkaik-Erken
Klasik Donem’e tarihlemek miimkiindiir. Terasin en erken
evrelerine isaret eden bu iki evreyi ayiran duvar uzantisi
teras igerisinde giiney yonde 4 m kadar izlenebilmektedir
ve olasilikla kilisenin hemen kuzeyinde yer alan kayalik
boliime kadar uzaniyor olmalidir. Bu duvarlarin surlarla
baglantili olmamasi ve konumlarinin kente doéniik
olmasindan dolay1 savunma sistemi ile ilgili bir iglevleri
bulunmamalidir. Kutsal alan igerisindeki buluntulardan
alanin bu evrede aktif oldugunu anlayabildigimiz igin
her ne kadar ¢ok yakin bir konumda olmasalar da kutsal
alanla baglantili bir isleve sahip olmalar1 en gii¢lii olasilik
olarak kabul edilmelidir.

Teras, son evrede kuzeybati kosesine eklenen kiigiik
teras boliimii hari¢ olmak {izere bugiinkii genisligine
iclincii evresinde ulagmis olmalidir (Fig. 4). Ortadaki
birlesik iki duvarin dogu ve bat1 taraflarina olasilikla es

Figiir 4: Teras Dogu Duvari ve Nis / The Wall of the Terrace from East and Niche (M. Bulba)
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zamanli olarak birer eklenti yapilmis ve alanda gercek
anlamda bir teras olusturulmustur. Bu evrenin izleri dogu
ve bati tarafta gliney boliimdeki Arkaik sur duvarlarina
kadar takip edilebilmektedir. Bu evreyi tarihlemeye
buluntularin geneli yaninda, 1990’1 yillarin basinda
kazilan buluntu alaninin hemen arkasinda, terasin bati dis
kismindaki Karca yazit yardimci olmaktadir!. Karca’nin
aktif olarak kullanildig1 déneme ait olan bu yazi Klasik
Donem’de buraya islenmis olmalidir. Yapilagmanin en
genis sinirlara ulastigi bu evrenin Hekatomnoslar’in
Karia Satrapligi’ni istlendikleri evreye, o6zellikle de
kente biiyiik yatirimlar yapan Maussollos Donemi’ne
ait olma ihtimali yiliksektir. Hekatomnos ve oOzellikle
Maussollos’un yonetici oldugu dénemlerde tiim Karia’da
oldugu gibi Kaunos’da da biiyiik mimari yapilagmalar
olmustur. Kentin simgesi olan kaya mezarlarin en
gorkemlileri, kentin merkezinde, hamam palaestrasinin
bulundugu alandaki teras duvarlar1 basta olmak iizere,
tiyatronun ilk evresi ve ona bitisik ¢esme gibi pek ¢ok
O6nemli yapilasmanin oldugu donemdir>. Bu evrede
Kaunos biiyiik bir refah seviyesine ulagsmig olmalidir.
Bunu Kaunoslular’in kent merkezine diktirdikleri ve
glinimiizde ise sadece yazith altliklar1 korunmus olan
bronz heykel kaideleri de teyit etmektedir®.

Bizans Donemi 6ncesi yapilagsmalar sirasinda, son evrede
bu duvarlara ek olarak terasin kuzeybati kdsesinde,
dikdortgen kesilmis biiyiik bloklardan olusan iki duvar
stras1 yardimiyla kiigiik bir teras olusturulmustur. Ugiincii
evredeki duvarla organik bir baga sahip olmadigindan
ondan daha ge¢ olmasi gereken bu evre olasilikla terasin
kutsal alan iglevini giiclii bir sekilde devam ettirdigi
Erken Hellenistik Donem’de daha ¢ok destek duvari
amagl olarak yapilmis olmalidir. Bu iglevinin yaninda
alan kazanma ve bat1 boliimdeki merdivenlerin teras ile
birbirlerine baglanmasi da amacglanmig olmalidir. Bu
ek bolimiin bat1 duvari, kilisenin nartheks boliimiiniin
ingas1 sirasinda ya da daha erken donemde yikilmistir.
Kuzey duvart ise 1990’11 yillarin basinda ¢okmiis ve
bunu takiben alanda 6nce kagak kazilar yapilmis, daha
sonra ise bu alanda kurtarma kazisi1 yiiriitillerek adak
depolama alan1 ortaya ¢ikarilmistir. Ancak kilisenin
nartheks boliimiiniin insasi ve buradaki anakaya zeminin
yiiksekligi nedeniyle son evrede eklenen teras duvari ile
merdivenlerden terasa girig baglantilari belirgin degildir.

Alanda temizlik ve kazi ¢aligmalar1 sirasinda ele gecen
buluntularin (iki kii¢iik parca halinde ele ge¢gmis Bizans
seramikleri disinda) en ge¢ Hellenistik Doénem’in
ortalarina kadar uzantyor olmasindan dolay1 bu duvarin

! Bu yazit ve Kaunos’da ele gegen diger Karca yazitlar igin Bkz:
Frei / Marek 1997: 1-89; Frei / Marek 2000: 83-132; Marek:
2006: 119-129, s6z konusu yazit 125.

2 Tiyatro’nun ilk evresi i¢in Bkz. B.Varkivang, Kaunos Tiyatrosu
ik Evresi (Baskida).

3 Tsik / Marek 2005: 239-247.
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yapildigr donem en ge¢ bu donemde inga edilmis
olmalidir. Genis bir alanda ¢alisilmasina ragmen
heniiz Ge¢ Hellenistik ve Roma Doénemi buluntularina
rastlanamamigtir. Sadece alanin giineyinde az sayida
Roma Dénemi’ne tarihlenebilecek kandil ele gegmistir?.

Demeter Terast olasilikla Erken-Orta Hellenistik
Donem ile birlikte islevini biiyiik oranda yitirmistir ya
da burada kutlanan bayram ve adak birakma tdrenleri
nitelik degistirmistir. En ge¢c Roma Ddonemi’nde ise
olasilikla hamamin kuzeyindeki biiyiik teras iizerine
tapmag yapilan Isis, Demeter’in yerini almis olmalidir’.
Kaunos’da Isis ve Sarapis adina bir¢ok yazit ele gegmistir.
Bunlar Chr. Marek tarafindan kesin olmamakla birlikte
Hellenistik Dénem’e, daha kesin tarihlendirilebilenler ise
en erken MO 2. ve 1. yiizyillara tarihlendirilmektedir®.
Bu nedenle Demeter Kutsal Alan1 buluntularinin MO
2. yiizy1l iglerinde biiylik oranda sonlaniyor olmasi
Demeter’in yerini Isisyin aldig1 seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte az sayida da olsa Roma donemine
tarihlenebilen kandil nedeniyle buradaki tapinim bu
donem iclerine kadar, ¢ok biiyiik ihtimalle ise kilisenin
yapildig1 evreye kadar siirmiis olmalidir. Teras {izerinde
kentin en erken ve en biiyiik kilisesinin yapilmis olmasi,
alanin kutsalliginin 6nceki evrelerdeki parlakligint ¢ok
biiyilik oranda kaybetse de Bizans Donemi i¢lerine kadar
siirdiirdiigiiniin agik bir kamtidir (Bkz. Kilise). Ustelik
kent Bizans Donemi’nde oldukea kii¢lilmiistiir ve burasi
kente uzak ve ulagilmasi hayli zahmetli olan bir noktada
kalmigtir. Kilisenin yapimi sirasinda anakaya bloguna,
kalintilara ve mekan igindeki yariklara dokunulmadan
sayglr gosterilmesi bu yorumu giiglii bir sekilde
desteklemektedir.

Terasin dogu duvari ayni sekilde, terasin en genis evreye
ulastig1 Gglincli asamada yapilmig olmalidir ve bdylece
kutsal alan bir peribolos ile ¢evrili hale doniistiiriilmiistiir.
Ancak bu duvarin bulundugu zemin giineye dogru giiclii
bir sekilde yiikseldigi i¢in, duvarin goreceli olarak algak
olmasina ragmen, Bizans Donemi’ne kadar bir¢ok defa
yikildig1 ve tekrar tekrar insa edildigi anlagiimaktadir.
Bunun yaninda yaklasik orta boliimiinde yer alan ve
rampaya benzer bir bolim ile ulasilan ‘nis veya yeraltt
oda benzeri’ yapilagma da duvarin defalarca yikilmasinin
bir diger nedeni olmalidir. Ust tarafindaki kalin

4 M. Bulba, Kaunos Demeter Kutsal Alani. Seramik Buluntular
(Baskida).

Herodot MO 5. yiizyihn ikinci yarisinda isis ile Demeter’i bir
tutmustur. (Her. II 59,2). Isis ile Yunan-Roma diinyas1 arasin-
daki iligkiler i¢in bkz: Bommas 2005: 14-19. Yazara gore Misir
tanrilara MO 4. yiizyildan itibaren Ege diinyasinda tapinilma-
ya baglanmigtir (Bommas 2005: 33). Ozellikle bugiin kalmtilari
olmasa da bir yazit Halikarnassos’da MO 4. yiizyildan itibaren
resmi olarak olmasa bile Isis’e tapmilmis oldugunu ortaya koy-
maktadir (Bommas 2005: 34.).

6 Marek 2006: 253, 66; 254, 67; 256, 71-72

5
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bloklardan yapilmis bir {ist ortiisii (tavani) bulunan bu
boliim duvarin zayifligina ve bir¢ok defa yikilip yeniden
oriilmesine yol agmustir. Bu ‘giris’ olasilikla Bizans
Donemi’nde islevini kaybetmis ve kaba iglenmis taslarla
diizensiz bir duvar oOriilerek kapatilmistir. Dogu yonden
gelen ve kapatilmis olan nig veya kii¢iik odaya baglanan
rampanin ve nigin fonksiyonu gelecekte yapilacak
kazilarla ortaya cikabilecektir. Nig veya odacigin iist
boliimiiniin biiylik bloklarla kapatilmis olmasi burasinin
onemli bir fonksiyonunun (belki megarazein-kurban
edilen domuzlarm atildig1 yer) kanitidir. Ancak nigin
ist duvarmnin teras dolgu seviyesinin altinda olmast
rampanin teras iglerinde ¢ok fazla uzanma olasiliginin
zay1f oldugunu gostermektedir.

Bu duvarin devaminda, terasin giineydogu kdsesinde,
sur duvarina ¢ok yakin bir konumda dar bir girig
bulunmaktadir. Ortasinda derin bir kanalin yer aldig:
bu giris son haline Bizans Doénemi’nde ulasmis gibi
goriinmekle birlikte olasilikla iiciincii evreden (Klasik
Donem) itibaren her donem kullanilmis olmalidir, ancak
duvarin kendisi gibi girig boliimiinde de her donemde
onarimlar ile degisiklikler yapilmis ve zaman igerisinde
daraltilmistir. Erken donemlere ait olmasi gereken biiyiik
bir lento blogu teras girisinin hemen 6niinde giiniimiize
kadar korunmustur ve bu lento bugilin korunan giris
boliimiine gore ¢ok daha genistir. Ancak merdivenlerden
anlagildig1 kadariyla terasa ulagim ozellikle torenlerin
kutlandig1 donemde, terasin batisindan, bugiin tahrip
olmus bir girisle saglanmaktaydi.

Teras, giiney boliimiinde Akropolis’den gelerek
Kiiciikkale’nin sirtin1  dolasarak giiney ug taraftan
donlis yaptiktan sonra tekrar kuzeybatiya dogru
ilerleyerek limanin girisine kadar uzanan kent suru ile
sinirlanmigtir. Terasin giiney kismia denk gelen sur
duvar iizerinde terasa yonelik herhangi bir diizenleme
izine rastlanmamaktadir.

Terasin bati bolimiinde ise karistk bir durum soz
konusudur. Terasin iiciincli evresinde yapilmis olan
kuzeybati duvart kilisenin neredeyse ortasinda yer
alan anakaya blogunu biiyiik oranda igine alarak terasi
bu alanda siirliyor olmalidir. Ancak duvar olasilikla
kilisenin yapimu sirasinda bilyiik oranda tahrip olmustur.
Anakaya blogu lizerinde sadece tas yuvalarmin izleri
secilebilmektedir. Ancak onun disinda az bir kism1 da
olsa giineybati-kuzeydogu dogrultusunda uzanan duvar
net bir sekilde izlenebilmektedir. Bu teras duvarinin dis
boliimiinde fazla bir iz karsimiza ¢gikmaz ve merdivenlerle
olan baglantisi net degildir.

Uciincii evrede yapilan ve surlara kadar uzanan bati teras
duvarimnin izleri kilisenin ortasindaki kaya blogu iizerinde
izlenebilmektedir. (Fig. 5) Eger kutsal alanin simirlari

Figiir 5: Teras Bat1 Duvar1 ve Kaya Blogu Uzerindeki izler / The
Western Wall of the Terrace and Traces on the Rock Block (M.
Bulba)

merdivenlere kadar uzaniyorsa bu durumda alanin (iki
ayr1 kutsal alan olusturmak amaciyla?) ikiye ayrildigi
diigiiniilebilir. Bunun yaninda i¢iincii evrede kutsal
alanin merkezi boliimii de dis diinyadan soyutlanmak
istenmis olabilir. Bu durumda bu hattin neden kutsal
mekanin kalbini olusturan kaya blogunu tamamen igine
almayip iizerinden gectigini anlamlandirmak zordur.
Bir bagka olasilik da bu donemde anakaya blogunun
kiilt iglevini kaybetmis oldugudur. Bu segeneklerden
en son anilanin daha kuvvetli bir ihtimal oldugu ve kiilt
islevinin olasilikla Maussollos Donemi ile birlikte biiyiik
oranda degistirildigi ve yeni bir anlayisa yonelik olarak
diizenlemeler yapildig1 diistiniilmektedir’ (Fig. 6).

Terasin igerisinde kazilan alanlar igerisinde sadece
ii¢ ayr1 boliimde, birbirlerinden kopuk ve baglantisiz
olduklar1 anlasilan duvar kalintilarina rastlanmistir®.
Bunlarin birbirlerine olan konumlar1 ve ayrica farkli
duvar iscilikleri aralarinda bir baglanti1 olmadigini
diistindiirmektedir. Bunlardan birincisi kilisenin apsisinin
icerisinde yer almaktadir (Fig. 7). iki duvarin kése yaptig
yere ait olan bu boliim kismen ¢ok diizgiin kesilmis
anakayaya oturtulmustur. Ancak bir duvarin kdgesine
ait oldugu anlagilan kalintilar ¢ok kiigiik bir boliimde
korunmustur. Kalintilara gore daha kiigiik taslardan

7 Bkz. M. Bulba, Kaunos Demeter Kutsal Alani’ndaki Kiilt Uygu-
lamalari (Baskida).

8 F. Isik’in “alanda herhangi bir yap1 kalintisinin olmadig1” sek-
lindeki ifadesi tam olarak dogru degildir. Bkz. Isik 2013: 649.
Ancak bu yap1 kalintilarinin herhangi bir kutsal mekana isaret
etmedigi soylenebilir.
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Figiir 7: Kilise Apsisi I¢erisindeki Duvar Kalintilar1 / Wall Remains
in the Church Apse (M. Bulba)

yapilmis kuzey-giiney dogrultusunda uzanan duvar
sonradan yapilarak dogu-batt dogrultusunda uzanan
duvarla birlestirilmis olup, iki duvarin organik olarak
birbirlerine baglanmadig1 goriilmektedir. Bu duvarin bati
tarafinda adaklara ait buluntu tabakasi yer almaktadir.
Kiliseden erken olduklari kesin olan bu duvarlart buluntu
tabakalari ile iligkilendirmek miimkiindiir. Kismen 6zenli
kesilmis anakayaya oturmasiyla hem de daha iyi korunan
dogu-bat1 dogrultusundaki duvarin kaliteli is¢iligi
nedeniyle adaklarla aym1 dénemden yani MO 4. veya 3.
ylizyildan oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6zenli is¢iligine
ragmen, ¢ok kiiclik bir alaninin korunmasi ve duvarin
ince olmasi nedeniyle ¢ok yiiksek ve biiyiik bir yapiya
(tapinak vb) ait olamayacagindan altar ya da benzeri bir
isleve sahip olma ihtimali yiiksektir.

Ikinci duvar kalintis1 kilisenin giiney nefinin dogu
boliimiinde yer almaktadir. (Fig. 8). Nefin orta kismindan
itibaren dogu-bati dogrultusunda uzanan duvart bu
boliimde kismen yiiksek olan anakaya ortadan ikiye
bolmektedir. Kilise duvarlarina tam olmamakla birlikte

CEK
ALLTERAS ?
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Figiir 8: Kilise Giiney Nef Igerisindeki Duvar Kalintis1 / Wall
Remains in the Southern Nave of the Church (M. Bulba)

paralele yakin bir hatta uzanan bu duvarin yiiksekligi
kilise duvarlarindan biraz daha algaktir. Kirik taglardan
olusturulan duvarin is¢ilik karakteri kilise duvarlarina
benzemektedir. Bu nef digindaki alanlarda uzantisinin
olmamasi nedeniyle olasilikla kilise duvarlarini
giiclendirmek amaciyla yapilmis olmast gereken bu
duvarin dénemi de yine kilise ile ayn1 olmalidir. Her
ne kadar bu bolimde de adaklar ele gegmesine ragmen
bu duvar ile adak buluntular1 arasinda organik bir bagin
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu duvar ile
kilise apsisi icerisinde kalan duvarlar birbirlerine konum
olarak yakin olmalarina ragmen karakterlerinin farklilig1
ve yoOnlerinin uyusmamasi nedeniyle birbirleriyle iligkili
olmamalidur.

Uciincii duvar kalitis1 orta nefin orta bdliimiinde yer
almaktadir ve kiilt i¢in ¢ok Onemli bir islevi yerine
getiriyor olmalidir (Fig. 9). Kilisenin orta boliimiinde yer
alan anakaya blogunun kuzey yoniinde, orta nef kuzey
duvarmin altindan baglayarak iiciincii evrede yapilmis
olmasi gereken peribolos duvariyla birlesmektedir. Bu
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Buvar kalintis:

Figiir 9: Ocaklar ve Kuzey Yondeki Duvar / Hearts and Wall in the North (M. Bulba)

boliim bagimsiz bir duvar olmaktan ¢ok anakayaya
islenmig olan ‘sunu g¢ukurlarni’ ve <kanallarinn
sinirlayan kiiciik bir ‘teras’ duvari olarak yapilmis
olmalidir. Duvarin kuzey kenar1 diiz bir hatta sahip
iken giiney boliimii anakayaya kadar doldurulmustur.
Anakayanin iizerine oturan ve nispeten iri taglardan
yapilmis olan bu al¢ak duvarin lizeri olduk¢a diizdiir.
Korunan haliyle duvar sunu c¢ukuru kanallarmin
baslangic seviyesine kadar yiikselmektedir. Duvarin
hemen {iizerindeki kiigiik bir alanda yogun sekilde cati
kiremidi kiriklarina rastlanmigtir (Fig. 10). Bu kiriklar,
duvarin lizerinde basit, ¢atist kiremitlerle kapli, olasilikla
da ahsgap bir konstriikksiyon bulundugunu gostermektedir.
Su ana kadar terasin diger alanlarinda yapilan kazilarda
baska herhangi bir mekanda cat1 kiremidi kalintisina
rastlanmamisti. Bu duvar sunu cukurlar1 Oniindeki
kiilt uygulamalar sirasinda iizerinde durmak amaciyla

Figiir 10: Cat1 Kiremitleri / Roof Tiles (M. Bulba)

yapilmig ve lizeri basit bir sekilde kapatilmig olmalidir.

Kilise ve miistemilat1 disinda ele gegen ve birbirleriyle
alakali olmadiklar1 anlasilan ii¢ duvar kalintisindan bagka,
zemini ve duvarlarimin ikisi kismen anakayadan islenmis
oda bi¢imli bir mekan yer almaktadir (Fig. 11). Bu
odanin zemini anakayanin diizlenmesiyle olusturulmus,
zemindeki bosluklar da anakaya kiriklartyla doldurularak
diiz bir zemin elde edilmeye ¢alisiimistir. Bat1 ve glineyde
odanin kenarlar1 anakayanin izin verdigi seviyeye kadar
diizgiin bir sekilde dik olarak bigimlendirilmis olup
diger boliimlerinde smirlayici bir kalinti korunmamustir.
Hiristiyanlik doneminde nartheksin bir bdliimiinii
olugturan bu oda igerisinde yapilan kazilarda buranin
islevini ya da kiilt uygulamalarimi agiklayabilecek
herhangi bir buluntuya rastlanmamistir. Bununla birlikte,
merdivenlerin oldugu bati tarafin hemen girisinde yer

e = BN i b

Figiir 11: Kaya Odas1/ The Room in the Rocky Area (M. Bulba)
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aldig1 i¢in adak sunularini birakmak i¢in kullanilmig bir
mekan olabilir.

Korunmus olan bu mimari kalintilar igerisinde apsis
icerisindeki kalintilar ile, 6zellikle orta nef icerisinde
iizerinde kiremit parcalart ele gecen alandaki duvar
kalintilart kilise dncesi doneme ait olduklarindan dolay1
onemlidirler. Teras iizerinde, kilisenin yapildigi alanin
altinda Bizans Donemi Oncesine ait anilan kalintilar
disinda herhangi bir mimari yapilagmanin yer almadigi
anlagilmaktadir. Demeter Teras1 iizerinde yukarida
bahsedilen kalintilar ile sur duvarlari disinda Bizans
Donemi’ne kadar goriilebilir herhangi bir yapilagsma
yer almamasindan ve bahsi gecen yapilarin bagimsiz
bir kutsal mekana isaret etmemesinden dolay: alanin
merkezinde anakaya blogu ile birlikte iki sunu gukurunun
ve ¢ok sayida anakayaya oyularak yapilan kanalin yer
aldig1 bir acik hava kutsal alan1 oldugu anlasilmaktadir
(Fig. 12-16).

Bu haliyle neredeyse tiim Kiiciikkale, Demeter Terasi’na
tahsis edilmis gibi goriinmektedir. Teras tiim kente
ve limana hakim bir goriise sahiptir. Demeter Terasi
iizerindeki kiliseden bagka ayrica Kiigiikkale’nin en
yiiksek yeri olan glineybat1 kosesinde son evresi Bizans
Ddonemi’ne ait olmasi gereken kiigiik bir mekan daha yer
almaktadir. Bunlarin disginda yukarida da vurgulandigi
iizere kullanim amaglar1 ve doénemleri belirlenemeyen
az sayida duvar parcasi ile i¢i kaya parcalartyla dolu
(olasilikla Demeter Kutsal Alani’na su saglama amagli)
bir sarni¢ da bulunmaktadir.

KILISE
Kaunos FErken Hiristiyanlilk Donemi’nde &nceki
donemlerde  sahip oldugu  biyiikliiglinden ve

gosterisinden ¢ok sey kaybetse de 6nemli bir kent olmaya
devam etmistir. Bu donemde Likya Kilise Eyaleti’ne
bagli bir kent olarak Kaunos-Hagia ismiyle yasamini
devam ettirir. 359 yilindan sonrasinda ise ismi kilise
kayitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu dénemde kiigiik
bir kent olarak yasamin siirdiirse de kent i¢indeki dort
kilise, kentin gii¢lii dinsel kimligini ortaya koymaktadir.

Kaunos’un kiliseleri hakkinda ¢alisan A. Zih tarafindan
yaymlanan iki makalede de bazilikal planli olarak
nitelendirilen Demeter Terasi’ndeki bu yapi olasilikla
kentin en erken ve en biiyiik kilisesidir'®. Zah’e gore kilise
erken doneme ait yapilarin iizerine ve bu yapilarin devami
olarak insa edilmistir. Kendisi, kilisenin kuzey duvarinin
terasin destek duvarinin bir kismint olusturdugunu
disiinmektedir. Zdh aymi sekilde disaridan yarim
daire bi¢imli olan apsisin de olasilikla diiz olan teras

 Zah 2001a: 404, dipnot 3; Z&h 2001b: 112.
10 Z&h 2001a: 407- 408.
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Figiir 12: Kilise Orta Nefi Kuzey Yoniindeki Kanallar / Trenches
in the North of the Center Nave (M. Bulba)

Icerisindeki Adaklar / The Trench Under the Northern Wall of the
Church and the Offerings (M. Bulba)

Figiir 14: Ocak ve Kanallar / Hearts and Trenches (M. Bulba)

duvarmin degistirilmesi sonucu olusturuldugu sonucuna
ulagmistir'!. Ancak yazar buradaki gézlemlerini alanda
temizlik ve kazi ¢alismalarindan 6nce yapmustir. Bu
nedenle yukarida da vurgulandigi gibi kilise tamamen
bagimsiz olarak yapilmistir ve erken donemde altinda
herhangi bagimsiz bir mekana ait iz bulunmamaktadir.

' Zdh 2001a: 408.
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Figiir 15: 2 Nolu Ocak ve Kanallar / Hearth No:2 and Trenches
(M. Bulba)

Figiir 16: Anakaya Blogunun Batisindaki Kanallar ve Oyuklar /
Trenches and Cavities to the West of the Bedrock Block (M. Bulba)

391 yilinda tiim ¢oktanrili inanglarin yasaklandigi ve 379-
395 tarihleri arasinda imparator Theodosius tarafindan
¢ikarllan ferman ile tapimnaklarin ve kutsal alanlarin
kiliseye doniistiirilmeye baglandigi  bilinmektedir'.
Pagan yapilardan doniistiiriilen kiliseler genel olarak
Erken Bizans Dénemi’ne aittirler'®. Kaunos’un en erken
ve en biiylik kilise kalintisinin kargimiza ¢iktigi bu yapi
olasilikla da kentin ilk piskopos kilisesidir ve bu alanin
terk edildigi MO 7. yiizyildan 6nce yapilmis olmalidir'*.
Kazi ve aragtirmalar Bizans Donemi’ne ait ¢ok kiigiik iki
sirlt seramik pargast disinda herhangi bir buluntu ortaya
koyamamugtir.

Cok diizgiin olmayan, kabaca bi¢imlendirilmis orta
biiytikliikteki taglarla insa edilen kilisenin kendisinden
once herhangi bir yap1 kalintisinin {izerine insa
edilmedigi ve tamamen 6zgiin olarak planlandig: yapilan
kazilar sonucu ortaya ¢ikmistir. Kilisenin tiim neflerinin
bosaltilmasina ve temellerinin oturdugu anakaya
seviyesine kadar inilmesine ragmen, kilise duvarlarinin
tizerine oturdugu herhangi bir yap: kalintis1 karsimiza

12 Z&h 2001b: 112, dipnot 15
13 Deichmann 1939: 105-136.
14 7&h 2001b: 112. Zih daha kesin bir tarih 6nermemektedir.

cikmaz. Ayrica duvarlarda da herhangi bir evre farklilig1
s0z konusu degildir. Yukarida bahsedildigi iizere, kilise
icerisinde sadece kilisenin apsisinin orta kisminda,
giiney nefinin dogu tarafinda ve orta nefinin kuzeybati
kosesinde antik donem duvar izleri goriilmektedir
ancak birbirleriyle baglantisi bulunmayan bu duvar
kalintilar1 daha onceki donemlere ait bir yapiya isaret
etmez ve kiliseye higbir sekilde altyapr olarak hizmet
vermemektedirler. Ayrica kilise duvarlarinda da erken
doneme ait olabilecek kesme tas vb. devsirme bloklar
yer almamaktadir.

Kilisenin ingasi sirasinda inga asamasindaki detaylardan
alanin kutsalligimma ¢ok onem verildigi anlagilmaktadir.
Bunun en giizel ve ¢arpict gostergesi kutsal alan igin
onemli ve kesinlikle merkezi bir role sahip oldugu
anlagilan zeminden yiikselen anakaya blogunun
dokunulmadan kilisenin orta ve kismen giiney nefinin
igerisinde kalmasma izin verilmesidir. Kayanin zayif
ve kirillgan yapisina ve ayrica ingaat i¢in gerekli ¢ok
bliylik miktarda tasa ihtiya¢ duyulmasina karsin higbir
yerine dokunulmadan ayni sekilde birakilmistir. Daha
da 6nemlisi bu kaya blogunun hem inga hem de islev
bakimindan kiliseye ¢ok Onemli engeller olusturdugu
kesindir. Kaya blogunun ¢ok biiyiik bir kismi orta nefin
icerisinde yer almaktadir. Ayrica kod farkindan dolay1
kilise igerisinde diizglin bir zemin saglama olanagi
bu kaya blogu nedeniyle kalmamustir. Ozellikle de
orta nefin giineydogu boliimiinde bu durum agik bir
sekilde izlenmektedir. Sirt yapan kayalik zemin iizerine
yerlestirilen duvar belirgin bir sekilde kuzeye dogru
kayma yapmustir.

Bunlarin disinda ingasi sirasinda hem adaklara hem de
kiilt i¢in 6nemli islevi oldugu anlagilan kaya yariklarina
Ozellikle dikkat edilmis ve bunlara higbir sekilde
zarar vermek istenmemistir. Adak olarak birakilan
hediyeler neredeyse tiim kilise igerisinde duvarlara
bitisik olarak ele gecmistir. Egimli alanlarda bunlarin
zamanla yuvarlandiklar1 kabul edilse bile diiz ve hatta
ters egimli boliimlerde bile ayni durumun goriilmesi,
duvarlarin ingas1 swrasinda bunlarin  hicbir sekilde
uzaklastirilmadiklarimi ve hatta tahrip edilmediklerini
ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda duvarlarin temelleri
her durumda kaya zemine otururken, kaya yariklarimin
oldugu alanlarda bu yariklarin tizerinden ‘képrii” benzeri
bir sekilde gectikleri ve kaya yariklariin doldurulmaktan
ozenle kagmildig1 gézlenmektedir. Bazi durumlarda bu
yariklarda adaklar korunmusken bazi durumlarda ise
yariklarin igleri bostur. Bu durumda kaya yariklarinin
adaklardan bagimsiz olarak kilise Oncesi donemlerde
kiilt uygulamalarinda kullanildigi ve kiiltle yakindan
iligkili olduklar1 anlasilmaktadir.

Egimli kaya zeminlerinin hicbir sekilde diizlenememesi
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veya doldurulmamasi nedeniyle kiliseye ait bir yiiriime
zemini karsimiza ¢ikmaz. Ayrica kazilarda duvarlarin
yakinlarinda yikintilara rastlanmadigi ic¢in, bugiin
korunandan daha yiiksek duvarlara sahip olmadigi
anlagilmaktadir. Bunun disinda Bizans Doénemi’nde
cat1 olusturulduguna dair olarak ¢at1 kiremitleri gibi
buluntular da ele gegcmemistir. En 6nemlisi de kaz1 ve
temizlik caligmalarmin yiritildiigii terasin neredeyse
yarisinda ve Ozellikle de kilisenin igerisinde Bizans
Donemi’ne tarihlendirilebilecek herhangi bir buluntuya
rastlanmamugtir. Teras iizerindeki yilizeyde temizlik
sirasinda sadece iki kii¢iik parga sirli Bizans seramiginin
ele gegmis olmasi, bunlarin disinda Bizans Dénemi’ne
herhangi bir ait buluntunun ele ge¢cmemesi, kilisenin
tamamlanmadan ingaatinin yarim birakildigi ve higbir
zaman kullanilmadigini ortaya koymaktadir. Kaunos’un
en biliyik ve en erken kilisesi olarak tasarlanan
bazilikal planli bu yapi, gerek Bizans Donemi merkezi
yerlesiminden olduk¢a uzak olmasi, gerekse yiiksek
ve ulagimi nispeten zor bir teras iizerinde yer almasi
nedeniyle bitirilmeden sonlandirilmistir. Olasilikla da
Arap akimlarmin getirdigi baski ingaati tamamlanmadan
yarim birakilmasindaki etkenlerden birisi olmustur.

Diger taraftan burasinin ilk kilise yeri olarak seg¢ilmesi
alanin  Bizans Donemi’ne kadar  kutsalliginin
korundugunun en 6nemli gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kent merkezinde kiliseye c¢evrilebilecek
birgok kutsal alan/tapmnak mevcut iken, herhangi bir
yapmin {izerine oturmadigi igin temelden insasina
baslanan bu yapi i¢in kent merkezine uzak olan bu alanin
secilmesi ancak burasinin kent i¢in 6nemli bir kutsal alan
olmasiyla agiklanabilir. Buradaki sorun Orta Hellenistik
Doénem’den Roma Ddnemi’ne kadar uzanan siirece ait
buluntularin biiyiik oranda eksik olmasidir'®. Bugiine
kadar Roma dénemine ait sadece ii¢ sikke yaninda az
sayida kandil ele gegmistir'®. Belki de siyasi ve kiilttirel
degisim siirecinde Hellenistik ve Roma Ddnemleri’nde
yoneticiler ve aristokrasi tarafindan 6énemsenmeyen bu
alan halk tarafindan kutsal kabul edilip kiigiik ¢apli da
olsa tapimilmaya devam etmistir.

15 Kutsal alanda simdiye kadar toplan 402 adet sikke ele gegmistir.
Z. Cizmeli-Ogiin tarafindan yayina hazirlanan bu sikke bulun-
tulart igerisinde {i¢ adet Roma donemi sikke dikkat ¢ekmekte-
dir. Az sayidaki kandil diginda seramik ve terrakotta figiirinler
igerisinde Roma Doénemi’ne tarihlenebilecek bir 6rnek mevcut
degildir. Ayrica bu doneme ait sikke sayisinin da Klasik (335
adet) ve Hellenistik (64 adet) Donemler’e oranla ¢ok diigiik bir
yiizdeye sahip olmas: nedeniyle bunlarin daha ¢ok tesadiifen
alanda birakildiklarini diisiinmek su andaki buluntu durumuna
gore daha akilc1 goriinmektedir. Ancak alanin biiyiik kisminin
kazisinin heniiz gergeklesmedigi g6z oniine alindiginda ileride
daha farkli yorumlarin yapilma ihtimali de gbz 6niinde tutulma-
lidir. Demeter kiiltlerinde sikkeler i¢in bk: Karatas/2 (Baskida).

16 M.Bulba, Kaunos Demeter Kutsal Alani’ndan Ele Gegen Sera-
mik Buluntular (Baskida).
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Sonu¢ olarak her ne kadar Zdh’in goriislerini
destekleyecek sekilde bir tapmak ya da herhangi bir
pagan yapisinin kiliseye doniistiiriildiigiinii gosteren
mimari kalintilar tespit edilemese de burasinin en erken
ve en biiyiik kilisesi olmas1 fikri dogru goéziikmektedir.
Ozellikle kilisenin insas1 sirasinda tespit edilen ayrintilar
Kaunoslular’in bu evrede heniiz pagan geleneklerden
tam olarak uzaklasamadiklarini ve pagan doneminin
kiiltlerine ve kalntilarina saygi gostermeye devam
ettiklerini ortaya koymaktadir.

KUTSAL ALANIN iDENTIFIKASYONU

Dogrudan teras iizerinde yazili bir belge ele
gegmemesine ragmen olasilikla Hellenistik Dénem’e ait
bir heykel kaidesi iizerinde Demet(er?) rahibesinin kizi
Artemisia’nin Kaunos halki tarafindan onurlandirma
yazit1'” bulunmasi nedeniyle kentte Demeter kiilti
oldugu kabul edilmektedir. Ayrica yine bayramlariyla
ilgili yazit ele gegmese de thesmophoria ay adi olarak
Hadrian Donemi’nde agoradaki cesme binasi {izerine
islenen yazitta karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Kutsal alanda degisik donemlerde yapilan kazilar sonucu
ele gecen terrakotta heykelcikler, hydrialar ve kernoslar
nedeniyle arastirmalarin baglangicindan itibaren bu
alanin Demeter’e ait olmasi gerektigi diisliniilmiis ancak
herhangi bir yayin yapilmamistir'’®. Bu goriis bugiin
de giincelligini korumaktadir. Bugiine kadar yapilan
arastirmalar sonucu Demeter kutsal alanlarinin 5 ortak
ozelligi oldugu ortaya konmusgtur:

Sehir surlar1 disinda veya yakinlarinda olmalari,
Yamag lizerinde yer almalari,

Biiylik mimari kalintilarin kutsal alanlar icerisinde yer
almamasi,

Domuz ve hydria tasiyan kadin figiirinlerinin adak
repertuvarlari i¢erisinde yer almasi,

Minyatiir hydrialarin yogun olarak ele gegmesi®.

Bu bes o0zelligin de Kaunos’da daha ilk bilimsel
kazilardan itibaren tespit edilmis olmasi nedeniyle alanin
(olasilikla Persephone ile birlikte) Demeter’e adandigini
diistiniilmiistiir. Bununla birlikte bu 6zelliklerin higbirisi
tek basina sadece Demeter kutsal alanlarina 6zgi

17 Marek 2006: 269, 88.4.

18 Marek 2006: 176, 35.1.7. Kaunos’da gergeklestirilmis olasi thes-
mophroia senlikleri i¢in bkz. Doyran 2017a: 1-14.

19 Bu alan iizerine ilk yaym C. Isik tarafindan yapilmustir: Isik
2000: 229-240.

20 Cole 1994: 199-216; Nagel 2006: 49-51.
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Ozelliklerden degildir. Bu nedenle yazitli olarak tespit
edilemedikleri siirece identifikasyonlara her zaman
soru igaretleri ile yaklasilmak daha dogru olacaktir.
Yazit ele ge¢mediginden dolay1 Kiiglikkale {izerindeki
kutsal alanin hangi tanr1 ya da tanrilara adandigini
belirlemek i¢in konumuna, kalintilarina ve buluntularina
bakilmalidir.

KUTSAL ALANIN KONUMU

Anadolu kiyillar1 ve adalardaki Demeter kutsal
alanlarinin genel 6zellikleri ve identifikasyon sorunlari
daha 6nce ortaya konmustur?!. Mimari agidan kentin
kenar alanlarinda yer almalar1 bu kutsal alanlarin ortak
Ozelliklerinden olmasma ragmen Ornegin Priene’deki
Kybele Kutsal Alani 6rneginde oldugu gibi baska
tanrilara ait kutsal alanlar da kentin kiyisinda yer
almaktadir®®. Yine Kaunos’da da Kybele ve Zeus kutsal
alanina isaret eden bir yazit yukarida belirtildigi gibi Zeus
Ksenios ve Meter kutsal alanina vurgu yapmaktadir ve
Demeter kutsal alanina yakin bir sekilde terasin hemen
arka tarafinda yer almaktadir. Buna kargin Halikarnassos
antik kentinde yer alan Demeter Kutsal Alan1 hem kentin
merkezinde yer almakta, hem de bir yamag iizerinde
bulunmamaktadir®.

Bati Anadolu ve yakimindaki adalarda yazitla tespit
edilmis yedi kutsal alan bulunmaktadir. Bu alanlar
Priene*, Erythrai®, Pergamon®, Halikarnassos®,
Knidos? (yazitlarda Demeter ve Kore nin yaninda Pluton,
Epimachos ve Hermes’de anilmaktadir), Rhodos?’, Kos*
ve Khios*!’da yer almaktadirlar. Bu kutsal alanlarn ortak
karakteristik 6zellikleri dikkate alinarak yazitlarin ele
gegmedigi benzer kutsal alanlarin da identifikasyonlari
nispeten giivenilir bir sekilde yapilabilmektedir. Yukarida

21 Filges / Matern 1996: 43-86; Rumscheid 2006: 143-145; Schip-
poreit 2013: 205-243.

22 Rumscheid 2006: 143.

23 Newton / Pullan 1862: 325-332; Newton 1865: 71; Karatas
2014: 210-215.

24 Rumscheid 2006: 132.

% Gengler-Giiray 2018: 55-70.

26 Ohlemutz 1940: 203-224; Topperwein 1976: 160; Bohtz 1981:
56; Thomas 1998: 277-298.

27 Newton / Pullan 1862: 325-332; Burn / Higgins 1903: 187; Hi-
ggins 1954: 102; Higgins 1967: 65; Burn 1997: 85; Yazit yazi
karakterine gore MO 4. yiizyila ait olmahdir: Hirschfeld 1916:
79, No 903.

28 Newton / Pullan 1863: 375-426; Loveal972a: 399-401; Love
1973b: 102. Buluntular: Burn / Higgins 1903: III 175-186 Lev.
83-90; Walter 1903: Nr. 422-432, 435, 473. 483, 486-488. 500.
507A; Bliimel 1992: No 131-159

¥ Zervoudaki 1988: 129-137; Hoepfner / Schwandner 1994: Res.
41.

3 Herzog 1901: 134-137 Res. 3-6; Kantzia 1988: 179-181, Res.
10-12.

31 Cook / Boardman 1954: 162; Stephanou 1958: 63-89 Lev.1-7,
Graf 1985: 69.

bahsi gegen bu ortak oOzellikler Antik Donem’in en
iinlii Demeter Kutsal Alant’n1 barindiran Eleusis’de de
karsimiza gikar®2, Bu yedi kutsal alandan Halikarnassos
disinda altist  kent yerlesimlerinin kiyisinda yer
almaktadir. Belki de burada da kutsal alan, yapildigi
donemde kentin kiyisinda idi. Alandaki bazi buluntular
synoikismden dncesine gitmektedir. Kent MO 4. yiizyilin
2. ¢eyreginde Mausolos tarafindan genisletilmistir®.
Bu nedenle Kaunos’daki Kiigiikkale iizerinde yer alan
terasin konum olarak diger Demeter kutsal alanlariyla
birliktelik gosterdigi anlasilmaktadir.

Kaunos’daki Demeter Kutsal Alani, {iizerinde bir
yapt barindirmadigi i¢in acgik hava kutsal alani olarak
degerlendirilmelidir ve identifikasyonu i¢in bu 6zelligine
de deginilmesi gereklidir. Kaunos’daki teras bu 6zelligi
gostermesi bakimindan tekil bir 6rnek degildir. Gerek
Yunanistan’da gerek Italya’da Demeter igin yapilmis
acitk hava kutsal mekanlarn bilinmektedir*®. Ayrica
Pausanias’a gore Yunanistan’daki bir¢ok Demeter Kutsal
Alani agik hava kutsal alami 6zelligi gostermekteydi®s.

Oncelikle Kaunos’daki Demeter Kutsal Alani'nin tam
olarak yorumlanmasimin bugiinkii bilgilerimiz 1s1ginda
olduk¢a zor oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Her ne kadar asagida da vurgulanacagi lizere buluntu
gruplart Demeter kutsal alanlartyla birliktelik gosterse
de kutsal alan bu 6zelligine Hekatomnoslar Dénemi’nde
kavusmus olsa gerekir. Gerek sikke buluntulart (335
adet Klasik Dénem, 64 adet Hellenistik Donem, 3 adet
Roma Doénemi), gerekse seramik, kandil ve figiirin
eserler (genel olarak MO 4. yiizyil) alanin 4. yiizyil
icerisinde bilylik bir canliliga sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu yiizyildan onceki doneme ait
hemen hemen hi¢ veri yoktur. Bununla birlikte buradaki
kiilt uygulamasinin ¢ok daha erkene gittigini sdylemek
miimkiindiir. Az sayida da olsa Arkaik Dénem buluntusu
ile birlikte 6zellikle teras duvarlarinin en erken evresinin
olasilikla bu doneme isaret ediyor olmast bu kiilt alaninin
Arkaik Dénem’den itibaren bu islevi kazandigini ortaya
koymaktadir. Olasilikla buradaki kiilt uygulamalari,
anakaya merkezli olmasiyla ve ocaklariyla heniiz 2. bine
kadar geri giden bir gelenegin uzantist olarak Kaunos’un
en erken evresinden itibaren baslamig, en geg ise Arkaik
Donem’le birlikte yogun bir islev kazanmigtr.

32 Merker 2000: 325.

3 Halikarnossos’un synoikismos’u igin bk. Hornblower 1982: 78-
105.

3 Karatag/3, (baskida).

3 Paus. Beschreibung Griechenlands 2.34.10 (Hermione); 2.36.7-
2.37.1 (Lerna); 3.30.5 (Helos); 8.10.1 (Gestell Alesion); 8.29.1
(Trapezus); 8.31.1-8 (Megalopolis). Ancak bu kutsal alanlar ola-
silikla acik hava ozelligi gosterdiginden dolay: arkeolojik ola-
rak tespit edilememistir. Karia ile Peloponnessos’daki acik hava
kutsal alanlarinin birlikteligi Karatas’a gore tesadiif olmayip
kiiltiirel bir iligkiye igaret etmektedir. Bkz. Karatas/3; Fontenro-
se 1988: 6.



222

Kiiltin merkezini olusturan ana kaya blogu ve
kuzeyindeki iki adet ocak yakin benzer olarak Demeter
Kutsal Alanlari’nda karsimiza ¢ikmaz’®. Her ne kadar
Neandria’da, ayn1 sekilde a¢ik havada tapiilmis olan
Demeter Kutsal Alani’nda kurban tdrenlerine yonelik
hizmet vermis bir alanda bol miktarda seramik, kemik ve
yakilmig ahsaplara ait bir kiil tabakas1 aciga ¢ikmis olsa
da burasi Kaunos’dan ¢ok farkli bir yapiya sahiptir®’.

Ancak anakaya iizerine yapilmig Demeter Kutsal Alanlari
alisilmamig bir durum degildir. Birgok Demeter Kutsal
Alam tepelerin kayalik yamaglarina yerlestirilmistir.
Konum olarak kente yakin ancak merkezden uzak
olma genel olarak Demeter Kutsal Alanlari’nin ortak
ozelliklerinden biridir ve Kaunos’daki kutsal alana da
uymaktadir. Bununla birlikte kiilt uygulamalarinin en
onemli noktasini olusturdugu diisiiniilen kaya blogunun
kuzey boliimiine agilmis olan iki ocagn diger kutsal
alanlarda goriilmemesi akla burada MO 4. yiizyil
oncesinde bagka bir tanriya tapinilmis olabilecegini akla
getirmektedir. Asagida da vurgulanacag gibi bu ocaklar
en gec 4. yiizyilda islevini kaybetmis olmalidir. Bu haliyle
olasilikla 2. bine kadar geri giden Hitit-Luvi geleneginde
yerel bir kutsal alanla karsi karsiya kaldigimiz akla
gelebilir®.

Bununla birlikte yukarida yapilan tanimlama boliimiinde
de bahsedildigi lizere terasin son evresinde yapilan bati
duvari, kaya blogunun tizerinden ge¢mektedir. Bu durum
iki sekilde yorumlanabilir: Birinci ihtimal bu duvar
yoluyla kutsal mekanin boliindiiglidiir ki bu durumda
kutsal alanin bu tarihten itibaren birden fazla tanr1 ya da
tanrigaya ait olabilecegini diisiinmemize olanak verir.
Ikinci ve daha giiclii ihtimal ise MO 4. yiizyilda, olasilikla
da Maussollos Donemi’nde ocaklarin islevini kaybetmis
oldugu ve kutsal alanda koklii degisiklikler yapildigidir.
Bu durumda terasin bulundugu alana girigler ziyaretgiler
icin yasaklanmig ve tdrenler i¢in merdivenlerle bu
duvar arasinda adaklarin birakilmasi i¢in bir mekan
olusturulmustur.

Klasik Dénem Oncesinde mekandaki kiilt uygulamalari
hakkinda detayli bir bilgiye sahip degiliz. Kiiltiin
merkezinde kaya blogunun olmasi ilk akla gelecek

36 Bat1 Anadolu’da detayli olarak yaymlanmasa da Priene Kybe-
le Kutsal Alani’ndaki bothros i¢i kiil dolu gukur ve i¢inde gok
sayida ince kemik pargasi bulunmasi bakiminda Kaunos 6rnegi
ile benzesmektedir. Ayni zamanda bu alanda minyatiir kaplar ile
bir adet altin yaprak da ele ge¢mistir, ancak bunlarimn sivri dipli
amphoralara ve gozyas: siselerine ait oldugu belirtilmistir. Bk:
Wiegand / Schrader 1904: 171. Eleusis’de megara olarak ad-
landirilan ¢ukurlardaki kemiklerle birlikte kutsal alan igerisinde
bulunmuslardir. Bk: Clinton 1993: 90 vd. Res. 6.2.

37 Filges / Matern 1996: 43-86.

38 Karatag/3 (baskida).

3 Kaunos’daki olas1 Luvi etkileri i¢in bkz: Diler 2017: 167 dipnot
5.
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tanriganin  Kybele olabilecegini ortaya koymaktadir.
Kybele’nin kayalik alanlarda yer almasi alisilmig
bir durumdur. Bunun yaninda Kiiciikkale’nin hemen
giineybat1 kisminda yer alan Kybele ve Zeus’a adanmig
yazit bu tepenin lizerindeki kutsal alanmi isaret ediyor
olmalidir®®. Yazitin bulundugu alanda bir kutsal
mekan1 tanimlayabilecek veri bulunmamakla birlikte
yazitin tarihi bu ocaklarin islevini kaybettigi tarihe
uymamaktadir. Bunun yaninda eski bir Anadolu tanrigasi
olan Maliya da akla gelmektedir. Daglik alanlarda
tapinilan bu tanriga Istar ile yakindan baglantihdir ve
Ozellikle baglara, bahgelere bereket getiren ve mezarlari
koruyan cezalandirici bir tanrigadir*'. Ksanthos’daki
Yazitl Dikme Aniti’'nda ismi ii¢ kez gegen tanriganin bu
kentte bir kiiltii oldugu anlagilmaktadir*. Yine bu yazita
gore Kaunos’da Maliya, Artemis ve Kaunoslu Kral
kiiltiiniin ortak bir kutsal alan1 mevcuttur®®. Kaunos’da
birgok kutsal alanin oldugu bilinmekle birlikte kent
merkezindeki en 6nemli kutsal alanlar Dios Soteros* ve
Apollon’a® aittir. Bunun yaninda kent merkezinde ham
haliyle birakilmis kiiciik bir anakaya kiitlesinin etrafinin
islenmis bloklarla ¢evrili oldugu kiigiik bir alanin tanriga
Artemis’e adanmis olma ihtimali yiiksektir. S6zii gecen
li¢ tanriya adanmig ortak bir kutsal alan i¢in en uygun
alanin Kiiciikkale tizerindeki Demeter Kutsal Alani olma
ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bu alanin biyiikligii
ve olasilikla bolinmisligli, bunun yaninda buluntu
gruplarinin birkag tanriya isaret etmesi bu gorisii
desteklemektedir. Ilging bir sekilde Ksanthos’daki
Lik¢e yazitin Yunanca karsiliginda Maliya igin Athena
eslestirmesi yapilmistir. Baglarin ve bahcelerin bereket
getiren koruyucu tanrigasi ve ayni zamanda mezarlarin
da koruyucu tanrigasinin karsiliginin Athena olarak
secilmesi ilgingtir ve agiklanmasi zordur. Yunan
Pantheonu’nda bu tanricaya hem o&teki diinya ile
baglantis1 hem de bereket tanri¢asi olmasi bakimindan
en yakin tanrica olarak Demeter karsimiza ¢ikmaktadir.
Bundan bagimsiz olarak kutsal alanda anakayanin
dogal haliyle birakilmas1 tanriga Artemis’e isaret ediyor
olabilir*. Aymi kayalik Dios Soteros kiiltiinde tanrinin
sembolii olarak karsimiza ¢ikan baitylosu da sembolize
ediyor olabilir. Belki de bu nedenle kayalik alanin yiiksek
boliimii son evrede uzatilmig duvar ile boliinmiis olabilir.
Ayrica minyatiir kandillerden birinin altina ¢izilen ve
Kaunos sikkeleri iizerinde de karsimiza ¢ikan baitylos
sembolii tesadiif olmayip yine Kaunoslu krala isaret
ediyor olabilir. Hekatomnoslar Donemi’nde isminin
degisip degismedigini bilmedigimiz tanriga Maliya’nin

40 Marek 2006: 259, No 75 (Hellenistik ya da Roma Donemi).

4 Tanriga Maliya ilgili genel bilgi i¢in bk: Kiymet 2016: 317-331.

4 Keen 1998: 203.

4 Melchert 1993: 31.

4 Diler 2000: 53.

4 Ogiin — Isik 2001: 98.

4 Efes Artemis Tapmagi da baslangigta bir doga kutsal alani ol-
malidir. Bk. Kerschner 2005: 187.
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Demeter ile eslestirildigi ve bu kutsal alanin —eger ortak
bir kutsal alansa- daha ¢ok Demeter’e hitap eder hale
geldigi genel buluntu konteksinden anlasilmaktadir.

Aciklanmast gereken 6nemli bir nokta da buluntu
sayisinin fazlaligidir. Ozellikle 4. yiizy1lda kutsal alanin
cok popiiler oldugu bu déneme ait yogun buluntulardan
anlagilmaktadir. Bu donemde ele gegen sikke, seramik,
kandil ve figilirinlerin sayisinin fazlaligi bu alanin
sadece Kaunos’a hitap etmeyip bolgesel bir kutsal alan
oldugunu diigiindiirmektedir. Kandiller bu yodndeki
en giiclil belgeyi olusturmaktadir. Alandan ele gegen
saglam kandil say1s1 simdilik 60.000’e yaklasmaktadir.
Kirik ve kazilmayan alanlarda ele ge¢gmesi muhtemel
kandiller de eklendiginde 100.000 civarinda bir
kandilden bahsetmek abartili olmayacaktir. Bu kadar
kandil sunusunun sadece Kaunoslular tarafindan
ve sadece Hekatomnoslar Doéneminde birakildigini
diisiinmek zordur. Ayrica Ksanthos’daki Yazitli Dikme
Anitr’ndaki yazitta ve Letoon’daki ii¢ dilli yazitta
Kaunos’daki kutsal alanlarin isimlerinin geg¢mesi®’
ancak bu kentte yiiksek dneme sahip kutsal mekanlarin
yer aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Konum olarak baktigimizda en genis haline ulagtigi
donemde yaklasik kare planlt bir teras iizerinde yer
almasi, terasin kent merkezinde olmayip ¢ok uzakta
da kalmayis1 hem genel Demeter Kutsal Alanlari’na*
hem de Anadolu’daki Demeter Kutsal Alanlari’na®
uymaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi
Kaunos’daki bu alanda gergeklestirilen  kiilt
uygulamalar1 koken olarak en eski Anadolu kiiltlerine
geri gidiyor olmalidir. Bununla birlikte kiiltiin
Demeter ile Ozdeslestirilmesi ve bilindik diger
Demeter Kiilt Alanlari’yla ortak sunu konseptine
sahip olmasi Hekatomnoslar Dénemi’nden sonraya
denk gelmektedir. Geleneksel Demeter kiiltiiniin
bati Anadolu’da yayginlasmasinin olasilikla MO 5.
ylizyildan itibaren ger¢eklesmis olduguna dair bir
gorlis bulunmaktadir®. Bununla birlikte Demeter
kiiltintin  buluntu gruplarinin  Yunanistan’daki ve
italya’daki diger buluntu alanlariyla birliktelik
gostermeye baglamasinin  kiiltlin ~ “Yunanlagmas1”
anlamina gelmedigi ancak bununla birlikte yerel
ozelliklerin ortadan kalkmaya basladigi ve kiiltiin
yerellikten yaygin tapimmim anlayisina dogru bir
doniisiim gosterdigi kabul edilebilir.

47 Eichner1983: 48. kaynakga ile birlikte.

4 Nilsson 1906: 311-362; Cole 1994: 199 vd.; Burkert 2011: 365.
4 Schipporeit 2013: 245, dipnot 1021; Karatag 2014: 493.
Karatag 2014: 41. Karatas Demeter kiiltiiniin yayginlasmasini
Attika-Delos Birligi’nin bir sonucu olarak ve Attika etkisiy-
le gerceklestigini diisiinmektedir. Buna karsin F. Isik bir Hel-
lenlesme’nin s6z konusu olmadigini, ¢evirilerdeki Yunanca
karsiliklarin ¢evirinin bir geregi oldugunu diisiinmektedir: Isik
1999: 32; Isik 2010: 65.

BULUNTU GRUPLARI

Bircok merkezde oldugu gibi Kaunos’daki Kiigiikkale
iizerindeki kutsal alanda yazit ele ge¢meyisi nedeniyle
identifikasyon, kutsal alanin konumlarinin yaninda
yogun bir sekilde ele gegen buluntu gruplari yoluyla
yapilmaya c¢alisiimaktadir. Kaunos’da cogunlugu
kadinlara ait olmak iizere ¢ok sayida terrakotta figiirin®!,
minyatiir hydrialar, khytralar, kandiller, sikkeler ile iki
Kibris heykelcigi ele gegmistir. Bu buluntu gruplari
Karia’dan bildigimiz Demeter kutsal alanlari ile biiyiik
oranda birliktelik gostermektedir®.

Adaklar antik diinyada adayanlarin adandiklari tanri
ile iliski kurmalaria olanak saglamaktadir ve yapilan
torenlere katilarak edilen dualar ve sunulan adaklar
saglikli ve mutlu bir hayati garantilemeye yardimci
olmaktadirlar. Bununla birlikte asil 6nemli nokta
tanrilara sunu adayanlarin adarken akillarindan gecen
diisiincelerdir. Bunlar tespit etmek tam olarak miimkiin
olmasa da, adaklarin bu fonksiyonu, eger tekrar tekrar
karsilasilirsa en azindan kismen anlasilabilmektedir.
Bununla birlikte birakilan adaklar ile tanrilar arasinda
degisik iletisim durumlart da s6z konusudur. Biiyiik
adaklar devamli ve 6zenli bir bakim gerektirirken kiiclik
ve siradan adaklar kisa vadeli bir iletisim saglamaktadir>.
Platon (Nomoi4, 716 D) tanrilara birakilan her tiirlii dua ve
adagin mutlu bir hayat1 garanti edecegini diisiinmektedir.
Cogunlukla adayanlarin diislincesi birakilan adaklarla
baglantilidir®*. Ancak adaklarin genellikle herhangi bir
sembol tagimayan insan figlirinlerine (adorantlara) ait
olmasi nedeniyle daha ¢ok siradan insanlar1 sembolize
ettikleri diisiiniilmektedir. En biiylik sorunu insanlarin
bunlar1 hangi amagla ve hangi tanr1 ya da tanrilar igin
biraktiklarini anlamak olusturmaktadir. Ozellikle hydria,
cocuk ve domuz tagiyan kadin figiirinleri ile yogun hydria
ve kandil buluntular1 Demeter Kutsal Alanlari’nin ortak
ozellikleri olmalariyla (belki baska tanr1 ya da tanrigalarla
birlikte) bu tanricaya isaret ediyor olmalidir. Bu buluntu
gruplar terasin kazilan alanlarinin neredeyse tamaminda
kismen kendi iginde izole, kismen karisik olarak ele
gecmigstir. Teras kazilarinda ele gegen adak eserlerin kiilt
uygulamalar1 sirasinda nerelere ve nasil biraktiklarina
dair bir iz bulunamamistir. Buluntularin ele gegme
durumlart bunlarin korunma amaciyla degil daha cok
atilarak tahrip edilmek amaciyla birakildiklarini ortaya
koymaktadir. Bunun da olasilikla en énemli nedeni bu
buluntu gruplarinin tekrar tekrar dolasima girmelerini
engellemektir.

5! Figiirinlerin bir grubu C. Isik tarafindan yaynlanmistir. Bkz.
Is1k 2000: 229-240.

52 Schipporeit 2013: 211; Karatas 2014: 190; Isik 1980 genel bu-
luntu konteksi.

33 Miller / Ammerman 1990: 38, Res. 26, 32; Hesberg 2007: 280.

3 Miller / Ammerman 1990: 38.
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Terrakotta figiirinlerin fonksiyonlar1 belli olsa da
bunlarin degerlendirilmesi ile sonuca ulagilmasinda
cesitli  zorluklar yer almaktadir. Elimize gegen
buluntulardan hangi tanrilara tapmilmig olabilecegi
ve hangi bayramlarin bu alanda kutlanmis olabilecegi
konusunda sonuga ulagilmaya ¢alisilmasi, yazitlarin
olmadig1 bir alanda yine de bir¢ok sorunun cevapsiz
kalmasina ve sonuglarin spekiilatif olmasimma neden
olmasi kaginilmazdir. Terrakotta buluntularin kutsal alan
ile iliskilendirilmesi konusunda en kapsamli ¢aligma
Merker tarafindan yapilmistir. Korint’deki Demeter ve
Kore Kutsal Alani’ndan ¢ogu parcalar halinde ele gecen
24.000’in {iizerindeki buluntu degerlendirilmis, ancak
kendisinin de vurguladigi gibi bayramlarin zamani ve
adak birakma nedenleri konularinda sadece spekiilatif
sonuglara ulagilmistir®. Tim antik diinyadaki Demeter
Kutsal Alanlari’nin ortak 6zelliklerinden biri buralara
yogun adak birakilmis olmasidir. Bu nedenle adaklarin
biiylik oranda bilingli olarak seg¢ilmis ve birakilmig olma
ihtimali yiiksektir®’.

Ozellikle bolgeler arast oneme sahip olan kutsal
alanlarda alani ziyaret edenler sadece o alanda tapinilan
tanr1 konseptine uygun adaklar birakmayip kendisi igin
0zel 6nem tagiyan tanriya ait adaklar birakabilmektedir.
Ornegin Delphi gibi ¢ok énemli bir kutsal alanda Yunan
Pantheonu’nun tiim tanrilarina isaret edebilecek adaklar
goriilebilmektedir®®. Kaunos gibi kiigiik bir kent igin ¢ok
fazla denebilecek oranda ele gecen terrakotta, kandil ve
seramik buluntular Demeter Kutsal Alani’nin 6zellikle
MO 4. yiizyllda c¢ok popiiler oldugunu ve Kaunos
disinda yakin ¢evreden de bu alana tapinmaya gelinmis
olabilecegini ortaya koyar. Bu nedenle birakilan adaklar
icerisinde degisik tanrilara isaret edebilecek buluntusu
olmas1 normal karsilanabilir. Ancak bunlar sistematik
bir sekilde birakildiklarinda burada uygulanan kiilt
aktivitelerine isaret edebilirler.

Yukarida da vurgulandigi gibi Demeter Kutsal
Alanlari’nin en belirgin bes ortak 06zelliginin de bu
alanda goriilmesi nedeniyle kutsal mekanin (olasilikla
Persephone ile birlikte) Demeter’e adanmis oldugu kabul
edilebilir. Demeter’in yaninda ise bu merkezin bagka
tanrilara da hizmet verip vermedigi konusunda bazi
onemli buluntu gruplar fikir verebilir. Bunlarin baginda
buluntu sayilari bakimindan Aphrodite gelmektedir.
Ayrica Hermes’e veya Dioskurlar’a ait en azindan bir
figlirin ele gegmistir. Poloslu erkek figiirinleri Zeus’a ya

55 Rolley 1965: 468-477; Hinz 1998: 33 dipnot 153; Rumscheid
2003: 149. Adaklarin hangi tanrilara ait olabileceginin tespit
edilmesine yonelik olarak karsimiza ¢ikan en ilging tartigma
noktalarindan birini ‘ziyaret¢i tanri’ kavrami olugturmaktadir:
Bk. Alroth 1987: 9-19; Alroth 1989: 65-105.

56 Merker 2000: 6zellikle 321-341.

57 Rumscheid 2003: 154.

8 Friese 2010: 68, dipnot 308.
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da Hades’e isaret ediyor olabilirler. Erkek figiirinlerden
bir grubun ozellikle khthonik tanrilar olan Megaloi
Theoi’ye adanmis olmak ihtimali bulunmaktadir. Ayrica
heniiz kendisine isaret edebilecek hicbir terrakotta figiirin
ele gecmese de 6zellikle khytralar tanr1 Dionysos’a isaret
etmektedir. Ayni sekilde Karia’nin diger kentlerinde® ve
Lindos’da®® oldugu gibi Zeus’a ait olabilecek figlirinler
tespit edilmistir. Bunun yaninda hem khthonik 6zelligi
hem de kourotrophoros 6zelligi nedeniyle®! Demeter ve
iligkisinden dolayr Hekate’ye de isaret eden buluntular
ele gegmistir®?, Bu tanrilarin ortak ozelligi ‘khthonik’
yani yeraltina ve 6lii ruhlarina da hiikkmediyor olmalaridir.
Terasin genel 6zellikleri ile (mimari anlamda bir tapinak
olmayisi, anakaya i¢inde yer alan derin kanallar),
kiilt uygulamalar1 burada khthonik tanrilara tapimmim
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu alan buluntulara gore
basta Demeter ve Persephone olmak {izere tiim yeralti
tanrilarina adanmis olabilir. Tim khthonik tanrilara
adanmig benzer bir kutsal alan Thasos’da da karsimiza
¢tkmaktadir®.

Demeter kiilt alanlarinda ortak olarak ele gecen
terrakotta figiirinlerin basinda hydrophoroslar (hydria
tastyan kadinlar) gelmektedir. Ayrica minyatiir hydrialar
da Demeter kiiltlerinin ortak buluntu grubunun en
belirgin Ornekleri arasindadir. Ancak bu iki grup da
Demeter Kutsal Alanlari’'nin en belirgin ve yogun
buluntu gruplarmi olustursalar da sadece Demeter
kiiltlerinde karsimiza g¢ikmazlar. Bu nedenle bunlarin
varligt tek baslarina alanin Demeter’e adandigini
ispatlamakta yeterli olmazlar®. Hydrophoroslar ile
minyatiir hydrialarin buluntu durumlar Filges ve Matern
tarafindan degerlendirilmistir. Buna goére bu iki adak
grubu en fazla Demeter ve Kore kutsal alanlarinda ve
sadece tanrigalara ait kutsal alanlarda ele ge¢mektedir.
Ayrica Ege’nin dogusunda diger tanricalara ait kutsal
alanlarda hydrophoroslar hemen hig ele gegmemektedir®.
Bu iki buluntu grubu da Demeter kiiltlerinde suyun
yogun bi¢imde kiilt amagli olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir.

Hydrophoroslar ve minyatiir hydrialar disinda alanda
ele gecen bazi buluntu gruplar da yine alanin Demeter
ve Kore’ye ait adandigini ortaya koymaktadir. Bunlarin
basinda kourotphrophoslar (cocuk tasiyan kadinlar)
gelmektedir. Bunlarin diginda, yavru domuz tasiyan
kadmlar, ayn1 ortii altinda iki kadin, domuz, tablet,

% Karatas 2014: 260 ‘It seems that Demeter was worshipped to-
gether with a mature god in Carian cities® (Zeus veya Hades).

6 Blinkenberg 1931: 44; Zervoudaki 1988: 129.

¢! Hes. Theogonia 450

62 M. Bulba, Kaunos Demeter Kutsal Alanindan Ele Gegen
Terrakota Buluntular (Baskida).

8 Rolley 1965: 41.

¢ Diehl 1964: 158.

8 Filges / Matern 1996: 74.
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kernoslar yine oncelikle bu tanrigaya isaret etmektedir®®.
Kernoslar Demeter Kutsal Alanlari’nda yaygin olarak
karsimiza cikarlar, ama genel olarak khthonik tanrilara
Ozgii adak tipini olustururlar”. Bu buluntu grubu
Ege’nin dogusunda Demeter kiiltiine ev sahipligi yapan
merkezlerden sadece Khios, Kos ve Rhodos’da ele
gecmiglerdir®®. Ayrica ¢ok yogun ve fazla sayida ele
gecen minyatiir kandiller de Demeter kiiltlerinin bir bagka
ortak buluntu grubunu olusturmaktadirlar®® ve sadece
saglam olanlarin sayisinin yukarida da belirtildigi gibi
60.000’1 agtig1 Kaunos’da biiyiik cogunlugunun kiigiik
pargalar halinde olmasindan dolay1 sayilari tam olarak
belirlenemeyecek kadar ¢ok miktarda ele gecmislerdir™.
Tiim bu buluntular alanda Demeter ve Kore’ye tapinim
oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Kutsal alanda li¢ asamada ger¢eklestirilen kazilarda elde
edilen ¢ok sayida terrakotta buluntu alanin Demeter’e
adandigimmi acik bir sekilde gostermektedir. Bununla
birlikte bazi eser gruplarmma diger kutsal alanlarda
rastlanmaz. Buradaki buluntu gruplarinin sayilarinin
fazlaligi, ozellikle erkeklerin ¢ok yogun olarak ele
gecmesi kutsal alanin Demeter yaninda bagka tanrilara
da adanmis olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica
bu buluntularin en azindan bazilarinin ‘ziyaretgi
tanrilar’ grubuna ait olma ihtimali de bulunmaktadir.
Sonugta bir¢ok kiilt alaninda kiiltiin sahibi tanr1 ya da
tanricanin yaninda yabanci tanrilara ait buluntular da
ele gecmistir’'. Demeter Kutsal Alanlari’nda ele gecen
buluntu gruplarmin zenginligi bir taraftan bunlarin
tapinilan tanrigalar disinda neden bu kadar farklilik
gosterdigi sorusunu akla getirirken diger taraftan kutsal
alanlarda gergeklestirilen ritiieller i¢in zengin bir kaynak
olusturmaktadirlar. Genel olarak adaklarin baglantili tanr1
ile iligkilendirilmeleri ya da bir tanr1 kiiltii ger¢evesinde
ritiiellerle baglanti kurulmasi nispeten kolayca miimkiin
olabilmektedir’.

Figiirlii terrakottalarin konusal dagilimina bakildiginda
Kaunos’da erkek ve kadin figiirinlerinin birbirlerine
yakin sayida ele gectigi goriilmektedir®. Kadinlar
icerisinde hydrophoroslarin agik ara fazla sayida oldugu

% Bu tiplerin bir arada kargimiza ¢ikmast ilk olarak Demeter’i akla
getirse hig birisi sadece tanrica Demeter’e 6zgii degildir. Orne-
gin Aphrodite de kourotrophos olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bkz. Koiner 2007: 173.

7 Kernoslar hakkinda 6n bilgi M. Doyran tarafindan yaymlanmisg-
tir: Doyran 2008: 149; Doyran 2017b: 59-65.

% Rumscheid 2006: 143. Kernoslar hakkinda genel bilgi i¢in bk.
Karatas 2014: 434.

 Parisinou 2000: 136.

" Varkivang 1998: 87-96.

I Alroth 1987: 9-19.

> Rumscheid 2003: 148.

7 {lk iki dénem kazilarinda elde edilen buluntular bu ¢alisma kap-
saminda degerlendirilmedigi i¢in giivenilir bir istatistik verebil-
mek miimkiin degildir.

goriilmektedir. Bu grubu hydria ve ¢ocuk tastyanlar, ortak
ortili altinda iki kadin betimlemeleri, domuz tasiyanlar,
g6gslinli tutanlar, ¢iplak kadinlar, kernos tasiyanlar,
tahtta oturanlar takip etmektedir.

Erkek figiirlerinde ise ¢iplak figiirinler, sunu yapar
tarzda bir elini 6ne uzatip diger elinde bir dal vb.
tutanlar (sakall1 ve sakalsiz), sivri bir bagliga ve pelerine
sahip olanlar, bir elini geriye atarak diger elinde bir
kap tutanlar, dik bir sekilde eller yanda olacak sekilde
duranlar, bir elini yana uzatip diger eliyle omuzda bir
hurma dali vb. tutanlar, ¢iplak olup yaninda bir hayvan
(kopek?) betimlenenler, domuz tasiyanlar, sag elini
dua eder tarzda i¢ kismi disardan goziikecek sekilde
uzatanlar, elbiselerini bel hizasina kadar yukar1 ¢ekenler
seklinde gruplandirilmaktadir. Bunlarin yaninda ¢ok
sayida oturan, ¢omelen ya da uzanan geng¢ erkek
figiirini de ele ge¢mistir. Bunlardan bazilar1 domuz
beslemektedir. Hayvan betimlemesi olarak birkag tane
domuz ve giivercin figiirini ele gegmistir. Ayrica atlara
ait olabilecek birkag ayak pargasi da ele gegmistir’.

Erkek figilirlerin c¢oklugu ve bunlardan bazilarimin
tanrilart sembolize edebilecegi fikri bizi ilk etapta
Kabirler ile iliski kurmaya ydnlendirmektedir, ancak
bu tanrilar hakkinda bilgilerimiz ¢ok kisitlidir. Yunanlar
Kabirlerin Samothrake adasindaki Megaloi Theoi gibi
bunlarin yeraltinda yasadiklarini varsaymislardir ve
bunlart tislayan yilanlar seklinde diisiinmiislerdir™.
Erken donem arasgtirmalarinda genel olarak toplu
bicimde ‘Megaloi Theoi’ olarak isimlendirilmislerdir’.
Kerenyi Kabirleri ‘Mysterium tanrilart’ olarak adlandirir
ve bunlarm gizli tutulan ve gizli tutulmasi gereken
tanrilar oldugunu disiintir”’. Bu nedenle bu tanrilarin
bugiin ¢ok =zor yorumlanabilmesi anlasilabilir bir
durumdur. Bunun yaninda ayni zamanda Frigya kokenli
olduklarima yonelik olarak da bir tez bulunmaktadir™.
Kerenyi’ye gore Kabeiroi veya Kabiroi’un ya da bunlarin
bir varyasyonu olan Kabeira, Kaeira ve Kapheira’nin
kokeninin Anadolu’da olmasi ¢ok daha kuvvetli bir
olasiliktir”™ Isim Frigya’daki bir dagdan ya da daglik alan
ismi olan ‘Berekyntia’dan tiiremis olmalidir ve burada
ozellikle biiyiik Ana Tanriga’ya tapinim gergeklesmistir®.
Pausanias‘da ‘Demena’ isimli kiilt uygulamalarinin
‘Kabeiroi’ ve Demeter igin gerceklestigini sdylemektedir.

™ Terrakotta figiirinler genel bir ¢alisma kapsaminda ayr1 bir ma-
kalede ele alinacaktir.

5 Kabirler kutsal alanlar1 icerisinde en fazla bilgiyi Thebai’deki
Kabirler kutsal alanindan bilmekteyiz. Burada ele gegen ¢ok sa-
yida figiirin betimlemesi igin Bkz. Schmaltz 1974: 33-36.

" Hemberg 1950: 27.

7 Kerenyi 1998: 157.

 RE X (1919): 1400 bk. “Kaberios und Kabeiroi” (O. Kern);
Hemberg 1950: 323.

" Kerenyi 1998: 158.

80 Strab.10, 472. 12, 556; Kerenyi 1998: 157.
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Ancak bunlarin  hangi yontemle gergeklestigini
sOylemeye izinli degildir. Ancak kiiltiin nasil olustugunu
anlatma konusunda kendisine izin verilmistir ve kendisi
de Thebaililer’in kabul ettigi hikayeyi anlatir. Buna gore
Kabirler, Demeter mysterium térenlerin kurucusudur®'.

Olasilikla MO 5. yiizyilda Samothrakeliler Attik-
Delos deniz birligine katilinca Samothrake’nin biiyiik
tanrilart Eleusis gizem Kkiiltleriyle iliskilendirilmistir.
Boylelikle Kore ‘kadin es’, Hades de ‘erkek es’ olmustur.
Hemberg’e gore bu durum Samothrake’deki Demeter
kiiltlinde 6nemli bir role sahiptir ve Demeter’in kutsal
alant Megaloi Theoi temenosunun hemen diginda yer
almaktadir?. Samothrakeliler ile Kaunoslular arasinda
ilging bir kiilt iliskisi olmas1 da bu iki merkez arasinda
bir benzerlik olabilecegine isaret edebilir®.

Robert’e gore Samothrake’de tapinilan Kabir ¢ifti ile
Demeter ve Kore arasinda baglanti mevcuttur. Bunlar
adanin batisindaki daglik alanda bir tapinaga sahiptiler®.
Hemberg Delos Kabirleri’nin aym1 zamanda bereket
tanrilar1 olarak hizmet verdigini diigiinmektedir®.
Ayrica Lemnos’da Kabirler bir tanriga ile iliskili olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu tanriga ‘Kabeiro’ olarak
adlandirilmaktadir ve Kabirler’in annesi veya biiyilik
annesidir. Robert’e gore bu tanriga Demeter ile aynidir®.

Delos’da ve Selanik’de Megaloi Theoi belirte¢ olarak
¢ift agizli balta tasimaktadirlar®. Cift agizhi balta
Anadolu’da, 6zellikle Karia’da, Zeus ile ilgili olarak ¢ok
yaygin olarak karsimiza ¢ikan bir figiirdiir. Ayn1 zamanda
Hitit hava tanrilar1 da yanlarinda ¢ift agizli baltalar
tasimaktadirlar®.

Sonu¢ olarak Hemberg Megaloi Theoi’'nin hem
hayvansal hem de bitkisel bereketi sagladigini ve bunlarin
Anadolu’dan Ege’ye dogru goetiigiinii, daha sonra da asil
koklerinden ayrigtigini kabul etmektedir®.

Syros Adasi’nin sikkeleri bize 6n yiizde Demeter basi
ve arka yiizde iki ¢iplak Kabir’i, gostermektedir. Kabir
baslarinin yan taraflarinda bir bugday basagi yer alir.
Kabirler’in kiiltii ile Demeter arasinda bir baglanti
oldugu burada da goriilmektedir®.

Isimlerinin gelisim siirecine gére bunlarin bircogu yerel

81 Paus. 9, 25, 5.

8 Hemberg 1950: 91.

8 Kunnert / Marek 2014: 259.
8 Preller 1894: 851.

8 Hemberg 1950: 150.

8 Preller 1894: 854.

87 Hemberg 1950: 152 dipnot 6.
8 Hemberg 1950: 264.

8 Hemberg 1950: 266.

% Hemberg 1950: 171.
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olarak tapmim gormiis ve yayginlagmislardir. Bunlarin
Anadolu’dan oldukca erken, her halukarda MO 500
oncesi, ancak olasilikla yukarda da bahsedildigi gibi
Myken sonras1 donemde, fon Adalari iizerinden yayilmis
olmalar1 neredeyse kesin gibidir. Kabirler isminde daha
¢ok belirgin Anadolu belirtileri karsimiza ¢ikmaktadir.
Esit olmayan tanr ¢ifti ve c¢ift tarafl1 balta tasiyan tanri
Anadolu’dan yayilmis olmalidir. Isim Anadolu’dan
geldigine gore dogal olarak bazi belirgin dzellikler de
baglantilidir ve yerel 6zelliklere uyum saglamistir®'.

Bunlardan genel buluntu gruplart igerisinde yer alan
ornekler genel anlayisin Kaunos’da da karsimiza
ciktigini kabul etmemizi gerektirirken, diger merkezlerde
olabildigi gibi bazi istisnai gruplarin Kaunos’a 6zgii
olabilecegini, bunlarm birakilma amacii agiga
¢ikarma imkaninin belki de hi¢ olmayabilecegini ortaya
koymaktadir®.

ANAKAYA BLOGU, OCAKLAR VE KAYA iSCILIKLERI

Kutsal alanin merkezini {izerinde hemen hi¢ bir iglem
yapilmadan ham haliyle birakilan anakaya blogu
olusturmaktadir. Yalmzca bu kaya blogunun kuzey
boliimiine iki ayr1 ocak 6zen gosterilmeksizin iglenmistir.
Ayrica her iki ocagin da 6n tarafinda kuzeye dogru uzanan
kanallar bulunmaktadir. Bu alanlar ¢ok kaba islendigi
icin ne kadarmin dogal halinde oldugu, ne kadarmin ise
insan eliyle olusturuldugu ¢ok net segilememekle birlikte
ocaklarin neredeyse tamaminin insan eliyle olusturuldugu
anlagilmaktadir. Ayni sekilde kanallar da en azindan kismen
sekillendirilmis olmalidir. Ancak baz1 yariklarin kismen,
oyuklarin ise dogal olma ihtimali de vardir.

Islenmemis anakayanmn bir kutsal alanin merkezini
olusturmas1 alistimadik bir durum degildir. Ozellikle
Anadolu’da Kybele kiilt alanlarmmn kayalik alanlarda
algilandig1 bilinmektedir. Kybele’nin yaninda ozellikle
Letoon’daki Artemis Kutsal Alani’nda, Kaunos’daki
kiiciik bir kutsal mekanda ve Didyma’da anakaya {izerinde
Artemis’e tapmlmaktadir. Yukarida da bahsedildigi
lizere Anadolu’nun eski ama hakkinda ¢ok az bilgiye
sahip oldugumuz baglarin ve bahgelerin bereket tanrigasi
Maliya’ya daglik alanda tapinilmaktadir®.

Yunan cografyasina baktigimizda bu bolgede de islenmemis
anakayanin kiilt alan1 olarak kullamlmasinin karsimiza
ciktigin goriiriiz. Ozellikle anikonik anlatimlarla baglantili

°l Hemberg 1950: 300.

92 Merker 2000: 323; Rumscheid 2003: 155. Ornegin Priene’deki
eserler bunlara bakarak yorum yapmanin ne kadar zor oldugunu
acik bir sekilde gostermektedir. Kutsal alanin niteligi ve burada
Thesmophoria senliklerinin kutlanmasinin yazitlarla tespit edil-
mesine ragmen buluntular i¢inde bu senliklere ait hi¢ bir belge
belirgin bir sekilde yorum yapmaya olanak saglamaz.

% Kiymet 2016: 317-331.
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olan bu kutsal alanlar dncelikle Zeus ile baglantili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir™. Pausanias Thespiai’deki Eros
tapmagmm kiilt betimlemesinin iglenmemis bir kaya
oldugunu bildirmektedir®. Ona gore Orchomenos’daki
kutsal alaminda da Meteoritler kutsal sayilmistir®. Bunun
yaninda Demeter de kayalik alanlarda tapinilan tanrilardan
biridir”’. Yunanistan’daki kayalik alanda tapimma en giizel
Ornegi kayalik alan {izerinde yazilarla tanrilarin vurgulandigi
Thera Adasi’'ndaki ‘Tanrilar Agoras’ olusturmaktadir.
Burada basta Zeus olmak tizere Apollon, Dioskurlar, Ko(u)
res (olasilikla Kourotrophoslar’in kisaltilmig formu), Loxaia
Damia (dogum tanrigalar1?)’, Boraios ve Dekteros isimleri
kargimiza ¢ikmaktadir®. Bu isimlerden yorumlanabilenler
khthonik tanrilara isaret etmektedir'®. Khthonik tanrilar yer
alt1 tanrilar1 olmalar1 nedeniyle ayn1 zamanda cezalandirict
tanrilar olarak da kabul edilmekteydi. Beddua metinlerinde
adlar1 gecen en 6nemli tanrilar Hermes, Persephone, Hades,
yeraltinin bilyiicti tanrigas1 Hekate, Demeter ve Ge’dir'®".
Kaunos’daki anakaya bloguna oyulmus ocaklarda tiitsii ile
daha ¢ok biiyii ve kehanet gibi uygulamalarin yapilmis olma
ihtimali yiiksektir. Ocaklarin biiytikliigli bunlarin igerisinde
hayvanlarin etlerini pisirecek oranda yogun ates yakilmig
olmasma olanak saglayacak kadar degildir. Escharalar
yeralt1 tanrilarina kurban olarak hayvanlarin tamamen
yakildiklar1 alanlardir. Hacimleri de, fonksiyonlar1 ile
baglantih olarak ¢ok daha biiyiik olan'® ve bazi Demeter
kiiltlerinde karsimiza ¢ikan escharalar'® ile Eleusis’de
i¢inde bol miktarda buluntu tespit edilen pyre’ler'™ farkli
Ozelliklere sahip oldugu igin Kaunos’daki orneklerin
eschara ya da pyre olarak adlandiriimalart miimkiin degildir.

Anakayanin kiilt alan1 olarak islev gdrmesi Anadolu
kiyilarina yakin konumdaki Khalke Adast lizerinde ilging bir
sekilde kargimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’daki Kybele Kutsal
Alanlar’n1 ammsatir bir sekilde bir anakaya blogu iizerinde
yan yana iki koltuk iglenmistir ve alt kisimlarinda ‘Dios’
ve ‘Ekat’ olarak burada tapinim goéren tanrilarm isimleri
yazilmigtir'®.  Zeus’un kayalik alanlarda tapmilmasina
yukarida deginilmisti. Ancak Hekate’nin bu sekilde bir

% Gaifman 2012: 131-136.

% Pausanias IX, 27, 1.

% Pausanias IX, 38, 1.

7 Yunanistan’daki kayalik alanlardaki Demeter Kutsal Alanlari
i¢in bkz. Karatag/3, yayinda.

% Gaertringen 1904: 150.

% Gaifman 2012: 136-157.

100 Khthonik tanrilar hakkinda genel bilgi igin bk: Scullion 1994:
75-119; Schlesier 1999: 1185-1190; Scullion 2000: 163-171;
Otto 2005: 329-338.

101 Ogden / Ankarloo / Clark 2015: 83.

102 Karatag 2014: 372-377.

103 Eleusis: Clinton 1988: 73, Res. 1; Iasos: Levi 1967/68: Res. 37;
Johannowski 1985: Res. 2; Schipporeit 2013: 83-90, Res. 10-12;
Bergama: Bohtz 1981: Lev. 33; Dion: Pingiatoglou 2015: 36;
Mytilene: Cronkite 1997: 43.

104 Kokkou-Vyride 1999: 142-144; Rumscheid 2006: 143.

105 Gaertringen 1895: 1-5, Gaifman 2012: 163-169, Res. 4. 17-19.

kutsal alana sahip olmasi ilgingtir. Karia’nin en &nemli
tanricalarindan biri olan Hekate Demeter kiiltiinde de
onemli bir role sahiptir ve Demeter hymnesinde karsimiza
cikar. Ancak Kaunos’daki Kiigiikkale iizerinde tapinim
gordiigiine dair belirgin bir kanit yoktur. Sadece geng erkek
figiirinlerinin yanlarinda bulunan kdpek betimlemeleri bu
tanriga ile iligkilendirilebilir.

Yukaridaki kaya isciliklerinden baska ayrica kilisenin
altinda uzanan derin kanallar mevcuttur. Anakayanin
kirilgan yapisindan dolay1, gok dzenli bir sekilde agilmasalar
da bu kanallarin dogal olmadigi agik¢a anlagiimaktadir.
Kiilt islevine dair veriler mevcut olmasa da bunlarin
yeralt1 tanrilarina yonelik sunu islevlerine sahip olduklar
diisiiniilebilir. Ozellikle kilise yapilirken bu kanallarin
kapatilmamasina 6zel 6nem gosterilmesi bu yonde giiclii
bir veri olarak kabul edilebilir. Yilan benzeri bir bigimde
kivrilarak dogal bir kaya oluguna baglanan kanal gibi,
ocaklarin 6n kisimlarindaki kanallar ile birlikte bu kanallar
da yer alt1 tanrilan ile baglant1 kurmaya yarryor olmalidir.
Eleusis’”de Demeter icin gergeklestirilen tdrenlerde
plemochoe ad1 verilen kiilt kaplarmdan khthonik zemine
oliler igin sunular yapilir ve bu sunular akarken dinsel
sozler sOylenirdi'®. Bu uygulama Naksos’da Yiroulas
Kutsal Alani’nda kaya igine oyuklar ve bu oyuklara giden
kanallarla tespit edilmistir'”. Ayrica burada Kaunos’daki
ocaklar gibi anakayaya oyulmus ii¢ c¢ukur tespit
edilmistir'®. Benzer amaca hizmet ettigi anlasilan Asagi
Italya ve Sicilya’daki Persephone Kutsal Alanlari’nda,
yeralt1 tanrilar i¢in ¢ukurlara stvi sunu akitildig1 ve kaplarin
iclerinde depolandig1 kanallar mevcuttur'®. Ozellikle
Entella’daki kanallar ve iglerindeki adaklar Kaunos ile
biiyilk benzerlikler gostermektedir''’. Bunlarin disinda
Kaunos’a daha yakin cografyada, Ephesos’daki Demeter (?)
ve Tassos’daki'! Demeter Kutsal Alanlari’nda anakayaya
oyulmus olarak kanal kargimiza ¢tkmaktadir''.

Kaya blogunun en batisinda yer alan ve yilan bigiminde
kivrilarak kaya oyuklarma inen kanal ilk olarak Zeus'u
diisiindiirmektedir. Zeus Meilikhios birgok betimlemede

106 Mylonas 1961: 320.

17 Lambrinoudakis 2008: 93-97. Yiroulas’da (Sangri/Naxos) da
Hiristiyanliga geciste bazi gukurlar onarilmis ve kullanilmaya
devam etmistir. Yine benzer sekilde buradaki pyre/cukurlarda
kemik ve kiiller tespit edilmistir.

108 Mazarakis / Ainian 1997: 247 dipnot 1981.

1% Hinz 1998: 49. 53. 75, 81-84.

10 Spatafora 2016: 378-382.

W Levi 1967/68: 572; Johannowsky 1985: 55. Yeniden incelen-
mis haliyle diizenlenmis olan plan i¢in bk: Schipporeit 2013: 87,
Res.12.

12 Soykal-Alanyali1 2005: 319-326; Alanyali 2016: 1-7. Buna kar-
sin Schipporeit kayaya oyulmus kanalin khthonik tanrilar i¢in
uygun oldugunu sdylemekle birlikte, bu kutsal alanin Demeter’e
ait oldugunu sdylemek i¢in ele gegen verilerin yetersiz oldugu-
nu diisiinmektedir: Schipporeit 2013: 27, dipnot 102.
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yilan olarak simgelenmektedir'®. Kaunos’da kanallar
icinde ele gegen buluntularin 6zel olarak m1 bu kanallara
birakildig1 yoksa atilma yolu ile mi bu kanallara dolduklar
sorusu simdilik cevapsiz kalmaktadir.

Zeus, Demeter ve Hekate disinda Aphrodite de kaya ile
baglantili tanrilardan biridir''*. Kibris Adasi’nda kurulmus
olan Paphos’da Augustus’dan Caracalla Dénemi’ne kadar
olan sikkeler tizerinde tanriganin kutsal mekaninin ortasinda
konik bigimli bir tag bulunmaktadir''>. Kaunos’daki sikkeler
iizerinde karsimiza ¢ikan ve Dios Soteros kutsal alanindaki
baitylos olarak yorumlanan bu kaya blogunun'' Demeter
Kutsal Alani’ndaki kaya blogu ile baglantili olma ihtimali
de g6z ard1 edilmemelidir. Adak olarak birakilan minyatiir
kandillerden birinin altinda sikkeler {iizerinde goriilen
betimlemenin yer almasi tesadiif olmamalidir. Ancak
burada birden fazla tanrtya tapinilmig olmasi da miimkiin
oldugundan alanda aym zamanda baityloslarla baglantili
olarak da Kaunos’un en 6nemli tanrigast olan Aphrodite’ye
de tapmilmig olmasi ihtimal dis1 degildir. Ayni sekilde deniz
kabuklart ve ele gegen Kibris heykelcikleri ile terrakotta
buluntulardan bazilar1 da bu tanriga ile baglantili olabilir'"”.
Deniz kabugu bi¢imli kaplar heniiz Bronz Cag’dan itibaren
mezar ve kutsal alanlarda kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
Giiney Italya’daki Demeter kiiltlerinde de goriilmektedir''®.
Bu tiir adaklarm tanrilardan daha ¢ok tanricalar igin
birakilmis olma ihtimali daha yiiksektir'"®. Sonug olarak
sivri kayalarin Kaunos’da tanr ya da tanrigalart anikonik
olarak tasvir ettigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte
tam olarak hangi tanr1 ya da tanriga ile iligkili oldugu net
olarak belli degildir. En giiglii olasilik bu kaya blogunun
erken evrelerden (olasiikla MO 2. binden) gelen bir
gelenegi yansittigl, ancak Hekatomnoslar Donemi’ndeki
diizenlemelerle birlikte iizerinde Demeter’in yas tutarken
oturmus oldugu varsayilan bir kaya haline doniistiigiidiir.

OCAKLAR

Anakaya blogunun kuzeyinde, dogu ve bat1 yonde iki ocak

113 Picard 1943: 97-127. Zeus bu kiiltte ‘dliilerin koruyucu tanrist’
ozelligindedir: Jost 1985: 276. Bu kiiltin genel 6zellikleri ve
Anadolu ile Yunanistan’daki yayilimi i¢in bkz. Sahin 2001: 101-
104.

114 Kaya tizerinde oturan yari ¢iplak bir Aphrodite figiirini Berego-
voi 4 olarak adlandirilan Demeter Kutsal Alani’nda ele gecmis-
tir. Bkz: Zavoikin / Zhuravlev 2013: Res. 11.

15 Gaifman 2012: 169, Res. 4. 20-26.

16 Diler 2000: 53-77; Isik 2000: 117-134. Kaunos’daki bu alan
Klasik Dénem’den Roma Doénemi’ne kadar kullanilmig olmali-
dir. Bkz.: Diler 1995: 9-20.

7 Atina‘daki Aphrodite Ourania Kutsal Alani’ndaki ocak al-
tarlar icerisinde iglerinde domuz da olan ¢esitli hayvanlara ait
yanmig ve yanmamig kemiklerle birlikte deniz kabuklari da ele
geemistir. Bkz.: Reese 1989: 63-70, Lev. 16.

118 Otto 2005: 334, Res. 2. Triton-deniz kabugu bi¢imli bir rhyton
Herakleia/Policoro’daki Demeter Kutsal Alani’ndan ele ge¢cmis-
tir: Otto 1996: 112.

119 Mazarakis / Ainian 2017: 123-124; Trantalidou / Theodoropou-
lou 2017: 259, Res. 3a-b. 4a-b.
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acilmustir. Bu ocaklar birbirlerine ¢ok yakin mesafededirler
ve olasilikla anakayanin kirtllgan ve kolay sekillendirilebilir
olmayan 6zelliginden dolay: ince bir is¢ilige sahip olmayip
kabaca bi¢imlendirilmislerdir.

1 Nolu Ocak: Burasi kilisenin orta nefi igerisinde yer alan
anakaya blogunun kuzeydogu tarafindadir. Kismen dogal
olmast miimkiin olmakla birlikte bazi boliimlerinin kesin
olarak insan eliyle olusturuldugu oyuk ve yariklardan
olugmaktadir. Ocagin dogu bdliimiinde, iist kisimda kiigiik
ve derin bir oyuk yer almaktadir. Yuvarlaga yakin bir
kesite sahip oyuk alt bolimde yumusak bir egimle ¢anak
yapmaktadir. Dig tarafa (kuzeye) bakan kisminda sivi
sunularin akmasi i¢in bir oyugu bulunmaktadir. Bu oyugun
On tarafina yine anakayadan diizgiince bigimlendirilmis
dikdortgen bicimli bir kaya sikigtirilmisti. Bu kaya
pargasinin amact olasilikla su, belki kan vb. gibi sivi
sunularin direkt olarak bosalmasimi ve kontrollii bir sekilde
akmasini saglamak olmalidir. Bu oyugun yaklagik 40 cm
kadar altinda, buraya dokiilen sivilarin akmasi ve toplanmasi
icin a¢ilmis olan daha biiyiik ¢apli, ancak daha sig bir
bagka oyuk bulunmaktadir. Burasi dogu tarafta hafif bir surt
ile daha genis ¢apli ancak daha sig olan bir baska oyuga
baglanmaktadir. Bu oyugun hemen arka (giiney) tarafinda
iki kii¢iik oyuk bulunmakla birlikte bunlarin dogal m1 yoksa
bilingli olarak mu agildiklar kesin belli degildir. Ancak arka
boliimlerindeki ¢ok diizenli olmayan yuvarlakliklar insan
eliyle agildiklar izlenimi uyandirmaktadir. Bu cukurluk
kuzey tarafta yine hafif bir sirt yaparak bu defa yaklasik
10 cm genislikte, 60 cm kadar uzunlukta olan bir kanala
baglanmaktadir. Kanalin ucu kapali dik bir profil yaparak
sonlanmaktadir.

Bu boliimde ¢ok az sayida adak esyasi ele gegmistir. Biri
kiiliin iginden olmak {izere bes tane hydria kernos pargasi,
iki adet hydrophoros tipinde figiirin bunlara sayilabilir.
Ayrica bir adet Khytra ele gegmistir ki bu tipteki ¢cok sayida
kap diger ocagin bati tarafinda bol miktarda bulunmustur.
Ancak ilging bir sekilde, birbirlerinden tamamen farkl
olmak tizere biri siyah, digeri oldukea agik renge sahip kiil
tabakas icerisinden ¢ok yogun olarak kemik pargalari ele
gecmistir. Aralarda hangi hayvana ait oldugu tam olarak
tespit edilemeyen hayvan kemikleri olsa da, bunlarin biiyiik
¢ogunlugu yavru domuzlara, ¢ok az1 da yetiskin domuzlara
aittir'®. Bu ocagmm kullanim siiresi net degildir. Ancak
buluntular daha ¢ok iist boliimden ele gegmistir ve belki de
ocagn iglevini kaybetmesinden sonra birakilmislardir.

2 Nolu Ocak: Bu alan kaya blogunun kuzey-kuzeybatisina
dogru yoneliktir ve 1 nolu ocagin hemen yanindadir. Bu
bolim aslinda hem depolama alam1 hem de ocak olarak
kullanilmugtir. Heniiz alanmin temizlik asamasinda yiiriime
zemininin hemen altinda diizenli olmayan bir grup bir
sekilde birakildiklar1 anlasilan hydrialar ele gegmistir. Ince
boyunlu, kii¢iik agiz kenarli hydrialarin hemen altinda bu

120 Alpagut 2017: 15-18.
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defa ikinci bir hydria tabakasi bulunmustur. Bu nedenle
bu alan tarihleme ve kutsal alanin fonksiyon degisikligini
gostermesi agisindan ¢ok degerli bilgiler vermektedir. En
iistteki bu hydria tabakalari ile ocagin en list seviyesinde
sirt1 doniik olarak birakilan Kibris heykelcigi ocagin en
gec hydrialarin birakildigi donemde islevini kaybettigini
gostermektedir. Ocagm tist seviyesinden daha yukarida ve
yiirlime seviyesinin hemen altinda yer aldiklari igin ancak
ocagmm kullantmi sona erdikten sonra buraya birakilmig
olmalar1 gerekir ve ocak ile baglantilari tespit edilememistir.
Ocagm gercek seviyesi sirti doniik olarak atilan/birakilan
Kibris heykelcigi ile aymi seviyede baglamaktadir. Alt
bolimiinden kirik olmak iizere iki parga halinde ele gecen

bu heykelcigin bas1 korunmamigtir!?!.

Ayni 1 nolu ocakta oldugu gibi burasi da anakayanin
kismen dogal olmasi muhtemel oyugunun igerisinde yer
almaktadir. Olasilikla bu alanda kismen mevcut olan bir
oyuk insan eliyle son haline getirilmis ve kuzey boliimiine
nispeten diizgiin iki kanal eklenmistir. Bu giiney boliimdeki
yuvarlaklik 6n tarafa orta biiytikliikte, 6zenli islenmemis ve
diizgiin olmayan yarim yuvarlak bir duvarin eklenmesiyle
yaklagik olarak bir daire formuna kavusmustur.

Kibris heykelciginin hemen altindan icerisinde ayni 1 nolu
ocakta oldugu gibi kiil ve siyah toprak ile birlikte cok yogun
kemik kalintilarma rastlanmigtir. Yine burada da kiil ve
toprak birbirlerine fazla karismadan korunmuslardir. Bunun
disinda herhangi bir adak esyasina rastlanmamistir. Ocagin
en altinda kirmizi, i¢erisinde herhangi bir kalinti olmayan
ham toprak yaklasik 10 cm kalinlikta tespit edilmistir.
Ocak temizlendiginde yarim yuvarlik sekilli duvarm biiyiik
oranda disinda kalan kanallarm ok ucu yapacak sekilde
uzandiklar1 goriilmiistiir. Yine buradaki kanallar da kuzey
yonde dik bir sekilde sonlanmaktadirlar. Hem buradaki hem
de bir dnceki ocakta kanallarin ayni bigimde sonlanmasi
sivi sunularin bu kanallar igerisinde depolanmak istendigini
akla getirmektedir.

Bu ocaklarin bir cesit altar gorevine sahip olduklar
diisiiniilmektedir. ~ Bunlarin  yiirlime  seviyelerinin
altinda olmasi yeralti tanrilarnyla ilgili olabileceklerini
gostermektedir. Sunu altarlar1 yoluyla yeralt1 ve yeriistii
tanrilart arasinda ayrim yapmak miimkiin olabilmektedir.
Olympos Tanrilari’na tapmak ve yiiksek, blok seklinde,
tizerinde yemelik kurbanlarin yakildig: altarlar, khthonik
tanrilara ve kahramanlara ise algak, yuvarlak bigimli
altarlar kurban yakma amaglh olarak yapilmustir'?2. Ancak
arastirmalar bu farklihgin en azindan Klasik Dénem igin
her zaman gecerliligi olmadigini ortaya koymustur. Zeus
Meilichios gibi khthonik tanrilar hem yiiksek hem de algak
altarlara sahip olmuslardir'®.

121 Bulba 2011: 17-30.

122 Bremmer 1996: 18.

123 Schlesier 1994: 21; Scullion 1994: 75-119. Zeus Meilichios:
Graf 1985: 204-208.

Bu ocaklar ilk etapta ocagin ve evin tanris1 Hestia’y1
akla getirmekle birlikte daha ¢ok Anadolu’nun ikinci
binden itibaren tapinim goren tanrilar ile baglantili olma
olasiligi daha yiiksektir. Bu durumda da ilk olarak akla
Luvi Tanrigas1 Maliya gelmektedir. Luviler’de ocak kiiltii
onemli bir isleve sahipti'**. Ancak ocaklar Naksos’da'®,
Herakleia/Policoro’da'* ve S. Maria d’Anglona’daki'?’
Demeter Kutsal Alanlari’'nda karsimiza ¢ikmaktadir.
Atesin Demeter hymnesinde 6zel bir yeri vardir. Hymnede
Demeter Eleusis kralinm oglunu (Hymnede Demophon,
daha sonraki anlatimlarda Triptolemos) ocagin iizerindeki
atese tutmaktadir. Bu, temel olarak ates biiylisiiyle ilgili
olmahdir'®, Eleusis senliklerinin mitosa uyduruldugu
anlasilmaktadir. Yetiskin miiritlerin ortasinda bir ¢ocuk
secilmekte ve bu gocuk ‘ocak tarafindan adanan’ sifatini
almaktadir. Bu ateste kutsama tehlikesiz degildir ve
olasilikla ¢ocuklara korkmamalar i¢in afyon suyu ya da
baska sakinlestiriciler verilmektedir'®.

Milet’deki Aphrodite Kutsal Alan1 ile Kaunos’daki Demeter
Kutsal Alani’nda gerek ocaklar, gerekse ocaklarin iglerinde
eldeedilen kalintilar ve ¢ok sayida ele gegen kandil yoniinden
belirgin bazi ortak noktalar s6z konusudur. Buradaki kutsal
alan icerisinde kaba tas bloklaryla olugturulmus daire
bicimli oyuklar mevcuttur. I¢lerinde kiil ve kemik disinda
cok sayida terrakotta adak ve bronz siis esyasi ele gecmistir.
Yazitlar yoluyla Aphrodite’ye ait oldugu kesinlesen bu alan
MO 7. ve 6. yiizyillara aittir. Normalde dogal kaya oyuklar:
kutsal alan atiklartyla doldurulmusken, tekil bir 6rnek olarak
insan eliyle yapilmus bir ‘bothros’ ele gecmistir. Giiglii bir
egime sahip yamagta insan eliyle ag¢ilmig ¢ukurlar ve kiigiik
delikler tespit edilmistir. Kutsal alan atiklari en yogun
bicimde dogu yamagta tespit edilmistir. Insan eliyle yapilmis
bothrosun hemen {ist tarafinda iki kaya sirt1 arasinda bir ates
yeri tespit edilmistir. Burada ele gecen kemiklerin analizleri
bu hayvanlarin kiiclik pargalara ayrilarak pisirildiklerini
ortaya koymustur. Hayvan olarak sigir, koyun ve kegi
kurban edilirken, evlerde sevilerek yenmesine ragmen hi¢
domuz kemigine rastlanmamustir. Burada ele gegen binlerce
kandil parcas1 torenlerin gece de gerceklestirildigini ortaya
koymustur'*°.

124 Luvi etkilerine yonelik kaynakga igin bk.: Diler 2017, 167 dn. 5.

125 Lambrinoudakis 2008: 93. Burada da ocaklar igerisinde sera-
mik pargalar1, kemikler ve kiil ele gegmistir. Ayrica yine Naksos
Adasi’nda Sangri Vadisi’'ndeki Yiroulas Kutsal Alani’nda kht-
honik 6zellikler gosteren bir kutsal alanda oyuklar ve kanallar
ele ge¢migtir. Burada Demeter ve Apollon’a birlikte tapinilmis
olma ihtimali bulunmaktadir. Burasi baslangigta bir agik hava
kutsal alan1 6zelligindedir. B. Schmaltz’a Naksos 6rnegi ve bu
alandaki detaylar ile ilgili olarak gosterdigi 6zel fotograflar igin
tesekkiir ederim.

126 Otto 1996: 100, Res. 3, 4a.

127 Otto 2005: 334, dipnot. 44.

128 Burkert 1983: 309, dipnot 30.

12 Burkert 1983: 309.

130 Senff 1997: 114-118; Senff 2003: 11-25.
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Benzerlik yoniinden iliski Giiney Italya’daki San Nicola
di Albenalla’daki kutsal alan ile de kurulabilir. Burast kuru
duvar seklinde yaklagik kare planh bir agik hava kutsal
alani seklindedir. Igerisinde her hangi bir yap1 kalntisi
bulunmay1ip yaklasik orta bdliimde yan yana dizilmis bes
adet ocak ele gecmistir. Alanda ¢ok sayida minyatiir kap
(skyphos, kotyliskos, tek kulplu kaplar ve krateriskoslar)
ile Demeter’e isaret eden ¢ok sayida figiirin bulunmustur'?!.
Bu alan da igerisinde mimari kalintisinin olmamasiyla ve
yan yana yapilmig ocaklariyla Kaunos’daki kutsal alan ile
benzerlik gostermektedir.

KANALLAR

Kutsal alan {izerinde kilisenin kuzey nefi ile anakaya
blogunun bati boliimiinde bazi kaya yariklar ile kayalar
tizerinde izler karsimiza ¢tkmaktadir. Dogal olup olmadiklar
konusunda bu alani ziyaret edenler degisik fikirlere sahip
olsalar da bu izlerin kismen dogal kismen ise insan eli ile
yapilmig olmasi en giiglii olasiliktir. Kuzey nef igerisindeki
boliimiin kismen diizlenmesi, yariklarm ¢ok diizgiin olmasa
da insan eliyle sekillendirilmis olmalarinin gerekliligi,
iclerinde c¢ok sayida buluntu ele gegmesi nedenleriyle
buradaki kutsal alan ve kutlanan torenler i¢in 6nemli bir
isleve sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Kaya tizerinde daha ilgi g¢ekici goriinen ve olasilikla da
daha 6nemli bir kiilt islevine sahip olan egimli bir kaya
oyugu anakaya blogunun hemen batisinda izlenmektedir.
Yilan bi¢iminde kivrimli olarak asagiya inip bir dogal
kaya yarigina baglanan kanal diizgiin bi¢imi ve piiriizsiiz
zeminiyle insan eliyle yapilmis olmalidir. Uggen bir agikhik
yoluyla dogal bir kaya yarigina baglandigi alanda belki de
bir metal levha (slizgec?) sabitlenmede kullanilmis, belirli
araliklara matkap ile acilmis pim benzeri yuvalarma ev
sahipligi yapmaktadir. (Fig. 17) Bu alanda insan elinin
varligi bu haliyle kesindir. Bu kanalin yilan big¢imli
olarak yapilmis olmasi oncelikle khthonik tanrilari akla
getirmektedir. Bunlarin baginda, yukarida bahsedildigi
tizere Kiiciikkale nin alt boliimiindeki yazit 1s18imda Kybele
ile birlikte kiilt alan1 oldugu anlasilan, Zeus akla gelmelidir.
Zeus Ktesios’a ve Zeus Meilichios’a MO 4. yiizyilda yilan
bigimli goriintiisii olan adak heykeli sunulmustur!*2,

OZET

Kaunos’daki Kiiciikkale {izerindeki Demeter Kutsal Alani
en gec Arkaik Donem’den itibaren faaliyette olmalidir.
Bununla birlikte baglangictan itibaren bu alanda Demeter’e
tapmildigma dair buluntular mevcut degildir. Buluntularin
geneli MO 4. yiizyila Hekatomnoslar Donemi’ne aittir.
Olasilikla bu agamada, bu alanda gerek mimari gerekse kiilt
uygulamalar1 bakimindan kokli degisiklikler yapilmustir.

131 Gasparro 2009: 139-160.
132 Gaifman 2012: 135, dipnot 21.
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Onceki evrede burada kiiltiin merkezinde anakaya blogu,
ocaklar ve kayalik zemine agilmig kanallar bulunmaktaydi.
Bu asamada hangi tanriya ya da tanrigalara tapmildigina
yonelik veriler ele gegmemistir. Bununla birlikte kiiltiin
oldukea basit karakteri, ocaklar ve kanallar khthonik tanr
kiiltiine isaret etmektedir. Kutsal alan Hekatomnoslar
Donemi ile birlikte en genis halini almis ve genis bir
peribolos ile c¢evrilmistir. Peribolosun bati duvarimn
Hekatomnoslar dncesi evrede kiiltiin merkezini olusturdugu
diistiniilen kaya blogunun iizerinden ge¢mesi, bu dénemle
birlikte kaya blogunun sembolik bir igleve sahip olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica ocaklarmn islevlerini
kaybetmis olmasi, dnceki kiilt térenlerinin tamamen ya da
biiyiik oranda terk edildigi anlamina gelmektedir. Gerek bu
ocaklarn {istil, gerek anakaya blogunun hemen kuzeyindeki
tiim alan kutsal alana birakilan adaklarin depolanma alani
olarak kullanilmistir. Kanallar ise kutsalliklarini olasilikla
Bizans Donemi iglerine kadar devam ettirmislerdir.
Anakaya blogunun dogusundaki yilan bi¢imli kivrimli kanal
Hekatomnoslar Donemi’nden sonraki kiilt torenlerinde
6nemli bir role sahip olmalidir.

Cok sayida ele gegen adaklarm kutsal alanda nereye
birakildiklar tespit edilememistir. Merdivenlerin oldugu
bati taraftan hemen giris kisminda olusturulan diiz bir
zemine sahip boliim adaklarin birakilmasi igin en uygun yer
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buluntularin tamamu, tahrip
olmalar istenircesine kilisenin ortasinda kalan anakaya
blogunun kuzeyine ve dogusuna atilmuslardir. Anakaya
blogunun batisinda ise zemininin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle atilan adak esyasi tespit edilememistir.

Terasin iizerine Kaunos’un en erken ve en bilyiik kilisesinin
inga edilmis olmasi, bu alanin kutsalliginin Bizans
Donemine kadar devam ettigini gostermektedir. Ancak
alanda bu doéneme ait hi¢bir buluntunun ele gegmemesi
kilisenin olasilikla higbir zaman bitirilmedigi ve kullanima
alinmadigim gostermektedir.

Figiir 16: Kanal Uzerindeki Matkap Izleri / Drill Marks on the
Trench (M. Bulba)
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