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OzET

Giiney Karadeniz ki1 seridinin merkezinde, Anadolu 'nun en kuzey noktasi olan Sinop Burnu iizerinde yer alan Sinope antik
kenti (modern Sinop), bir Miletos kolonisi olarak kurulmugtur. Kentte, Arkaik Donem 'den itibaren kesintisiz olarak stel
tiretiminin varligini, Sinop Arkeoloji Miizesinin zengin stel koleksiyonu agik¢a gostermektedir. Ne yazik ki Sinope stelleri,
Geg Arkaik ve Klasik Donemlere tarihlenen erken drnekler disinda heniiz yaymlanmanusti: Bu ¢alismanin konusunu,
Sinop ve ¢evresinde bulunmugs, Hellenistik Donem’e ait iki mezar steli olusturmaktadir. Steller, korunabilen yazitlarina
gore, Sabeinos ve Straton(?) stelleri olarak adlandirilmistir: Naiskoslu stel grubunda yer alan stellerin tizerinde “dexiosis”
sahnesi yer almaktadi. Her iki stelde de iki figiirlii kompozisyon tercih edilmistir. Straton(?) Steli'nde, buna ilaveten,
kadmn figiiviiniin yamnda kiictik boyutlu bir hizmetgi figiirii de eklenmistir. Stellerin sahne kismindaki kompozisyonlar ve
figiirler incelendiginde, is¢ilik ve stil dzellikleri agisindan, iki stelin aymi usta tarafindan olmasa da yakin donemlerde, ayni
atolyede iiretilmig oldugu anlasiimaktadir. Sabeinos ve Straton(?) stelleri iizerinde, stil ve konu olarak her ne kadar Smyrna
stellerinin etkisi yogun olsa da, ig¢ilik ve stil ozellikleri agisindan Byzantion stelleri ile daha yakin iliskiler kurulabilir.
Stilistik karsilastirmalar 1s18$inda, Sabeinos Steli’'nin MO 2. yiizyihn ilk yarisinda, Straton(?) Steli’nin de MO 2. yiizyil
ortalarmdan once yapilmis olmasi gerekir.

* Yrd. Dog. Dr., Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Konya/ Tiirkiye. E-mail: suhalsaglan@selcuk.edu.tr
* Dog. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Bartin/ Tiirkiye. E-mail: fatmabagdatli@yahoo.com
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ABSTRACT

Sinope ancient city (modern Sinop) was established as a Milesian colony on Sinop cape where is the northernmost point
of Anatolia, in the center of South Black Sea coastal strip. Rich funerary stele collection of Sinop Archeological Museum
manifests the existence of stele producing since Archaic Period uninterruptedly. Unfortunately, Sinope stelae have not
been published as of yet except first samples dated in Late Archaic and Classical Periods. The subject of this study is
about two funerary stelae which are found in Sinop and around and belong to Hellenistic Period. The stelae are called
as Sabeinos and Straton(?) based on their fencible inscriptions. There is “dexiosis” scene on both stelae which are both
placed in the group of naiskos stelae. Figurative compositions were preferred for both steles. A small sized servant figure
was additionally added nearby woman figure on Straton(?) Stele. When analyzing compositions and figures in scene part
of stelae, understood that these two stelae were produced in the same atelier, in close periods even not by the same artist in
terms of workmanship and style characteristics. There could be correlated closer with Byzantion stelae as style and subject
much as the effect of Smyrna stelae are denser. In the light of stylistics comparisons, Sabeinos Stele must be made the first
half of the second century BC, Straton(?) Stele must be done before in the midst of the second century BC



SINOPE'DEN HELLENISTIK DONEME AIT iKi MEZAR STELI

Sinope (Sinop) antik kenti, Karadeniz’in giineyinde
Anadolu kiyilarinin en kuzey noktasinda yer alir'.
Giliniimiizde Karadeniz Bolgesi olarak adlandirilan
bu kiy1 seridi, Anadolu’nun diger kiyilarina gore
daglarin kiyiya paralel uzaniyor olmasi ve vadilerin
azlig1 sebebiyle olduk¢a zorlu bir cografyaya sahiptir.
Bu daglik kiy1 seridi nedeniyle kara yolundan ziyade
deniz yoluyla ulasim agisindan daha elveriglidir. Bu
cografi sartlara sahip bir Karadeniz kenti olan Sinope,
antik donemde, batida Parthenios (Bartin) Nehri ile
doguda Halys (Kizilirmak) Nehirleri arasinda yer alan
Paphlagonia Bolgesi’nin en 6nemli kentidir. Sinope’nin
konum olarak Kirim Yarimadasi’nin neredeyse tam
kargisinda olmasi, Kirim Yarimadasi ile Kuzey Anadolu
arasindaki ulagim ve ticarette 6nemli bir rol oynamasina
imkan vermistir. Ayn1 zamanda, Paphlagonia’nin diger
kentlerine oranla, I¢ Anadolu ile olan karayolu baglantisi,
Sinope’nin bdlgenin en 6nemli kentlerinden biri olmasini
saglamigtir?.

Antik kaynaklarda, Sinope’nin MO 8. yiizy1l sonlarin-
da bir Miletos kolonisi olarak kurulmus oldugu
belirtilmektedir’. Buna gore Sinope, Kyzikos gibi,
Miletoslular’m MO 725-700 tarihleri arasindaki ilk
kolonizasyon doneminde kurulan kentler arasindadir.
Ancak Kimmer akinlari ile birlikte kent, diger yerlesimler
gibi, bu athi-savas¢t gocebe kavimlerin etkisinde
kali. MO 670 civarinda, Lydilalilar’in Kimmerler’i
yenmesinden sonra Miletos yeniden kolonilerini kurmaya
girisir. Sinope de, MO 7. yiizyilin ortalarindan sonra,
Miletoslular tarafindan yeniden kurulur*. E. Akurgal ve
L. Budde tarafindan 1951-1953 yillar1 arasinda, kentin
gesitli alanlarinda yapilan kiigiik ¢apli kazilardan elde
edilen buluntular, Sinope’de Grek kolonizasyonunun
MO 7. yiizyilin iigiincii veya dordiincii geyreginde
kuruldugunu ortaya koymaktadir®.

Bu calisma, Selguk Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri
(BAP) Koordinatorliigi’niin 14401069 numaral: projesi ile des-
teklenmistir. Stellerin yayin iznini veren donemin Miize Miidiir
Vekili Sayin Fuat Dereli’ye ve Sinop Miizesi Midiirii Saym Hii-
seyin Vural’a tesekkiir ederiz. Ayrica, stel fotograflarin1 ¢eken
Arkeolog Fotografci Soner Yaman’a da tesekkiir ederiz.

D. M. Robinson, Sinope hakkinda yaptig1 kapsamli ¢alismasin-
da, Sinope’nin 6neminden bahseden antik yazarlarin tam bir d6-
kiimiinii yapmistir. Bkz. Robinson 1905: 131-135.

3 Strabon: XII, iii, 1.1; Diodorus Sicilus: Historical Library, 14.
31. 2; Pseudo Scymnus: 995-996; Eusebius: Chronographia,
631-630. Arriaus’a gére MO 7. yiizyilda Miletoslular tarafindan
kurulmustur. Bkz. Arslan 2005: 113-114.

Bkz. dn. 3. Kolonizasyon konusunu ele alan modern kaynaklar
icin bkz. Boysal 1958: 27-28; Hind 1998: 133; Doonan 2003:
1380-1382; Manoledakis 2010: 566 vd.

> Akurgal/Budde 1956: 4-7; Akurgal 1956: 48 vd.; Budde 1956:
5 vd.; Erzen 1956: 48; Boysal 1958: 27 vd. Antik kaynaklardan
elde edilen bilgilerle arkeolojik veriler arasindaki bu tutarsizlik,
kentte genis kapsamli bir arkeolojik kazi ¢alismasi yapilmamis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Sinope, Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma
donemlerinde kesintisiz olarak yerlesim gormiistiir. Kent,
Pers hakimiyeti sirasinda ve sonrasinda Anadolu’nun
i¢ bolgelerinden Karadeniz’e ulasan ticaret mallarinin
deniz yoluyla aktarilabildigi O6nemli bir liman kenti
konumundadir. Anadolu’daki Akhaemenid Dd&nem
etkilerinin izlerini Sinope ve tiim Pontus Bolgesi
kentlerinde izlemek miimkiindiir®.

Hellenistik Dénem’de, Biiyiik Iskender’in seferleri ile
baslayan yogun Hellenizasyon 'dan Sinope de etkilenmis,
bolgede oOnce Antigonos ve ardindan da Seleukos
hakimiyeti hiikiim siirmiistiir. MO 183’de Karadeniz’de
iistiin bir gii¢ olarak varligini hissettiren Mithridates’in,
kurdugu Pontus Kralligi’nin topraklarina Sinope’yi dahil
etmesiyle birlikte kentin 6nemi daha da artmus, artik bir
baskent haline gelmistir’.

Kuruldugu dénemlerden itibaren Karadeniz’in giiney
kiyilarindaki en 6nemli ticaret limani olarak varligim
siirdiiren Sinope’nin, Ege diinyast ile olan yogun
iligkilerinin izleri, kent ve ¢evresinde yapilan gesitli
kurtarma kazilar1 ya da satin almalar yoluyla elde
edilen seramik ve heykeltrashk eserleri yardimiyla
anlagsilabilmektedir®. Bu eserler igerisinde yer alan bazi
mezar stelleri, bugiine kadar bilim insanlar1 tarafindan
Karadeniz Bolgesi’ndeki Yunanlilar’a ait en erken
kiiltir ornekleri olmalar1 agisindan ele alinmis ve
yalnizca Geg Arkaik, Erken Klasik Donem’e tarihlenen
belli basli eserler incelenerek literatiire eklemistir®.
Oysa Sinop Miizesinin zengin stel koleksiyonunda,
Sinop ve yakin g¢evresinde bulunmus olan, Arkaik
Donem’den Ge¢ Roma Dénemi’ne kadar uzanan ¢ok
sayida mezar steli mevcuttur ve bu steller, s6z konusu
donemlerde kentte mezar steli iiretiminin varligini
kanitlar niteliktedir'.

Paphlagonia’y: hakimiyeti altina alan Persli komutan Datames,

Biiyiik Iskender’in Anadolu Seferi’ne kadar bu bélgeyi elinde

tutmustur. Bunun en 6nemli kaniti, kentte Datames adina basi-

lan sikkelerdir. Arslan 2005: 114. Ayrica Strabon’a gore Zela,

Kommana gibi kentlerde, Pers tanrilarna ait 6nemli tapinakla-

rin varlig1 ve bolge halkinin da bu tapinaklara biiyiik baglilik

gosterdigi bilinmektedir. Strabon: XII, iii, 30-40.

7 Doonan 2003: 1384; Arslan 2005: 115; Koester 2012: 49.

8 Akurgal/Budde 1956: 4-7; Akurgal 1956: 48 vd.; Budde 1956: 5
vd.; Erzen 1956: 48; Boysal 1958: 27 vd. Sinope amphoralar1 ve
seramik arastirmalari i¢in bkz. Kassab Tezgor 2010.

® Akurgal 1948: 584-585, Fig. 3-4; Akurgal 1955: 5-15; Akurgal/
Budde 1956: 15-23, Taf. 6,7; Akurgal 1961: 270, Abb. 237, 238;
Budde 1963: 55-74; Clairmont 1970: 33-37, Nr. 10, Taf. 36;
Hiller 1975: 59-61, Nr. O18-21, Taf. 11.2-12.2; Pfuhl/ Mébius
1977: 14,16,17, Taf. 4.13, 6. 22-24; Durugdniil 1992a: 97-107,
Taf. 8, 1-2; Ozgan 2009: 239-252; Aykanat 2013: 99-104, Res.
1,2.

10 Sinop Miizesi Koleksiyonu’nda bulunan mezar stelleri Suhal

Saglan tarafindan yayima hazirlanmaktadir.
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Karadeniz ¢evresinde, sistemli kazilar1 yapilarak
literatiire kazandirilan Olbia, Chersonesos, Apollonia
ve Mesembria kentlerinden elde edilen verilerin
yayinlanmast ile, bolgede mezar steli geleneginin Klasik
Dénemlerden itibaren baglangigta Atina etkisinde kaldig:
anlagilmigtir. Hellenistik Donem’den itibaren, Erken
Roma Imparatorlugu Dénemi de dahil olmak iizere,
Dogu Yunan, Byzantion ve Kyzikos gibi yerlesimlerle
giderek artan bigimde yogun bir iliskinin oldugu; mezar
stellerinin bahsi gegen merkezlerden hem islenmis
olarak, hem de kabaca bi¢imlendirilerek ithal edildikleri
anlagilmaktadir. Mesembria’da, ithal edilen stellerin
son rotuslarinin yapildig1 bir atdlyenin yaninda, yerel
iiretim yapan atolyelerin de varligi tespit edilebilmistir''.
Bolgenin bir diger 6nemli yerlesimi olan Amisos’ta
bulunmus Hellenistik Doénem stelleri de literature
kazandirilmigtir'?2. Tiim bu veriler 1g1831inda, Sinope’de
bulunmus olan stellerden, sistemli bir kazidan elde
edilmemis olsalar da, Arkaik Dénem’den itibaren Attika
etkili mezar stellerine kendi yorumunu katan bir atdlyenin
varlig1, daha once yapilan yayinlarin da katkilariyla
tartisilir hale gelmistir. Hellenistik Donem’e tarihlenen
stellerin incelenmesiyle, Sinope’de, s6z konusu donemde
heykeltraglik atolyelerinin varligi, stili ve etkilesim
alanlarmin daha detayli tespiti miimkiin olabilecektir.
Boylece, ozellikle Klasik Dénem’de goriilen yogun
Atina etkisinin Hellenistik Donem’de nasil bir boyut
kazandigi, ticaretin yanisira kiiltiirel iliskiler aginin da
aydinlatilmasina yardimci olacaktir.

Bu baglamda, Sinop Arkeoloji Miizesindeki iki adet
Hellenistik Donem iiretimi stelin form, stil ve ikonografik
ozelliklerinin detayli incelemesi yapilacak, benzer form
ve stil Ozelliklerine sahip mezar stelleri ve serbest
heykeller ile karsilagtirmali olarak degerlendirilerek
iretim tarihleri belirlenmeye calisilacaktir. Boylece,
son yillarda artan bir ilgiyle arkeolojik arastirma ve
caligmalara konu olan Karadeniz Bolgesi’nin en 6nemli
antik kentlerinden biri olan Sinope’nin kiiltlir tarihi ve
halka ile ilgili de ipuglar1 yakalanmaya calisilacaktir.

Steller iizerindeki figiirlii sahneler degerlendirilirken,
once sahnenin ve figilirlerin genel Ozellikleri ve
ikonografisi ele alinacaktir. Figiirlerin islenig bigimleri
iizerinde durulacak, ardindan durus, hareket ve
iscilik ozellikleri detayli olarak incelenerek stilistik
karsilagtirmalar ile stellerin hangi dénemde yapildig: ve
etkilendikleri stil akimlari belirlenmeye ¢alisilacaktir.

1 Petrova 2007: 126.
12 Durug6niil 1992b: 61-70, Taf. 13-17.
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1. SABEINOS STELI": (Fig. 1-4)

Tamim: Ince tanecikli beyaz mermerden yapilmis olan
stelin {ist kism1 diiz bigimde kesilmis ve tam ortada
0.21 m genisliginde ve 0.04 m yiiksekliginde, 0.10 m
derinlige sahip bir bosluk birakilmistir (Fig. 1-2). Stelin
sonradan eklenmis olan {ist govdesi gliniimiize kadar
korunamamistir'®. On yiizde sahne ve onun altinda da
yazit yer almaktadir (Fig. 1-2). Yazitin hemen altindan
kirilmig olan stelin alt kismi, miizede sergilenebilmesi
amaciyla, diiz bir yiizey olusturmak i¢in tamamlanmusgtir.
Stelin arka kismu diiz keski ile kabaca diizeltilmistir.
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15.9.76. / Sabeinos Stele, Sinop Archaeology Museum, Inv.
Nr. 15.9.76 (S. Yaman)

13 Sinop Arkeoloji Miizesi, Env. Nr. 15.9.76. Yiikseklik: 0.95 m;

Genislik: 0.53 m; Derinlik: 0.16 m. Sinop kent merkezinde bu-
Iunmus olan stel, 13.09.1976 tarihinde Kastamonu Miizesi’nden
Sinop Arkeoloji Miizesine iade edilmistir.

14 Stelin tst kisminda iki adet diibel deligi mevcuttur. Sag diibel
deligi igerisine yerlestirilen demir kenet korunagelmistir.
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Figiir 2: Sabeinos Steli (detay), Sinop Arkeoloji Miizesi, Env.
Nr. 15.9.76. / Sabeinos Stele (detail), Sinop Archaeology
Museum, Inv. Nr. 15.9.76 (S. Yaman)
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Figiir 3: Sabeinos Steli (detay), Sinop Arkeoloji Miizesi,
Env. Nr. 15.9.76. / Sabeinos Stele (detail), Sinop Archaeology
Museum, Inv. Nr. 15.9.76 (S. Saglan)
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Sabeinos stelinin sahne kismi1 0.08 m derinlige sahiptir.
Sahnede bir kadin ve bir erkek figiirii arasindaki, klasik
literatiirde “dexiosis” olarak bilinen tokalasma sahnesi
betimlenmistir (Fig. 1-3).

Stele karsidan bakildiginda, soldaki erkek figiirii oturur
vaziyette ve profilden islendigi goriiliir. Ancak arkada
kalan sol kolu betimlenmemistir (Fig. 2). Sahnenin
dis tarafindaki sag kolun 6ne dogru uzanmasi ve sol
omuzdan gdgiis lizerine diisen manto kenarinin kabarik
yapist nedeniyle sol kolun ihmal edilmis oldugu
anlagilmaktadir. Figiir, kisa kollu bir khiton giymistir.
Uzerine sard1g1 manto kumast, sag kolun altindan arkaya
uzanarak, sol omuz ve gogiis ilizerinden One dogru
gecirilmistir. Ayaklari bir tabure iizerine basmaktadir.
Sahnenin digindaki sag ayak yere diiz bicimde basarken,
arkadan goriinen sol ayak parmak ucuna basar. Erkek
figiiriiniin oturdugu koltugun arkali§i yoktur ve 0On
ayaklar1 aslan ayag1 seklinde islenmistir (Fig. 3).

Sahnenin saginda ayakta duran kadin figiirii, agirhigin
sag bacagi lizerine vermis ve sol dizini rahatca One
dogru kivirmistir (Fig. 1-3). Bas1 profilden verilmis ve
sag kolunu oturan figiire dogru uzattigi igin %’liik bir
dontisle govdesi onden goriilecek sekilde betimlenmistir.
Sol kolu belin alt kisminda hafif¢e 6ne dogru kivrilarak
manto kumasini tagimaktadir. Khiton ve {izerine de
basint da oOrten bir manto giymistir. Khiton, gogiisiin
hemen altinda ince bir kemerle baglanmistir ve kemerin
kenarlar1 asagi dogru hafif bir egimle inmektedir
(Fig. 3). Basin1 ortmekte olan manto, sol yanda diiz
bi¢cimde beline kadar inerken, sag tarafta bel hizasinda
toplanarak bir rulo halinde belin alt kismindan sol kol
lizerine dogru uzanmaktadir. Asagida, dizin hemen
altina kadar uzanan manto kumasinin altindan khitonun
ince kivrimli kumagi ayaklar iizerine diismektedir (Fig.
2-4).

Stilistik ve Tkonografik Degerlendirme: Erkek figiirii,
sahnenin solunda rahat bir pozisyonda oturur bi¢imde
ve profilden betimlenmistir (Fig. 2). Karsisinda khiton
giymis ve mantosuna sarinmis ayaktaki kadin figiirii
sag kolunu erkek figiiriine dogru uzatmistir. Ayni1 konu
ve figlir tiplerinin yer aldigi kompozisyon, Klasik
Dénem Attika mezar stelleri iizerinde 6zellikle MO 4.
ylizyildan itibaren goriilmeye bagslanir'®. Oturan erkek
ve ayakta duran kadin figiirliniin islendigi “dexiosis”
sahneli benzer steller, Hellenistik Donem’de, Dogu
Yunan 6rnekleri arasinda oldukga yaygindir'e.

15 Dogu Yunan 6rnekleri i¢in bkz. Clairmont 1993: Kat. Nr. 2.159,
2.193.

16 Pfuhl/M6bius 1977: Kat. Nr. 872-874, 227; Durugéniil 1992b:
63, dn. 3.
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Figiir 4: Sabeinos Steli (detay), Sinop Arkeoloji Miizesi,
Env. Nr. 15.9.76. / Sabeinos Stele (detail), Sinop Archaeology
Museum, Inv. Nr. 15.9.76 (S. Saglan)

Kompozisyon agisindan  bakildiginda, MO 2.
ylizyilin baglarindan itibaren yogun firetimi yapilan
Smyrna stelleri, bu tiir stellerin en kaliteli drneklerini
icermektedir'’. Ancak en fazla benzer 6rnek, MO 2.
yiizy1lin ortalarindan MO 1. yiizy1l iglerine kadar iiretim
yapan Delos atolyelerinden gelmektedir'®. Bir bagka
benzer 6rnek ise MO 2. yiizyil sonlarina tarihlenen
Stratonikeia stelleri arasinda karsimiza ¢ikar. Tim bu
sayilan 6rneklerde, stelin sahne kisminda, solda oturan bir
mantolu erkek figiirii ve karsisinda ayakta duran khiton
ve manto giymis kadin figiiriiniin tokalasmas1 (dexiosis)
sahnesi yer alir. Bu konu ve figiir benzerliginin disinda,
sahnenin detaylarinda farkliliklar géze carpmaktadir.
Bu stellerde, iiretildikleri atdlye, siparisi veren kisinin
ozel talepleri vs. dikkate alindiginda, figiiriin oturdugu
koltuk, sandalye vs. gibi mobilyalarin ya da sahnenin bir
parcast olan hizmetgilerin varlig1 ve yoklugu gibi kiiciik
detaylarda degisiklik goriilebilmektedir. Zira Sabeinos
stelindeki sahnede, hizmetgi figiliri ihmal edilmistir.

Hellenistik Donem’de mezar stellerinde konu ve
figlir olarak o©nceki donemlerdeki Orneklerin model
alindigi, ancak detaylarda farkliliklarin gozlemlendigi

17 British Miizesinde sergilenen stel i¢in bkz. Yaylali 1979: Kat.
Nr. 30; Pfuhl/M6bius 1977: Kat. Nr. 872, Taf. 129; Kénel 1989:
55, Taf.15.2. Verona Miizesinde sergilenen stel i¢in bkz. Pfuhl/
Mobius 1977: Kat. Nr. 867, Taf. 127.

18 Cuilloud 1974: Kat. Nr. 25-28, 79,80,83.

19 Ozgan 1999: 147-8, Taf. 50b.
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merkezlerden biri Delos’tur. Delos atdlyelerinde, MO
2. ylzyilin iretimleri olan zengin Smyrna atolyesi
stellerinin model alindig1 anlasilmaktadir. Ancak Delos
stellerinde, sahne detaylarindaki farkliliklar ya da ihmal
edilme durumu, Delos’un Attika kolonisi olmasiyla
aciklanmaktadir®. So6yle ki; Delos atolyelerinde,
Attika’da Klasik Dénem’den beri bilinen “dexiosis”
sahnesinin, figiir ve sahne olarak donemin modasi
geregi Smyrna atOlyelerinin izlerini tasidig1 goriilse de,
Deloslu ustalar, bagli bulunduklari Attika gelenegine
sadik kalarak, Smyrna’dan aldiklar1 formlar1 kendi
anlayiglarina gore bu gelenekle yani Attika gelenegi
ile Ozdeslestirerek yorumlamay1 tercih etmiglerdir?..
Bu durum, model alinan sahnelerin ve sahnelerdeki
figlirlerin yorumlanmasindaki farkli detaylarda kendini
hissettirmektedir. Zira yaygm goriilen “dexiosis”
sahnesinde yer alan iki figiire, sahnenin diger yaninda bir
geng ya da ¢ocuk figiirii ekleyerek, Attika stellerindeki
kalabalik aile sahnelerine doniistiirdiikleri ya da kadin ve
erkek figiirlerini ayna etkisiyle sahnenin ters yonlerine
yerlestirebildikleri  goriiliir?>. Benzer kompozisyon,
Amisos stellerinde de go6zlemlenebilir®®. Durugdniil
tarafindan incelenen Amisos’tan iki stelde, konu olarak
“dexiosis” sahnesi goriillmektedir. Her iki stelde de oturan
erkek figiirii aymi kisidir, ancak stelin sahibi olan 6len
kisi ise karsida ayakta durur sekilde, stellerden birinde
kadin, digerinde de erkek olarak betimlenmigtir®.

Delos ve Amisos orneklerinden yola ¢ikarak Sinope
stellerine  baktigimizda, Sabeinos stelinde MO 2.
yiizyildan itibaren yeniden yaygimlasan ve Dogu
Yunan o6zelliklerini yansitan bir “dexiosis” sahnesinin
betimlendigi goriiliir. Figiirlerin, Attikali kdkenlerine
sadik kalarak daha sade islendigi ve oturan figiiriin
ayaktaki figiir ile neredeyse esit yiikseklikte yapilarak,
Klasik Donem Attika stellerinde oldugu gibi, 6len kiginin
yiiceltildigi anlasilabilir. Ayrica, tipki ayni bolgedeki
Amisos stellerindeki Attikali ge¢misine bagliligini
gdsteren sahnenin gelenekgi yapisi gibi, Sinope’de de MO
5. yiizyildaki Perikles Dénemi’nin yogun Atina etkisinin
Hellenistik Donem’e dek stirmesiyle agiklanabilecektir®.

20 Schmidt 1991: 36.

2 Schmidt 1991: 36.

2 Schmidt 1991: 36.

2 Durugéniil 1992b: 62-64, Taf. 13-17.

24 Durug6niil 1992b: 62-64, Taf.13-17.

25 Plutarkhos’a gore (Perik. XX. 1-2) Atinalilar, MO 436 yillari
civarinda, komutanlar1 Perikles 6nderliginde, Sinope’yi de et-
kileyen bir Karadeniz seferi diizenlemislerdir. Perikles, komu-
tanlarindan Lamakhos’u, komutasindaki on {i¢ savag gemisi ve
askerleriyle birlikte, tiran Timesileos’a karsi Sinopeliler’e yar-
dim etmesi i¢in Sinope’de birakmustir. Timesileos ve taraftarla-
11, Atinalilar’in bu yardimlariyla uzaklastirilinca Perikles, Ati-
na’dan Sinope’ye 600 kolonist gondermistir. Boylelikle Sinope
ve koloni kentleri olan Kotyora, Kerasos ve Trapezus (Ksen.
Anab. IV.8.22, V.3.2, 5.3, 10; Diod. XVI1.30.31, 5, 31.1), dogal
olarak Attika-Delos Birligi’nin iiyeleri arasina katilmislardir. Bu
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Sabeinos stelinde, mantosuna sarmmis erkek figiiriinlin
sag omzu ve kolu mantonun diginda kalmis ve eli ileri
dogru uzanarak karsisindaki kadinin elini tutmustur.
Ayaklar1 bir ayak taburesi iizerine basmaktadir. Figiirii
form acisindan tek basina degerlendirdigimizde, yine
MO 4. yiizy1l Attika stellerinden benzer orneklerle
kargilagiriz?®, Bu figliriin, Hellenistik Dénem’de yaygin
gorillen Smyrna?”’, Delos® ve Byzantion® stelleri
tizerindeki figiirlerle benzerlik gdsterdigi anlagiimaktadir.
British Miizesinde ve Verona Miizesinde sergilenen
Smyrna stelleri lizerindeki erkek figiirlerinin, tipolojik
Ozellikleri agisindan, Sinop stelindeki erkek figiiriiyle
olduk¢a yakin oldugu anlagilir. Verona Miizesindeki
solda oturan erkek figiiriiniin sahne kenarina yerlestirilis
bicimi ve omuz, bas ve govde profilinin konturlarinin
birebir denebilecek benzerligine ek olarak, arkada kalan
sol kolun ihmal edilmesi de, Sabeinos stelindeki erkek
figliri ile sasirtict derecede benzerdir. Stilistik agidan
bakildiginda, kumasin yumusak dokusu, viicudun
anatomik yapisinin manto altindan hissedilisi ve kivrim
yapilarinin ~ yakilign  goriilebilmektedir.  Karadeniz
Bolgesi’nin bat1 kiyilarindaki Odessos, Mesembria,
Apollonia, Callatis gibi yerlesimlerde bulunan mezar
stelleri ile Sinope stelleri arasinda da paralellik kurmak
miimkiindiir®. Ozellikle Mesembria 6rnekleri iizerinde,
oturan mantolu erkek figiirlerinin, Sinope Ornegi ile
benzer tipte oldugu anlasilabilmektedir.

Ayakta duran kadin figiirli, erkegin eline uzanmak igin
iist gdvdesini saga dogru cevirmis, bdylece alt gdvde
ile iist govdesi arasinda bir farklilik olusmustur (Fig.
3). Figiiriin bag1 tam profilden, iist govde ise neredeyse
cepheden goriilecek bi¢cimde ve alt govdesi % lik bir
doniisle betimlenmistir. Kadin figiiri, MO 4. yiizyil
Attika mezar stelleri tzerindeki benzer tipte kadin
figiirlerinin tipolojik &zelliklerini tasimakla beraber®',
hem tip hem de stili agisindan Hellenistik Donem
ozelliklerini yansitmaktadir®>. Figiir, iist gdvdesinin
gbgsiin altindan gegirilen kemerle iyice daralmis olmasi

konuda ayrica bkz. Fernoux 1999: 193 vd. Sinope’de, Perikles
Dénemi’ndeki Atina etkisi i¢in ayrica bkz. Ozgan 2009: 251.

S. Durugéniil, bu yogun Klasik Atina’ya bagh kiiltiirtin Hel-
lenistik Dénem’de yeniden canlanmasini VI. Mithridates Eu-
pathor’un ydnetim anlayisi ile iligkilendirir. Bkz. Durugéniil
1992b: 66-67.

%6 Clairmont 1993: Nr. 2.317.

7 British Miizesinde sergilenen stel igin bkz. Yaylali 1979: Kat.
Nr. 30; Pfuhl/Mobius 1977: Kat. Nr. 872, Taf. 129; Kénel 1989:
55, Taf. 15.2. Verona Miizesinde sergilenen stel igin bkz. Pfuhl /
Mobius 1977: Kat. Nr. 867, Taf. 127.

28 Cuilloud 1974: Nr. 98; Schmidt 1991: 70, 83, Abb. 53.

2 Frratli/Louis 1964: 105, Nr. 165, P1. XLI ve 105-106, Nr. 166,
PL. XLI. MO 2. yiizyila tarihlenmektedirler.

30 Petrova 2015: Nr. M-10-11, M-14, 55-63

31 Clairmont 1993: Kat. Nr. 2.159, 3.411 ve 3.384c.

32 Schmidt 1991: Abb. 4 (Kavala Miizesi, Env. Nr. L. 208); Cuil-
loud 1974: Nr. 83; Ozgan 1999: 147-148, Taf.50b.
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ve alt gdvdenin manto altindaki dolgun yapisiyla, ilk
bakista erken Hellenistik kadin figiirlerini animsatir.
Ancak, durusundan kaynakli olarak basin, {ist ve alt
govdenin farkli yonlere dogru hareketleri Yiiksek
Hellenistik Dénem’de goriilen birbirini kesen hareketleri
yansitir (Fig. 3)%. Stel tizerindeki kadin figiiriiniin
alt govdesinde, dizin iist kisminda, plastik bir kabarti
sekilde betimlenmis yatay ¢izgiler mevcuttur. Literatiirde
“Liegefalten” olarak gegen bu detayin, serbest heykeller
iizerinde kumas katlarmin belirtilmesi ya da heykelin
renklendirilmesi sirasinda kumasin deseninde ayirt edici
yardimci bir unsur oldugu bilinmektedir**. Hellenistik
Donem’de oldukca yaygin olarak goriillen bu unsur,
Ozellikle Bergama stilinin en bariz 6zelliklerinden biri
haline gelmistir. “Liegefalten” ile mezar stelleri {izerinde
de siklikla karsilasilmaktadir®.

British Miizesinde sergilenen ve konu olarak da Sabeinos
steli ile benzerlik arz eden Smyrna stelinde, kadin
figiiriiniin, Sabeinos stelindeki kadin figiiriine oranla viicut
hatlar1 daha katidir ve iist govde ile alt govde arasindaki
¥’likk donis etkisi Sabeinos figiiriine gore daha azdir?®.
Sabeinos stelindeki kadin figiiriiniin daha esnek durusu
ve durusun etkisinin viicut hatlarma yansiyan hareketli
yapisi, Sabeinos stelinin, Smyrna steline gore farkli

33 Figiir, Yiksek Hellenistik Donem’in erken 6rneklerinden ka-
bul edilen Juno Cesi ile, iist gdvdenin gogiis altindan gegiri-
len manto rulosu ile daraltilmas: ve alt govdenin daha dolgun
yapistyla benzerlik gosterir. Juno Cesi:Roma, Kapitol Miizesi,
Env. No. 731. Ozgan 1982: 202, Taf. 46; Flashar 1999: Taf.14.
2; Ridgway 2000: 270-271, dn. 6, P1. 71. Eserin Roma kopyast
giinliimiize ulasmis olsa da, orijinal heykelin genel itibariyle Per-
gamon heykel sanatinin MO 2. yiizy1l bagindaki érneklerinden
oldugu kabul gérmektedir. Juno Cesi’nin MO 3. yiizy1lin sonla-
rinda Pergamon stiline ait bir eser olduguna dair tarihlendirme-
si ile ilgili Linfert’in goriislerinin tartisildigi béliim i¢in ayrica
bkz. Ridgway 2001: 357, dn. 12. Linfert 1976: 108, Abb. 251.
Serbest heykellerin stillerinin ve mezar stelleri lizerindeki figiir-
lerin stil 6zelliklerinin yorumlanmasindaki iligskilendirme igin
bkz. Schmidt 1991: 62-62, dn. 332. Juno Cesi’de goriillen manto
rulosunun belin hemen altindan yana dogru gecirilmesi, agirli-
g1n bir bacaga verilerek serbest bacagin kalgasinin daha asagida
betimlenmesi yani viicuda hareketin esnekliginin yansitilmasi
da, Sabeinos stelindeki kadin figiirii ile benzerdir. Ancak basin,
alt ve iist gévdenin farkli yonlere yonelmesi, agirligimni verdigi
bacak tarafinda kalganin daha yukarida gosterilmesi, durusta bir
esneklik ve hareketliligin saglanmasi ile Bergama 54 ve 53 nolu
heykeller ile, durus bi¢imi farkli olsa da, stil benzerligi yakala-
nabilmektedir. Pergamon 53 nolu eser i¢in bkz. Flashar 1999:
Taf. 15.1; Pergamon 54 nolu eser i¢in bkz. Schraudolph 2007:
213-214, Abb. 181c.

Oztepe 2004: 209-214. “Liegefalten” ya da “press fold” ola-
rak tamimlanan yatay gizgisel hatlar MO 5. yiizyildan itibaren
kumas dokular iizerinde dnce ¢izgisel hatlar olarak ortaya ¢ik-
mustir. Hellenistik Donem’de bu yatay c¢izgisel hatlarin plastik
bir yap1 kazandig1 gozlenir. En giizel drnekleri Bergama Zeus
Sunagi tizerindeki betimlemelerde karsimiza ¢ikmaktadir. “Lie-
gefalten” igin ayrica bkz. Linfert 1976: 10, 29, 76; Oztepe 2008.
35 Oztepe 2004: 210, dn.14.

3¢ Yaylali 1979: Kat. Nr. 30; Pfuhl/M6bius 1977: Nr. 872, Taf. 129.
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atolye isciligi olarak kabul edilebilir. Benzer durum,
Verona Miizesinde sergilenen Smyrna kokenli stelde,
ayakta duran erkek figiiriiniin yapisinda da goriiliir. S6z
konusu Smyrna kokenli stellerin ikisi de MO 2. yiizyilin
ortalarindan sonraya tarihlendirilmektedir®’. British
Miizesinde sergilenen Smyrna stelindeki kadin figiiri,
Yaylali’ya gore, Smyrna stelleri {izerinde sik rastlanan
Demeter rahibesi tipindedir*®. Mantosunu bagina 6rtmiis
ve manto kenarini rulo halinde bel hizasindan gegirerek
diger yandaki eliyle kalga hizasinda tutmaktadir. Elbette
bu form benzerligi, Sabeinos steli {izerindeki kadin
figliriiniin Demeter rahibesi oldugunu gostermez. Ancak
figiiriin tipolojik benzerligi ile, Smyrna stellerinin model
alindigin1 gosteren bir ipucu verir. Zira bahsi gecen
Smyrna stelinin sahnesindeki iki ana figiiriin betimlenme
bi¢imini, Sinope sahnesinde de gorebiliriz. Boylece bu
ipuglar1 sayesinde Sabeinos stelinin, Smyrna stellerinin
semasini yansitmig oldugu anlagilmaktadir. Smyrna steli,
Pfuhl / Mébius tarafindan MO 2. yiizyilin ikinci yarisina,
Yaylali tarafindan da MO 2. yiizyilin iiciincii ¢eyregine
tarihlenmigtir®.

Sabeinos stelindeki figiirlerin kaliteli isgiligi dikkate
alindiginda, Smyrna ornekleriyle ilk bakista benzer bir
stil yapisi var gibi goriinse de, dikkatli incelendiginde,
ozelliklerinin Smyrna orneklerinden is¢ilik agisindan
ayrildigr anlasilir. Sabeinos steli, Byzantion stelleri
iizerinde goriilen kadin figiirleri ile, is¢ilik agisindan daha
yakin benzerlik gostermektedir®. Ozellikle Firatli’nin
calismasindaki 152 numarali stelde mantolu kadinlardan
sagdaki figiiriin durusu, manto yapist ve Ozelikle bas
ozelikleriyle benzerligi, sag omzunun sola gore daha
yukarida verilmesi gibi teknik detaylar dikkat ¢ekicidir®'.
Schmidt’e gore Byzantion stelleri, Smyrna formlarinin
etkisinde kalmigtir*>. Byzantion stellerindeki figiir tipleri
ve sahneler, Smyrna ile yakin iligkiyi gostermektedir.
Ayni durum Delos eserleri i¢in de s6z konusudur®.

Ancak, erkek figliriiniin degerlendirilmesi sirasinda,
gozden kagirilmamas: gereken bir husus, bahsi
gecen Amisos stellerinin  varligidir®. Durug6niil’iin
degerlendirmesine gore Amisos stelleri, form 6zellikleri
olarak, Klasik Attika gelenegine sadik kalarak,

37 Bkz. dn. 17.

3% Yaylal1 1979: 40. Yaylali’ya gore Bat1 Anadolu stelleri tizerinde
goriilen Demeter rahibelerinin en ayirt edici 6zelligi, yanlarin-
da ya da arkalarinda betimlenen mesaledir. Figiir tipi olarak da
giysi 6zellikleri ve mantolarina sarinis bigimleri ile diger steller-
deki kadin figiirlerinden ayirt edilebilirler. Klockner 2013: 305-
307, 310-313.

% Bkz. dn. 36.

40 Frrath 1962: Nr. 152,168.

41 Frrath 1962: 168, Nr. 152.

42 Schmidt 1991: 31-32.

4 Schmidt 1991: 36.

“ Durugéniil 1992b: 62-67, Taf. 13-17.
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Hellenistik Doénem’in Dogu Yunan mezar stellerinin
etkisini yansitmaktadir. Bu yaklasim 1siginda, birbirine
yakin komsu olan Sinope ve Amisos’un, kokenleri MO
5. ylizyildaki Atina kiiltiir politikasinin yogun etkisine
dayanan ayni sanat anlayigina sahip olduklari ortaya
cikacaktir. Bahsi gegen Klasik etkileri, Hellenistik
Donem’de de devam ettirmeleri agisindan, Sinope’nin de
Amisos gibi kendi sehrine ve vatandaglarinin beklentileri
dogrultusunda mezar stelleri iizerindeki sahne ve
figlirlerin islenmesinde etkili olduklar1 disiintilebilir.
Uretim tarihi olarak MO.2. yiizy1l sonlar1 ya da MO 1.
yiizy1l ilk ¢eyregi icleri Onerilebilir.

Yazit:

Stelde sahnenin altinda yer almaktadr.

A+ I (0bdiog)/ ZABEINOZX (Xofeivog)® (Fig. 1).
Ceviri: L. lulius Sabinus.

Tarihlendirme: MS 1.-2. yiizy1l*.

Sabinus ismi, Pontus ve Paphlagonia civarinda yalnizca iki
adet yazit igerisinde yer almaktadir. Bu yazitlar da MS 1.-
2. yuzyillara tarihlendirilmistir*’. Pontus ve Paphlagonia
Bolgesi disinda, Sabinus ismi, yogunlukla Makedonia
Bolgesi’nde kullanilirken, Thrakia, Ionia, Lydia, Phrygia,
Mysia, Bithynia, Galatia ve Kilikia-Isauria Bolgeleri’nde
de Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait yazitlarda bu isme
rastlanmuistir®®,  Latince olan “Sabinus”, Sabine kokenli
bir erkek ismidir*. Bu tespitler 1s1ginda, stelin Roma
Imparatorluk Dénemi’nde yeniden kullanildig1 rahatlikla
Onerilebilmektedir; zira Hellenistik Donem stellerinin
Roma Imparatorluk Donemi’nde yazit eklenerek
yeniden kullanildigini gosteren kamitlar mevcuttur®. D.
French, steli harf karakterlerine gére MS 1.-2. yiizyillara
tarihlendirmistir ki, bu da stelin sd6z konusu donemde
yeniden kullanilmig oldugunu gosterir ve bu donemde
bolgede Roma vatandaglarinin varligina isaret etmektedir.

4 French 2004: 97, No. 133, PL. 20.

46 Bkz. dn. 45.

47 French 1994: 103, Nr. 10; SEG 44: 1019.

4 Waelkens 1986: Fig. 465.

4 Donaldson 1860: 126-163.

50 Mezar stellerinin yeniden kullanimu ile ilgili en erken 6rnekler
Klasik Donem’den gelmektedir. Grossman 2001: 30, dn. 11.
Buradaki 6rnekte, naiskosun iist kisminda orijinal isimlerin ol-
dugu alanin iist sirasina sonradan eklenen isimle ayni aileden bir
baskasinin da ayni steli kullanmayi sectigi anlasilmaktadir. Kar-
Isson ise ¢alismasinda, Kyzikos stelleri igerisindeki bir 6rnekten
yola ¢ikarak, Hellenistik Donem stellerinin Roma imparatorluk
Donemi’nde yeniden kullanildiklarini belirtmektedir. Stellerin
yeniden kullanimi igin ayni1 yere gémiilen akrabalarin, ayni stele
isimlerini ekledikleri ya da akrabalik olmasa da daha ekonomik
oldugu i¢in ya da ikonografi ve kaliteli is¢ilikleri nedeniyle ya-
zitlar silip kendi isimlerini ekleyerek stelleri yeniden kullandik-
lar1 bilinmektedir. Buna en giizel 6rnek de Kyzikos’ta bulunmus
olan steldir. Bkz. Karlsson 2014: 14-15, dn. 39, Nr. K100, Taf.
44.2.
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Sabeinos stelinin sahnenin {ist kismunda goriilen
dikdortgen bosluk da bu kisma eklenecek olan yeni bir
tist yap1 (alinlik, anthemion vb.) i¢in yapilmig olmalidir®’.

II. STRATON(?) STELI® (Fig. 5-7)

Tanim: Ince tanecikli beyaz mermerden yapilmustir.
Stel ylizeyinin tamamina yakim1 kahverengiye ¢alan
renkte korozyonla kaplidir. Stelin {ist kismi oldukga
hasar gérmiis olmasina ragmen sahnenin iist kismindaki
rozetlerden biri tiime yakin olarak korunmus, digeri
ise hasar gormistiir (Fig. 5). Kirik olan iist kisminda
korunmus olan iki adet diibel deligi, stelin {ist yapisinin
sonradan eklenmig oldugunu gostermektedir. Sahne
kisminda figiirlerin bas ve yiiz kisimlar ile erkek
figiirliniin sahnenin disina dogru olan sag yaninda kiriklar
vardir. Stelin alt kismi kiriktir ve burada yazitin kiigiik
bir kism1 korunmugtur (Fig. 5).

Figiir alaninda, “Dexiosis” pozunda iki ana figlir ve bir
de hizmetciden olusan bir kompozisyon yer alir (Fig. 5,
7). Kargidan bakildiginda solda, mantolu bir erkek figiirii
ayakta durmaktadir. Sag tarafta ise arkalikli bir koltukta
oturmus bir kadn figiirii goriiliir. iki figiir birbirine doniiktiir
ve erkegin sag kolu one dogru uzatilmis, kadin figiirliniin
sag kolu da One dogru uzatilarak tokalasma/dexiosis
hareketi betimlenmistir (Fig. 5-6). Erkegin iist gdvdesi
¢iplaktir ve mantosunu sag kolunun altindan gecirerek
sol omzundan 6ne dogru uzatmigtir. Sol gogsii lizerinde
eliyle manto kenarini tutmaktadir. Figliriin bas1 ve gévdesi
profilden verilmesine ragmen, 6zellikle sol gogsiiniin de
betimlenmis olmasi, iist gdvdenin izleyiciye dogru hafifce
dondiiriilmiis oldugunu gosterir. Sag ayagi dista ve parmak
ucuna basmaktadir. Arkada kalan sol ayagi ise tam olarak
korunmamuis ya da ihmal edilmis olmalidir (Fig. 6).

Kadm figiirii, koltuguyla birlikte, %4’liikk disa dogru
donmiis sekilde betimlenmistir. Sol kolunu koltugun
kolgagina paralel sekilde koymustur. Ust gévdesi sol
omuzdan asagi inen manto ile soldan smirlanmig olsa
da, sag kisimda iist gdvdesi ve omzuyla birlikte sag
kolunun i¢ kismi agik sekilde goriilmektedir (Fig. 5-6).
Alt gdvdede dizlerin ikisi de betimlenmigtir. Figiir altta
khiton giymistir ve hemen g6giis altindan ince bir kemerle
ist govde smirlanmistir. Bagini da 6rten mantonun sol
kenari, figiiriin sol omzu ve gdgsiiniin bir kismmi da
orterek asagi uzanir ve sol kola sarilarak koltugun kolgak

3! Benzer 6rnek i¢in bkz. Karlsson 2014: 14-15, dn. 39, Nr. K100,
Taf. 44.2.

32 Sinop Arkeoloji Miizesi, Env. Nr. 1.1.002. Yikseklik: 1.03 m;
Genigslik: 0.52 m; Derinlik: 0. 24 m.
Stel, Sinop ili, Boyabat ilgesine bagli Binarli Kdyii’nden miisa-
dere yolu ile alinarak Sinop Miizesi Koleksiyonuna dahil edil-
mistir.
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Figiir 5: Straton(?) Steli, Sinop Arkeoloji Miizesi, Env. Nr.
1.1.002. / Straton(?) Stele, Sinop Archaeology Museum, Inv.
Nr. 1.1.002. (S. Yaman)

kismina kadar diiz sekilde iner. Sol kolun altindan,
mantonun kenar zikzak olusturacak sekilde asag1 dogru
sarkar. Alt govde manto ile sarilidir. Mantonun altinda
khitonun etek ucu betimlenmistir. Ayaklar1 bir tabure
ilizerine basar. Taburenin dis kismi1 islenmemistir.

Bas kismi1 hasar gormiis olan kiiciik hizmetci kiz
figiirii, sahnenin sag alt kosesinde koltugun Oniinde
betimlenmistir (Fig. 5,7) ve oturan kadin figiiriiniin yarisi
biiyiikliigiindedir. Khiton giymistir ve sol eliyle, alttan
destekledigi ve sag elini de iizerine koydugu bir kutu
tasimaktadir®,

53 Elinde bir kutu tagtyan hizmetci kiz figiirleri, Petrova’nin ¢a-
lismasinda detayli olarak ele alinmaktadir. Ona gore, bu tipte
hizmetgi figiirleri, MO 5. yiizyil ortalarindan itibaren mezar
stelleri lizerinde goriilmeye baslanir ve Hellenisik Dénem’de de
Rhodos, Sardes, Kyme, Smyrna, Ephesos ve Samos’ta yaygin
sekilde goriilmeye devam eder. Sinope stelindeki gibi bir koltuk
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Figiir 6: Straton(?) Steli (detay), Sinop Arkeoloji Miizesi, Env.
Nr. 1.1.002. / Straton(?) Stele (detail), Sinop Archaeology
Museum, Inv. Nr. 1.1.002. (S. Saglan)

Stilistik ve Ikonografik Degerlendirme: Straton(?)
stelinde islenen “dexiosis” sahnesi, Klasik Donem
Atina stelleri lizerindeki en yaygin konulardan biridir™,
Hellenistik Donem’de Smyrna®®* ve Delos* stelleri
iizerinde yaygin olarak goriilmektedir. Byzantion stelleri
icerisinde de benzer 6rnekler gorillmektedir®’.

Solda, ayakta duran erkek figiiriniin form agisindan
benzerlerini Smyrna stelleri iizerindeki “Normaltypus”

Suhal SAGLAN - Fatma BAGDATLI CAM

olarak tamimlanan mantolu erkek figiirleri arasinda
gormek miimkiindiir’®. Mantosuna sarinan figiir, manto
kenarim1 sol omuzdan gogiis iizerine gecirmistir. Sag
elini de karsidaki figiirle tokalagmak iizere uzatmistir.
Agirligini sol ayak lizerine vermistir ve sag ayagi geride,
sahnenin kosesine kadar geri g¢ekilerek parmak ucuna
basmaktadir. Sol diz hafifce biikiilmiis durumdadir (Fig.
6). Boylece figiiriin hareketli bacagmin oldugu kismi
daha hareketli betimlenmistir. Figiiriin sag yan1 olduk¢a
hasar gormiis oldugundan, kumas altindan viicudun
hareketinin yansitilma durumunu ve bacagin disa doniip
donmedigini anlamak giigtiir. Ancak bel hizasindan asagi
capraz uzanan derin manto kivrim yapisiin diiz bir
yarik bi¢iminde olmasi ve paralel sekilde asagi inmesi
ile, Izmir Basmane Miizesindeki® Smyrna kokenli stel
izerindeki erkek figlirliniin manto kivrimiyla benzerlik
gostermektedir. Delos stellerinden biri lizerindeki erkek
figliriiniin, Straton(?) stelindeki figiiriin tersi yonde
betimlenmis olsa da, mantosunu giyinis bakimindan
benzerligi dikkati ¢ekmektedir®. Schmidt, bu figiirii
“Menandros tipi” olarak adlandirmaktadir®',

Erkek figiiriinliin ¢ok fazla tahrip olmasi nedeniyle,
daha iyi korunmus olan kadin figiirli, stil 6zellikleri
ve tarihlendirme i¢in daha iyi fikir verebilecektir.
Petrova’nin ¢alismasinda degerlendirdigi, Bat1 Karadeniz
kiyisindaki yerlesimlerden biri olan Mesembria stelleri
tizerinde de benzer figiir tiplerini gérmek miimkiindiir®,
Bunlardan biri, Sinope stelindeki mantolu erkek figiiriiyle
neredeyse birebir denebilecek benzerliktedir®>. Ancak
Mesembria steli, hem 6lgiileri hem de daha erken olan
tarihiyle Sinope stelinden ayrilmaktadir. Mesembria steli
yardimiyla, MO 5. yiizyildan itibaren Attika etkisinin
Karadeniz kiy1 kentlerinde yogunlastigi ve Sinope
stelindeki figlir yardimiyla da bu etkinin Hellenistik
Donem’e dek siirdiigii anlagilabilmektedir.

Straton(?) stelinde, kadin figiirii sahnenin saginda bir
koltukta oturmaktadir. Mantosuna sarinmis olan figiir,
¥4’liik bir dontis ile betimlenmistir. Bas1 ve viicudu da bu
doniise uygun pozisyonda verilmistir. Bagini 6rten manto
asag1 diiz bir sekilde uzanmakta ve ne kivrilan sol koluna
dolanmaktadir. Straton(?) steliyle benzer sekilde manto
yapisina sahip en erken 6rnek, Rhodos’ta bulunmug bir
stel iizerinde betimlenmistir ve MO 3. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenmektedir®. Bir bagka erken Ornek,

ya da figiiriin arkasinda, kenarda betimlenen figiirlere benzer 6r-
neklerin, Byzantium ve Kzykos etkisinde Karadeniz’e ulastigini
belirtir. Petrova 2015: 47-48, 101

% Clairmont 1993: Kat. Nr. 2.339, 2.350, 2351, 2.374c, 2.380,
2.381, 2.640, 3.372a, 3.383c, 3.387, 3.391b, 3.403a, 3.403,
3.408a, 3.418, 3.419, 3.427a, 3.436a.

55 Yaylali 1979: Kat. Nr. 69.

56 Cuilloud 1974: Kat. Nr. 49, 53, 54,58, 104, 84,85, 106.

57 Firatli/Louis 1964: 109, Kat. Nr. 177, P1. XLIV. Dionysios steli,
MO 3. yiizyila tarihlendirilmistir.

8 Yaylali 1979: Kat. Nr. 47 ve 69.

% Yaylali 1979: 149-150, Kat. Nr. 48; Pthul/Maobius 1977: 109,
Kat. Nr. 258. Stel, Pfuhl/Md&bius tarafindan Geg Hellenistik D6-
nem’e tarihlendirilmistir.

% Schmidt 1991: 80-81, Kat. Nr. 49. Stel, Schmidt tarafindan MO
2. yiizy1l ortalarina tarihlendirilmistir.

6 Schmidt 1991: 81.

62 Petrova 2015: 55, 181-183, Nr. M-4.

63 Petrova 2015: 181-183, P1.6, Nr. M-4.

% Schmidt 1991: 55, Abb. 7.
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Byzantion stelleri arasinda karsimiza gikar®. Istanbul
Beyoglu’nda bulunmus olan bu stelin sahne kisminda
ic figiir betimlenmigtir. Sahnenin saginda oturan kadin
figlirli ve tokalastig1 erkek figiirli sema olarak Straton(?)
steli ile benzer kompozisyondadir. Kadin figiiriiniin
hareketli kolunun omzundaki koseli yapi ile omzunun
manto altinda daha yukaridaymis izlenimi yaratmasi,
kemerin gogiis altindan gegirilmesiyle iist govdenin
daraltilmasi, bacak {iizerindeki kumas yogunlugunun
sol el ile aym hizada olacak sekilde alt gévdenin genis
yapisinin vurgulanmasi, Byzantion steli izerindeki figiirle
benzerdir. Byzantion steliyle ayni sahnenin islendigi bir
baska 6rnek MO 1. yiizyil baslaria ait bir Delos stelinde
de gorilir®. Straton(?) steliyle benzer sahne yapisinin
diger Delos stellerinde de islendigi anlagilmaktadir®’.

Yapilan karsilagtirmalar 1s18mnda, Straton(?) steli
lizerindeki kadimn figiiriiniin tip olarak MO 4. yiizyilda
ortaya ciktigi ve MO 3. yiizyildan itibaren Ege Adalar
ve Anadolu’da yaygin olarak, mezar stelleri iizerinde
goriilmeye baglandig1 anlagilmaktadir. Straton(?) steli
tizerinde betimlenen kadin figiirti, stilistik olarak Delos
eserlerindeki kadmn figiirlerinin durus, kumas ve kivrim
yapilarindan, daha yumusak ve hareketli yapisiyla
ayrilmaktadir. MO 3. yiizyila tarihlenen Byzantion steli®®
tizerindeki kadin figiiriiniin durusundaki yumusaklik
ve dinamik yapisi ile kivrimlariin benzerligi dikkati
cekmektedir. Ancak Straton(?) stelindeki kadin
figiiriiniin dizden asag1 kismindaki kivrim yapilarindaki
sertlik, Byzantion steline gore daha gec bir tarihten
olmas1 gerektigini gdstermektedir. Straton(?) stelinin,
Delos eserleri ile olan stilistik karsilastirmalar 15181nda,
karsilastirilan  eserlerin  genellikle MO 1. yiizyila
tarihlenmelerini de dikkate alarak, biraz daha erken
bir tarihte, MO 2. yiizyihn iglerinde yapilmis olmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

Yazit?:

Stelin en alt kisminda kirik boliimiin hemen {izerinde
korunmus birka¢ harf okunabilmektedir. Toplam besg
harfin yalnizca {ist yaris1 korunabilmistir (Fig. 5).

STPAT(...)

Korunan harflerden yola ¢ikarak yazan kelimenin
otpatinyoc (komutan), otpoatuwtng (asker) ya da
otpatov (0zel isim) olabilecegi anlasilmaktadir. Yazinin

6 Firatl/Louis 1964: 109, Nr. 177, Taf. XLIV. Stel, yazitiyla MO
3. ylizy1la tarihlendirilmistir.

% Cuillaoud 1974: 101-102, Kat. Nr.106.

7 Cuilloud 1974: 93-94, Kat. Nr. 84. MO 2. yiizy1l sonlari; 94,
Kat. Nr. 85, MO 2. yiizyihn ikinci yarisi; 82-83, Kat. Nr. 57.
MO 2. yiizyilm ikinci yarisina tarihlendirilmistir.

% Firath 1962: 109, Nr. 177, Taf. XLIV.

% Yazitin yorumlanmasindaki katkisindan dolayr Oznur Tanri-
ver’e tesekkiirlerimizi sunariz.
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mezar steli iizerinde yer almasi nedeniyle 6zel isim
olma olasiligi daha giigliidiir. Bu noktada tek ornek
Karadeniz’in kuzeyinde yer alan Chersonessos kentinde,
Erken Hellenistik Donem’e tarihlenen nekropol alaninda
bulunmus bir mezar stelinden gelmektedir™.

Chersonessos steli tizerindeki yazit”':
2TPATON
AI'NIA
Cevirisi: Hagnias in oglu Straton(?).
Tarihi: MO 3. yiizyil.

2parav

"Ayvia

Posamentir’e gore Ttpdrwv (Straton) ismi Grekge’dir”
ve babast "Ayviag’in (Hagnias) ismi sayesinde bir
bagka stel lizerindeki Apemantos ile kardes olduklar1
anlagilmistir’®. Boylece Straton’un Chersonessos
halkindan oldugu anlasilabilmektedir.

Sinope steli iizerinde yazan ismin de, Chersonessos
stelindekinden yola ¢ikarak, bolgede karsilagilan
Grekge bir isim olarak XTPATQN olma olasiligi
gliclenmektedir. Harf'karakterlerinin tam korunamamisg
olmasi dolayistyla yazit1 tarihlemek oldukca giictiir.
Stel iizerinde iki figiiriin iglenmesi ve korunan ismin
stelin sag kenarina yakin bir pozisyonda olmasindan
yola ¢ikarak ikinci ismin “Straton’un kizi/karisi ...”
seklinde olmasi beklenmektedir. Bdyle bir ¢ikarim
elbette yazit olarak kanit olmadan yapilmigsa da,
stelin sahne kisminda betimlenen figiirlerden kadin
figlirlinlin  oturur pozisyonda olusu ve ayaktaki
figiirle ayn1 boyda verilisinden yola c¢ikarak, dlen
kisinin kadin oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Boyle bir
yorumlamadan yola ¢ikarak Anadolu’da oldukca
yaygin olarak karsilagilan Strat(onike) isminin dSlen
kiginin ad1 olabilecegi ihtimali de g6z ard1 edilemez.

70 Posamentir 2011: 58, No. 50; 414, Table 12.3; 418, 441, Table
12.6.
7l Posamentir 2011: 58, 441, No. 50.
2 ¥1pdrwv (Straton) isminin Grekge oldugunun kanit1 olarak Pi-
raeus Miizesinden MO 4. yiizy1l iigiincii geyregine tarihlenen
bir mezar stelindeki yazit kanit olusturabilir (Piraecus Miizesi,
Env. Nr. 3577). Stel i¢in bkz. Schmaltz 1998: 182-183, Taf.
33.1. Stel tizerinde dexiosis motifinin varlig1 dikkati ¢eker. Ste-
lin yazitinda “Erchia’dan Straton oglu Euphiletos” yazmakta-
dir. Boylece Posamentir’in Chersonessos’taki Yunanlilar’dan
biri oldugu 6nermesi de dogrulanmis olmaktadir.
Posamentir 2011: 441, No. 50. Posamentir’e gore Straton’un
babasi olan Hagnias ismi, bir diger stelde Apemantos’un babasi
olarak gegmektedir. Bu yakin tarihli iki stelde baba isminin ayn1
olmasi nedeniyle Straton ve Apemantos’un kardes olmasi ge-
rektigi anlagilmaktadir. Apemantos’un steli igin bkz. Posamentir
2011: 442, No. 51.
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SABEINOS ve STRATON(?) STELLERINiN GENEL
DEGERLENDIRMESi:

Her iki stel de naiskoslu stel grubunda yer alir (Fig. 1, 5).
Stellerin ne yazik ki gliniimiize kadar korunamamig olan
iist kisimlarmnin nasil oldugu konusunda ozellikle yakin
bolgelerdeki stel drneklerinden yola ¢ikarak iki farkli 6neri
getirilebilir. Straton(?) stelinde, stelin {ist yan kisminda
korunan silme, {ist govdesi iizerinde liggen alinlik ya da
anthemion seklinde bir bashk olabilecegini gostermektedir™
(Fig. 5). Sabeinos stelinde ise, 6n ylizde istte goriilen
dikdortgen bosluk iki sekilde yorumlanabilir (Fig. 1); stelin
ikinci kullanimimda buraya bir nig benzeri bogluk birakilmig
olabilir” ya da bu kisim, {ist yapisiyla alakali bir birlesme
noktasidir.

Tkonografi: Her iki stelde de iki figiirlii bir kompozisyon
tercih edilmistir. Straton(?) stelinde ek olarak kadmn
figliriiniin yaninda kii¢tik boyutlu bir hizmetci figiirii de
eklenmistir (Fig. 7). Stellerde bir figiir koltukta otururken,
digeri karsisinda ayakta betimlenmistir. Oturan figiiriin
kapladigi alan, ayaktaki figliriin kapladigi alanin iki kati kadar
genislige sahiptir. Ayrica oturan figiir ve ayaktaki figiiriin
boylarmm esit olmasi da Delos ya da Smyrna stellerinde
pek rastlanilmayan, ancak Klasik Attika stellerinde dlen
kisinin kahramanlagtirilmas1 ve hayattaki figiirlerden ayirt
edilmesini saglayan bir betimleme yontemidir. Bdylece
Sinope stellerinin Klasik Attika gelenegini Hellenistik
Dénem’de de siirdiirdiigiiniin kanitt durumundadir.

Her iki stel tizerinde de “dexiosis” sahnesi yer almaktadir.
“dexiosis” genel anlamda birlikteligin/birligin sembolii
olarak kabul edilir. Ancak daha Ozel anlamda ailevi

™ Posamentir, Chersonessos stellerinin basliklariyla ilgili deger-
lendirmesinde, alinlikli basliklarin daha ¢ok kadinlara ait stel-
lerde, horizontal yapidaki basliklarin da erkeklere ait stellerde
yaygin oldugunu tespit etmistir. Anthemionlu steller i¢in boyle
bir siniflama yapmak zor goriinmektedir. Bkz. Posamentir 2011:
140-141. Zira Grek diinyasinin diger bolgelerinde de stellerin
basliklarinin segiminde erkek ya da kadin stellerinin bagliklarin-
da boyle tercihlerin varligi ¢ok sinirlidir. Bkz. Schmaltz 1979:
13-37. Naiskoslu stellerin Hellenistik Donem’deki 6rneklerinde
icgen alinlik tercih edilmesi ve Sinop stellerinin de dénemin
modasini takip etmeleri sebebiyle bu genellemeyi yapabiliriz.
Chersonessos stelerinin bazilari iizerinde alinligin hemen altinda
dortgen bir bosluk birakildigi goriillmektedir. Bkz. Posamentir
2011: 31, No.20; 87, No. C6; 89, No. C8; 176, No. 14, Fig. 5.14;
103, No. C28; 104, No. C29; 105, No. C30; 106, No.C31; 107,
No. C32 vd. Posamentir, bu bosluklarin mermer bir eklenti ya
da yontu konulabilecek yerler oldugunu 6nermektedir. No. C8
(Env. Nr. 4609) ve No. C32 katalog numarastyla belirtilen stel-
lerde, bu bosluga farkli bir mermerden yapilmis olan, ilizerinde
yazit bulunan bir levha eklendigi goriiliir. Kesinlik tagimasa da,
Sabeinos stelindeki bu boslugun, sonraki kullaniminda, stelin
yeni sahibinin isminin yazildig: bir levha eklenmek i¢in olustu-
ruldugu onerilebilir.
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Figiir 7: Straton(?) Steli (detay), Sinop Arkeoloji Miizesi, Env.
Nr. 1.1.002. / Straton(?) Stele (detail), Sinop Archaeology
Museum, Inv. Nr. 1.1.002. (S. Saglan)

iligkilerin ~ vurgulanmasi  amaglanmigtir’®,  Almanca
literatiirde “Handschlag” olarak ifade edilen “dexiosis”
sahnesi, mezar stelleri tizerinde Arkaik Dénem sonlarindan
itibaren goriilmeye baglanir”’. Klasik Devir Attik mezar
steli kabartmalarinda sik¢a goriilen “vedalagsma” sahneleri’®,
Hellenistik Dénem’de de yaygin olarak kullanilmig ve Roma
Donemi’nde de kullamlmaya devam etmistir. Ozellikle
kari-koca olma durumunu vurgulayan bu hareket, eslerin
vedalagsmadan/dliimden sonraki hayatta da bagliligin ifade
eder”.

6 Schmaltz 1983: 214-215. Aile bireyleri arasindaki vedalasmanin
da semboliidiir. Bkz. Ferrario 2006: 89.

77 Johansen 1951: 149-151; Clostermann 2007: 635; Himmelmann
1999: 21,23,27 Abb. 4 ve 32 Abb.8.

8 Johansen 1951: 149-15; Steiner 2003: 133.

7 Himmelmann 1956: 11, 17 vd.; Schmaltz 1983: 207 vd.; Steiner
2003: 120-133; Ricks 2006: 432-433.
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Iki figiiriin karsilikli tokalasmasini tanimlayan “dexiosis”
sahnesi, konu olarak, vazo betimlerinde MO 6. yiizy1ldan,
beyaz zeminli lekythoslarda MO 5. yiizyildan ve mezar
stellerinde MO 4. yiizyildan itibaren, Atina eserleri
izerinde yayginlagmigtir®®. Mezar stellerinde en erken
“dexiosis” betimi, Aegina’da bulunmus olan ve MO 500
civarina tarihlenen bir stel tizerinde goriiliir®!. “Dexiosis”
sahnesi, MO 4. yiizyilda da Attika’daki steller iizerinde
oldukga sik bigimde betimlenmistir®2. Bu semadaki stel
ornekleri, MO 3. yiizyil sonlarinda Ege Adalari’nda da
goriilmeye devam eder®. MO 2. yiizyilin baslarindan
itibaren, Bati Anadolu’nun stel fiiretimi yapan en
o6nemli atdlyesi konumunda olan Smyrna {iretimi steller
tizerinde oldukga yaygin bir form haline geldigi goriilen
bu sema, MO 1. yiizyila kadar devam eder®. Sinope
stelleri tizerinde de, tipki Amisos stellerinde® oldugu
gibi, donemin en yaygin betimlemesi olan “dexiosis”in
kullanilmasinin nedeni, Amisos Orneklerinden net
sekilde anlasildig1 bigimiyle, kar1 koca ya da akrabalik
iligkilerini yansitmakta bu motifin tercih edilmesidir.
Sinope’den iki stelde de iki figiirlii sahne betimlenmistir.
Sabeinos stelinde erkek figiirii otururken, Straton(?)
stelinde oturan figiir kadindir. Ikisinin de temel 6zelligi,
kadin figiirlerinin mantolarinin kenar1 ile baslarini
Ortmiis olmalaridir. Bu 6zellik, kadimnlarin evli oldugunun
kanitidir. Her iki stelde de figiirlerin yiiz yiize bakmalari,
aralarinda dogrudan bir iliski/bag oldugunu gosterir.
Boylece her iki stel lizerinde yer alan figiirlerin kari-koca
oldugu anlagilmaktadir. Hellenistik Donem’in Dogu
Yunan mezar stellerinde yaygin “dexiosis” sahnesinin,

8 “Dexiosis” anlam olarak iki figliriin “tokalasma” sahnesini ta-
nimlamakta kullanilmaktadir. Davies 1985: 627-640. Davies’e
gore, mezar stelleri {izerinde MO 4. yiizyildan itibaren gdriil-
meye baslayan “dexiosis sahnesi” vazo resimlerinde MO 6.
yiizy1ilin baslarindan itibaren daha siklikla karsilan bir motiftir.
Dexiosis’in tokalagan iki figiir arasindaki kuvvetli bagi simge-
lemesi bakimindan, mezar stellerinde, &len kisiyle vedalasmay1
simgeledigi, kabul edilen goriistiir. Ancak bu tiirde sahnelerin
hazirlayicisi, Atina’da MO 5. yiizyilin baslarinda yayginlasan
beyaz zeminli lekythoslarin sahnelerindeki cenaze ve vedalag-
ma sahneleridir. Bkz. Fairbanks 1907 ve 1914. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. Stupperreich 1994: 93-103. Ayrica bkz. Cremer 1995: 1-7;
Pemberton 1989: 45-50.

Himmelmann 1999: 21,23, Abb. 4.

Clairmont 1993: Vol. 2, Nr. 2.339 (Env. Nr. Athens, NM 725).
Bati1 Karadeniz’de Mesembria’da tek érnek, MO 4. yiizyila ta-
rihlendirilen, naiskos tipinde bir stelden korunan ayakta duran
erkek figiirii ile belirlenebilmistir. Petrova 2015: 32, 181-183,
PL5 M-4.

Pfuhl/Mobius 1977: Kat. Nr. 874, Taf. 128. Karpathos Adasi’n-
da Aperi’de bulunmus olan stel, MO 3. yiizy1l sonuna tarihlen-
dirilmistir. Aym sema Byzantion ve Bithynia’da da MO 3. yiiz-
yildan érneklerde karsimiza ¢cikmaktadir. Byzantion ve Bithynia
ornekleri igin bkz. Pfuhl/M6bius 1977: Kat. Nr. 1058, Taf. 158
(Yalova); Kat. Nr. 1100, Taf. 166 (Istanbul Beyoglu’nda bulun-
mus stel).

bkz. Pfuhl/Mobius 1977: Kat. Nrs. 867 (Taf. 127), 868 (Taf.
128), 869 (Taf. 128), 872-873 (Taf. 129), 875-877 (Taf. 129).

8 Durugoniil 1992b. 61-70, Taf. 13-17.
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Mesembria, Odessos, Amisos ve Sinope Orneklerinden
yola ¢ikarak, Karadeniz’de de yaygim olarak tercih
edildigi goriilmektedir.

Stil  Ozellikleri:  Stellerin ~ sahne  kismindaki
kompozisyonlar ve figiirler incelendiginde, is¢ilik ve stil
ozellikleri acisindan da benzerlikler goriilebilmektedir.
Kadm figiirlerinin genel duruslarindaki esneklik ve
hareketlilik, 06zellikle omuz kisimlarindaki koseli
yapi, sol yanlarindan asagi sarkan manto kenarmin
li¢cgen kumas katlarimin islenisi gibi detaylardaki
benzerlik dikkat cekicidir. Erkek figiirlerinde de genel
form ve kumas kivrim yapilarindaki yakinlik, kadin
figlirlerindeki gibi paraleldir. Tiim bu benzerlikler, iki
stelin ayni1 usta tarafindan olmasa da yakin donemlerde,
ayn1 atdlyede {dretilmis oldugunu gdstermektedir.
Figiirlerin detaylarindaki is¢ilik farklari nedeniyle ayni
usta tarafindan yapilmis olamayacaklar1 anlagilmaktadir.

Sabeinos stelinde, solda oturan erkek figiiriiniin
kargisindaki kadin figiirii ayaktadir (Fig. 1). Straton(?)
stelinde de solda ayakta erkek figiiriiniin kargisinda oturan
bir kadm figiirii betimlenmistir (Fig. 5). Her iki steldeki bu
kompozisyonun, MO 4. yiizyildan itibaren, MO 1. yiizyila
kadar olduk¢a revacta oldugu bilinmektedir. Stellerin
incelenmesi sirasinda yapilan karsilastirmalar yardimiyla,
Sinope stellerinin kompozisyon ve figiirlerinin, tipolojik
olarak, MO 4. yiizyila ait Attika stellerindeki yaygin
konulara sadik kalinarak, Hellenistik Donem’de yogun
sekilde stel iiretimi yapan Dogu Yunan atolyelerinin yani
sira, Karadeniz kiyilarindaki merkezlerle (Mesembria,
Odessos, Kallathis, Amisos) iliski igerisinde olduklarini
gostermektedir. Bu kompozisyondaki stellerin Hellenistik
Déonem’de, 6zellikle MO 2. yiizy1l boyunca yogun iiretimi
ve Ege diinyasinda yaygimlasmis olan bu merkezin
etkilerinin Sinope stellerinde de goriilmesi sasirtici
degildir. Schmidt tarafindan yapilan degerlendirmede,
Byzantion ve Kyzikos atdlyelerinin MS 1. yiizyildan
itibaren yogun olarak Karadeniz’deki merkezlerle iligkili
olduklar aktarilmaktadir®®,

Belki de Mesembria’da oldugu gibi®’, Hellenistik
Donem’deki Ege’den stel ithalatimin Sinope’yi de
kapsadigi ve boylece Sinope’ye gelen Byzantionlu stellerin
etkisinde, yerel atdlyelerin donemin modasin1 yakindan
takip etme imkan1 bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.

8 Schmidt 1991: 31-32.

87 Bat1 Pontus’un Onemli kentlerinden biri olan Mesembria’nin,
ozellikle Ge¢ Hellenistik Donem’den itibaren mermer ithal ettigi
bilinmektedir. Mesembria ve ¢evresinde, mezar stellerinin yapimi
icin kullanilan mermerin agirlikli olarak Prokonnessos, Paros ve
Attika kaynakli oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Petrova 2007: 124.
Mesembria’nin Hellenistik Donem’deki geligimi i¢in bkz. Presh-
lenov 2003: 157-182. Mesembria’da iki farkli mezar steli lireten
atolyenin varlig1 bilinmektedir. Bkz. Petrova 2007: 125-126.
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Sinope’de, Massambria’da oldugu gibi, Ge¢ Arkaik
Donem’den itibaren Attika etkili stellerin varligi
bilinmektedir®®. Ancak Hellenistik Donem’de bir
atolyenin varligimi sorgulamak i¢in, bu dénemden ¢ok
daha fazla sayida ve aynu stil 6zelliklerini tagiyan 6rnegin
incelenmesi gerekmektedir. Sinop Arkeoloji Miizesi’nde
Hellenistik Donem’den ¢ok sayida stelin varligi bu
ihtimali giiglendirmektedir. Mesembria 6rnegindeki
gibi, belki de ithal edilen stellerin detaylarmi isleyen
bir atdlyenin ve kendine Ozgii stel ilireten baska bir
atolyenin de varhigi onerilebilir®. Mesembria 6rneginin
Sinop i¢in 6nemi sudur; ikisi de Karadeniz’de bulunan
o6nemli liman kentleridir. Chersonessos stellerinin de
Klasik ve Hellenistik Dénemler’de yogun sekilde hem
ithal edildigi, hem de yerel {iretimin yapildig1 bilgisini
de eklersek, Sinope’nin de Karadeniz’in diger kentleri
gibi bu ticari hareketlilikte énemli bir konuma sahip
olmasi gerektigi anlasilabilmektedir. En Onemli bilgi
ise Amisos’tan gelir. Durugoéniil tarafindan incelenen
Hellenistik Doénem’e tarihlenen iki “dexiosis” sahneli
stelin varlig1 ve Sinope stelleri ile benzerliginden yola
¢ikarak, Amisos ve Sinope’nin Hellenistik Dénem’de
Pontus Kralligi’'na bagh iki Onemli ticaret limani
olduklar1 i¢in iletisim halinde olmalar1 ve belki de
birbirinin etkisinde iki atlyenin varhigi tartigilabilir®.
Ancak boylesi bir tartigma i¢in ¢ok sayida Ornegin
degerlendirilmesi gerekmektedir®.

Sinope’de, MO 5. yiizyilin baslarindan itibaren Attika
etkili stellerinin goriilmesi, Durugdniil’iin Amisos
stelleri ve Petrova’nin Mesembria stelleri i¢in yaptigi
degerlendirmeler 151831nda, hem konu hem de figiirlerin
islenme biciminden yola cikarak, bolgenin MO 5.
ylizyilda Perikles Donemi’nde yogun sekilde Attika
etkisinde kalmasi, kiiltiirel ve sanatsal gelisiminin
temelini olusturmaktadir. Hellenistik Donem’de, 6zellikle
MO 2. yiizyilda, Pontus Kralligi’min ydnetiminde
yeniden Klasik Doénem kiiltliriniin desteklenmesiyle,
bolgedeki diger kentlerle birlikte Sinope’nin de, kendi
Attik kokenlerine sadik kalmaya calismasi ve sanatsal
iiriinlerinde de bu tavri yansitmasi anlagilabilmektedir.
Sinope’nin MO 183°te Pontus Kralligi’'nin topraklarina
katilmas1 ve hatta bagkentlik yapmasi, bu etkinin daha
da yogun hissedilmesini saglamis olmalidir®. Stellerin

8 Bkz. dn. 9. Geg Arkaik Donem’den beri liretim yapan ve ¢ev-
re merkezlere sevk eden biiyiik bir atolyenin varligi Samsun
Miizesinde bulunan Sinop iiretimi olmas1 muhtemel stel ile de
kanitlanmaktadir. Bkz. Temiir 2015: 817-826, Fig.1-3; Lafli/
Meischner 2015: 63-81.

8 Petrova 2007: 125-126.

% Durugoniil 1992b.

! Bkz. dn. 10.

92 Koester 2012: 49. Kentin MO 183’te III. Mithradates’in oglu
Pharnakes tarafindan isgal edildigi ve Pontus Kralligi’nin bas-
kenti olarak oldukca 6nemli bir ticaret merkezi haline geldigi
gOoriiliir.
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iiretim tarihleri agisindan MO 183’ten sonra olmasi
gerektigini, yukaridaki stilistik karsilastirmalari 1g1ginda
MO 1. yiizyila tarihlenen Delos eserlerine gore ise
daha erken bir tarihte yapilmis olduklarini séylemek
mimkiindiir.

Sonug¢ olarak, Sinop’ta bulunmus olan bu iki Snemli
mezar steli, Sinope’de Arkaik Doénem’den bu yana
iretim yapan bir atdlyenin varligini tartigmaya agmakta
ve Hellenistik Donem’de Karadeniz Bolgesi’nde Pontus
Krallig1 yonetimindeki kentlerin, mezar stellerinin konu
ve stilleri yardimiyla, ayn1 donemlerde iliski icerisinde
olduklarint kanitlamaktadir.
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