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SOSYAL MEDYA’NIN DOGASI
The Nature of Social Media

A. Teyfur ERDOGDU*
Ozlem YUMRUKUZ**

Oz

Web 2.0’a gegisle birlikte iletisimin dogasini hizli bir bigimde degistiren sosyal medya bireyler, kurumlar ve
toplumsal failler arasindaki tek ve c¢ift yonli baglarn kuruldugu platformlara doniistii. Bu calisma ¢
yaklagimdan yola ¢ikarak tahlil yapmaktadir: aragsalcilik, gerekircilik ve postmodernizm. Teknolojiyi bir arag
olarak ele alan aragsalcilik (instrumentalism) yaklagimi ile insanlarm sosyal medyay1 nasil ve hangi amagclarla
kullandiklarint  incelenmektedir. Toplumsal etkilesimin yogunlugu, gercekeiligi, toplumsal faillerin
katilmcihigima odaklanan gerekircilik (determinism) yaklasimiyla sosyal medyanin birey ve topluluklart ne
yonde etkiledigi agiklanmaya calisilmaktadir. Postmodernist yaklagim ile de kullanici tarafindan olusturulan
icerik (User Generated Content) ile kisisellestirilen etkilesim sosyal medya dogasini elestirel bir bakis agisi ile
tartigmaktadir. Bu baglamda sosyal medya (YouTube, Facebook, Instagram, Twitter, TikTok, Club House vb.)
bireyler, sanal topluluklar, ger¢ek topluluklar ve kamuoyu arasindaki iliskiler baglaminda ele alinmistir. Sosyal
medyanin 6zgiirlestirici, demokratiklestirici ve ayn1 zamanda bireyi etkisi altina alan giicii tartisilan bir baska
boyut olmustur. Sosyal medyayla ortaya ¢ikan yeni toplumsallagsma bigimleri, dijital denetim ve gézetim olgusu,
sosyal medya-okur yazarligi ve bagimlilik ve onun dogurdugu sorunlar bir bagka inceleme alanini olusturmustur.

Anahtar  Kkelimeler: Sosyal Medya, Kullanimlar-Doyumlar, Toplumsallasma Bigimleri, Dijital
Gozetim/Denetim, Bagimlilik.
Abstract

Social media, which rapidly changed the nature of communication with the transition to Web 2.0, turned into
platforms where one-way and two-way connections were established between individuals, institutions and social
agents. The analysis of this study is based on three approaches: instrumentalism, determinism, and
postmodernism. In the frame of instrumentalism which takes technology as a tool, it examines how and for what
purposes people use social media. With the determinism approach that focuses on the density of social
interaction, its realism and the participation of social actors, it tries to explain how social media affects
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individuals and communities. From postmodernist view, it discusses the nature of interaction and social media
personalized with user-generated content with a critical point of view. In this context, the relationships between
social media (YouTube, Facebook, Instagram, Twitter, TikTok, Club House, etc.) individuals, virtual
communities, real communities and the public were discussed. The emancipatory, democratizing and at the same
time power of social media that influences the individual has been another dimension that has been discussed.
Besides, these, new forms of socialization that emerged with social media, the phenomenon of digital control
and surveillance, social media-literacy and addiction issues constituted another field of study.

Keywords: Social Media, Uses-Gratifications, Forms Of Socialization, Digital Surveillance/Control, Addiction.

Giris

Bu calisma sosyal medyanin dogasi ve insan iizerindeki etkilerine odaklanacaktir. Ancak
hemen belirtmek isteriz ki ¢alisma korona salgin dncesini esas alarak hazirlanmistir. Ciinkii
korona salgini yiizinden neredeyse biitiin diinya, interneti yogun olarak kullanmaya basladi.
Bu yiizden bagimlilik 6l¢iim ve degerlendirme kistaslari alt list oldu. ‘Su kadar saat internetin
basinda isen...” diye baslayan tiim ciimleler neredeyse bosa ¢iktr. Is diinyasmim &nemli bir
kismi, egitim ve kiiltiir diinyasinin neredeyse tamami artik internet {izerinden yiiriitiiliir oldu.
Bu yiizden bu donem i¢in sosyal medya bagimliligindan kolayca bahsetmek de miimkiin

degil. Bu gecici siire bittikten sonra neler olacagini hep birlikte gorecegiz.

Dogasini incelemeye gegmeden once sosyal medya ile neyi kast ettigimizi agiklayalim:
Sosyal medya sosyal oldugumuz medyadir (Safko, 2010: 3). Diger medya ortamlarinda
kullanici, edilgenken sosyal medya ortamlarinda etkendir. Bu itibarla Zoom, Meet, Whatsapp
uygulamalarin1 da sosyal medya uygulamasi olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada en yeni
sosyal medya uygulamasi olan Club House da incelenmistir. Goziimiize carpan bir bagka
husus sosyal medya uygulamalarindan Twitter’in (Spaces isimli yeni eklentisi her ne kadar
bunu bozsa da) yazili kiiltiirii esas aldigi, Instagram’in gorsel kiiltiirii esas aldig1, yeni ¢ikan
Club House’un ise sozli kiiltlirii esas aldigidir. Diger uygulamalar karma niteliktedirler.
Elbette hepsinde hipermetinsellik yani internetin diger uygulamalarina gonderme 6zellikleri

mevcuttur.

Sosyal medyanin dogasint da bu tanimdan yola ¢ikarak tek kelime ile ortaya koymak istersek
karnavalesk bir ¢okseslilik diyebiliriz. Ciinkii sosyal medya ile kullanicilar hem
izleyici/tiikketici (diffused audience’) hem de iiretici konumuna gelmislerdir. Ayrmntilarini

asagida ele alacagiz. Ama Once sayilar.

! 'Dagmik izleyici kitlesi' giinliikk yasamlarinda herhangi bir sekilde siirekli medyaya bagl olan kitle tiirtinii
tanimlamaktadir.
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1- Sayilar

2020 Yili Global Dijital Raporu’na gore diinya niifusu kabaca sekiz milyar, sosyal medya
kullanicilarinin sayist ise kabaca dort buguk milyardir. Buna gore diinya niifusunun yarist
sosyal medya kullanicisidir. Yine ayni rapora gore sosyal medya kullanimi ¢ocuklukta baglar.
Facebook’un kullanim yas1 on bire, Instagram’inki ise on ikiye diismiistiir. “Digital 2020 in
Turkey” isimli rapora goreyse Tiirkiye’de altmis milyon kisi etkin sekilde sosyal medya
kullanmaktadir. Rapora gore Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalar
sirasiyla YouTube, Instagram, Facebook ve Zoom’dur. Ayrica bu rapora goére Z neslinin
sosyal medya uygulamalarin1 diger yaslara nazaran daha yogun sekilde kullandiklar goze
carpmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2020 verilerine gére Tiirkiye’de kabaca dort
buguk milyon kisi Z kusagini olusturmaktadir. Yine GFK ve DigitalTalks verilerine gore
Tiirkiye’de 6-15 yas arasi ¢ocuklarin yiizde altmisinin akilli telefonu, yiizde kirk besinin
tableti ve yiizde altmis besinin bilgisayari vardir. Cocuklarin yiizde seksen besi sosyal medya

kullanmaktadir. Bu oranin iginde Zoom kullanimi1 da dahildir.
2- Felsefi Altyap

Hangi mesele olursa olsun su iki boyuta sahiptir: Firsatlar-Zararlar. Her meselenin
¢Oziimii de bu boyutlar diisiiniilerek yapilir. Yasam insana firsatlar verir. Bununla beraber
bu firsatlarin yan etkileri bulunur. Denge tutturulamadigi takdirde zararlar olusmaya
baslar. Tarih boyunca biiyiik filozoflarin {izerinde ittifak ettikleri mesele sudur: ‘Insanin
temel sorusu ne i¢in yasadigidir.” Bagkalar elbette farkli cevaplar verebilir ama bizce cevap
‘dengeli ve huzurlu bir hayat’a sahip olmaktir. Bu tiir bir hayat i¢in de adim adim ve belli
miktarlarda yudumlanacak hazlar ve yerine getirilecek sorumluluklar arasinda -elbette ki
kisiye gore degisen- saglikli bir denge tutturulmalidir. Bu dengeyi bir dmiir boyu miimkiinse
her ana yayarak gerceklestirebilmek hayati onem arz eder. Her ana yaymak miimkiin olmazsa

da en azindan ortalamada bu tutturulmalidir.

Nedir bahsedilen bu hazlar ve sorumluluklar? Hazlar maddi (tensel) ve manevi (tinsel) olmak
iizere ikiye ayrilirlar. Bunlar da kendi iclerinde kiiltlirlere gore degisiklik gostermekle beraber
mesru ve gayrimesru olmak tizere ikiye ayrilirlar. Sorumluluklar tizerinde ayrintili durmak
istiyorum. Sorumluluklar da hazlar gibi 6nce maddi (tensel) ve manevi (tinsel) olmak {izere
ikiye taksim olunurlar. Sonra bunlar da kendi i¢inde ikiye ayrilirlar: Yakin (dar ¢evre) ve uzak
(genis ¢evre). Yakin sorumluluklar mesela ¢ocuklara, bunamig ve/ya yatalak ebeveyne veya
komsuya bakmak vb. Uzak sorumluluklar ise mesela kuzey iilkelerindeki fok ve balina
avlarin1 kinamak, kiiresel 1sinma karsiti paylagimlar yapmak vb.
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Yakin sorumluluklarin maddi getirisi pek azken ayni zamanda sikici, siradan ve yorucudurlar.
Uzak sorumluluklar ise heyecanli, renkli ve gergeklestirilmeleri kolaydir. Bu sorumluluklarin
uyusturucu/tatmin edici etkisi oldukea yiiksektir (slactivism/clicktivism). Buna yazinda digital
humanitarianism denir. Kisaca sosyal medyada toplumsallasan, bir bannera tiklayarak veya
RT yaparak Afrika’daki aglar1 doyurdugunu, yagmur ormanlarin1 kurtardigini veya ozon
deligini kapattigin1 sanan insanlar ‘dijital fanus etkisi’nde yasamaya baslarlar. 1959°da
Sosyolog Elihu Katz (d. 1926-) belli gereksinimler i¢in kullandigimiz kitle iletisim araglarinin
doyum sagladigimmi soyler (kullamimlar ve doyumlar yaklasimi). Siiphesiz insanlar uzak
sorumluluklarla mesgul olunca doyuma ulasiyorlar. Ama bu nasil bir doyumdur? Buna
ayrintili bakacagiz. Ancak sunu sdyleyelim ki asil paylagma, asil sorumluluk sanallik degil
gercekten eyleme gecmedir. Mesela konferansa gelecegim demek ve bunu yaymak bizzat
gitmekten daha kolaydir. Yine yasli bir balinanin yasami i¢in web sayfasi agmak, bunu
paylasmak veya imzalamak kolaydir ama yash bir komsunun aligverisini yapmak, onun
temizligini Ustlenmek zordur. Yine deprem goriintlisiinii paylasarak iiziintiiyli gdstermek,
yerel ve merkezi yetkilileri kinamak kolaydir ama bir depremzedeyi veya aileyi evinizde
gecici bir siire de olsa agirlamak gergek bir eylemdir ve mesakkatlidir. Ortaya koydugum
psiko-sosyal kaide sudur: Kisinin sorumluluk aldigi halka genisledik¢e kendini 6nemli
hissetme artar ve sorumlulugu yerine getirme kolaylagir. Bir kiz 6grencimizden Ornek
verelim: Gezi Hadiseleri zamaninda 6grencimiz su climleyi kurmustu: “Bire bir devrimle
ugrastyorum. Berkin Olmiisken ben okula gidemem. Ayrica ben bir bireyim ve tercihimi
devrim i¢in miicadele etmekten yana kullaniyorum.” Baska carpic1 ornekler de var: Kentsel
doniisim muhalifi ve dijital aktivist bir kadin, Sulukule yikimlanyla ilgili soyle diyor:
“Bizler... ne yapiyoruz... 150 aile var, onlar i¢in belediyeye dilekg¢e yazdik, ret cevaplari geldi,
simdi biz de onlara ret cevabi yaziyoruz, ‘nasil reddedersiniz’ diye...” Aymi konuda dijital
aktivist bir erkek soyle diyor: “...e-gruplarda hi¢ gérmedikleri mahalleler i¢in ¢alisma yiiriiten
arkadaslar... [var]. Bu da bir tiir se¢kinciligi... birileri adina konugma durumunu yaratabiliyor,
bu da bir iktidar yaratabiliyor.” Bu miilakatlar1 yapan uzmanin yorumu ise dikkat c¢ekici: “E-
gruplarinda konusan beyaz yakalilarin konumu Gramsci’nin “organik aydin” tanimini
hatirlatryor. Su an Internet’te konuyla ilgili dolasimda olan sdziin ne kadarinin dogrudan
kentsel donlisim magdurlarinin s6zii oldugu sorusunu hatirlamak bu noktada Onemli
goriinmektedir.” Dikmen Dayanigma Dernegi’nden ve interneti kullanan biri de “tabandaki
insanlara her tiirlii bilgiyi gétiirmediklerini, kontrollii olduklarini, gétiiriilmesi gereken bilgiyi
gotiirdiiklerini” ifade ederek yine mahalleli adina neyin dogru olduguna karar verdiklerini de

itiraf ediyor (Goker, 2014).
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Bazi kullanicilarsa genis ¢evre sorumluluklarini samimiyetle hissettikleri i¢in degil gosteris
amaclh kullanmaktadirlar. Bununla egonun doyurulmaya c¢alisilmasi hedeflenmektedir. Bazi
kullanicilar ise {stlerinde sosyal medyadaki takipgilerinin baskisini hissettikleri igin
duyarhymiscasina paylasim yaparlar. Aksi takdirde unfollow edilme, bloklanma tehdidini
enselerinde hissederler. Bu tehdit durumu kullanici da asagilanma, dislanma, siiriiden atilma
endiseleri yaratmaktadir. Bu Onemli bir ayrintidir. Buna kisaca sosyal medya baskisi
diyebiliriz.

Anlagildigr lizere yasamadiklari, bizzat maruz kalmadiklar1 hakkinda sanal miicadele vermek
insana kendini iyi hissettiriyor, doyum sagliyor. Buna biz duyarlilik afyonu diyoruz. Yeni
nesil ise “duyar kasmak” diyor. Alman filozof Nietzsche (1844-1900) ise soyle diyor:
“Bagkalar1 i¢in yanmissin, kiil olmussun neye yarar; madem ki o yangin senin iginde

¢cikmiyor!”

Bu konuda ¢oziim belki kendimizi ve etkileyebildiklerimizi dar ¢evre sorumluluklarina
alistirmak, Fransiz filozof Voltaire’in (1694-1778) dedigi gibi arka bahcemizle ugrasmay1

becerebilmektir.

Bu asamada karsimiza iki onemli soru ¢ikmaktadir: “Insanlar kitle iletisim araglariyla ne
vaparlar?” ve “Kitle iletisim araglart insanlara ne yapar?” Bu sorular medya ve birey
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara uzun siire egemen olan iki temel gelenegi temsil
eder. Birinci soru kullanim ve doyum arastirmalartyla ilgiliyken, ikincisi etki arastirmalariyla

iliskilidir (Jensen ve Rosengren, 2005: 55). Once ilk soruyu ele alalim.
3- Insanlar Sosyal Medya’da Ne Yaparlar?

Insanlar kitle iletisim araglartyla ne yaparlar sorusu igin genellikle yukarida zikretti§imiz
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi kullanilir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminda,
doyumlar elde edilen ve aranan doyumlar olarak ikiye ayrilir. Yaklasima gore aranan ve elde
edilen doyumlar arasindaki farkin derecesi de tatmin olma diizeyini belirler. Eger elde edilen
doyumlar, beklenen doyumlar1 karsilar ve hatta ondan Gteye gecerse ara¢ bir tiiketim
aligkanligina ileri asamada da bagimliliga doniisebilir. Tersi durumda aracin kullaniminda
azalmalar olacaktir ya da kisi kazanamadigi doyumlar1 bagka sekillerde elde etmeye
calisacaktir. Ancak sanal ortamda tatmin saglamanin yolu da bazen sanal olabilmektedir.
Kisinin bireysel ¢abasi yetersiz kaldiginda parayla begeni ve takipgi satin almaya baglayabilir
hatta sayilarini arttirmak i¢in bir bilene sorabilir (sosyal medya danismanligi). Kisilerin yalniz

bu egilimlerle bile kendi gergekliklerinden kagislarini, bagka benlikler yaratmaya ¢alistiklarini
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ve bu platformlar1 hayatlarinin merkezine aldiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bazi
kullanicilarin ticari amagla baslangicta goriinlir olmak i¢in begeni ve takip¢i satin alma

taktiklerini bu ciimlenin diginda tutuyoruz.

Konumuza geri donelim insanlarin sosyal medyada temel olarak su ii¢ seyi yaptigim

goriiyoruz: eglenme/oyalanma, toplumsallasma ve bilgilenme. Simdi bunlara tek tek bakalim.

Eglenme/Oyalanma: Eglendirici ve oyalayici unsurlar sosyal medyanin dogasinda geleneksel
medyaya oranla daha ickindir. Ozellikle oyun temelli faaliyetler ergenler ve ge¢ ergen
erkekler i¢in c¢ok ilgi ¢ekicidir. Eglenceli her tiirli c¢evrimigi igerik yiiksek katilim
toplamaktadir. Cevrimi¢i zorunlulugu olmasa da ozellikle TikTok, Pinterest, Facebook
yiiksek oranda oyalanma saglamaktadir. Hatirlayalim Tiirk yazar Abdiilhak Sinasi Hisar
(1887-1963) diyordu ki: “Gilindelik islerin agirligiyla yorulan zihinler daha ilkel eglencelere
digkiin oluyorlar; hayatin ¢abuklugu insanlar1 bir bakima dikkatsizlige iteliyor; sinema
insanlar tadilmasi kolay begenilere dadandirtyor; gazeteler... okurlar1 son derece hafif bir
edebiyata, yiizeysel bir meraka alistiriyor;... edebiyat kutsal asamasindan bir eglence
derecesine iniyor;... hatta eskiden kutsal sayilan tarihin bile, yliksek bilimsel asamasindan
inerek, romanlastigini ve eskiden bin gii¢liikle yazilan tarihi hayatlarin simdi pek kolaylikla
romanlastirildigini goriiyoruz...” (Hisar, 1943). Bu climleleri sosyal medyaya uyarlayarak

diisiinmek elbette ki miimkiindiir.

Toplumsallagma: Sosyal medya yliz ylize goriisiilemeyen arkadaglara ulasmay1 sagladi ve bu
konuda oldukc¢a da hizli. Evet sosyal medya uzaklar1 yakin etti. Ayrica sosyal medyayla tiim
diinyayla etkilesim miimkiin hale geldi. Boylelikle zihniyet insasinda cemaatg¢i, milliyetgi

tekeller kirilmaya bagladi.

Toplumsallagsma konusunda 6nemli iki kavram sosyal medya i¢in degerlendirilmektedir: zayif
baglar ve toplumsal sermaye. Yeni bir is bulmak, istihbarat elde etmek istendiginde zayif
baglarin gii¢lii baglardan daha c¢ok ise yaradig1 goriilmiistiir. Bu olgu ABD’li sosyolog Mark
Granovetter (1943-) tarafindan ‘zayif baglarin giicii’ (strength of weak ties) olarak tarif edilir.
Tanmdik ve bildikler toplumsal giic kaynagidir ve ne kadar ¢ok tanidik varsa o kadar ¢ok
toplumsal gilicten s6z etmek miimkiindiir (Gladwell, 2002: 54). Gladwell “Kiicilik Degisiklik
(Small Change)” baslikli bir yazisinda bliyiik fedakarliklar yapilmasini gerektiren bir olay
karsisinda bireylerin giiclii baglara ihtiya¢ duyduklarini, ancak zayif baglarin, hayati bir
mitingde bir araya gelmek gibi ¢ok biiylik fedakarliklarin gerekmedigi eylemleri
diizenlediginden bahseder. Sosyal medyadaki aktivizmin dogasi zayif baglar {izerine
kuruludur. Ornegin, Twitter ve Facebook, hi¢ tanmismamis olabileceginiz kisileri ya da
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tanidiklariniz1 istediginiz gibi yonetmek, baska tiirlii ger¢ek yasamda iletisim kurmakta
zorlanacaginiz kisilere ayak uydurmak igin bir arag olarak islevsellesir. Ayn1 zamanda da ¢ok
hizli bir bigimde sayica fazla topluluklardan baska topluluklara gec¢is yaparak hizli bir
bigimde iletisimi kesmeye yardimci olur. Bu nedenle, sosyal medyada kurulan baglarin
geciciligi ve kirllganlhi§i ayn1 zamanda gercek hayatta asla sahip olamayacagimiz kadar giiclii
bir topluluga ait olma bilinci olusturur. Toplumsal sermaye kavrami ise insanlarin
toplumsallasma sonucunda elde ettikleri kaynaklardir. Buna goére genis ve ¢ok cesitli ag
baglantilarina sahip bireylerin kiiciik ve daha az cesitli ag baglantilarina sahip bireylere
nazaran daha giiclii toplumsal sermayeye sahip olduklar1 sdylenebilir (Valenzuela vd., 2009:
877). Sosyal medya hem toplumsal sermayeyi hem de zayif baglarin sayisin1 artirmaya olanak
tantyan sebekelerdir. Sosyal medya ortamlar1 ayrica ‘sakli kalmig baglar’in (latent ties) faal
hale gecmesinde de elverislidir (Haythornthwaite, 2005: 137). Sosyal medya ortamlarindaki
ortak arkadagslar iizerinden yeni arkadaslar edinme, birinin profilini incelemek yoluyla elde
edilen ipuclarim1 kullanarak (ortak ilgili alanlari, ilging tartisma konular1 vb.) sakli kalmis
baglar1 zayif baglara ¢evirmek miimkiindiir. Boylelikle mesela bir ise girmek istediginizde
goriisme yapacaginiz ve sizi igse alacak kisi hakkinda bilgi sahibi olabilirsiniz. Bunun en ilging
orneklerinden biri yeni sosyal medya uygulamasi1 Club House’da takip ettiginiz kisinin kim
tarafindan Club House iyeligine cagrildigint (nominated by) goérebilmeniz ve bdylece
halkalar1 izleyerek sakli kalmis (ulusal/uluslararasi) baglant1 zincirini kesfetmenizdir.

Neticede kimin kimle baglantili oldugunu anlamak miimkiin hale gelmektedir.

Sosyal medya platformlarinda siradan kisiler (siyaset, yonetim, spor, eglence, sanat ve bilim
diinyasindan vb) {inlii kisilerin zaman zaman dikkatini ¢ekebilmektedirler. Bu dogrudur. Ama
iinliilerin yazdiklarinda kendilerini muhatap aldiklar1 ise bir yamlgidir. Unlii kisiler siradan
kisileri muhatap alsalar bile bu onlar1 aragsallastirmak i¢indir. Bunu son olarak ¢ok acik
bigcimde Club House uygulamasinda ve Twitter Spaces 0Ozelliginde goriiyoruz. Sosyal
medyadaki siradan insanlar iinliiler i¢in sadece bir aragtir ve anlik bir anlam tagirlar. Ayrica
sosyal medya araciligiyla siradan kisilerin 6nemli siyasal, yonetsel kisilerle iletisim ve
etkilesim firsatlarina ragmen iinlii 6zel ve tiizel kisilerden cevap alamama durumu siradan
insanlan 6fkelendirmektedir. Bir bagka ifade ile deneyimsel gergeklige cevrilemeyen sanal
erisilebilirlik toplumsallasmay1 olumsuz yonde etkilemektedir (Coleman vd., 2008: 780-782
akt. Yasar, 2020: 155). Bunun son drnegini Bogazici Universitesi’ne rektdr atama siirecinde
gordiik. Sosyallesme konusunda bazi damsanlarimiz sdyle ciimleler kurmaktadir: “Insan

gercek hayatta yer alamadigi yani asosyal oldugu igin yiiziinii ekrana doner; yoksa ekranlar
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kisiyi asosyal yapmaz!”, “Internette vakit geciriyor(um) ama disarida da arkadasi(m) var.
Asosyal degilim yani!” Bu yargilar hatalidir. Ciinkii artik toplumsallagmanin, karsilikli
etkilesim i¢cinde olmanin yeni yogun alani sosyal medyadir. Ancak sunu vurgulamak gerekir:
Sosyal medyay1 yeni insanlarla tanigsmak, toplumsallagsmak ve fikir aligverisinde bulunmak
amaciyla kullananlarin ¢ogu bagimli kisilerdir. Bagimli olmayanlar ise genellikle sosyal
medyay1 mevcut iligkilerini dijital yolla devam ettirmek i¢in kullanirlar (Ding, 2016: 31).
Club House belirttigimiz gibi en yeni sosyal medya uygulamasidir. Salgin déneminde ortaya
ciktif1 i¢cin bu tespitin disinda tutulmasi gerekir. Ciinkii insanlar bagimli olsunlar veya
olmasinlar toplumsallasmak i¢in sosyal medyay1 ayr1 bir yogunlukta kullanmaktadirlar.
Ancak gozlemimiz odur ki Club House kullanicilarinin biiylik kismi bu ortami hala yeni

arkadas edinmek i¢in kullanmaktadirlar.

Pekiyi ama sosyal medya iizerinden toplumsallagsma nasil bir toplumsallasmadir? Zarar1 var
midir? Benzetme hatali olmayacaktir sosyal medya iizerinden toplumsallagsma ayni fast-food
yiyen, hizli ve bolca doyan birinin sonunda sagligimi yitirmesi gibidir. Kisi bircok arkadas

edinir, bu sanal arkadaslar insanin yalnizligin1 yiizeysel ve sanal bigcimde giderirler.

Bilgilenme: Sosyal medyay1 biz ¢esitli hizmetleri bir arada sunan AVM’lere benzetiyoruz.
Bircok semt dolagsmak yerine bir AVM’ye girip biitiin ihtiya¢lar1 goriip ¢ikmak gibi, meta-
modern insan sosyal medyanin g¢esitli uygulamalarina girerek bilgi aligverisinde

bulunabilmektedir.

Uzmanlarin belirttigi gibi sosyal medya yoluyla kitleler merkez medyanin izleyicisi olmaktan
cikip igerik treticisi haline geldiler. Bunu hepimiz biliyoruz. Hatta bazi sosyal medya

uygulamalari merkez medyanin rekabet edemeyecegi kadar biiytidiiler.

Bilginin merkezi yapist bozuldu ve bilgi adem-i merkezi, ¢oksesli bir yapiya biiriindii.
Nitekim Rus filozof Mikhail Bakhtin’in (1895-1975) dedigi gibi ‘otoriter s6z’ hi¢ bir
konugma tiiriinliin kendine yaklagmasina ve aym seviyeden iliski kurmasina izin vermek
istemez (Bakhtin, 2005: 13). Sosyal medya ise diyalojik, parodik ve ironik dogasiyla
hiyerarsik, merkezi ve otoriter yapilar1 yipratmaktadir. Bu ¢ercevede sosyal medya, tipki G.
Deleuze’tiin (1925-1995) cogunlugun dilini alarak, kendini ¢ogunluk olarak temsil eden
azihigin minodr dilinde vurguladigi diisiincelerini hatirlatir. Diger bir ifade ile, otorite kitle ile
kurdugu baglantilarla politikanin major alanindan mindr alana yerlestirilir ve bu alanda artik
kitlenin edimleri kendi iktidar sistemini insa eder. Sosyal medya bu kavramsallastirmaya gore

anti-hiyerarsik yapiy1 yikma ve iligkileri demokratiklestirme islevi gormektedir.
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Bilginin iizerindeki uzmanlik ve otorite sosyal medyada dagilmistir. Twitter bu bakimdan
ilging bir ornektir. Otoritenin yaptig1 paylasimin, séziin altina yazilacak yeni bir yorum ile
ona yaklagmak miimkiin hale gelmistir. Bu yorum, otoritenin hosuna gitse de gitmese de onu
silme imkani artik yoktur. Bu yorumu yapan kisiyi Twitter’da yok etmenin tek yolu o
takipciyi engellemektir. Ama bunun maliyeti o kullaniciy1 kaybetmektir. Ayrica baskalarmin
artik bu yorumu gérmesine de engel olunamaz. Sadece engellenen kisi otoritenin daha sonraki
paylasimlarini goremeyecegi i¢in ayni kullanici adiyla yorum yapamayacaktir. Otorite bu
kullanicilar1 engellemek ve onlar1 kaybetmek yerine bugiinlerde daha ziyade ¢ok sayidaki
yorum i¢inde hosuna gitmedigi yorumun kaybolmasini beklemektedir. Buna ragmen
diyalojik, parodik ve ironik yorumlar 6ne ¢ikarak goriiniirliiklerini korumaktadirlar. Ancak
Twitter yaptig1 son giincellemeyle otoriteye, soziinlin ardindan s6z sdylenmesini engelleme
imkan1 verdi: Yorumlara kapatarak paylagim yapmak miimkiin hale geldi. Otorite bu ¢oziimii
elbette kullanabilir. Ama bunun da maliyeti otoritenin korktugu yorumlar1 olacaktir. Ayrica
YouTube’un aksine Twitter’da yorumlar kapatildig1 vakit unlike secenegi de olmadig: icin
otoritenin soziinlii ayni sayfada kiigiik diisiirmek miimkiin olmayacaktir. Otoritenin sdziine
Twitter’da ancak uzaktan miidahale etmek miimkiindiir, o da simdilik sadece guote tweet
(tweeti alintila) ile gergeklestirilebilmektedir. Ama quote tweetin goriiniirliigii olduk¢a
siirhidir. Sinir takipei sayist ve niteligi ile olusmaktadir. Otoritenin s6ziinii begenmeme ve

bunun herkes tarafindan goriilmesi imkanini simdilik sadece YouTube sunmaktadir.

Cisco’nun eski CEO’su John Chambers (1949-) interneti egitimden sonra esitleyici
mekanizmalarin ikincisi sayar. Evet bugiin internete sahip olan herkes her tiirli bilgiye
ulagsma ve ayrica en iyi egitimleri {icretsiz alma imkanina sahiptir. Ayrica sosyal medya
sebebiyle etkili olmak i¢in uzmanlik sarti da fazlaca esnemistir. Eskiden bilgi, uzmanindan
almmaya c¢alisilirken simdi sosyal medya araciligiyla uzmanlardan, biiyiik yazarlardan veya
onemli fotografcilardan daha etkili olmak miimkiin hale gelmistir. Siradan kullanicilarin
yazdiklar1 onlarinkinden daha fazla okunur, fotograflariysa daha fazla goriiniir olmustur. Bir
erkek Ogrenci sOyle diyor: “Ben bir sosyal medya hesabi acarak kitlelere rahatlikla
ulagabilirim. Diisiincelerimi, haklarimi ve oOrgilitlenmelerimi bu sosyal aglar iizerinden
gerceklestirebilirim. Bence bu bizim gibi sermaye sahibi olmayan kisiler i¢in olduk¢a 6nemli.
Bizler bir TV programina ya da bir gazeteye sahip degiliz. Sahip olabilsek dahi fikirlerimiz
belki ztiimrelere aykirt oldugu an diislinceyi iliretme ve yayma hakkimiz elimizden alinabilir
[sansiirii kastediyor]. Yeni medya sayesinde bizler yani toplumdan olan kisiler kendilerini

ifade edebilecek bir alternatif bulmus olduk™ (Ayaz, 2020: 46). Nitekim sosyal medya ana
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akim medyadan farkli olarak siradan insanlarin kanal sahibi olmasi ve kanaat O&nderi
olabilmesinin yol agti. Mikro bloggerlarin gazetelere karsi, YouTube yonetmenlerinin ciddi
stiidyolara kars1 elleri gli¢lendi. App-makerlik biiyiik bir kazang kapisi haline geldi. Hackerlar
sirketlere kars1 giicliiler. Milli hackerlar milli menfaatler i¢in maliyeti ¢ok diisiik ama etkili
operasyonlar yapmaya basladilar. Hackerlar yerel veya kiiresel giiclere karsi sosyal medyay1
her gegen giin daha etkili istimal eder oldular. Kisaca sosyal medya tiim kurumlardan gitgide

biiyiliyen oranlarda rol ¢alar oldu.

Uzmanlarin sosyal medya hesaplarinda takipg¢i sayilarinin az olmasi onlarin 6nemli
olmadiklar1 algisin1 yaymaya basladi. Bu alg1 6zellikle siradan bireyde hakimdir (mottosu:
takip¢in kadar konus!). Siradan kisilerin bizim daha 6nce bildigimiz ama sosyal medya ile
goriinlir olan bir baska 6zelligi sudur: Siradan kisiler akranlarindan veya benzerlerinden
ogrenmeye daha yatkinlardir. Bunlar tanidiklarinin hareketlerini ve diisiincelerini takip etme
egilimindedirler. Tanimadiklarininkilerine ise soguk bakarlar (Cialdini, 2007 akt. Esgin ve
Eken, 2020: 201). Bu yiizden uzmanlar ve kurumlar artik referans noktasi olusturmadaki eski
giiclerini biiyilik oranda yitirdiler. Bir uzmana gitmek, goriinmek, sormak veya eserini okumak
yerine benzer sorunla karsilasanlarin veya benzer durumda bulunanlarin tecriibelerine sosyal
medya iizerinden basvurmak tercih edilen yol oldu. Siber devrim, ¢ocugu anasi-babasi-
ogretmeni karsisinda miicehhez kildi. Biiyiikler sosyal medyadan anlamiyor ama o, ¢ocuklarin
elinde oyuncak gibi. Kullanicilarin karsilastifi ve sosyal medya iizerinden ¢6zmeye
calistiklar1 sorunlar ¢ok cesitlilik arz ediyor. Bunlar siyaset, iktisat, saglik, tarih, hayat vb
hakkinda olabiliyor. Siradan bireyler psikolojik meselelerin bile kisiden kisiye gore
degistiginin farkinda degiller. Birinin sorunu ile kendininkiyle benzesiyorsa bir uzmana
goriinmek yerine sosyal medya {izerinden teshis ve tedaviye baslayabiliyor. Siradan kisiler
sosyal medyada siyasi meselelerde ise ayni siyasi ¢izgide, ayn1 konularda hassasiyeti olanlar
takip etme egilimindedirler. Diger goriistekilerleyse sert polemiklere girebilmektedirler. Bu
sosyal medyanin dogasindan kaynaklanir: Sosyal medya uygulamalar1 bir yandan bireyi
giiclendirir diger yandan onu dijital cemaatler i¢ine alip, kamplara boler. Kamptakilerle
0zdeslesen kullanicilar, ayn1 diisiince matrisi ile sosyal hareketleri gergeklestiren kolektif bir
bilincin parcasi olarak davranmaya yonelirler. Dogrunun 6nemini kaybettigi topluluksal
manipiilasyonun 6ne ¢iktigi bu etkilesim seklinde, ger¢ek dis1 tanimlamalarin,
otekilestirmelerin, kendileri gibi diisiinmeyenlere diismanca saldirilarin, lingin ve
kutuplagsmalari yogun olarak yasandig1 bir sosyal diinya yaratilir (Atalay, 2020: 113). Sosyal

medyada paylagimlarin bir boliimii bu bakimdan cinsiyetci, irke1, yabanci diismanligi, kin,
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siddet ve nefret doludur. Ardindan acimasiz saldirilar baslar ve kartopu gibi biiyiir. Twitter ve
Facebook gibi ortamlardaysa siklikla bu saldirilar e-meydan savasina doner. Bu siire¢ sosyal

medyanin dogasindan kaynaklanir (Atikkan ve Tung, 2011: 25, 28 akt. Atalay, 2020: 116).

Gazeteler, TVler, siyasi partiler vb. geleneksel iktidar sahipleri sosyal medyanin sahip oldugu
kitleleri etkileme giicliniin farkina cabuk vardilar ve kendi giiclerini dijital platformlarda
yenileyerek siirece hizla uyum sagladilar. Dengeler aktorlerin yer degismesiyle yeniden
oturmaya bagladi. Nitekim geleneksel iktidar sahipleri sosyal medyay1 kullanarak dengeyi

kendi lehlerine ¢evirmeye bagladilar.

Ayrica gordigiimiiz su ki bilgi akis1 asagidan yukar slizgegten gegmeden ve sansiirsiiz bir
sekilde hizla hareket ederken, yukaridan asagi bilgi akisi kapalilik o6zelligini hala
korumaktadir. Kisiler yaptiklar1 ve yapacaklari her tiirli se¢cim konusunda seffaflasirken
ozellikle siyasi iktidarlar “giivenlik adma” opakliklarim1 siirdiirmektedirler. Geleneksel
iktidarlar, 6zel ve tiizel kisilere kars1 ellerini gii¢clendirmektedir. Bu durum distopik yazinda
ayrintilhi sekilde ele alinmistir. Gidisatin sonu iktidarin tanricilik oynayarak sapkinlagsmasi
olacak resmedilmektedir. Insanlar, iktidara gére “kétii” olma ve kétiiliik yapma imkanlari
ellerinden alinarak kendi iradeleri olmadan iktidara gore “iyi” yapilmaya caligilirlar. Kutsal
0zel hayata iktidar tarafindan artik acgikca tecaviiz edilmektedir. Ahlak bek¢iligine soyunarak
makbul vatandas olmalar1 i¢in sosyal medya da dahil olmak tizere dijital yollar ile kisiyi takip
etmek ve yonlendirmek iktidarin 6nemli siyasalarindan olmustur. Elbette ki devletlerin gizli
polis ve istihbarat operasyonlarini yiiriitmek i¢in mesru sebepleri vardir. Bunlar kamuya ilan
edilmis kanunlar dairesinde kaldigi takdirde mesrulardir da. Ama devlet yetkilileri ellerindeki
sosyal medya dahil olmak iizere tim bu imkanlar1 (kamuya ilan edilmis) kanunlari ihlal
edecek sekilde kullanamazlar. Aslinda kisiler yaptiklar1 giincellemelerle kendileriyle ilgili
bilgileri iktidara emek harcatmadan cookies (cerezler) yoluyla vermektedirler (gozetim
toplumu/siipersinoptikon). Yani baskiya ihtiya¢ olmadan insanlarin kendilerini agmalari,
goriiniir kilmalar1. Nitekim Cambridge Universitesi’nden Michal Kosinski ve arkadaslari
yaptig1 aragtirmada bir kisinin sadece Facebook’ta begendiklerinden yola ¢ikarak onun cinsel
tercihinin, ten renginin, cinsiyetinin, demokrat mi1 cumhuriyet¢i mi oldugunun, kisilerin ilk
yirmi bir yilinda anne babalariyla birlikte mi yasadiklarinin, alkol, sigara ve uyusturucu

bagimlis1 olup olmadiklarinin yiizde seksen isabetle bilinebilecegini gosterdiler (2013; 2014).

Bilgi akisinin sosyal medya ile gecirdigi bu degisim kisiyi siyasi, ahlaki ve ticari bakimdan
kolelesmeye dogru gotiiriiyor uyarilart mevcuttur. Gergekten de kamuoyu olusturmada ve riza

iiretiminde sosyal medyanin giicii inkar edilemez bigimde yiiksektir. Kolelesmeye karsi
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cikarken kaosa yol agmadan ve huzuru bozacak is ve davraniglardan uzak durmak 6nem arz
etmektedir. Ayrica c¢oksesliligin demokrasiye katkisi yadsinamazken uzmanlik dis1 ve
uzmanlhig kiicimseyen, onu kiistliiren paylasimlarin dolasima girmesi de demokrasinin
siiflilesmesi tehlikesine yol agmaktadir. Bu tam da yerlerini saglamlastirmak isteyen

iktidarlarin isine gelecektir.

Sosyal medya yoluyla sansiir uygulamasi da degismistir. Herhangi bir sosyal medya
uygulamasi (Twitter, Wikipedia, YouTube) kapatilarak hem onlara sansiir uygulanir hem de
bu ortamlarda yapilan paylasimlara yasak getirilmis olur.? Bunun disinda ¢ok daha énemli bir
sansiir uygulamasi ortaya ¢ikmistir: Bu bilgi aktarimini engellemek yerine carpici ve sahte
bilgi iiretip bunu sosyal medyaya boca edip orada dolasima sokarak ©nemli bilgilerin
goriilmesini engellemek olarak 6zetlenebilir. Bununla baglantili olarak bir baska sansiir ¢esidi
de bilgiyi engelleyemediginde dezenformasyon (kitleleri dogrudan aldatmaya, yaniltmaya,
tahrik etmeye ve yoOnlendirmeye doniik her tiirlii belge ve bilgi) veya mizenformasyon
(dogrulugu arastirilmadan aceleyle, telasla, bilingsizce ve hatayla yayilan bilgi ve belge)

yoluyla sansiirlenmektir. Boylelikle bilginin dogru mu yalan m1 oldugu muglaklastirmaktir.

Secim gibi baz1 6nemli zamanlarda sonuglar etkilemek i¢in bir takim konusmalar, goriintiiler
veya ciddi su¢ kapsamina girecek sahte videolarin olusturulmasi halk nezdinde 6fkenin
artmasina sebep olmaktadir. Yapay zeka ile sosyal medyanin iligkisinde de sorunlar
bulunmaktadir. Clinkii yapay zeka tarafsiz kabul edilmektedir. Oysa yapay zeka kendisine
sunulan veriler iizerinden islem yapar ve algoritmalar olusturur. Yapay zeka verilerin
manipiile edilmesi yliziinden belli topluluklarin aleyhine olabilecek sonuglar elde
edebilmektedir. Kararlar1 otonom olarak metal yakalilar (yapay zekali robotlar) verse bile
karar verme seklini ve algoritmalarimi1 belirleyen yine insan olacaktir (Baghan ve
Parlayandemir, 2020: 251, 254). Bir de sosyal medyada kullanilan yapay zeka kaynakli
hatalar vahim sonuglar dogurabilmektedir. Mesela yapay zekanin yaptig1 hatali ¢eviriler ve
sonucunda ortaya ¢ikan vahim ve tehlikeli durumlar gergeklesmistir (Ornekler igin bkz.
Bashan ve Parlayandemir, 2020: 252-255). Bu durumlar i¢in kisilerin ve kurumlarin sosyal
medya okur yazarlig1 ve farkindaligi 6nem arz etmektedir. Bu sorunlara bir de yapay zeka ile

yapilan ve sosyal medya hesaplarindan yayilan inanilmaz gergek¢i deep (fake) videolari

2 Bu arada sosyal medya uygulamalarinin da zaman zaman sansiirciilik oynadigm biliyoruz. Se¢im zamani
sosyal medyaya engel erisimi koyan iilkeleri elestiren, ifade serbestiyetini savunan Twitter baska iilkelerdeki
secimler sirasinda alenen bazi adaylarin ifadelerine erisim yasagi getirmistir. Son sansiir hatirlayalim Baskan
Trump’a uygulanmistir. Benzer diizenlemeler ve algoritma degisiklikleri de belirli donemlerde Facebook’ta
meydana gelmis ve sirket sahibi yaptiklarimi kabul etmistir.
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eklemek lazim. Ornegin son giinlerde oyuncu Tom Cruise (1962-) adma yapilan sahte
videolar gorenleri sasirtmistir. Herkes bu videolar1 gergek sanmistir. Bu durum gergeklerin de
sahte olma ihtimalini dogurdugu i¢in yakin zamanda gerceklere inanilmayi zorlastiracak
seklinde yorumlanmaktadir. Nitekim gercekten islenmis sug, skandal ve nefret sGylemlerinin
gercek oldugu “otorite”lerce ispat edilse bile halkin bir kesimi bu tiir deepfake videolarin
varhigint ileri slirerek bunlari inkar yoluna gidebilecektir (Bagshan ve Parlayandemir, 2020:
250). Ancak bu tamamen sosyal medya okur yazarligi ile ilgili degil tarafgirlik ve bagnazlikla
da yakindan alakalidir. Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki sosyal medya simdilik kotliye

kullanima agik kalacak gibi durmaktadir.

Ticari bakimdan da ayak izlerimiz bizi ticari hedef haline getiriyor. Bunun delilini hepimiz
giindelik hayatimizda goriiyoruz. Almay1 veya gitmeyi diigiindiiglimiiz bir nesne veya bir yer
ile ilgili reklamlar hemen Oniimiize disiiveriyor. Eskiden kullanicilar bu reklamlar1 birer
tesadiif eseri sayiyorlardi veya kendilerini Tanrmin sevgili kulu sandiklar1 i¢in reklamlarin
onlar1 buldugunu zannediyorlardi. Ama artik hepimiz eskiden beri ticari hedef oldugumuzu
anladik. Bazilarimiz bundan rahatsiz olmasa da bazilarimiz oldukga rahatsiz. ABD’deki
Target magazasi mesela resit olmayan bir kizin hamile kaldigin1 dijital ayak izlerinden takip
ederek anliyor ve kendisine bebek ve hamilelige dair promosyonlu iiriin ¢ekleri géndermeye
basliyor. Babasimin bu promosyonlu ¢ekleri gérmesi iizerine sirket, baba ve kiz iiggeninde
donmeye baslayan iletisim, krize evriliyor. Sonugta baba, kizinin ger¢ekten hamile oldugunu

ogrenince sirketten afv diliyor.

Dikkat edelim sirketler sosyal medya uygulamalar1 yoluyla bilgilerimize ulasiyorlar evet ama
sosyal medya uygulamalari da birer sirkettir. Yani sirketlerin katmerli kurbani durumundayiz.
Zira bu sirketler kar giitmeyen kuruluslar degillerdir. Bilgilerimizi satarak para
kazanmaktadirlar. Reklam gelirleri ise cabasi. Nitekim Instagram’da miihendis olarak
calismis Gregor Hochmuth’un dedigi gibi: “Facebook maaglari su anda teknolojinin en
yliksekleri arasinda [yer alir] ve her iki haftada bir dev bir maas ¢ekiyle eve gid[ilir].” Bizim
bu licretsiz sosyal medya uygulamalariyla ilgili bir tespitimiz var: Kapitalizmde kullandigin,

tilkettigin bir {iriin i¢in para 6demiyorsan iiriiniin kendisi sensin demektir.
Bilgilenme amacli sosyal medya kullaniminda 6nemli bir faaliyet de okuma-yazmadir.

Sosyal medya sayesinde daha Once olmadigi kadar ¢ok yaziyor ve okuyoruz. Daha cok
okuyoruz ama mobil cihazi, telefon olanlarin bin-iki bin kelimelik bir makaleyi okumalarinin
da miimkiin olmadigint biliyoruz. Telefondan bu uzunlukta bir metni okumak imkansiz
derecede zordur. Mobil cihazi tabletse bu uzunlukta bir yaziy1 okumak miimkiindiir. Gorece
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uzun metinler okunmadiginda ise zihin pargali hale gelmeye ve hazir hap bilgilerle yasamaya
baglar. Yazma da ayni sekildedir. Cep telefonu ile tek seferde uzun bir metin yazmak
neredeyse imkansizdir. Telefon note ise belki yazi bir miktar artabilir. Bu durum yani
‘miktarda ¢okluk ama kisalik’ insan1 piyasadaki, siyasetteki simdiye ana hapseder. Kullaniciy1
giindem hayvan1 olmaya dogru iter. insan dijital hayvanlasmaya dogru kayar. Simdi ikinci

soruya gecelim.
4- Sosyal Medya Insanlara Ne Yapar?

Hepimiz biliyoruz ki sosyal medyanin kisiyi eglendirme ve toplumsallagtirma, kisiye bilgi
edindirme konusunda sahip oldugu hiz onu kullanicilar nezdinde oldukga ¢ekici kilar. Ama
beraberinde sosyal medya, kullanicilarina bir seyler yapar, onlari doniistiiriir. Peki’ sosyal

medya insana ne yapar?

Bu sorunun cevabimi ararken sosyal medyanin insanlara maddi degil manevi olarak ne
yaptigina ayrintili bakacagiz. Ancak hemen sunu sdyleyelim ki sosyal medya ortamlarinda
siirekli yapilan giincellemeler, paylasilan icerikler, yorumlar, RTler, begenmeler gercek
hayatla olan bag1 ciddi manada etkiliyor ve sanal iletisimin yogunlugu gercek diinyaya karsi
ilginin azalmasina sebep oluyor (Yasar, 2020: 145-146). Hatta sunu sdylemek bile miimkiin
goziikiiyor: Aragtirmalar gosteriyor ki Z kusagi i¢in sosyal medya kullanimi yasami
kolaylastiran bir ara¢ olmaktan 6teye gecti ve yasamin esas amaglarindan biri haline geldi.
Sadece paylasabilmek icin cesitli eylemler yapilir oldu: Popiiler bir mekana gitmek, popiiler
bir sergiyi ziyaret etmek, popiiler bir miizigi dinlemek vesaire. Belki bu durumu bizim su
climlemizle agiklamak miimkiin olabilir: Kapitalizmde, artmasi senin eksilmene sebep olan
seye meta denir. Sosyal medya etkilesimi arttikca bu etkilesim kisiden neler alip

gotliirmektedir? Bu tizerinde diisiiniilmeyi hak eden bir sorudur.

Sosyal medya okur-yazarligi burada hayati 6nem arz etmektedir. Hizlica sdyleyelim kisinin
soysal medya okur-yazarhg diisikse her okuduguna ve gordiigiine inanmaya baslar® ve
paylasimlar karsisinda panige kapilir. Sosyal medya kullanicilarinin 6nemli bir kisminin
“Spagetti Hasadi” * na gidecek kadar her okuduguna ve her gordiigiine inandig
soylenmektedir. Bazilar1 panikle tahrik olup harekete gecmektedirler. Bu haber yaklagmakta

oldugu iddia edilen bir dogal afet olabilir veya ddvizin yiikselecegine dair bir paylagim.

3 Yalan haberi anlamak icin bir ¢ok kilavuz yayimlanmaktadir. Bunlardan en {iinliisii IFLA (International
Federation of Library Associations) dogrulama sitesi olan FactCheck.org ile birlikte Twitter ve Facebook
hesaplarinda otuz bes dile ¢evrilen “Yalan haberleri nasil anlariz?” adl bir bilgilendirme gorselidir.

4 Agacta spagetti yetisiyor haberine inananlar1 betimlemek i¢in kullanilan bir tabir.
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Bazilar tigiincii taraflarca kandirilarak (sanal veya bulusma neticesinde zorbalik, sozlii-gorsel

taciz, tecaviiz, soyulma, dolandirilma) maddi-manevi zararlara ugratilabilirler.

Haberlere inanmayi arttiran unsurlardan biri de paylasimm ka¢ kisi tarafindan
tekrarlandigidir. Ozellikle Twitter ve Facebook giiclii birer telkin araclanidirlar. Ciinkii
hipnotik veya propagandatif telkinin en Onemli 06zelligi belli bir akisla ciimlelerin
tekrarlanmasidir. Amaca uygun se¢ilmis gorsel ile birlikte kisa bir yazi, tek basina biiyiik bir
etkiye sahip olmasa da RTlendikce bir akis ve tekrar kazanir ve sonugta giiclii bir telkine
dontislir. Aynm1 mesaj Unlii kisiler tarafindan da RTlendiginde telkinin dozu yiikselir.
Y onlendirilmis mesajlar bu yolla saglam kamuoyu olusturma araglarina doniisiirler. Bu telkin
sonucunda telkine maruz kalanlar i¢in fikri sabit ve o fikre korii koriine baglanmak ve sonucta
fanatizm dogar. Tanidiklarimizdan bir 6rnek verelim: On alt1 yasindaki {ist-orta sinifa mensup
lise Ogrencisi iki kiz, okulda basarili olmalarina ve ailelerinin rizasi olmamasina ragmen
toplumsal «adaletsizlik» karsisinda sosyal medyada gosterilen tepkilerin telkinlerine kapilarak
«mesuliyet» hissetmisler ve bunun neticesinde eylemci bir orgiite baglanarak devamsizlik
gostermeye baslamislardir. Ardindan katildiklart bir eylemde kol ve bacaklarina aldiklari
darbelerle kalici sekilde engelli sinifina dahil olmuslardir. Ama yine de eylemlerden

vazgecmemislerdir.

Sosyal medya evet kesinlikle dogrudur ki insanm &zgiirliigiinii arttird1.> Bu su demektir:
insanin nefsine karsi olan denetim mekanizmalarmi zayiflatmistir. Nitekim sosyal medya
“su¢” oniindeki toplumsal ve kiiltlirel engelleri biiylik oranda yikmistir. On sekiz alti kumar
oynamak, uyusturucu maddeye ulasmak, birlikteliklerde partnerini aldatmak, cinsel pazarda
satici, mal veya miisteri olmak bir tek yalanla artik neredeyse engelsiz yapilabilir hale
gelmigtir. Cilinkii sosyal medyada suga ulasim kanallar1 Onilindeki engel bu medyanin
denetimsiz dogasi yliziinden neredeyse sifir derecesine kadar inmistir. Birey 6zgiirce her seyi
yapabilir olmustur. Bu yeni gelisme ile ergenlerde ve yetiskinlerde otokontroliin 6nemi
artmistir. Ergen bireyler elbette sosyal medyadan 6nce de bu suglara ulasabiliyorlardi. Ama
bu ulasim olduk¢a sinirlt ve zordu. Sosyal medya ile ulasimin orani devasa sekilde artti.
Olgun yetiskinler i¢inse sosyal medyayla su¢ kanallarinin kapaklarini sonuna kadar agilmasi
cok fazla bir seyi degistirmedi, otokontrole gerek kalmadan bunlar hayatlarina kaldiklari
yerden devam edebildiler. Ama digerleri yani ergenler ve olgun olmayan yetiskinler i¢in

aynisini sdylemek zordur.

3 Ozgiirliik kavrammnin dogru kullanimi igin bkz. Erdogdu, 2017.
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Sosyal medya uygulamalarinin insana yaptiklar1 i¢inde 6nemli bir yeri de bagimlilik isgal
eder. Bagimlilik kisinin kendinin ve/ya ¢evresinin sahip oldugu aliskanlik yiiziinden maddi ya
da manevi zarar gormesi halidir. Aligkanligin bagimlilik olarak adlandirilabilmesi i¢in kisiye
ve/ya g¢evresine zarar vermeye basglamasi ve kurtulmanin/birakmanin nispeten zor olmasi,
kurtulmak/birakmak i¢in ciddi bir karar verilmesi ve uygulamanin sonuna kadar gotiiriilmesi
gerekir. Ornegin dis fircalamak, kahve igmek, sosyal medya kullanmak birer aliskanlik iken

yukaridaki sartlar1 saglarlarsa bu aligkanliklar bagimliliga donerler.

Bagimhihigin 6zellikle dikkat eksikligi, hiperaktivite, subklinik depresyon, depresyon, sosyal
fobi, ailede bagimliliga yatkinlik, kaygi ve c¢ekingenlik kavramlar1 ile arasinda irtibat
bulunmustur (Giiniig, 2009; Odabasioglu vd., 2007 akt. Ding, 2016: 26, 27). Biyolojik agidan
bakildiginda internet bagimlilarinin ytizde ellisinin bagka psikiyatrik bozukluklar1 da oldugu
goriilmektedir. Bagimlilarin depresyon puanlar1 da yiiksektir. Bagimli bireylerin belirgin
olarak serotonin tasiyici geninin sorunlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica dopamin yetersizligi
de goriilmektedir. Anlasildig1 kadariyla sosyal medya kullanimi mutluluk hissinin yaratimina
yardim etmektedir (Arisoy, 2009 ve Kurtaran, 2008 akt. Ding, 2016: 30). Psikolojik agidan
heyecan, uyarim, zevk alma, imit, siirprizler de kisiyi bagiml hale getirebilmektedir (Ding,

2016: 30).
Bagimliliktan kaynaklanan sorunlar ise sOyle siralanabilir:

i.Sanallik (homo-virtus): Sosyal medya uzaklar1 yakin ederken yakini uzak kilmaktadir.
Insan (maddi ve manevi) tiim hassalariyla bulundugu ortama yabancilasmakta ve fiziksel
ve/ya manevi iliskileri gitgide sanallasmaktadir. Ornegin kisi duygusal iliskilerini sadece
sosyal medya tiizerinden kurabilir, sosyal medya {izerinden yasayabilir, sosyal medya
iizerinden bozabilir hale gelmektedir. Bu esnada asir1 siiphecilikle sosyal medya iizerinden
dedektiflik, dikizlemek gibi hastalikli haller de goriilmektedir. Bunun sonucu olarak disariya
cikmak yerine makine ile vakit gecirme hali baskin olabilmektedir. Bu patolojik ve miizmin
bir durum halini alabilir. Buna Japon doktor Tamaki Saito (1961-) hikikomori ismini veriyor.
Kavram diinya tip yazinina da girdi. Kendini toplumdan tecrid edip internet diinyasina

kaptiranlara bu isim veriliyor.

il.Bunalim: Sosyal medya yiiziinden bunalima girenlerin izlegi genellikle s0yle
gerceklesmektedir: Self-esteem (6zgiiven yiiksekligi) = narsisizm > fikri/fiziksel teshircilik
- sohret beklentisi = hayal kiriklig1 = bunalim. inceleyelim: Medeni cesaret anlamidaki
ozgiiven ile itimad-1 nefs anlamindaki 6zgiiven birbirinden ayrilmalidir. Medeni cesaret bir ise
girerken veya bir mekanda biri ile tanismak ve konusmak i¢in igse yararken o isi ve iliskileri
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yiiriitmek igin itimad-1 nefs (dzgiiven) ¢ok da elverisli degildir. Insanlar medeni cesaret
kazanayim derken genellikle narsisizmlerini giiclendirirler. Ozgiiven ve narsisizmleriyle
orantili olmayan diisiilk edimler (bekledigini bulamamak, bekledigini elde edememek) ise
kiside sorunlara sebep olur. Sosyal medyada gdsterilen cesaret aslinda ger¢ek olmayan bir
cesarettir, sanaldir. Nitekim gercek hayatta teskilatlanan ve eyleme gecen topluluklar
arkalarindaki dijital destegin degerini yanlis degerlendirerek abartma egilimindedirler ve
sonrasinda bu destegin yetersiz kalmasi sebebiyle de hedeflerinde basarisiz olabilmektedirler
ve hareket beklenenden erken dagilabilmektedir. Ciinkii sosyal medyanin gercek hayattan
farkli olarak ¢cogu eylem i¢in gergek cesarete ihtiyaci yoktur. Gergek hayatta insan ¢ok daha
cekingendir ve bdyle de davranir. Zira yaptiklarinin sonuglartyla ylizlesmek zorundadir.
Dunning-Kruger etkisine gore kisiler kendilerini genellikle dev aynasinda goriirler. Kisi ne
kadar cahilse fikirlerini de o derece atesli sunmaya ve savunmaya baglar. Sosyolog
Christopher Lasch (1932-1994) Narsisizm Kiiltiirii'nde (Tiirkge ¢evirisi 2006) 20. yiizyilin
(21. yiizyllda da devam eden) onemli sosyolojik hususiyetinin “iktisadi insan”in yerini,
burjuva bireyciliginin en son iiriinii olan “psikolojik insan”a biraktigin1 sdyler. Lasch’a gore
bu insan tipi toplumun her alanindaki “otoriterligi” sorgulayarak, baskaldiriyr temsil
etmektedir. O kadar ki bu otorite karsitligi, ister istemez narsisist bir kisilik yapisini (gercekle
bagmtisin1 kale almadan daima kendini hakli gérmek) yayginlagtirmaktadir. ABD’de 1961-
1980 arasina X nesli deniyor. Bu nesil ne biiyiik bir savas gormiistiir ne de biiyiik bir buhran
gecirmistir. Bunlarin buhran1 kendi hayatlar1 olmustur. 1980-2005 arasinda doganlara ise
Milenyum nesli dendi. ABD’li oyuncu Aleixis Neiers’in (1991-) The Bling Ring’te dedigi gibi
bu nesle mensup olanlarin ciddi bir kism1 kendisine verilen yeteneklerin model veya meshur
olmak icin degil diinyayr kurtarmak icin verildigini diisiindii. Iste bu bir narsisizm
patlamasidir, bu Me Me Me Generation’dir. Yiz yilize etkilesimin olmamasi ve yiiksek
diizeyde narsisizm empati (digergamlik) seviyesinin de diismesine sebep olur. Simdi ise Z

nesli giindemdedir. Narsisizm ve buhranlar bu nesil i¢in de devam etmektedir.

iii. Kimliksizlesme: Yeni nesil o kadar ¢ok ihtiyac ve secenekle karsi karsiyadir ki bunlarin
tam anlamiyla karsilanamamasi son tahlilde hayal kirikligina dayanan bir 6tkeye doniisiir.
Ofke kalabalik iginde vuku buldugunda insanin bireysel ahlaki sorumluluktan kurtulma
yolunun 6nii agilir ve o yolda ilerledik¢e birey kendini sosyal ¢evresinin aciz bir kurbani
olarak tanimlamaya ve ideolojik bir kilifa biiriinmeye baglar. Tatmin edilmedigi diisiiniilen
bireysel iktisadi ve siyasal arzular kitlesellesir ve bu kitlesellesme, toplumsal

homojenlesmenin esliginde kimliksizlesmenin {istiinii 6rtmeye baslar. Bu sonug ‘6zgiir tekil
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birey’ yaratma isteginin yan etkisidir. Kimliksizlesme bireyde tam bir biling yarilmasina
sebep olur. Tekillik (6zgiir olma) ile biitiinliik (tdbi olma) arasindaki sikigsma, sanal kabilesi
icinde reddedilme ile kabul gérme catismasinin Gteki yiizii olarak belirir. Tekilliginin
giidiiledigi toplum karsitligi, bir biitiiniin parcasi olmanin verdigi igbirligi arzusuyla devaml
yer degistirir. Bu i¢ ¢ekisme ve 6fke bireyi toplumsal baglardan koparir ve i¢ ¢ekisme ve 6fke

kendi sanal kabilesindeki kalabalik i¢cinde paylasildiginda kisi sanal huzura erer.

iv.Ofke: Meshur filozof Georg Simmel (1858-1918) “The Metropolis and mental life. The
sociology of Georg Simmel, NY 1976” isimli metninde sdyle der: “Gilin i¢inde bireyin
duygusal karakteri maskeler araciligiyla gizlenir, birey kamusal alana, onun hedeflerine ve
toplumun ideallerine uygun olan maske ile disaridaki yagamini siirtirdiir. Maskesini ¢ikardigi
yer meskeni yani evidir.” Simmel’in ifadesiyle dis diinyanin ‘sigindigimiz eve’ sosyal medya
yoluyla niifuz etmesi, evi istila etmesi iizerine hanemiz delik desik olmustur. Ev bugiin artik
sosyal medya yliziinden dis diinyanin bir uzantis1 halindedir. Ters yiiz olmustur, kamusal
alanin eve tasinmast ve ev halinin kamusal alana tasinmasi kisi iizerinde baski
olusturmaktadir. Digarida zaten bosaltilamayan duygusalliklar ve gerilimler evin de kamusal
alana doniismesi yiiziinden evde de bosaltilamaz hale gelmistir. Bu durum kisi lizerindeki
baskr artmistir. Kisi evinde de maskesini ¢ikaramadigindan ama maske altin1 da ¢ok iyi
bildiginden ofkelenir ve ona gore baskalarinin hak edilmemis kazanimlarina saldirmaya
baglar. Hirginlik yapar, laf sokar, milletle kavga eder ve siber zorbaliga basvurur. Sosyal
medya ne kadar engellemeye caligsa da bir ¢ok kisinin bosaldigi mekan haline gelmistir.
Korkanlar gizli veya farkli isimlerle actiklar1 hesaplardan bu bosaltimi yaparlar. Sosyal medya
yoluyla sanal/siber zorbalik ve mobbing (nickname kullanarak) pusu teknigi ile tartigma
(siberdisinhibisyon: sanal iletisimde saldirganligin frenlememesi, oOfke kontroliiniin
yapilamamasi), trollemeler, astroturfing,® bot hesaplar, toplu halde saldirilar bu yiizden son
zamanlarda artis gostermistir. Bu artisin arkasindaki siyasi sebepleri de unutmamak lazim.
Siber zorbaligin 6zellikle bir ¢cok ¢esidi bulunmaktadir: diglamak, taciz, (rezil etmek veya
santaj gerekcesiyle hassas bilgilerini ve/ya sahsi bilgilerini) ifsa etmek, hilecilik, siber
stalking (incitici, yaralayici, tehditkar ileti gondermek), fraping, maskelemek, dissing,
trollemek ve kiskirtmak (Esen, 2020: 235). Dijital zorbaligin sadece benzer yastakiler
arasinda oldugunu sanmayalim. Bunun yetiskinlerden ¢ocuklara ve ¢ocuklardan yetiskinlere

yonelik de yapildigina sahidiz (Cok carpict erken orneklerden biri i¢in bkz. Donegan, 2012).

6 Yapay bir merkezden finanse ve kontrol edilen ve kendine kitlesel taban hareketi siisii veren kampanyalar.
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Siber zorbalikta zarar sadece zorbaliga maruz kalanlarda degil ama yapanlarda ve {iye olunan
topluluklarda da goriiliir. En basitinden yapanin da psikolojisi bozulur, okulda, igyerinde ve

gercek hayatta basarisiz olma oranlar1 artar (Whitted ve Dupper, 2005: 167-175).

v.Ozenti: Sosyal medyadaki (giizel/yakisikli bir es, pahali metalar, liiks bir hayat gibi)
paylasimlara bakarak/6zenerek kisisel hedeflerini yiikselten veya orada yaptigi
paylagimlarinin likelanmasindaki oranin yiiksekliginden etkilenen kisi baslangigta ¢aligma
azmiyle dolsa da gergek hayatta elde ettiklerini veya  edebileceklerini
gordiigiinde/diistindiigiinde 6nce yavas yavas ¢alisma konusundaki istegini yitirir. Ardindan
biiyiik bir hayal kiriklig1 yasar ve iimitsizlige kapilir. Birileri tadar, digerleri sadece bakar. Bu
hayal kiriklig1 ile bas edebilme yeteneginin mutlaka kisi tarafindan ya tek basina ya da destek

alarak gelistirilmesi lazimdir. Aksi takdirde bunalim kaginilmazdir.

vi.Like/Begenilme: Tiim sosyal medya platformlarinin ortak paydasi begenilme arzusunun
kamg¢ilanmasidir. TikTok bunu zirve noktaya tasimistir. Herkesten aldiginiz like sayisi toplam
olarak en {stte sizi takip edenlerin sayisinin hemen yaninda mangette gosterilir. Boylelikle
takipci saymiz az dahi olsa like saymizin ¢oklugu ile avunabilir veya bobiirlenebilirsiniz.
Kisilerin paylagimlarina like geldik¢e dopamine hormonu salgiladiklarini artik biliyoruz. Bu
yluzden bagimlilik hizla olugsmaya baglar. Begeni aldik¢a beynin ventral striatum bolgesi
etkinlesir. Kisi o6forik duyguya benzer hisler alir. Kisi kendi fotograflarina bakinca da
beyninde niikleus akkumbens bolgesi etkinlesir. Yani bu boélgenin giiclii sekilde etkinlestigi
kisiler sosyal medyay1 daha ¢ok kullanmaktadirlar. Bir baska ifade ile sosyal medyada kendi
fotografinin gosterildigi kisinin bu beyin bolgesinin gosterdigi tepkinin siddetinden o kisinin
sosyal medyay1 az m1 ¢ok mu kullandig1 anlasilir. Bu da /ike alma ile toplumsal itibarimizin

arttigin1 diisiindigimiizli gosterir.

Rakamlar bize sunu soOyliiyor: Ortalama yedi dakikada bir, kag¢ like aldigini gormek ig¢in
sosyal medya hesaplarina bakiliyor (Giilnar vd., 2010: 171). Bu kontrol etmede pekistirme de
etkilidir. Soyle ki kullanici e-mailini {i¢ kez kontrol ettiginde bir e-mail ile pekistirilmigse
(kullanict bunu 6diil olarak algilar) daha sonra bir e-mail ile tekrar pekistirilmeyi beklemeden
yedi kez mailini kontrol etmektedir (Beard, 2005: 7-14). Kisi bu kadarina tahammiil eder.
Sekizinci de bir e-mail geldi ise sorun ¢oziilmiistiir. Bu kontrollerin ve merakin uyku
bozukluguna, odaklanma eksikligine ve yaraticilifin diismesine neden oldugunu artik net
biliyoruz. Sosyal medyada fazlasiyla begeni kazananlarin 6z tatmin sagladiklari i¢in toplum

tarafindan kinanan hareketleri yaptiklar1 zaman aldiklari olumsuz tepkilere kulak asmadiklari
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gozlemlenmektedir. Bu da bu kisiler ile toplum arasinda anlagsmazliklarin ¢ikmasina sebep

olmaktadir.

vii.Gériiniirliik: Microcelebrity de olsa sosyal medyada meshur olmak kullanicilarin biiyiik
hayalidir. Biiyiik filozof Theodor Adorno (1903-1969) donemin egemen eglence araglarindan
olan sinemay1 6rnek gosterirken kiiltiir endiistrisinin yarattig1 tek umudun s6hret olma umudu
oldugunu dile getirmistir (2007: 79). Sosyal medyaya hakim olan narsisizm ve like almayla
birlesmis gosteri ve performans olgusu yaygin izleyiciye, giindelik yagaminda performans
sergileme yollar1 konusunda rehberlik etmeye baslamistir (Giilnar vd., 2010: 171, 175).
Kullanict neyin daha ¢ok begeni topladigini fark edince begeni kazanacak séz, davranis ve
hayat tarzin1 yasamaya baslar. Belli bir asgamadan sonra hayati tamami begeni kazanacaklara
donebilir. Sonunda “TikTok Kiiltlirii” adin1 verdigimiz bir asamaya gelir: En ¢ok prim yapan
en kisa zamanda en carpici olmaktir !.. Artik kullanicilar bu en ¢arpicit ve en kisa anlar
yakalamaya odaklanmaya baslarlar. Bu durumdaki birey her seye sahip olmak isterken
benmerkezci bir goriiniim arz etmeye baslar (Abercrombie ve Longhurst, 1998: 2, 39, 68-76,
140-150; Giilnar, 2010: 179). Bugiiniin genglerini tarif eden bir benzetmemiz var: Tepeye
tirmanmak diger insanlar1 gérmek icindir, herkes sizi gorsiin diye degil. Buna hyper reality de
denebilir. Nitekim sosyal medya gonderilenin (signifié) degil gosterilenin (signifiant) hakim
oldugu alandir!.. Burada bazi aforizmalar ortaya ¢ikar: Sosyal medyada yoksan yasamiyorsun.

Goriiliyorum Oyleyse varim. Goriinmek ya da gériinmemek iste biitiin mesele bu.

viii.Kaygi: Sosyal medyay1 ¢ok sik takip etmeyle niikseden paylasimlardan uzak kalmak ve
‘siirekli benim yaptigimdan daha bir seyler oluyor ve ben onu kagirtyorum’ sanrisindan
kaynaklanan ciddi kaygilar s6z konusudur. Bu rahatsizligin belirtisi (bildirim olarak ekranina
diismeyi ayarlamadiysa) yukarida sdyledigimiz gibi ortalama yedi dakikada bir, sosyal medya

hesaplarini kontrol etmektir.

ix.Giindem hayvanlhigi: Sosyal medya ortamlarinda 6zellikle siyasi giindem hakkinda fikir
beyan edenlerde meydana gelen doniisiimdiir. Gegici ve kopiirtiilen giindeme kitlenip kalmak
ve esas glindemi 1skalamak. Bu durum, Onemli ile Onemsizi ayurt edememe halinin
yayginlagmasidir. Kisilerin algisinda sosyal medyada (6zellikle Twitter’da, Eksi Sozliik’te)
yer alan her giindem (trend topic) 5Snemlidir. Yer almiyorsa dnemsizdir. Onemli olsa zaten yer
alird1 diisiincesi hakimdir. Buna Kruger effect de denir. Neyin 6nemli oldugunu bilememek,
bilmedigini de bilememek ama yaymak ve hakkinda yorum yapmak icin ¢cabalamak. Aslinda
bu da sosyal medya okur-yazarligimnin azligindan kaynaklanmaktadir. Zira kisi Twitter gibi

cogu sosyal medya ortaminin izin verdigi gibi sadece takip ettiklerinin paylagimlarin1 kendi

192



sayfasinda gorerek kendi glindemini yaratir. Bu giindemin kisisellesmesidir ve herkesin
birbirinden bagimsiz ve farkli glindemler yaratabilmesine imkan verir. Ancak bu aym

zamanda miihim ile ehem arasinda ayrim yapamama ile sonuglanabilmektedir.

Taze haber karsisinda basta etkilenen birey zamanla taze haberin bagimlist haline gelir. TV
kanallarinin ve 6zellikle gazetelerin verdigi haberleri bayat bulmaya baglar. Viicut i¢in seker
neyse zihin i¢in de haber o olur. Haberler genellikle istah1 kabartirlar ama bilgi agligimizi
gideremezler. Yan etkileri ise seker gibi sonradan c¢ikar. Diisiiniis bulaniklagir, degersiz
haberlerle zihin mesgul olur, sempatik sinir sistemini faal halde tutar, bedeni miizmin gerilime
sokar ve zamandan c¢alar. Zihnimiz carpici uyarilara (¢iglik cighiga bagiris haberleri,
demeglere, siyasi konugmalara, siyasi tartigsmalar vb.) giiclii tepki verip, soyut bilgilere ve ince
farkliliklara zayif tepki vermeye baslar. Taze haber ve bilgi akisina bagimliligin artmasinin
yarattig1 olumsuz etkilerden biri de haberin ve akistaki bilginin akilda kalma siiresinin
azalmasidir (Demirkol, 2017: 144). Ne kadar ¢ok haber tiiketirsek haber niteliginde olsun
olmasin tiim bilgileri de saklama giiclimiiz zayiflar. Derinlemesine yapilan okumalar ve
baglantilar1 kavramaya yarayan yonlimiiz gii¢siizlesir. Haber tiiketme uzun makale ve kitap
okuma yetenegini zayiflatir. Dort, bes sayfa sonra yorulma ve bikkinlik baslar. Bunun 6niine

gecmek i¢in yatay degil derinlemesine bilgilenme ve okumalar yapilmalidir.

Glindem hayvanliginin diger olumsuz etkisi iiziicii ve sevindirici haber bombardimani
karsisinda kisinin iiziintii ve seving duygularini Onceki haberden bir an evvel koparip
miiteakip habere yetistirmesi geregidir. Biri(leri)nin 6liim haberi o daha topraga verilmeden
eskir. Uziintiisiinii yeni iiziintiilii habere yonlendirmesi gerekir. Sevingli haberler i¢in de
durum aynidir. Onemli de olsalar artik haberler sosyal medyada ¢ok hizli eskitilmektedirler.
Kitap okuma aligkanlig1 da bundan etkilenmistir. Nitekim geleneksel déonemde az kitap alinir
ve ayni kitap done done tekrar okunurken, yeni donemde kitap alinir, okunur hatta bakilir ve
biriktirilmeden atilir. Kiyafetler, gece lambalari, siseler vesaire dahi boyle oldu. Kullan at

donemi sosyal medya ile daha bir yayginlast.

Stirekli olarak giindeme yetismeye c¢alisan birey aym1 zamanda kendi kisisel glindeminden
uzaklasir oldu. Bu sebeptendir ki kisinin kendini gelistirmek i¢in ¢abalamak yerine an i¢inde
diinyaya ayak uydurma cabasi agir basmaya basladi. Bireylerin belki de duygusal olarak
tembellesmesine de yol agan tam da bu oldu. Duygularimi ve duyularim1 sadece yiizeysel
olarak hissedebildigi ve siirekli olarak degisken sosyal medya akisina endeksledi. Duygudan

duyguya kosarken aslinda hi¢birini yasayamamaya basladi. Ama bunun farkinda da olamadi.
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x.I¢ iletisim bozuklugu: Birey siirekli olarak kendisiyle iletisim halindedir (Dékmen, 2014:
39). Sosyal medyada kurdugu iletisim de kisinin i¢ iletisimini ister istemez etkiler. Bu etkinin
genelde olumsuz yone dogru gittigi belirtilmektedir. Kisi sosyal medyada kendini sunarken
(kendini ifade eder, kimlik ve imaj olustururken) ayni1 zamanda bagkalarin1 gézler ve yine
ayn1 zamanda baskalarinin kendisiyle ne oranda ilgili olduklarin1 ve onun hakkinda ne
diisiindiiklerini ve onu ne oranda 6nemsediklerini fark eder. Kisi sahsi veya kamusal agidan
onemli oldugunu diisiindiigii her seyi yazi, fotograf veya video yoluyla digerlerine iletme
egilimi i¢indedir (Yasar, 2020: 143). Bunu yapar demiyoruz, egilimindedir diyoruz. Ayrica
kisinin kendini sunma isleminde begendikleri paylasimlar ve iiye oldugu topluluklar da
imajimin bir parcasidir (Slerka ve Merunkova, 2019 akt. Esgin ve Eken 2020: 204). Hangi
paylasimi begendi, hangi sayfaya iiye oldu hepsi kisiliginin goriiniir parcalaridirlar. Bu
kendini sunma esnasinda kullanicit ¢ogunlukla bilingli de olsa bilingsiz oldugu zamanlar da
mevcuttur (Goffman, 1959 akt. Dagitmag, 2015: 27). Kendini sunmak artik kendini var
oldugu gibi sunmak olmadigindan i¢ iletisim sekteye ve zarara ugrar. Kisaca sosyal medya
tizerinden kurulan iletisim (yorum ve RT, begeni yapma, unlike, unfollow yapma, begeni

alma veya almama) niteliksel olarak i¢ iletisimin bozulmasina sebep olur.
Sonuc: Sosyal Medya’nin Dogasi

Alman filozof Martin Heidegger (1889-1976) teknolojiyi belli amaglara (bizce dzgiirliige’)
ulagsmak i¢in kullanilan aygitlar ya da yontemler biitiinii olarak gérmenin yeterli olmadigin
soyler (Heidegger, 1998). Teknolojiler hi¢ de sanildig1 gibi onlan {iretenlerin degerlerinden
bagimsiz degillerdir. Ayrica bu degerler kesinlikle herkesce kabul edilir degildir. Sosyal
medya teknolojisi de Bati’da yaygin (ama herkeste olmayan) duyus, diigiiniis ve yasayis
tarzinin maddi aracidir (Bati’da da bu tarza karsi ¢ikan ¢ok insan mevcuttur). Bu bakimdan
sosyal medyaya yansiz bir olgu olarak baktigimizda ona teslim oluruz ki oldugumuzu artik
kimse reddedemez. Sosyal medyanin yansiz oldugu diisiincesi bizi onun 6zl karsisinda
biisbiitiin  korlestirmistir. Nitekim iletisim kuramcis1 Marshall McLuhan (1911-1980)

hatirlayalim ne diyordu? “Ara¢ mesajdir.”

Sosyal medya denetimsiz, ¢oksesli, diyalojik, paradik ve ironik dogasiyla adeta bir karnaval
havasindadir. Sosyal medya mesajlar, fotograflar, miizikler, konugsmalar ve videolar gibi
iceriklere, anlik olarak mesajlasma, konusma, e-posta, duyuru gibi araclarla vakit ve mekan

kisitlamasi1 olmadan karsilikli etkilesim (Royal, 2008) i¢inde ulasma imkani1 saglar. Sosyal

7 Erdogdu, 2017.
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medyanin bir baska 6zelligi es zamanli olmamasidir (asynchronies). Mesaji gonderen ile alan
arasinda ayn1 andalik mecburi degildir. Iletisim zamana yayilmistir. Ornegin bir e-mailin veya
WhatsApp mesajinin gondericisi ve alicisi iletiyi farkli zamanlarda okuyup yanitlasalar bile
etkilesim i¢inde kalmaktadirlar. Eszamanlilik isteyen sosyal medya uygulamalar1 da vardir:
Ornegin Zoom, Meet, Club House, Twitter’in Spaces &zelligi. Bunlarda orada ve anda olmak
gereklidir. Bu haliyle sosyal medyanin dogasi baskalasmaktadir. 7/24 ulasilabilir olmanin
rahatsiz edici sonuglar1 da hatirlanmalidir. Ustler astlarini giiniin her saatinde hatta gece dahi
attiklar1 mesajlarla ise kosmaktalar ve elde ettikleri sonuglar1 acele isteyebilmektedirler.
Ustler astlarm sineye ¢ekmelerini uyum saglama olarak algilayabilmektedir (Esen, 2020:

237). Bu da ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin hizli ve kolay ulagsma, karsimiza bir bagka
sorunu daha c¢ikarmaktadir: Sosyal medyada gezinen biri ilgisini ¢eken paylagimlarin bir
kismint hemen tiiketir (bu yilizden bir batakliga diismiis¢esine kendini sosyal medyadan
alamama durumu ortaya ¢ikar) once son der (yani ‘Once son eklenenleri goreyim, sonra
eskilere donerim’ der.); tiikketemediklerini veya hemen tiikketmek istemediklerini ise
biriktirmeye ve tasnif etmeye baslar. Ister eglenme amacli olsun, ister 6grenme, isterse
bilimsel, biriktirmenin miktar1 arttik¢a birikenlerin devasa boyutlari kisiye goz dagi vermeye
baglar. Bunlara ulasma konusunda caydiricilik artar, ayrica yeni gelenlerden biriktirilenlere de
firsat kalmaz. Boylelikle derinlemesine bilgilenme ya da gonliince eglenme sinirlandigi

diistiniilerek sikintili bir durum olusur.

Sosyal medya kendi ahlakiyla geldi ve kullanicilarinin ahlakini da degistirmeye bagladi.
Nitekim Amerikali sair Kenneth Goldsmith (1961-) sdyle diyor: “There’s new morality built

around guilt and shame in the digital age.”

Bu yeni ahlak ve onu getiren sosyal medyanin 6zii geleneksel (conventional) ahlaka gore
“ahlaksizliktir.” Agiklayalim. Ahlak bireyin kendi (nefsi) aleyhine karar verebilmesi ve
uygulayabilmesidir. Oysa sosyal medya, bireyin sadece kendi lehine verdigi kararlarin ve
eylemlerin sergilendigi alandir. Yani bireyler sosyal medyada kendi aleyhlerine olan
eylemlerini kesinlikle sergilemezler, kendi aleyhlerine karar almazlar, paylasmazlar ve
uygulamazlar. Bireyin bilingsizce kendi aleyhine yaptiklarini ve paylastiklarini elbette harig
tutmak lazim. Sosyal medyada higbirimiz ahlakli davranmiyoruz. Her zaman kendi lehimize
paylasimlar yapiyoruz ve sosyal medya bunun i¢in uygun bir ortam. Ayrica kisi gesitli
uygulama ve filtrelerle kendisi hakkinda bir takim etiketler iiretiyor. Bu etiketler cogunlukla

yasadig1r degil, yasamak istedigi hayati, gercek goriintiistinii degil goriinmek istedigi
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entelektiiel ve fiziksel “ben”i, gercek duygularimi degil digerleri {izerinde etkili olacagim
tecriibeleriyle umdugu duygu durumunu insa etmeye yariyorlar. Bir siire sonra bu imaj

caligmasi bireye tek gerceklik gibi gorlinmeye baglayabiliyor (Yasar, 2020: 143, 144).
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