“OSMANLI TAREH&N&N KAYNAKLARI HAKKINDA:
‘BAZI DUSUNCELER

Midhat Sertoglu -

Bugiin yeniden bir Osmanlr Tarihi yazlacak olsa, garb 'diinyasin-
“.da son yirmi bes seneden beri gelisen ve yerlegen yeni tarih telakki-
sini ve garb tarihcilerinin calisma metodlarlm kabul etmek nasil bir
zaruretse,"Osmanli Tarihi i¢in pek- ¢ok seyler vaad eden ve biyiik ol-
.clide heniiz bakir bulunan, §1md1ye kadar Osmanh Téarihi iizerinde A
_.araghirmalar yapmig olanlarin kismen icab ettigi kadar ve kismen ise
maalesef hic istifade etmemis.olduklari bir ¢ok kaynaklara bag vur-
‘mak ve onlars belli metodiyle ve yeni tarih anlayigina gére en ince
d:eferruatma kadar ve tamamen yeni bir tedkik ve tahlile tabi tutmak
.da aym sekilde kagimlmaz bir zarurettir. Bunun yamnda simdiye ka-
dar bol bdl istifade edilmis ve artik klasiklesmis kaynaklarin da
mutlaka yeniden. kontrola ve pek ¢ogunun ham malzeme olmaktan kur-
darilarak tarih yapicisimin siir’at ve itimadla istifade ‘edebilecegi hale
getmlmesme siddetle ihtiyac vardir. Iste bu sartlar tahakkuk etmedik~
.¢e bir Osmarl ‘tarihi yazmak ugrunda harcanan gayretlerm beklenen
..semereyi vermemeleri zaruri bir neticedir.

Ashnda miicerred méindda bir Osmanh Tarihi’'nin yazilamiyacagi
da ayr1 bir konudur. Siibhesiz ki 'bunun gibi tekbagina bir Fransa,
bir Almanya, bir Ingiltere veya bir Romanya, bir Yugoslavya tarihi.
~de yazilamaz. Esasen bu nevi’ caligmalar garb alimleri tarafindan ar-
thk terk ed11m1§ bulunuyor. Milletlerin' mukadderatinda - degil komsu
milletlerin, havza milletlerin ve havza milletler gruplarinin ne biiyiik

itesirler icra ettigini ve tarihlerinin seyrinde miisterek siyasi, ictimai, -

iktisadi aldka ve menfaatlerin nasil daima birinci derecede roller oy- -
madigint izaha liizum yoktur. Diger bir yazimizda.da belirttigimiz gi- -
" 'bi, meseld Osmanh Tafihini aneak «... Derece derece Akdeniz, doguv:
Hatr Avrupa, yakin ve uzak sark tarzblerzmn ve nihaget diingc tari-
hinin umumi cergwe,z icinde" mutalda . ve butun diinga hadiselerinin..
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olusu arasinda kendi payma diisen ve bu hadiselerin izahina yarayamw
ehemmiyet ve hususiyetiyle ele almak» bir sey ifade eder?.

Bugiin Osmanh Tarihi iizerinde aragtirmalar yapmak veya bu sa-
hada terkibi bir eser meydana getirmek isteyenlerin bagvurmaga mec~
bur bulunduklar: kaynaklar: {i¢ grup halinde toplayabiliriz.

A : Bugiine kadar bu sahada caligmis olanlarin daima bagvur-

duklan klasik kaynaklar.
B : Simdiye kadar kendllermden hi¢ 1st1fade edllmemls olan bakir

kaynaklar.
C : Simdiye kadar kendilerinden kismen ve kifayetsiz sekilde isti~
fade edilmis olup muhtevalarimin biiyiik kismu bakir ‘olan kaynaklar.

Simdi, bunlarin tizerinde tcker teker duralim: A

A : Yazimizin baginda belirtmis oldugumuz gibi bugiine kadar -
bol bol istifade edilmis ve artik klasiklesmis olan Osmanl Tarihi kay-.
naklan, ashnda siir'at ve emniyetle istifade edilebilir halde degillerdir..
Bunlarin basinda gelen kitab halindeki yerli kaynaklarimizin heniiz
kafi derecede ilmi bir tedkik ve tahlile tabi’ tutularak tenkidi tabhlar:
meydana getirilmemistir. Bu yiizden, matlub evsafi haiz kaynak vasfi-
n tasimaktan ¢ok uzaktirlar. Ddima bag vurulan bu kaynaklardan
basili olanlariyle yazma nushalari arasinda umulmiyaeak derecede
~ farklar vardir. Bu tabnlar, hemen daima hi¢ bir ilmi endise gozetil-
meksizin lalettayin bir niishanin iistiinkérii makineye verilmesinden
meydana gelmistir. Bu bakimdan heniiz insacinin igine yaramaycak
kadar ham malzeme mahiyetindedirler. Su halde bunlar hakkinda ilk.
yapilacak is, itimada hi¢ bir sekilde sayan olmayan matbu'larinr yok
farzederek hepsinin tahlili ve tenkidi tab’larini meydana getirme isiy~
le tarih yardimacilarini - bir seferberlik ruhiyle - vazifelendirmek ve bw
pek mihim isi bir an evvel sona: erdirmektir.
. .- Bahsettigimiz bu kaynaklar icinde bu sekilde tab'dar: yapllmasy
icab edenleri g6yle siralayabiliriz:-

1. Idrisi Bitlisi, Hest Bihist, Nur-1 Osmaniye Ktb. nu 3078.

2. Kemalpasazdde Ahmed  Semsiiddin, . Tarih-i Al-i Osman, Al
Emirf Ktb. nu. 28-32; bu eserin 10. cildi.olan ‘Mohacnéme'nin bir

niishasi i¢in bk. Fatih Ktb. nu. 4221.
3 Musliboddin Lait, Mir'ati'l-edvar ve mirkatii’l-ahbar (Fax‘sga),

Ayasofya Ktb. nu. 3083, Husrevpasa Ktb. nu. 345/7.

o Mldhat Sertoglu, Tiirk z’arznczlgznz teh, lzd eden tehlike. Vatan gazetesi, istan- "
bul, 13 Mart 1‘)04
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4. Celal-zade Mustafa Celebi, 7abakatii’l-memdlik ve derecati’l~
mesdlik, Ayasofya Ktb. nu. 3296, Es’ad Efendi Ktb. nu. 2315¢%,

5. Ramazan-zade Mehmed Pasa, Nisanc: tarihi, 1862 senesinde:
Istanbul’da basilmis olup yeni tab’ina ihtiyag¢ vardur. ‘

6. Mustafa Cennabi, El-eylemu’z-zdhir fi ahbari'l-evdil ve'l- evd=
hir (Arabga), Nur-1 Osmaniye Ktb. nu. 3098. Turkge terciimesi aynz{
yer nu. 3099 - 3102. ,

7. Asafi Mehmed Pasa, Secaatname Universite Ktb. TY. nu. 6043..

" 8. Hoca Sa'diiddin, Taci’t-tevdrih, 1863 senesinde Istanbul’da ba-.
silmig olup yeni tab’a ihtiya¢ vardir. ' :

9. Ali, Kinhii'l-ahbar, Istanbul’'un fethine kadar olan kismm
1860 - 1868 senesinde Istanbul’da basilmigsa da yeni bir tab’a ihtiyag:
vardir. Basilmamig kisimlarint muhtevi niichalar Nur<1 Osmaniye Ktb..
nu. 3400 - 3409, Es’ad Efendi nu. 2161. ,

10. Mustafa- Selaniki, Seldniki tarihi, 1591 senesine kadar olam
kism 1864 senesinde Istanbul’da basilmigsa da yeni bir tab’a ihtiyac:
vardir. Basilmamig kisimlarini muhtevi niishalar Veliyiiddin Efendi nu..
2368, Es’ad Efendi Ktb. nu. 2259.

11. fbn-i Yusiifu’i-vd'iz, El- futuhatu I-Muradiyye (Arabga) Ang.
Efendi Ktb. nu, 1912,

12. [brahim Pecevi, Pecevi tarihi, 1866 senesinde Istanbulda ba-
sxlmxs olup yeni tab’a ihtiya¢ vardir. ,

13. Katib Celebx, Fezleke, 1869 - 1870 senelerinde Istanbul’da ba«;
silmis olup yeni tab’a ihtiyag vardir).

14. Aym miiellif, Takvimi’t-tevdrih, 1773 senesinde Istanbul'da:.

~basilmig olup yeni tab’a ihtiya¢ vardir). .

15. Karagelebi-zide Abdiilaziz, Ravzati'l-ebrdr. 1645 yilina kadar
olan kismi 1867 senesinde Bulak matbaasinda basilmigtir. Basrlmamig:
kisimlar1 muhtevi niishalar Ayasofya Ktb. nu. 3047, Nur-1 Osmﬂmye-
Ktb. nu. 3149 - 3151. '

16. Findikhl Silahdar Mehmed, Siidhdar tarihi, 1654.- 1694 sene-
lerine kadar olan kismi Istanbul’da 1928 senesinde basilmistir. Basil~
mamig kismi muhtevi niisha Veliyyiiddin Efendi Ktb. nu. 2369.

17. Hezarfen Hiiséyin® Celebi, Tenkihi’t-tevirih-i miilik, Ayasof—
ya Ktb. nu. 3166, Es’ad Efendi Ktb nu. 2’239d

* Bu eser 107 numarali 4skeri Mecmua nin eki olarak 1957 yilinda, klsaltllx}) met .
ni giinlik konugma diline ¢evrilmek suretiyle Istanbul’da basilmig isede bu tabm §ub~'
hesiz ki ilmi deger: yoktur. :

3 1672 sevesine kadar eles bu ciden withim esaein wiiellifi Hezarfon' Huseylm
Efendi’nin, Osmanll Devleti- Teskildti Tarihi igin pek k]) xdh bir h'wme ol'm Hezar=
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_ 18 Mustafa Nalma, Ravzat'il- fzuseyn fi fzulasaf- a.fzbarl’l-f‘za-‘
_fz/<eyn 1591, yllmdan sonrasl 1734 senesinde - Istanbul’da iki cild ha- .
linde ve 1843, 1863, 1866 senelermde yine Istanbul’da alt1 cild halmde

basilmghir. Diger iic tab’ina Miiteferrika tab’i adi ile amlan ilk baskl -

" .esas tutulmustur. Yeni tab’a ihtiyac vardit. Basilmamis kisimlarn’ muh-
rtevi niishalar Bayezid Ktb. nu. 4917, Topkapl Sarayl Hazine Ktb. nu,
'1332, Topkap: Saray1 - Revan Ktb. nu. 1169. Digerleri Bayezid Ktb.

snu. 4910, Yildiz Ktb. nu. 2260, 5948, 6015, 6039 - 6040.

19. Ahmed b. Litfullah, Miineccimbagi, Cémi'i’d-diivel. 1672 se-
mnesine kadar olan vukuat icin ihmali ‘¢iiz’ -olmiyan bir' mehazdur.
Dayandig kaynaklarln kemmlyet ve keyf1yet1 insami gagirtacak kadar
egok ve yuksek aym zamanda - terkip kabiliyeti emsalsiz bir mielli-
fin kaleminden glkmls olan bu ash -arabca eser sair Ahmed Nedim
:riyasetinde bir hey’et tarafindan - maalesef kisaltilarak - turkgeye ter-
-clime edilmis ve 1868 senesinde Istanbul’da ii¢ cild halinde basilmig-
#ir. Lakin, ‘miitercimin klsaltma51 eserin ilmf . kiymet ve hiiviyetini ta- .
smamen ihlal ettlgmden ancak ashindan istifade olunabilir. Bunun igin =

«de tenkidi tab’a ihtiya¢ vardir. Basnlmamls orijinal niishalar Bayezid
aumumi Ktb. nu. 5019 -5020, Sileymaniye Es ad Efendi Ktb. nu. 2101 --
12103, Murad Molla Hamidiye Ktb. nu. 9!5.

" 20. Esirf Hasan b. Hiiseyin, Mi'yari'd- ditvel ve inisbarii’l- milel,
iEs’ad Efendi Ktb. nu. 2101 - 2110, Hekimoglu Ktb. nu. 803.

21, Kiigiikgelebi- -zade Ismail Asim, Tarik-i vekayi’, Istanbul’da
11741 ve 1865 senesinde basilmig olup yeni tab’a ihtiyag vardur.

22. Mustafa Sami, Hiiseyin Sakir, Mehmed Subhi tarihleri. Istan-
tbul’da 1783 yilinda basilmis olup yeni bir tab’a ihtiya¢ vardir.

23. Silleyman lzzi, Tarih-i dekayi’, 1786 senesinde [stanbul’da
fbasilmig olup yeni tab’a ihtiyag vardir, ' '

. 24, Ahmed Vasif, Mehdsind’l-asér .ve hakayiki'l-ahbir,..1804 se-
imesinde Istanbul’da; 1827/8 ve 1830 senelerinde iki defa Bulak mat-
‘ibaasinda basilmig olup yeni tab'a 1ht1yag vardir. Mevcud g zeyh de
lbasﬂmamlstlr : .

_fen Kanunnamesi adiyle tanmms Telhisi'l-began fi kavanin i Ali Osman undh eseri-

_ rnin Roma’da ve Paris Milli Kiitiibhanesinde birer niishdlsr vardir. lkisinis tedkikinden

-Paris niishasinin Roma niishasindan dikkatsizce ve hatali olarak istinssh edilmig oldu-

- »gu anlaslllyor "Roma nushasn her elhetce mﬁkemmel ve |t|mada $ayand|r Ba eserden

mahiyeti hakkinda hlq bir bilgtm yok’cur Maamahh, nlhayet Roma niishas derece

~ ssinde olabilir. Bu eserin ve Tenk’hii't- fewarmln ne ofur-a olsun Lir an evvel: Jlml ne-
§|rler|n| meydana getirmek lizimdir,
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25. Sahhaflar geyhi-zade Mehmed Es’ad, 7arih-i Es’ ad Efendzy
Siileymaniye Es’ad Efendi Ktb. nu. 2083 - 20844,

A Boylece Osmanh tarihi igin orijinal olan bu 25 kaynagn hlq bir
araghna icin kafi ve tatminkar malzeme halinde olmadig anlasllmak-»
tadir. Halbuki bunlar, Osmanh Tarihi ile mesgul olanlarin simdiye ka-
dar kullanmis olduklan kaynaklarin basllcalarlm teskil etmektedir.

B : Simdiye kadar kendilerinden esasll sekilde hig istifade edil--
memis bakir kaynaklar: ’

1.. Sifahi kaynaklar: Halk masal ve hikayeleri, destanlar, men--
kibeler, halk arasinda yagiyan ve devam eden rivayet ve anekdotlar-
v.s. bugiine kadar nihayet Tirk edebiyatn tarihi ile mesgul olanlarnm«
- tedkik . sahasi icinde kalmg olup tarihgilerimiz tarafindan laylk olduk-
lar1 ehemmiyetle ele alinmams, iizerlerinde durulmamis, bu igin husus&
‘metodiyle elenip tarih igin malzeme olabilecek kisimlan tefrik ve ted--
kik olunmamighr. Bu hususta Tiirk Edebiyati Tarihinin- bilhassa folk-
" lor kisminda ihtisasi olan elemanlarla kollektif bir ¢ahsma sistemi
kurmak, birlikte yurdun ‘muhtelif bélgelerini ekipler halinde dolaga--
rak sifahi kaynaklan evveld tamamen derlemek, sonra tasmf etmek
ve .nihayet -degerlendirmek. lazimdr.

2. Istanbul disinda -bulunan-resmi kiitiibhanelerin Osmanh Tarlhu
icin ihtiva ettikleri malzemenin heniiz ‘tamam maalesef mechuliimiiz-
diir. Bu hazineler, bu bakimdan dikkatle taranmaga cidden - muhtag-
durumdadirlar. Bu isin bugiine kadar yapilmamis olma51 afv olunamaz:
bir ihmaldir. Bundan dogan netice ise yurdumuzda kitab halinde bulu- -
‘nan kaynaklarm, mikdan ve ehemmiyet derecesi bizce mechul bir kis—
mindan tamamen habersiz - bulunusumuzdur. Binaenaleyh, mevcud fih-
ristler hl(} nazar-1 itibare alinmadan bu kiitiibhanelerin muhtevasi bag--
" dan basa elden gegmege muhtaghir. Bunun igin de bu isten anlayan mii--
tahassls elemanlardan terekkiib edecek miiteaddid ekiplerin bir an ev=
vel faali’yete 'geqmeleri lazimdir.” Memleket i¢in bilyiik bir ‘ihtiyacn kar».

4 Bu ccdvele Solakzade veya Raszd tarihleri nev’inde orl]mal :olmayan eserler-u
_ le orijinal tarihlere kaynak vazifesi g6rmiig diger eserler ve $ehnime tarzinda yazll-
* mig . olaplar almmamxstxr Maamafih, Osmanl tarihgileri kaynaklarini gok zaman telhi~-
sen. naklettlklerme :g6re; bunlarin da yeni bagtan tetkiki ve obiirlerinin ‘tenkidi tab’lars
Avucuda getlrlllrken ‘bu. kaynaklarin atlanan veya telhisen nakl olunan kisim "“rlmn bun-
lara usulii. dairesinde ildvesi lazimdir. Nitekim son zamanlarda Vasif tarihi'nin kaynak~'
" larindan Hakim farihi hakkinda degerli asistan  Bekir Kiitikoglu taraﬁndan yapilan«
. aragtirmay’ kaynaklan metodlu bir gekilde tedkik edilmeden bu cins eserlere 1t1mad et~
menin tedklkqxlerl ne biiyiik hatalara siiriikliyebileéegini” meydana quarmlstxr (bk Bekir-
Kiititkoglu, Miverrih Vasif'in ‘kayraklarindan Hékim tarzhz, Tarih Dergzsz, e. V, s. 89,,
e VI, 5. 9, c. VII, s, 10,:Istanbul, 1953 -54). ' .
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'sllayacagma siibhe olmayan bu elde edilecek - malzemenm, tenkldl ve
#ahlili tab'ilar1 ise ayr miitahassislar tarafindan- yapilmaga- muhtactir®,
3. Yine Istanbul diginda bir ¢ok eski .ilelerin sahib bulundugu
azserlerle, halkin elinde kalmig ve ¢ogu ananevi bir titizlikle ‘muhafaza.
mlunmus vesnkalarln mahiyetinden tamamen habersiz bulunmaktayiz.

4. Bll’ kistm Avrupa kiitiibhanelerindeki Tiirk vesikalari: (Gergi
mithim merkezlerdeki taninmig kiitiibhanelerde bulunan Tiirk Tarihi
ile ilgili malzeme hemen tamamen malim seyler ise de), ikinci ve hattad
- Aigiincii derecedeki Avrupa sehirlerinde mevcud kiitiiphanelerde he-
aiiz bakir vaziyette bulunan malzeme, tedklk ve- nesnrcnlerm hlmmetml
ibeklemektedir®. "

5. Vaktiyle Imparatorluk hududu lg:mde bulunup §lmdl mustakll
olan devletlerin muhtelif gehirlerinde bulunan ve tarih. malzemesi: ol-
mak’ baklmmdan _birinci .derecede ehemmiyetli olan ser m_ahkeme
sicillerini de bu meyanda bahis konusu etmeliyiz?. SRR ‘

6. Konsolosluk rapor ve smlllen- Gerek- Osmanl Devletmm ve
gerek Akdeniz bolgesinin - bilhassa. ticari ve iktisadi - faaliyeti ile ta-
mmmls-muhtehf liman gehirlerinde mevcud . bulunmus - olan . ¢esidli
milletlere mensub konsoloslarin rapor .ve s1cnllerl, ‘ancak nesir saha-
sma intikal etmege basladiktan sonra.Osmanl tarihi galigmalar igin
ine derece miithim ve ne kadar bakir malzeme olduklar meydana “gik-
istir. Bu rapor. ve sicillerin, devrin biitiin siyasi; ‘ticari ve-iktisadi

N

& Istanbul. kiitiibhaneleri de bu bakimdan tamamen malémumuz degildir. Meveud
~fihristlerin. ne: derecede . ige yaramaz.olduklar1 bu iglerle meggul olanlarin malimudur.
Gergi ista_pbul kiitiibhanelerinde mevead tarih yazmalar: iizerinde ¢ahigilmig ve bir ki-
-s1m kataloglar da negrolunmug ise de, bu 'negirlerin hatasiz ve aranan kifayeti tamamen
Hhaiz oldkaldilm kimse idlia edemez. Ben gahsan bu kiigiilk monografiyi hazlrlamak
dgin’ “bunlardan istifade etmis olmakla beraber, bu ige hatta yeniden baglamak ve daha
-¢sasl bir sistemle sona erdirmek icab ettigi kanaatindeyim. Anadolu kiitiibhaneleri igin
yapilan-en faideli ¢galigmalardan biri ise ismet Parmaksizoglu’nun son zamanlarda Ma-
misa kiitiiphaneleri igin negre bagladigi-heniiz bir fasikiili gtkmig olan - katalogdur.
(Bk. lsmet. Parmaksizoglu, Manisa kiitibhaneleri Tarxh ve Caﬁrafya Yazmalan Kata-
ifogn, listanbul 1952). )

-+ . 6 Mesela 80.000 nufuslu Géttingen gehrinin bir mllyon cilde mallk UnlverSIte kii-
tnbhanesmde tamann tetkik ve nesir olunmamg, buraya nasil intikal etmig olduklani
ayrlea mechul bir keyflyet olan authentique mahiyette. Tiirk vesikalarimii ‘bulundugunu
pek klymetll dostum Dr. Erciimend Kuran gahsdn bana haber vemistir. Bunun yanmda
shaber alamadigimiz ‘nelerin bulundugunu ise gimdilik ancak Allah bilir. -

;. 7 Bu arada, Selinjk gehri ger’'t mahkeme sicillerinin ramcaya terciime: olunarak
nesredlldlklerml haber aldimsa da, bunlari sahsan gériip tetkik etmek firsatini” bulama~
«eligam gibi haklarinda yazilmig bir tetkike de rastlamadim. Bu yiizden terciimelerin sih-
vJbati, nesrin metodu ve malzemenin mahiyeti hakkinda bir fikre sahib degilim.
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©olaylarinin :resmi. ve sadik aynasx olduklarn agikardir. - Bugun bunlar
tamamen nesir .ve layikiyle tedkik olunmadan bir. g:ok meselelerm’
kat'iyyen izah edilemiyeci anlasgilmaktadir. , :

7. Billhassa son zamanlar tarihi igin: Avrupa nin muhtehf sehlr-
lerinde bulunan Tiirk elgiliklerinin arsivleri. Bu elgiliklerde on_doku-
zuncu yiiz yilin ortalarindan -itibaren biriken vesikalar’'bugiin ancak bir
yigin halinde . ve: istifade edilmez vaziyétte olup iistelik muayyen bir
darihe aid olanlarimin artik’ oralarda bulunmalarinin:hi¢ bir ména ve -
liizumu da kalmamigtir. [Ik yapilacak ig, onlan yurda getirerek arsiv
miitahassislarina tasnif ettirip tarihgilerin istifadelerine siinmaktir. -

C : Simdiye kadar. kendilerinden kismen ve kifayetsiz gekilde 1s-,
tifade edilmig olup muhtevalarimin biiyiik kismi békir-olan kaynaklar

“1.  Bagvekalet Arsivi: Osmanh -tarihi ile meggul yerli -ve yaban-
w1 ilim adamlarinin - pek az istisnalarla - bu hazineden’ heniiz ieabi. ka-
4dar lstlfade etmemis. olduklanm itiraf etmek lazimdir?, Basvekalet
Arslvmde Osmanh tarihinin gesidli devrelerl i¢in ve qesldh mevzu'da
.olmak iizere ~daha - pek ¢ok bakir malzeme vardir ve bu.malzeme.ta-
mamen tedkik -edilip degerlendirilmeden. Osmanl “Tarihi babinda. bir
satir. yazi yazmak, bile- ¢ok: tehllkehdlr Bu -argivde qahsxrken mevcud N

tasnif . ve kataloglara bagh kalmxyarak malzememn umiim{ hey eti
wve keyfiyetine niifuz etmek lazimdir. Kataloglar eksenyetle pek az sey:’
ifade eder ve degerlen ise onlan vaktlyle hazxrlamxs olanlarm dege-
7ini agmaz ‘ .

© 2. Tiirkiyede mevcud biitiin kitabeler tamamen- tesblt ve tedklk
:edllmemlstlr. Kag  zamandir muhtelif klmselerm, muhtehf vesilelerle
Jdizerinde . caligmig olduklar1 hep malim ve aym seylerdlr Turklye’de’
mevcud kitabelerin - ise yalniz. bunlardan ibaret olmadxgx muhakkak .
tir. Ustelik buna, Imparatorlugun yayilms bulundugu -sahalarda mev-._
‘cud olan “ve bugiin milli hududlar diginda bulunan yerlerdeki ki-

8 Bu arada meshur eserlyle tarih telakklsmde blr inkildb yaratan Braudel blle

- kendisinin, de itiraf ettigi vechile - bu hususu |hmal _etmig, netlcede isé kltabmda Do-
fu. Akdenlz bélgesine. 4id bz meselelerln halli- kismi mualldkta kalmig ve klsmen
,sadece faramyelere istinad_etmigtir (bk. Fernand Braudel La Medxferrannee et le Me.
.dxferranneen .a lepoque de. Philippe I, Paris 1949), . S ’
9 Basvekalet argivinde bir .ilim adaminin kendi lhtlsas sahasma gore hangl malze-
rmeden, ne gekilde, ‘ve. ne dereceye kadar istifade edebilecegini topluca anlatan; yol
-g0sterici :ve . argivi: muhteva bakimindan, taniticr bir eserinde heniiz mevcud olmadifinr
«ve buna daima 'giddetle ijhtiyag duyuldugunu géz Sniine alarak arslvdekl on yillik tee-
wlibame istinaden béyle bir eser hazirlamig bulundugumu ve bunun yakinda. lntlsar sa-
thasina q.lkacaglm haber verebilirim, T
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‘tabeleri de ilave elmek lazimdir: 1° Yurdun her: tarafmda pek -dagmks
bir - sekilde bulunan, - ‘basta mezarhklar olmak. iizere -tiirbe, .cami, -mes~
cid, medrese, imaret, -han, hamam; kervansaray, gesme, ‘mekteb . v.s.
nev'inden dini [ve ictimai hayatimiza‘ &d -kalntilar,” evvela. dikkatle: -
“aragtirlip hepsi mutlak- olarak tesbit edildikten  sorra: derlemp tasmﬁ

olunmaga siddetle muhtag -durumdadirlar®t. = :

3. Tiirkiyede bulunan ger't -mahkeme sicilleri:- $lmd1ye kadar

_ bunlann pek az1 incelenmis- olup Milli Egitim Bakanhgmin emrinde

-olmak iizere: bir  kismi Ankara’da Etnografya miizesinde, bir- kismy
Istanbul’da Topkapl-Sarayl miizesinde ve digerleri Diyarbakir, Van,.

Adana, Hatay, Konya, ngde, Afyonkarahlsan, Sivas, Kutahya, Bursa, '

1o Osmanh impdr atorlugundan ayrllan devletler n;mde kendi. topraklarmda kalan: ]
bu cins kitabeler ve her tiirli tarih malzemesiyle en fazla Yugoslavlar meggul olmug,
bunlarl mukemmelen tedklk ile olduk¢a genig Glgiide nesretmlslerdxr (Bk. 1950 yilna

‘ kadar._Glasnzk - Bullefin da musée de la Republzque Populazre de Bosnie et Hercego--
vine 4 Sara]eruo, Sara]evo, 1889 - 1950, 1950 den sonrasr igin: Pnlozl Revue de phzlo-
logie- orientale- et d’histoire des peuples . Yougoslarues séus la dominaiion Turque, Sa-

" ‘rajeve, 1950... e Documents Turcs pour ‘Phistoire Macédonienne 1800-1801, f. I,
- Skopje, 1951..5 Mirza Safvet Basagic, Kratka : upunta u proslost, Bosne i Hercegowne

ihi;

'dalr kisa rehber), Sara]evo, 1900 ; Ba]r :téravm, Turskz dokiamenti Manastira ‘

© Steta’ Tro;zce kod Pljvajoa (T8$1108 civarmdaki Mukaddes “Teler manastirinda mevcﬁd

" tiirkge  vesikalar), Beéograd, 1935; Sejh Se]fudm Fehmi bin Ali Kemura, Biljeske iz
- proslosti Bosanskih katolika i njihovik bogomolja (Bosna katolikleri ve: ma’bedlerinin
mazisine dair notlar - Ser’i. mahkeme sicillerine gére -) Sarajevo, 19165 Proi Srpski’
ustanak (il Slrp klyaml-Turkge vesxkalara gore -), Sarajevo 1916 ; Sarajevske mufiije-
-od 926]1519. do. 1334{1916 (926/1519 tarihinden 1334/1916 tarihine kadar Sarajevo miif-
tiileri), Sarajevo 1916; Hamdija Kresevljakovie, Sara]eruska carsija i njeni esnafi i ‘obrii
za Osmanlijske nprave (Osmanh idaresinde Sarajevo gargist ve bu carsmnin esnafi ve
sanatlari), Zagreb, 1927 ; ayn1 milellif, Hamami u Bosni i ‘Hercegovini . (Bosna-Hersek

' hamamlari), Beograd, 1937, Tayyib Okie, Jedan. nas zaboravljeni istoricar XVIII vekar
(XVIL. yiizyila did znutulmug bir tarihgimiz), Ga]ret ‘almanagy, Sara]evo, 1938; Ah]a

" Nametak, fslamski kulfurni spomenici Turske periode u. Bosni.i. Hercegovini (Bosna-

Hersek’te Tiirk devrinden kalma islim kiiltiir yadlgarlan), Sara]evo 1930; Fahim Efen--

die, Dragomant, kancelarl]a Turska a Dubroviku (Dbranvik’deki tercumanlar ve Tiirk- - -
biirosu); Gajret almansgi, Sarajevo 1940 ; . Glasnik Vrhovnog, fslamskog star]estmstya,

Sara]evo, 1933—-19441 Nova Serija 1949——1950 wery ¥.8.). Bu arada Duda mn ve Evans *ih-

sérlerinide: zikretmek: 1azimdir - (bk: ‘Herbert Duda, Balkanturkzsche Studzen,.

’ Wlen, 1949 - JiAr hur- -Evans, Trough Boésria dnd- the Herzegoruma, London, 1876).

041 “Biinlardan sarf-1 nazar, Istabul, Bursa, Edirne g’lbl Osmanh devletme merkezhk“
etmig ‘gehirlerin mezarlik ‘sicilleri: bile:bugiine kadar haznrlanmamlstlr Halbukl icab ‘et~
tikleri gekilde *korunmadiklari-igin - her gegen’ yil- bunlarin biraz diha harab olmasina:

‘ve gittikge istifade edilmez hale gelmesine sebeb olmaktadir. Bu hususta harcanmls
giikranla anmaga deger c¢algmalar vasa da, bunlar hem kemmlyet ve lem dé keyflyet*
bakimindan klfayetsudlr

eny 1850‘tar1hme kadar Bosna-H;rsek “mazisine nen
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* Manisa, [zmir, ‘Bergama, Ant‘alya, Kastamonu ‘ve' Sinop miizelerinde
ve daginik - b1r halde bulunan ger’i mahkeme sicilleri, gerek tarih ve.
mikdarlan ve gerek rauhtevilar1 bakimindan aragtincilar igin - emsal-
siz-'bir ‘malzeme toplulugu tegkil etmektedirler. Her séyden evvel bun--

“lart ‘muntazam- bir gekilde:ve ilmi- bir metodla nesretmek lazimdir. Bir -

taraftan ‘Bagvekalet - Argivini. ve bilhassa Divan Sicillerini tamamlayics
~mahiyyette olan ve bir taraftan ise mahalli.-hususiyetleri ve olaylarw
-aksettiren ve kazai murakaba- altinda. tegekkiilleri- sthhatleri hakkinda: -
en buyuk teminat olan bu malzeme bdylece nesredilmemis bulunma--
dikga ve iizerlerinde ieab eden ehemmiyetle durulmadik¢a Osmanli Ta--
rihi arastlrma]arlmn neticeSinde hatadan hataya diismek' ve karanlik,.
hal .ve izahi imkansiz meseleler kargisinda kalmak - tabif bir akibettir.
.. 4. Tiirkiye -dahilindeki diger arsiv ‘malzemesi: Tapu ve Kadast-
10, Vaklﬂar umum mudurluklermm elindeki. evrak ve defterler, Adhye
vekaleti evrak- mahzenmde bulunan’ belgeler, fstanbul Miiftiiliigt argi-
_vi; Topkapi saray1 miizesi arsivi ile eski Maliye ve Milli Miidafaa ve-
kaéleti emrindeki eskl Harbiye, Bahrlye ve ‘Tophare, Maarif, Hariciye-
ve Bahriye . nezaretlerl ar§1vlermde bulunan butun ‘malzeme tedklke
muhtag durumdadlrd e SR ‘ :
5.. Turklye ‘digindaki - arslvl, ?”»Osm'anh'tarlhl” baklmlhdan' bunla- B
rin . basmda gelenler Venedik, Papalik, - Dubrovnik (Eski:Ragiiza) ve
Vlyana argivleridir. Venedik ve Papalk. arslvlerl, biitlin .iddialara:
ragmen, hatta Hammer gibi bir miidekkik tarafindan bile oldukga iis-
tiinkorii gbzden geglrllmlstlr Bunun baghca saikleri belki dé buralar-
daki vesika adedinin pek fazla olusu ve geregi gibi tertibli: bulunma-
yiglaridir. Dubrovik argivinin hattd on dérdiincii. .yliz yilddn itibaren.
Osmanl tarihi ile b1rmc1 derecede ilgili vesikalarla ne dereceye: kadar-
tikhim tikhm dolu oldugunu son. negirler meydana kOymaktadlr 12, Us-
telik bu argiv Osmanh tarihgileri icin hemen tamamen bakirdir . La-
kin bu son saydigimz kaynaklardan istifade etmek i¢in mutlaka pek .
iyi latince bilmek lazimdir. Binaenaleyh, hi¢ vakit ‘gecirmeden Latince

i

- 12 Ivan Bozle, Dubrorvnzk i Turska uw XIV i XV veku (XIV. ve XV. yuzyxllardm '

Dubrovanik ve Tiirkiye),: Beograd 1952; Glisa Elezovie, ' Tarski Spomenici (Docu-
mets Turcs Tom I, Livie 1-2), Beograd, 1940 - 1952 ‘Ciro Truhelka, Tursku-Slovjenski’
* spomenici: Dobrovnacke . Arhive (Dubrovnik Ar§1v1nde slay dilinde Tiirk vesnkalan),
Glasaik Zemaljskog Muze]a, Sarajevo; 1911, - .

13 Yine Yugoslavyada Saraybosna, Sibenik ve Zadar’da bulunan ar§1vler bizim.
igin pek mithim oldugu’ gibi, Tiirk ve miislimanlarla meskin mahallerdé meveud resmi:
ve' hususi kiitiiphanelerde Osmanlilarin .siyasi, idari ve kiiltiirel tarihiyle aldkali pek:
gok bakir malzemenin mevecudiyetinden gahsan haberdar bulunuyorum:’
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»bllen genc;, kafalarl yeni tarih goriigiine -ve modern c;ah.sma teknigi-
ne gére ayarlanmig' elemanlar yetistirerek buralara : ekipler: halinde.
__gqndermek bizim igin ihmali asla ciiz. olmiyan bir zarurettlr Bunun
_.gibi- diger Avrupa arsivleri de bir daha tarafimizdan gézden gegiril-
.. mege muhtagtir. Bu arada Cenova, Roma, Madrid Lizbon, Londra,
‘.Moskova ve Vargova arsivleri: pek ¢ok seyler vaad etmektedirler. La-
;km maalesef bu son iki kaynaktan, faydalanmak ‘bizim icin ve biitiin
hiir. diinya ilim alemi i¢in gimdilik imkansizdir: Bundan .maada, Os-
manh devleti ile  miinasebette .bulunmusg biitiin devletlerin Hariciye -
AAr‘.sivleri de bu bakimdan birinci derecede miihimdir. :

“Netice olarak, bu saydigumz kaynaklardan kolayhkla ve emniyet-
le istifade edllmedlkqe Osmanh Tarihi sahasinda’ harcanmig bulunan
-ve- harcanacak -olan. emekler tamamen’ boga gitmig gayretlerden iba-
«ret kalmaga ‘'mahkéimdur. Bilhassa ‘terkibi eserler meydana’ getirmek
viddaa ve ‘vaziyetinde ‘bulunanlar igin ise bu saitlar tahakkuk etme-
dikge' gayelerine dogru bir adim bile atmaga imkéan yoektur. Aksi
:halde ‘tag, kum, ¢imento, ‘kereste, ¢ivi ilh... bulunmadan bina inga et-
‘mege ‘kalkigan bir mimardan farklarn kalmaz. Esasen Osmanh- Tarih-
~gilerinin'-hémen- elll :senedir - pek : ‘hadir: 1stlsnalafrla -orijinal ve' terklbl
eserler veremeylslermm, gahsmalarmm ya: ba51t monograﬁler g:erg:eve-
-si iginde:’ kahsmm veya: taklid -ve tekrar hududunu asamayiginin bag-
Jica sebebi bu' kaynaklardan ve - netice: ltlbarlyle yem bir sey yap-‘
maktan mahrum bulunuslaridir.

- - Sii halde, ilk yapilacak-ig her ne bahasina olursa olsun biitiin bu
*kaynaklarn1 Osmanh ‘tarihgileri igin istifade olunur hale kalb ile’ dile
:getirmenin caresini bulmaktir. Yoksa onlar sustuk¢a ne soylenirse
soylensin bostur. Seri-halinde mubhtelif ihtisaslara sahip yeni eleman-
lar yetigtirip- ekipler -halinde: bu kaynaklara: hiicum ve onlar1 maglub
-etmege mecburuz. Orijinal ve terklbl eserler vermege “ancak ondan
sohra sira gelebilir. ' : :



