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Heinrich Gliick

Istanbulda Macar ilim enstitiisiiniin agilmasi miiasebetiyle tara-
fimdan verilen konferansta Tiirk san’ati hakkida etraflica izahatta
bulunuldugu zamandanberi on sene gecti [1}. Vakid ozaman Tirk-
lerden “Celal Esat, hi¢c olmasa Islam san’ati sahasinda evvelce ihzari
mesaide bulunmus ise de, yine evvela bir Tirk san’atimn, esas itiba-
riyla mevecut olup . olmadigi sualini ilk safhaya almak icap etmis ve
‘bu suale, Tirk kavmlar: Tirk hitkkiimdarlarimm tarihi hayata dahil ol-
malarindan sonra, tarihin kaydettigi bilimum medeniyetlerde vaki
oldugu vechile, fildn veya filan kavmin, filin veya filan sahanm san’-
atmdan baz1 anasir iktibas etmig de olsalar, miitecanis san’at pren-
siplerinin tatbik mevkiine konuldugu sabit olduguna gére, miispet bir
cevap verilebilmisti . ‘

Elyevm Tiwrk san’atimn mevcut oldugu fikrinin gittikce kuvvet-
lenmesine ragmen, bu meseleye bugiin dahi halledilmis nazariyla ba-
kilamaz. Vakid bugiin Tiirklerin bilhassa Selcuk ve Osmanl devirle-
rinde san’atkérane faaliyetlerine kuvvet verdikleri nazar-1-itibara alina-
tak, artik onlar1 sadece tahripkar ve san’atsiz bir millet olarak tasav-
vur imkéani ortadan kalkmig olmakla beraber, yine - bilerek veya bil-
miyerek - onlarin zati faaliyetlerinin kiymetlerini, tamamen inkar de-
gilse bile, tenzil igin hald calisilmaktadir . Bu hususta iki delil ileri
stirityorlar: ya en bilylik san’atkarlarin gayr1 Tirk, yani Rum, Hiristi-
yan veya Acem oldugunu iddia ediyorlar, ve yahut da Tiirk san’at eser-
lerinin orijinalitesini, bu eserlerin taklit ve eklektik bir halita oldugu
iddiasiyla inkar ediyorlar. Evvela birinci iddiay: tetkik edilim : anasil
Tirk sair ve alimlerinden birgoklarimmmn Acem oldugunun otedenberi
iddia edilmesinden vazgecerek, yalniz temsili san’ata ait malim
bir hadiseden bahsedecegim. Istanbuldaki “ Silleymaniye , camisini
inga eden ¢ Mimar Sinan , m bazen Arnavut yahut Macar ve bazen de

(11 Bu konferans metni Macaristan ilim enstitiisii kiilliyah meyamnda - nesrolunmugtur {{s-
‘tanbul - Budapeste , 1917, brogiir 1 }. Bu fikirleri, olduke¢a genigletilmis sekilde ve zengin re-
simlerle miicehhez olarak Avusturya san’at ve sanayi miizesi tarafindan negredilen ., Kunst und
- kunsthandwerke ” aylik mecmuasimin ilk sayisinda ( Viyana, 1920 ), . Tiirk dekorasyonu san’-

» . . e . )
at” unvani-altinda negretmis oldugum gibi buna dair ayrica ufak. yamlarim da vardm .
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Rum veya Hiristiyan devsirmesi oldugunu sdylerler. Bu miibayin fikirle-
rin sadece efsane kabilinden olup asikér iltibaslar neticesi hasil ol-
mus bulundugunu ve “ Sinan ,, m biiyiik babasinin bir Tirk olduounu
az evvel “ Agaogln Mehmet., ispat etmistir [1].

Turk san’at eserlerinin bir istikldle mazhar olmadigim gostermek
icin, Istanbuldaki ¢ Fatih , camisinin “ Ayasofya , mmn taklidinden
bagka bir sey olmadigr baslica iddia olarak ileri sitirlilmektedir. Os-
manhlardaki diiz c¢izgili blytk kubbeli bina tipinin, Sel¢uklularin
medrese tipinden dogdugunu ve binaenaleyh ¢ Fatih ,, camisinin
bugiinkii seklinde ‘kat'iyen ilk asli gekil olmadigini- soyliyerek bu fik-
rin ¢urtklugini evvelce bircok defalar gostermistim [2] . ¢ Agaogln
Mehmet ,, ahiren bu meseleyi de -mufassalan ve iknakér bir sekilde
tetkik ile Fatih camisimin asli seklini eski mitalealar ve membalara
nazaran tesbit ederek, bunun ¢ Selguklu - Osmanh, miisterek inkisafi-
nin mantiki bir mahsulii oldugunu bihakkin gosterdi [3] . Bu san’at
tetkikatm1 bu nevi yanhshklardan temizlemek icin yapilacak ¢ok is
mevcut olmakla beraber, burada bu gibi hadiseleri soyleyip saymak
mevzuumuzun haricindedir. Kat’if hitkme medar olacak cihet, ne kadar
buytuk bir ehemiyeti haiz olursa olsun, tek bir hadise degil, belki
alelimum san’atm ve bilhassa Tirk san’atimn umumi heyeti ve inki-
safidir .

Avrupalilar tertip ettikleri inkisaf semasinda muhtelif medeniyet-
leri bir iplige dizer gibi zaman itibaryla swalamislar ve her hangi
bir medeniyeti ondan evvelki medeniyetten neg’et ettirmislerdir . Bu
tertibe nazaran “ Miswr ,, ve “ Eski Sark ” medeniyetlerini “ Girit ,,'ve
mykena san’atlan ile “Yunan, ve “ Roma , san’atlar takip ediyor ve
“ Roma, san’atmdan ise orta zaman Avrupa san’at ile “Ronesans,,
tan bashyan yeni san’at viicnde geliyor. “Bizans, ve “Islav - Ortodoks,,
-yahut “Islam, san’at gibi bu hattin disinda kalan san’atlar ise bermutat.

taalltk ettikleri devrin esas hatlarindan ayri olarak gosterilmis venev’-
ama miigterek govdenin tali bir dah olarak bir kenara birakilmistir. Bu
hususta bazen okadar ileri gidilmektedir ki, Avrupa miuidekkikleri“Hint,,
- ve “Qarki Asya, (Cin) san’atim - eger evvelce bu san’atlarn eski Sark
san’ati dairesine mensup addetmemislerse-mutlaka “Yunan”san’at: dai-
-resinden neg’et ettirmiglerdir.

{1} Orientalische Literaturzeitung, 1926, No. 10, SP. 858 {{.

[2) Ostlicher Kuppelbau, Renaissance und St, Peter, in : Monatshefte fiir Kunstwissenschat:
XII (1919), S. 153 {f. und a. a. o.

[3) .. Belvedere " mecmuasinda : Fatih camisi ve mimar1, Viyana, 1926, No. 46, S. 83
ve miiteakip . :
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San’at tarihine ait olan maddeleri bu suretle siralarken husule ge-
len yanhghigin nereden ¢iktigi 1ayiki ile anlagilamamaktadir. Evvelemirde
“Tercih pirensibi, br yanlighgin membai olarak burada zikredilebilir.
Bir taraftan muhtelif hars vo sai’at dairelerin’'n birbirini takip etmesi
ve yekdigerine tabiiyeti derecesi meselesi-bu pirensibe nazaran tertip
edilmis, diger taraftan ise her hangi minferit bir madde bu silsile da-
hilinde bulunan, miisavi veya miisabih mahiyetler arzeden san’at dai-
relerine mensup addedilmigtir. San’atin inkigafini, zamanen tesbit edil-
mis olan en eski abidelerin ve yahut heniiz tetkik edilmemis miinferit.
‘maddelerin tesadiifen kesfolundugu yerlerden baglattiklar i¢in bu hu-
susta tamamen tesadiife kiymet verilmektedir: meseld viicude geldik-
leri zaman itibaryla aralarmda asag yukar: bin senelik bir fark ol-
dugu halde yine sayan-1- dikkat bir tevafuk gosteren Osmanli camisi
tipini kisaca “Ayasofya,dan nesg’et ettiriyorlar. Tiirklerin boyle_bir eseri.
yalmz basma taklit edebilmelerine de inamlmadigmdan buytk kub-
beli Osmanli camilerinin - insasini bir Ruma isnat ile igin iginden
kolayca siyriliyorlar; yani diger tabir ile Osmanli mimarisinin inkisa-
fini, bu mimarinin baghca eserlerini “Bizans,, san’atma irca etmek su-
retiyle tertemiz olarak Avrupa semasina ithal ediyorlard: ki, bizzat
Bizans san’ati da ekseriya “Yunan, san’abimn yasiyan bir gubesi ola-
rak telakki ediliyordu. Halbuki munferit bir hadise degil, belki Tiirk
san’atimn umumi heyeti mevzubahs oluyordu. Bir defa bu suretle
Osmanl san’atimn inkigafim “Tirk, veya -bir Tirk san’atimn mevcu-
diyeti esasen kabul edilmedigi icin- “Islam, san’atimn buylk ziimre-
sinden ayirdiktan sonra, Osmanlilardan evvel de Tirk hakimiyeti al-
tinda bulunan “Yakin Sark, ta “Sel¢uklular,m veya “Memliikler, in ve
daha evvel “Misir, 1 ve “Tulun, larm san’at faaliyetlerinin yukarda
zikredilen semaya ithalini dustintiyorlardi. “Konya, daki ‘Al4 ad-din
camisinin bir samh mimar tarafindan insa edildigine inaniliyor ve do-
- layisiyla Araplarin stitunlu cami tipi de -bu tip Tirkler tarafindan. tak-
lit edilmedigi halde bile- ilk Hiristivan (Roma?)ve Yunan san’ati hutu-
funa kolayca raptediliyordu. Diger taraftan “Acem, Medresesi “Sel-
cuk, medresesine niimune olarak gosterildiginden “Acem -Islam, san’-
alimn “Sasani,, san’atindan c¢ikbhigini ve bunun da yine mahiyeti iti-
bar ile “Helen, san’atina mensup oldugunu kabul etmek suretiyle Turk-
lerin kendilerine mahsus milli san’atlarn oldugunun inkér edilebilecegi

zannolunuyordu ki, bu suretle de Avrupaca kabul olunan san’at silsile-
sinin mevsukiyeti zédhiren emniyet altina almiyordu.

Islamiyetten evvelki “Yakin Sark, Tirk san’ati hakkinda simdiye
kadar esash olarak istigal edilmemigtir. Tiirklerin islamiyetten evvel-
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ki devirde yalmz yabané san’atlarin mutavassitlar sifatiyla degil,
belki milli san’atlarimn mitbdileri sifatiyla yaptiklar rolit “Altay-iran
ve akvamin muhacereti, ath eserinde ilk defa gostermek serefi “Strz-
ygowski, ye nasip olmustur. Kezalik burada da bir hatt-1- mustakim
fizerine tertip edilen tarihi nokta-i- nazarm ikinei biiyitk hatas1 (ki te-
‘sadiifen bilindigi i¢in tetkik edilen san’atin verici mahiyette oldugunu
bir taraftan kabul etmekle beraber diger taraftan da yeni tetkik edile-
cek san’at sahalarinda yalniz bilineni arayip bularak kiymetini izam
etmek suretiyle hasil olmaktadir)irtikap edilerek “Orta Asya, san’a-
tm1 da “Yunan, san’ati silsilesine raptetmek igin siiphesiz her zaman
calisiimaktddir (“Grimwedel,,, “Le coq,). Eger bu arada bir mahsul
meydana cikarsa o mahsulim hususiyet ve farikasi ya hi¢ goriilme-
mekte ve yahut umumi inkisaf dahilinde ikinci planda gosterilerek
icabinda yalmiz provensiyal bir eser ve yahut ta biisbiitiin barbar bir
“mahsul olarak telakki edilmektedir. “Garp, ve belki “Yunan, unsur-
larimin, yiiksek harslarin teati edildigi munakale yollarindan “Sarki
Asya, ya kadar niifuz etmis oldugu bilateredditt tastik edilebilir; ne-
tekim bunun aksi de vaki olmustur. Fakat bu gibi “tesir, lerin tesbiti ile
bu tesirlere maruz kalan san’at dairelerinin mahiyeti anlasilmis olmaz.
Bu dairelerden her biri tabii bir kiil teskil ettigi kabul edilen her saha
ile bu sahanin icap ettirdigi hayatin heyet-i-mecmuasim teskil eden
her hangi bir millet gibi bu dairelerden her biri de, beseriyetin umu-
munda meknuz olan ibda kudretinin bir kismuna tasrruf iddiasmnda
bulunmak hakkina malik degil midir? Stiphesiz buna karst mil-
letlerin muhtelif istidatlara malik oldugu soylenmek istenecektir.
Elbette! fakat iste bilhassa bunun icindir ki, bhir milletin istidad:
diger bir milletin istidadina kiyasen ol¢illemez. “ Yunan , san’ati
icin belki nebati helezonlarin miitemadi inkisafinda veya insan viicu-
diiniin miiselsel bir surette tertibinde izhar edildigi gibi, tabiatin or-
ganik telakkisi Yunan san’atim tayin eden esaslardan biri oldugu ig¢in
biitiin dimyanin tabiati aym sekilde telakki etmesine mecburiyet var
mudir? bu nebati helezondaki intizamun ve insan heykellerinin sayan-
1-dikkat bir surette tevzi edilmis olan semasimn gosterdigi vechile,
klasik “Yunan, san’atmm, bu organik teldkki yaninda aym mikyasta
olarak fevkel’'nzvi hendesi tertibe sai olmasi1 keyfiyetinin de bu san’-
atta hakim bulundugu dustiniiliince Yunan sekillerinin hakiki biiyiik-
ligiiniin, asil tabiatin bu iki muhtelif telakkisinin terkip ve mezcin-
den ileri geldigi ve bilhassa bu ikiligin memzuciyeti dolayisiyla “Yu-

nan, san’atmm bizzat asli ciizileri degil, belki “Premisi, nin yunant
bir mahsul olarak gorimdiigii itiraf edilebilir.
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~Bu “premisi ,lere miiteaddit defalar muhtelif zamanlarda-muhtelif
milletlerin san’atlarinda kismen ayri ayri, kismen “Yunan, san’atinda
oldugu gibi her ikisi bir arada, miizap bir halde, tesadiif edilebilir ki
bu benzeyisten hi¢ bir zaman Yunanistana tabiiyet manasim cikar-
mak dogru olmaz, Diiiya san’at hareketlerindeki muhtelif tezehhiw -
lerin bir tek koékten cikmasi icap etmiyecegi, bilakis mitecanis kok-
lerden mittecanis tezehhiirlerin, miitecanis olmiyan koklerden ise mii-
tecanis olmiyan tezehiirlerin dogacag: tabiidir . Ohalde su cihet mi--
himdir ki, yer ytiziindeki san’atlarm inkisafin, {izerinde dizebilecegimiz
tek bir hattin mevcut olmamasi icap edip muhtelif kavamlari anlamak
icin nasil onlarin dillerini 6grenmek mecburiyetinde bulunuyorsak,
muhtelif san’at koklerinin san’at dilini de dylece 6grenmek ve anlamak
mecburiyetindeyiz; zira herkesin ayni suretle anhiyabilmesi i¢in san’atm
berkese aym cehre ile gortindiigiine inanmiyoruz, '

Simdi Tirk san’atmm hususi vaziyetini tetkik edelim: evvelki ya-
zilarimda mik’abi- matematik tertibin bu Tirk san’ati i¢in kat’t bir
esasi mahiyet tegkil ettigi hususunda israr etmistim; bunun sebebi
bu tertibin Tiirklerin daha ilk vatanlarinda mevcut bu prensibin Tirk
devletlerinin sonraki tezehhiir devrelerinde daima galebe caldigimdan
dolayidir. Fakat bu prensip orta Asyada eski Tirk imparatorlugundan
evvel yani Tiwrklerin tarih¢e ilk defa tamndigl miladin altinci asrindan
cok evvel maltmdu.  Stimmer, lilerin Tirk cinsinden oldugu hak-
kindaki son nokta-i-nazar, bunlarda mik’abi tabiat sgekillerinin en
genis bir surette izhar edildiginden dolay1r san’at nokta-i-nazarmdan
teyit edilmektedir,

Mensup oldugu wk hakkinda zit fikirler mevcut olan “Hitit,, ler
icin de ayni sey daha az varit degildir. Fakat Tirk cinslerinden “Yiie-

" ¢i, lerin delaletiyle tarihi hayata dahil ve binici bir millet olan“Part,
larm da, kuvvetle helenlesmesine ragmen, Tirk ashndan geldigi hak-
kinda, fikrimce, birgok alametler gosterilebilir. Bunlar helenismden
pek c¢ok sey aldiklar gibi helenisme de vermislerdir.

“Nemrut,, dagmdaki“Antiohos kommajene,nin sayan-1-dikkat mezari
Orta Asya-eski Tirk adetlerini yalniz umumi planitibariyla degil, belki
her seyden evvel kendisinde helenismin' maglap oldugn{1] oturur vaziyet-
teki heykellerin mik’abiyeti itibariyla da hatirlatmaktadir. .“Stimmer,, ,
“Hitit, ve “Part, san’at dairesinin bir Tirk dairesine mensu_biyeti

11] ., Hiv-Kiu-Ping ” mezan ile Asya san’atinm inkigalindaki mevkii unvam ile . Atribus
Asiae 1926” da intisar eden makaleme ve Osmanlh miizesi negriyati arasinda 1V [Istanbul 1917
s 45 ve miiteakip) .iki Sasani ejderha kabartmas:” unvamyla Selguklu mimarisine ait esaslardan
olmak iizere negredilen eserimdeki mik’abiyet prensibine bakimaz.
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- ‘hakkimda bittabi burada mufassal tetkiklerde bulunacak degiliz; fakat
~altiner asirdanberi maltim olan “Yakin Sark,taki Tirk istilas1 ve Tirk
devlet teskilati dolayisiyla hasil olan héadiselerin her defa tekerriri,
daha eski zamanlarda da mevcut miimasil hédiselerin -ayn1 kavma
aidiyeti hakkinda istintacta bulunmaya miisait oldugu takdirde, Tirk-
lerin tarihen anlasilmasi meselesi yalniz asirlarca degil, belki karnlarca
evvele irca edilmis olacaktir. Yalmz Avrupa miiverrihlerinin tarih-
lerini yazarken yaptiklarn ayni yanhishiga burada da diigmemek 1a-

zimdir. “Stimmer,lilerin tarihge miispet olan harslarindan “Hitit,lerin
harsma ve bunlardan “Part,larmkine isal eden bir képrii taharrisine,
bunlarin arasinda bulunan “Babil, , “Asur, ve “Acem, harslarindan
baz1 unsurlarin nakil ve isal edilmis olmasina ragmen, mezun degiliz;
daha ziyade, daima tekerriir eden sark tarihi kanununu hesap etmeye.
mecburuz ki, bu kanuna gore gocebe milletler ( Samiler, Iranlilar, ve:

~yahutda Tiurkler ) zengin hars sahalarina niifuz etmisler ve orada
“eski ve yabanci hars malzemesini alarak onlari kendi milli ruhlan ile:
yugurmuslardir; bununla beraber bu arada kendilerinin olan unsurlari
da beraber getimislerdir . Eger tarih haricindeki kavmlarm asirlarca,
hatta karnlarca kendi an’anelerine sacik kalmis olduklar: nazar-1-itibara
alinirsa; bunlarin tarih sahasimna her yeni cikiglarinda san’at hususunda
da daima aym tezahiirleri gostermelerinin sebebi pek giizel anlagilir .
Sonra bu kavmlarm muhtelif tarihi devreleri bir noktadan diger bir
noktaya uzanan bir zincirin bir biriyle aldkadar uzuvlarn olarak degil,
bilakis muhtelif zamanlarda kendilerine has olan tezehhiirii meydana
getiren kokiin dallar halinde goriiniirler.

‘Fakat Tirk san’atinin evvelemirde dallarmi ve cigeklerini takip ede-
bilmek icin kendisinin olan kokil arayip bulmasi lézimgelir. Bu kokiin
‘her halde eski Yunan san’ati ile hi¢ bir aldkasi yoktur; megerki bu
san’atm hendest tenasiibe miincer olan bir Komponent’i, daha “Hitit,

unsurlarinm tesir yaptign (mesela “Milet,, in oturur vaziyette resimleri)
ilk zamanlarda Sark vasitasiyla gidalanmig ve diger taraftan daha son-
ra “Selefki,, lerin zamaninda “Part, lar ile temas neticesinde yeniden
“mik’abl, bir degisiklik vukubulmus olsun (Nemrut dagindaki mezar).

Demekki Tirk san’ati noktasindan bakilinca, Yunan san’ati sonraki
Tirk san’at devresi icin bir esas olarak goriinmeyip, belki bu san’at
Tirklerin tarihi san’at devrelerinin de niimalandig1 sabit ve muayyen
bir esastan nes’et eden mithim bir hayat amiline miistenit miistakil bir
san’attir. Yunan san’ati en kuvvetli uzvi-tabil teskilata malik oldugu
zamanda da yine daima miicerret tertibati haiz bir takim “komponente,,
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muhafaza ettiginden, Tiirklerin de evvelce Yunan arazisine girdikten
sonra eski abideleri kendi mahiyetlerine yakin hissetmeleri ve bu su-
retle “roénesans, tarzindaki iktibas ve istinatlarin imkén haricinde ol-
masl pek tabii bir keyfiyettir . '

Yunan ve Avrupa san’atl hakkinda tetkik edilmis sonsuz mebzul
hakiki malzeme emre amade bulundugu halde Asya ve bilhassa Tiirk
san’at abideleri hususunda heniiz daha baglangicta bulundugumuzdan
ve tarihin tesbit ettigi harslara munhasir kalan tercih prensibinin ber-
mutat tatbik edildigi sirada her miinferit' madde i¢in liizumu olan ve
tarihen tatmin eden miispet delilleri gostermek birgok hususlarda gii¢
olacagindan, boyle bir zihniyete muhalif olan zebanzet ve kok salmig
kabli hiitkiimleri kirmak elbette giigtiir . Bu marazda heniiz pek ¢ok
~ufak mesaide bulunmak icap eder. Fakat Yunanlhlar hesabina gegir-
mek itiyadinda oldugumuz pek cok seylerin, ancak “Iskender, zama-
mndan yani yunanlihigin nev’ama sark ile resmi surette sik1 temasa
girdigi (ezciumle “Istanbul, miizesindeki “Suriye, ve “Kiigiik Asya,
lahitlerinin ispat ettigi vechile, bdyle bir temasin daha evvelki siralar-
da “Akdeniz, sark sahil mmtakasmda vaki oldugundan sarf-1-nazar)
zamandan ilibaren ispat edilmesi ldzimgeldigini simdilik nazar-1-itiba-
ra alalum . :

Keza orta karndaki “Yunan, ve daha sonraki “Bizans, san’atlari-
nm orta ve sonraki Tirk san’ati icin bir memba olmasi keyfiyeti, (da-
ima gittikge ilerliyen Tiirklerin, bu eskiyen san’ata yeni kan agiliyabi-
lip asithyamadiklar meselesini mevzuubahs etmemek sartiyla) pek ye-
rindedir. :

“Strzygowski,, [1] daha evvel “Atina, daki ve orta Yunan Kkilisele-
rinden ezciimle “Hosius Lokas, ve “Dafni, Kkiliselerindeki kafi Kkita-
belerle yazi isaretlerinin islam san’at dairesiyle-Arap memleketleri (Su-
riye-Misir hari¢ ) olan miinasebetini kayt ve isaret etmisti. Bilhassa
bu iki kilise, plan ve hacmi itibanyla kubbe ile ortiillit ve salipvari
genisletilmis dort murabba ile karakterize edilmis sayan-1-dikkat bir
tipe mensuptur ki, bu tip Tiirkler tarafindan bin senesinden itibaren
medreseye sokulmus olup Selcuklular ile Memliklerde hakim bir mevki
isgal ettikten sonra nihayet Osmanlhlar tarafindan biiyiik kubbeli cami-
ler sekline inkildp etmistir. Buna ildveten orta karndaki “Bizans,ta sa-
ir zamanda da sik goriilen kulevari ve bir cadir damiile kapal pantan-
tif tizerine tabl-i- kubbeye mukabil bu tip ile beraber, haricen de nazara
carpan kogse kemeri fizerine abidevi kubbe vaz’i sisteminin kullanilma-
s1 keyfiyetini nazar-1-itibara alirsak, ayrica imparatorluk merkezi olan

{1} Amida, s 369 ff. )
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“Istanbul, da husul buldugu disiiniilen bu sekli, (Tiirk-Acem” sarktan
miilhem telakki etmek akla pek miildyim gelir;. demekki orta ve son-

raki ,Bizans, mimari tezyinatinin islam unsuru nokta-i-nazarmdan tet-
kiki de icap ediyor .

Nihayet Tiirk san’atmin bizzat 1sl(un san’at1 dahilindeki mevkii me-
selesi geliyor. Bu mevzuun tetkikine heniiz baslanmamighr, Evvelce islam
san’af1 helenismden istikak ettirilmedigi takdirde busan’at evveld Arap
‘memleketlerinde tamndigindan dolay1 Arap san’ati namiyla Araplara iza-
fe edildigi halde, son zamanlarda bilakis bu san’atta baglica rol Acem-
lere verilecek, evvelce nasil.ifrata gidildiyse, simdi de dylece tefrite va-
rilarak, Araplarm her tirlii ibda kuvvetinden mahrum olduklarim ka-
bul etmek temayiilit uymamigtir. Ohalde Tiirklere en miisait sartlar al-
tinda yabanci tislaplarin eklektik bir sekilde toptanmasindan ve mez-
cinden bagka izate edilecek ne kaliyor? Tiirklerin boyle bir rolit en bii-
yik muvaffakiyetle yaptiklart stiphesizdir . Tiirklerin, yerytiziinde bag-
ka hi¢ bir millete nasip olmiyan, biitiin harslarin néakil ve mutavassit-
hg1 vazifesini yapmig olmalarmm kendileri i¢in utanacak bir sey de-
gil, bilakis pek serefli oldugunu soyliyebiliriz .

Tiirklerin asil vatanlarimin sarki, garbi ve cenubi Asya san’at daire-
leri arasindaki merkezi mevkii, onlara muhtelif san’atlar i¢in gayet ge-
nig bir hassasiyet bahsetmis olup Orhon” da kesfolunan abidevi me-
zarlarin da sehadet etmis olduklari eski Tiirk gogebe devleti ise- . Cin”
hudutlarmdan ,Yakm Sark” a dogru uzaniyor ve miinasebetleri “Bizans,,
hududuna kadar geniglemis bulunuyordu. Buradan bashyarak eski za-
manlarda ihtimal ki Stimmer” lilerle “Hitit” lerin ve daha sonra ,Yiie-
¢i” lerle “Part” larm garp medeniyetleriyle miinasebetlere girismek icin
etrafa yayildiklarnu nazar-i-itibara alarak, Ttrkiin daha Cinliler zama-
ninda bile aher mahiyette olmaktan ziyade verici mahiyette bir unsur
sifatiyla kiymet kazandigim ancak bugiin anhiyabiliyornz . Orta Asyada-
ki Uyggur imparatorlugu milliyet ve din-itibariyla belki de tesamiihper-
ver bir devlet i¢in klasik bir misaldir; bu devlet dahilinde ,Cin” (Hint”
ve garp hars malzemesinin yeni bir birligi teminedecek gekilde izabe-
sinden sonra tesekkiil eden yeni hars 13 .in=:ii asirda Mogol imparator-
lugunda hakimane yasadi. “Bulgar, lar, (Avar” lar, ,Hun” lar, ,Pege-
nek”ler,“Hazar”lar, ile diger cinsler Avrupaya hicret ettiler. Macar topragi
icinde bulunmus olan Nagy-Sent-Miklos definesini, san’atkdrane mo-
tiflerinin stimulit ve sayan-1-dikkat sekilleri ile Turkiin Avrupa topragi-
na bu muhaceretinin baglica delili olarak kabul etmek mecburiyetinde-
yiz . Turk unsurlarinin ‘Abbdsi ler zamamnda miilki ve askeri tegkila-
ta girmesi ve bu tegkildttan evvelda “Samerra” da Tiirk askeri sehrinin
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dogmasi, sonra Tulun, larn ve “Memlik, lerin Misirdaki Tirk haki-
miyetinin bunu takip etmesi ve kezalik ,Gaznevi, (Sel¢uk, ve nihayet
«Osmanli” imparatorluklarmin tesekkiilii. Iste buitin bunlar 9-18 inci
asra kadar tesir yapan Tiurk muhaceretinin muhtelif menzillerini tegkil
eder ki, Tirkler bu menziller dahilinde garbi Asyamn biitiin medeni-
yet sahalanyla (evveld Hintliler ve Misirhilar ile ve nihayet sarki ve
garbi Avrupa ile) en siki suretie temasa gelmigierdir. Hi¢ bir millet
«&in, den Avrupaya kadar biitiin diinya harslarim hakimiyetle kabul
etmek gibi biiytik bir imkéna hic bir zaman magzhar olmamistir. Aca-
ba Tirk sam’atinda bitin bu hars unsurlarinin bulunmasi keyfiyeti
hayretimizi mucip olmali midir?

Tarih¢e maltumumugz olan karnlar1 kaphyan Tirk san’atmin, ditnya
harslarinin  hazinelerini her hangi bir suretle ihtiva ettiginden dolay:
acaba bu san’at hakiki bir diinya san’ati gibi telakki edilebilir mi ?

Bugiin bu stmullit hadise, belki bugiin hi¢ olmazsa maailen diinya
harsi olmug olan yalmiz umumi Avrupa harst (Avrupa-Amerika harsi
dahil olarak) ile karsilastirilabilir: Bu harsmn kudreti yuiksek bir inki-
safa istinat etmekle beraber, bu san’at bizzat kendisini ne zaman unu-
tarak sahsi unsurunu, tahakkim ettigi yabanci unsurlardan aymrsa
derhal mahvolur ; bildkis yabanci unsurlan ihtiva etmekle beraber, Tiirk
mileti asli ve gbcebe araziden daima yeni milli kuvvetler alabildigin~
den (mazideki tezehhiirleri’ muhtelif sekiller almakla beraber) her za-
man yeniden yeniye cihangir devletler kurmaya muvaffak olmuslardir.
Tuarklerin bu imparatorluklan ile viicude getirdikleri san’atlar, daima
sabit olan milli topraktan niimalanmig olup asla yabanci harslarin
mevludu degildir. Yalmz Turkler yabanct harslardan ancak milli san’-
atlarim asillestirmek maksadiyla gida almak icin istifade etmislerdir .
Iste bu sebepten dolay1 Tirk san’atmin muhtelif tezehhiirler arzetmesi
karsisinda sadece eklektism mevzubahs olmagz ; zira bityiik Turk san’-
atmin inkisafi, ecnebi unsurlan kendi ruhuyla yuguran bioytuk bir uwki
vahdet mahsuliidiir. Avrupamn en ziyade tes’it edilen san’at devreleri
olan eski Yunan ve ronesans san’atlar dahi, pek okadar umumi olmasa
bile, yine eklektik mahiyeti haizdir; fakat bu sonuncularda hemen
yalmiz Yunan ve Italyan hususiyetini gormek itiyadi yerlesmistir ve
iste bilhassa bu sebepten dolayidir ki bugiin Yunan ve ronesans san’at-
larimn koklerini tekrar arayip bulmak mecburiyeti hasil olmaktadir [1].

Aym hakka istinaden Ehl-i-salip seferleri ile Tk harpleri zama-

{11 “Orta karnm sonunda Avrupanin san’at codrafyas: nokta-i-nazarindan manzaras: ile réne-
sansin esaslari,, adi ile Monatschrift fiir Kunstwissenschaft (C 2,1921. S 161 ve miiteakip) ta gikan
makaleme bakimz. : ‘



128 Tiirk San’atinin

1inda, bilvasita veya bildvasita ileri laraketleri ile inhildl i¢inde olan
Avrupanm birligini temine veya hi¢ olmazsa dahilf ihtilaflarim berta-
raf etmeye icbar eden Tiirklerin san’atlar1 i¢in de aym suretle hareket
«edildigi takdirde, Avrupaca tasavvur edildiginden biisbiitiin baska umu-
mi bir manzara hasil olacagi gibi, goriiniiste miistakil olan Avrupa
san’atinm, hatta en yeni zamanlarda da, sark unsurlari ve Osmanl
saraymn kudretli san’atimin vasita oldugu unsurlar ile (pek az olmi-
‘yarak) miimtezi¢ bulundugu (netekim aksi de -vaki oldugu gibi) netlce-
-sine vasil olunacaktir [1].

“Bellini,, den ve daha digerlerinden sonra “Mlchel Angello,, nun da -
-cagirnlmasmin Osmanli sarayinca diisiiniilebilmesi [2], Tiirk san’atim,
memuliin fevkinde imkénlar ve hakiki faaliyetler dahilinde inkisaf
-ettirmek icin ne kadar cahsildigim gostermektedir ki, bu faaliyet-ya-
mnda “Angello, nun Italyadaki biiyiik planlar1 ehemmiyetsiz olarak
kalir .

Bu satirlar1 yazarken, mesai arkadasim “Agaoglu Mehmet” bey
ile muigtereken, Tiirk san’at1 hakkinda yukarda taslagi cizilmis olan bir
“program dahilinde esas1 genis tutulmus bir kitap yazmak icin steden-
beri besledigim fikir gittikce kuvvetleniyor. Biiyiik gogebe Tiirk im-
paratorlugunun can’aiim izah ederken, Tiirkiin, girdigi medeniyet. sa-
halarindaki diinya san’ati mahsullerinden istifade ile onlara. kendi
unsurundan vererek bu san’atlarn yngurmak suretiyle bunlar arasida
ihraz ettigi yiiksek mevkii gostermek icin, tipk1 bir miize tesisinde na-
zar-1-itibara alinmas! lazimgelen aym esastan, yani Tiirk kavnunin ve
bu kavmin gocebe hayatinin etnografik esasindan yiiriimek lazimgele-
-cektir. Boyle bir eser en son zamanlara kadar yabanci unsurlardan,
ancak onu sahsi kudreti ile yugurmak i¢in istifade eden ve bu suretle
-zengin bir san’at inkisaf ettiren Tirkiin millf. kudretine istinaden
yazilabilir . ‘ o

Tiirkceye ceviren
Kopriiliizade Ahmet Cemal

[1] . On altinci-on sekizinei asirlarda saraylardaki san’at ve san’atkirlar ile Osmanllarin
Avrupa san’ati igin olan ehemmiyetleri” adindaki risaleme bakimz: Historische Blatter, hrg. vom
‘Ylans-Hof-und Staatsarchiv in wien, I (1927), S. 303 ff.

[21 Siehe F. Sarre im Repertorium fiir Kunstwissenschaft XXXII, s. 61.



