'BIZANSIN SON ve OSMANLILARIN LK
TARIHCILERL

Tirklerin 1446 da Morayl haraca baglamalarina ait Bizans ve Osmanll - Tiirk
kaynaklarinda verilen malumatin mukayesesi.

Dr. Akdes Kural

Balkan yarimadasinda muvaifakiyetten ‘muvaffaklyete- kosan
Osmanh Tirkleri Bizans imparatorlugunun son parcalarim da
hakimiyetleri altina aldiklar1 bir sirada Bizans dairesine mensub
dort miiverrih yetismistir [1]. Bu dort miiverrihten bilhassa Tiirk -
tarihi ile mesgul olan Laonikos Chalkokandyles ( yahut sadece
Laonikos ) 1423 - 1430 yillarinda dogmus bir Atinalidir. L. sonra
Peloponnese gitmis ve galiba Mora Despotu Konstantinin sara-
yina intisab etmistir. Bu itibarla Laonikosun verdigi malumatin
en dogru olan kismi Mora ve ona yakm yerlere ait parcalardir.
Cenevizlilerin diplomatik hizmetinde bulunan Dukas 1341 -1462
yillarin1 i¢ine alan eserinde bilhassa Anadolu ile Lesbos ve bagka
adalarda cereyan eden vekayii dogru olarak yazmistir. Bizans
imparatorlar1 sarayinda biiyiik memuriyetler iggal etmis olan
Phrantzes, 1401 de Istanbulda dogmus ve 1477 den sonra Korfuda
Olmiistiir; bir taraftan Latinlerin ve diger taraftan Tiirklerin aman-
s1z bir diismamdir. Phrantzes 1258-1476 yillarini tasvir eden ve
bilhassa kendi devri icin cok kiymetli olan bir eser birakmisg-
tir. Nihayet Kritovulos gelir; bu zat sonraki Fener beylerini
cok andiran, Tirk hizmetindeki bir Rumdur; Sultan Mehmed Il.nin
tarihini yazmistir. Bunun Tiirkceye tercemesi de vardir. Makale-
mizde Kritovulos'nn eserine temas edilmediginden onun hakkmda
fazla malumat vermege lizum gdérmiiyoruz.

1298-1463 yillarim1 mevzu intihab eden ve baska Bizans yazi-
cilarimin hilafina olarak, merkez sikletini Osmanli tarihi tegkil
eden Chalkokandylesin eseri uzun zamanlar garbte Osmanlilar
hakkkmda yegine mufassal bir kaynak mahiyetinde idi. Bu eser

[1] Bunlara ait: Darko,E. Die letzten Geschichtssehreiber von Byzanz
Ungarische Rundschau B. 2 (1913).
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1556 da latinceye ve 1577 de fransizcaya ( Blaise de Vigneére
tarafmdau) tereeme edilmistir. Tabi: Bonn kiilliyati, Bekker (1843);
Patrologia, gr. 159; ‘ve Darko, E. Laoniei Chalcoeandylae his-
toriarum demonstrationes. Budapest 1922 - 1923.

Dukas’m tabi: Bonn kiilliyati, Bekker 1834; Migne, Patrl. gr.
157. 1649 da latince tereemesi ve bir de eksik bir italyanca. ier-
cemesi vardir. .

Phrantzes. Tab1: Bonn kiilliyati, Bekker 1838; Migne, Patrl.
gr. 156. .
Chronikon breve (Dukas’m arkasina raptedllmlstlr) Galiba 1523
den sonra Venediklilerin hikim oldugu bir yerde birYunanh tara--
findan kaleme alinmigtir.

- Osmanli - Tiirk kaynaklarina gelince ilk basta Asikpasazade
gelir. Tahminen 1400 yillarinda dogan ve 1500 lere dogru veya bir
az sonra 6len bu Osmanli miiverrihi bilhassa 1421 tarihinden itbaren
bilyiik bir kiymeti haizdir; ¢iinkii o tarihten sonra tasvir ettigi
birgok vakalara bizzat istirak etmistir. Asikpasazadenin tetkiki daha
bitmis sayilamaz. Onun eserini, elde mevcut biitiin malzeme ile
sik1 bir kontrol ederek, bu miiverrihin eserini yeniden tetkik
etmek ldzimdir. Bu giine kadar Agikpasazade hakkindaki tetkik-
ler hemen hemen F.Giese[1] ile P.Wittek’m [2] kalemine miinhasir

kalmaktadir. Tabilari: Al Istanbul 1332 ve Fr. Giese, Leipzig
1929.

- Asikpasazadeden biraz sonra yasiyin Nesri'nin eseri de Osmanh
tarihinin ilk zamanlar: i¢in ¢ok miihimdir. Bu miiverrih hakkinda
daha son s6z sOylenmis degildir; hatta eseri bile tamamiyle neg-
redilmemigdir. Bilhassa yasadig1 devir i¢in (Mehmed II. Bayazid
IL.) Negrinin kiymeti biiyiiktiir.

Sahs1 ve eserleri cok az arastirilan, ve eserinin miihim bir
kismi ancak British Museum de bulunan, Bihisii'nin kitab1 bagka
Osmanli miiverrihlerinden biiyiik bir fark gostermiyor. Onun diger
kaynaklarla olan miinasebat: katiyet kesbedinceye kadar burada.
Bihisti hakkinda bir fikir arzetmekten ¢ekiniyoruz. Nihayet, muh-
telif atsiz Tevarih-i Al-i Osman ve Alinin Kiinh -iil-ahbar gibi
(Osmanl1 kismi) basiimamis olan tarihleri de mukayese i¢in cel-
betmek bilhassa Osmanli - Tiirk tarih¢iliginin yiiriimiis oldugu yolu
gostermek bakimindan faydal olacaktir.

[1] Giese, F. Die altosmanische Chronik des A$lkpa$azade Leipzig 1929.
Mukaddemesi.

[2] Wittek, P. Orlentahsche Literaturzeitung 1931 (687 -708).
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~ Malum oldugu iizere Osmanli - Tiirk tarih¢iligi Murad II. za-
maninda baslar. Diger taraftan son Bizans tarih¢ileri de bu tarih-
lerde yasamiglardir. Osmanl- Tirk tarih kaynaklarini Bizans ta-
‘rihleri ile karsilagtirirken ‘Murad II. zamanindaki vakalardan bag--
lamak en dogru bir yoldur. Biz de bunu nazari itibara alarak bir
taraftan Bizans miiverrihlerini bilhassa aladkadar eden, ve diger
cihetten Tiirkler icin de biiyiik bir ehemmiyeti olan, 1446 Mora.
seferini mevzu olarak aldik.

Sultan Muradin 1446 da Moraya yapmis oldugu sefer modern.
eserlerde kaynaklardan layiki ile istifade edilmeyerek yazil-
mistir. Hammer, [1] Zinkeisen [2] ve Gregorovius [3], yazilarina.
fazla bir siis vermek gayretiyle, bu sefer i¢in en miihim bir-kay-
nak olan Phrantzes’i esas ittihaz etmemisler, Laonikos Chalko-
kKandyles i tenkide tabi tutmaksizm istinsah etmislerdir. Hammer,
her halde kendisince malum olan, Phrantzesin Kkronolojisini hi¢
nazari itibara almamistir ve Chronikon breve’de gosterilen yanlis
tarihi kabul etmistir [4]. Mamatih Zinkeisen Laonikos Chalkokan-
ydles’i istinsah ederken vakalarin cereyam tarihini Phrantzes-
ten almistir [6]. Gregoroviustaki tarih ise dogrulugu c¢ok siib-
heli olan bir kaynaktian neset etmektedir. Gregorovius Tiirk-
lerin Isthmus’u aldikalar1 giin olarak 14. XII. 1446 tarihini goste-
riyor[6]. Bu malumat Chronikon Kartaniden alinmistir ve bilhassa
su itibarla yanligtir ki, Chronikon Kartani de 14. XII. cumartesi
olarak gosterilmistir [7]; halbuki bu tarih ¢arsamba giiniine tesa-
diif etmektedir.Gregorovius Isthmus, alindiktan sonra Muradin 600
Yunanli esiri babasmin ruhu i¢cin kurban etmis olduguna dair
Laonikosun hikayesini tenkit etmeksizin eserine. ithal etmistir ;
halbuki Hammer bile bunun dogruluguna siibhe etmisti[8]. Kalli-
gas in eseri hakkinda da bu miitalealar variddir. Bu miiverrih
kaynaklar: tenkide tabi tutmaksizm, seferin cereyanini Laonikostan,
kronolojisini Phrantzes ile Chronikon breve’den almistir [9]. Kal-

[1] Hammer, J. Geschichte des Osmanisehen Reiches 1,476 - 475. Tiirkce
tercemesi (4ia tarafindan) 1,226-235. ‘

2] Zinkeisen, J. Geschichte des Osmanischen Reiches 1,759-753.

[3] Gregorovius, F. Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter II1. 368-370.

[4] Hammer, 1.470.

[6] Zinkeisen I. 752.

[6] Gregorovius II. 369.

[7] Chronikon greco-rom. Hrsgb. von K. Hopf, 267.

[8] Hammer I. 470, 655,
[9] Kdlligas, P. Melérar Buboveivng lotoplog (Athen 1894) 671-7 673.
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ligas, isthmusun Osmanli Tiirkleri tarafindan almmasim 3. XIL
1446 da oldugunu kabul etmekle bu hususta Chronikon breve
deki malumata uymustur; adim soyledigim kaynakta bu hususta
su malumat veriliyor: Acunun yaradilisinin 6955 ve Isanin dogu-
sunun (tanrimin etlenmesinin) 1446 nci yul Birinci Kdnun 3 unci
cumartesi giini Emir Murat oglu Ahmet (CAyuding 6 *Apmoding )
1060 Tiirk (ten ibaret) bir ordu ile Korint Hexamilionuna gelds,
(val =i &AAn eoxouévn magd % fomépq) ertesi gilini 20 nin aksaminda
-burasi pek vazih degildir - harbe baslads, ve biitiin gece siddetlibir
harb olup sabahleyin erkenden hile ile surlari aldr ve Yunanlilar
kacip gittiler[1]. burada isthmus surlarimin 8 iincii kdnunevvelde
alinmis oldugu sarahaten sdylenmektedir; 1lakin magd % éomépe nm
manasi vazih degildir. Seferde bas roéli oynamis olan sahsin,
yani sultann, ismi bile dogru diiriist gosterilmemistir. Sultan Murad
oglu Mehmedle karigtirilmistir (kaynakta-Ahmet Ayudmg ) Krumba-
cher in meshur Bizans edebiyatr tarihi [2] ne zeyl olarak Gelzer
. tarafindan yazilan, ve sonlar fevkaldde taratkirdne olan Bizans
tarihinin umumi hatiarinda [3], Isthmustaki surlarin zabti tarihi
olarak 4.XII.1446 gosteriliyor. Bu meseleye ait usul bakimindan
en dogru hareket eden Hopf olmustur [4]. Onun eseri oldukca
eski olmasina ragmen=~ Ersch - Gruber ansiklopedisinde - kaynaklar-
daki malfimati kaydi ihtiyatla kabul edilmis oldugu goriilmektedir.
W. Miller in Laonikos Chalkokandyles’e ait yazisinda, Laonikosun
bu seferi bizzat gérmiis oldugu ileri siiriilmektedir [5]. Kampur-
ojlu da bunu kabiile meyil gosteriyor [6]. Son zamanlarda cikan
iki miithim yazida bu sefere de temas eden cihetler oldugundan
burada onlari da zikretmek icab eder. Islam Ansiklopesinde
Beesin ( Morée) maddesi [7] ve Zakythinos, D. in Le despotat
grecde Morée atli eseri [8], Bees Isthmusun alinmasi tarihini

[1] Chronikon breve (Dukas'in eserme zeyil) 519.

[2]1 Erumbacher, K. Geschichte der byzantinischen Literatur. Hanbuch der
Klassischen Altertums- Wissenschaft, Miinchen 1897. Burada bilhassa Bizans
miiverrihleri hakkinda da mithimumalimat verildiginden bu makalemiz i¢in
Krumbacherin eserinin degeri biiyiiktiir. :

"[8] Gelzer, H. Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte. 106553,

[4] Hopf K. Griechenland Ersch - Gruber 7, 114. )

[6] Miller, W. The last Athenian historian Laonikos Chalkondyles. (Journal
of Hellenic Studies 1922).

[6] Kampuroglu, D. Ot Xoulronovdilos.

[7] Encyclopédie de I’ Islam: Morée (N. Bees).

[8] Zakythinos,D .Le despotat grec de Morée, S. 233.
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kati olarak gostermiyor ve kaynaklardaki giinii zikretmekle
iktifa ediyor. Zakythinosde 10. XII. 1446 giinii kabiil edilmigtir.

Osmanl: - Tiirk ‘kaynaklar1 ve eserlerine gelince, burada 1446
yilindaki Mora seferine ait malfimatin ¢ok noksan oldugu derhal
goze carpamaktadir. Hoca Sadeddin den evvelki miiverrihler elde
dolagan muhtelif yazmalardan istifade ettikleri gibi, sonrakiler de
Tac-1it tevarihe uymuglardir. Modern kitablara ise Hammerin ver-
digi maltimat alimmigtir [1].

1446 seferine muasir olup bu hususta malumat birakan bir (veya
bir ka¢?) Osmanli tarih¢isi meveuttur. Bir taraftan Asikpasazade [2]
ve, belki de, isimleri yazilh olmiyan atsiz Osmanli tarihleri miiellif-
leri [3]; diger taraftan Bizans miiverrihlerinden Phrantzes, Dukas
ve Laonikos Challkokandyles bu zamanda yasamiglardir. Osmanli
tarihi i¢in ¢ok miihim olan bu vakanmin oldugu gibi tesbiti
ve bu miinasebetle Osmanli- Tiirk kaynaklar: ile Bizans kaynak-
larmi- en bagta Laonikos Chalkokandyels olmak iizere - mukaye-
sesi Tiirk tarihi bakimindan faydall olacaktir.

1446 Mora seferine ait en miihim kaynaktan biri Phrantzes in
eseridir [4]. Onun bu vakalarin cereyami esnasinda Peloponnesde
bulundugunu kat’i olarak bildigimiz i¢in, birakmig oldugu mali-
mata o derecede kiymet veriyoruz. Phrantzes 1445 yili Kanunuev-
velinde bir Venedik gemisi ile Peloponnese gelmis [5] ve 1 Eyliil
1446 da Despot Konstantin Dragasis tarahindan - bildhara Konstantin
XI. adiyle maruf son Bizans imparatoru - Misithra prefekti (valisi)
makamina getirilmisti [6]. 28 Eyliil 1446 Despot Konstantin. Isth-
musa hareket etmis bulunuyordu [7]. 1447 Agustosunda Phrantzes
Peloponnesi terk ile Konstantinopolise gitmigti [8]. Biitiin bu
malumat Phrantzesin eserinden [9] alinmigtir; goriiliiyor ki o 1446

[1] Ahvmet Refik, Tiirkiye tarihi (1923)S. 243 .

[2] Asikpasazade. Tevarih - i Al-i Osmandan ( Tirkiyede Istanbul tab
daha ¢ok tapmms olduguudan bunu esas olarak aldik). ‘

[3] Atsiz (anonym) Osmanli tariblerinin niimunesi: Tevarih - i Al -i Osman
Hrsgb. von Fr. Glese. Breslau 1922,

[4] Phrantzes, Bonn tabl.

[5] Ayni yerde 200.

[6] Ayni yerde.

[7] Ayni yerde 202.

[8] Keza 203. : .
: [9] Phrantzes’in eserine ait E. Darko. Die letzten Geschichtsschreiber von
Byzanz. Ungarische Rundschau B. 2 (1913) 388. Phrantzesin tercemei haline
dair: Destunis, F. Opyt biografii Georgija Frandzija. Zurnal Ministerstva Narod-
nogo Prosvegcenija 287 (1893) 426 - 497, .
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-seferi esnasinda Peloponnesta bulunuyor .ve  Despotun sarayna
yakin duran biiyiik bir memurdu.. Phrantzesin bir devlet adam
.olmasi, hatiratini daha evvelki notlara bakarak yazmis olmasi ve kita-
binda gosterdigi kronolojininin dogrulugu - bu sefer hakkinda da
verdigi malumatin kiymetli olduguna deldlet etmektedir. Mamafih,
‘Phrantzes .bu seferin teferruatiyle mesgul olmuyor, yalniz genel
hatlar1 tesbit etmekle iktifa ediyor ve vakalarin tarihini gosteri-
yor; onun yazisl Bonn kiilliyatida ancak yarim sahifeden iba-
rettir (202-203). , ' '

Dukasta tamamiyle yanlhis bir tarih godsterilmekle beraber
( o bu seferi 1448 deki Kossovo Polje harbmdan sonraya koyuyor [1])
bu zamanda yagsamis bir miiverrihin sdzleri olmasi itibari ile mii-
himdir. Dukas Hexamilionu (isthmus surlari, Germe - hisar) mii-
.dafaa eden Yunanlilarin 60.000 oldugunu kayid ile Tiirklerin de
-alip gotiirdiikleri esirlerin adedini de kez& 60.000 gosteriyor [2].
“Tabii bu gibi adedlerin kiymeti ¢ok azdir. Dukas bu sefere ait
bir kag satir malimatla iktifa ediyor ve isthmus surlarmmin ahn-
:mast Arnavutlarin ihaneti yiiziinden oldugunu séyliiyor.

Chronikon breve adini tasiyan ve Dukasa zeyl olarak basilan
eser oldukc¢a sahih bir kaynak olsa gerektir. Gd&stermis oldugu
‘tarihlerin giinii dogrudur. Meseld Hexamilionun Tiirkler tarafindan
.alinmas1 burada 3.XII. 1446 cumartesi olarak kaydedilmistir ki
hakikaten 3.XII. 1446 bir cumartesiye tesadiif ediyor [3]. Bu kay-
nakta Isthmus surlarimi1 almak icin yapilan miicadele kisaca anla-
‘tilmistir; maamafih bazi yerlerinin pek vazih olmadigini1 yukarida
sOylemistik. Kartani [4] Chronikinin hatasim yukarida gostermis
-oldugumuzdan burada yeniden bahsedecek degiliz. Bogdanin
‘nesrettigi Sirp kronikinde de [5] bu seferin cereyani yanlis bir
tarih altinda gosterilmistir.

Osmanl- Tiirk kaynaklarina gelince, Tiirk kaynaklari bu
-defadaki Mora seferine hi¢ ehemmiyet vermemisler ve ¢ok genel
-olarak tasvir etmiglerdir. Vak’anin muasiri oldugunda hi¢ siibhe

[1] Dukas (Bonn tabi) 8. 222: xai &yévevo peydhn vixny Mowedt xel fitte. tod
“Ldyyov otgugelg 88 petd viume, peydhng xatd tig Ileloovyicou Eotgdtevey.

{2] Dukas, ayni yerde.

[8] Grotefend, H. Taschenbuch der Zeitreclmung. 61incl tabl (1928) S. 128
“(cetvel).

[4] Hopf, Chroniques greco- romanes (Ex Joannici Cartani libro, qui "Aviog
sdicitur) 267. :

[6] Bogdan,dJ, Serbische Annalen. Archiv fiir slavische Philologie B.13. 523 S.
V leto 6956 (1447-1448) chodi car Mural na Moreju. .
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olmiyan Agikpasazade nin Tevarih-i Al-i Osman mda bu vak’a bir
sahifeyi bile dolduramiyor ve iistelik 8 sene evvel (yani 842 de)
gosterilmigtir [1]. Bu belki de Asikpasazadenin eserini yazarken
cok yashl olmasi ile veyahut istinsah edenlerin yanligi gibi izah
olunabilir. Asikpasazadeden biraz sonra yasayan Nesri ve Bihigti-
lerin eserlerinde de yeni bir sey yoktur; daha sonraki Idris Bitlisi
ve diger Osmanli miiverrihlerinde hicbir gey ildve edilmiyor. En
- eski Osmanh kaynaklari mahiyetinde olan Asikpasazade, Negri
ve Bihistinin biribirlerine ve Bizans kaynaklarina olan miinasebetini
gostermek icin bu sefere taalliilk eden yerleri dereediyoruz:

ASIK PASAZADE (istanbul tabi) S. 127-128. (Giese tab1: 116 -117).

«Bab. Ani beyan ider kim Mora vildyetinin kapsusu kim oldu, ol Germedir.
‘Germehisart derler. Sultan Murad ban gazi ani ne suretle fethetti.

Bir giin Sultan Murad han gazi aydur: «Turahan[2] beyi getiriin~. der, getir-
diler, « bu Germehisar kim Moranin agzidir an1 ne suretle almak gerek? bana
bildir» dedi. Turahan bey aydur: « Bu Germehisar: bir hisardir bir deniz bir de-
nize c¢ekilmistir ve bu iki deniz bu vildyeti dolanmistir, kdennehu bu vildyet bir
ada gibi vaki oldu ve bu Germehisarl ana kurudan bir kapu gibi olmustur ve
bu bes yerde eyii hisarlar yapmiglardir, miibalega yaragin gormiislerdir. O
hisara» Turahan bey aydur: “ii¢ yerden savag vermek gerek, der. Hunkir aydur:
“Imdi yarak gormek gerektir, der. Elhasil yarak gordiiler, Turahan beyi once
gonderdiler, anunciin kim anun u¢udu. Hemenki Turahan vardi, Hunk4r dahi boyle-
«ce vardl. Gordiiler kim bes hisar bir yerde biri birine muavenet ider. Hunkar dahi
bes hisar yaragln gérmiigtii. Imdi bunlar hisar iizerine vardilar toplar kurdular
hisara vardilar, ve illa bu toplarin bakirlarin getirdiler, sancak sancak élestirdi-
ler, cemi askerde bakir vardi. Toplar kuruldu, cenk bagladi, geceler giindiizler
rahat etmediler Denizi kesmis hendek etmisti, hendekin doldurdular, suyun ku-
ruttular,ylktilar, yagma buyurdu, ha! deyince gaziler hisara koyuldu, kéafirin kir-
dilar. Akincilara segirdim verdiler, binihaye esir getirdiler, s$dyle oldu kim bir
mahbube cariyeyi yiiz akcaya verdiler, altin, giimiis tepsiler ¢ok bulundu. Elha-
sil Mora vilayetinin ol fethi budur.. (Nazim) ve fethin tarihi hicretin sekiz yiiz
kirk ikisinde vak: oldu.» '

NESRIPYE GORRE, (lstanbul Asar-1 Atika Miizesi
kiitiibhanesi, sark kismi No 479. S. 323 - 324)
1.“Hikayet ker[deni] feth-i Germe hisar? : "Bir giin Sultan Murad

[1] Asikpagsazade 128: Ve bu fethin tarihi hicretin sekiz yiie kurk ikisinde
valki oldu. ‘

[2]. Bu isim pli,,b gibi yazilmigtir; bunun teldffuzu Turahaon'dir. Bizans kay-
naklarinda Tovgoxdvng ve Hadidi (Esat Ff. No. 2081) sli,s yazilmisgtir.

* Burada mukayese edilen Negri nushalari munhasiren Istanbul kiitiibhanele-
rinde bulunan el yazmalaridlr. 1- Miize kiitiibhanesi sark kisml No 479; 2- Siiley-
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aydure :“Turaham ¢agirund gelsiin, dedic , 2. adam gonderdiler geldi® .
Andan Murad han aydur: “Turahan bu Germe hisari kim Moranin
¢ agzidir 3. ne veghile fetholunur? bir fikir eyle® , dedi¢. Turahan bey
aydurd:“Sultanim, bu Germe hisarif garipe¢ hisardir®, 4. germesi bir
denizden bir denize ¢ekilmigtir, bu deniz* bu® vildyeti tamame®
dolanmigtir? kdennehu bu vildyet bir adac5. gibidir®, germe* deki
hisarlar ana kap1 gibi? olmustur ve bu germeye bes yerden hisar
yapmiglardir ve.her hisarin® 6. mubal4ga® yaragin gormiiglerdir® ,;
andan Turahan® [aydur] “Sultanim ol hisarlaradiicer yerden savasg
vermek gerektir,. 7. *Hunkar aydur’: “Turahan hatirim dilerd kim®
Mora vildyetine azm’ edem. Turahan bey aydure: “Nevl4d sultamim
hemen 8. saat* ,. Hunk&r® buyurdu; yarak goriip®® Turahan beyi
sancaflyle 6nce gonderdic zira kimf Germe tarafi 9. anin ucu idi,
Turahan bey varinca hunkir dahi asker-i azimle? ardinca yetisti,

maniye - Esat efendi kiitiibhanesi No. 2080; 3-Millet kiitiiphanesi No 220; 4 - Tarih
Cemiyeti kiitp; 5 - Veliyiiddin Ef, kiitiiphanesi No 2351 . Viyana Milli kiitiipha-
nesinde bulunan niisha (Fliigel katalogu No 986 ) ve bir de Prof. Menzel'm
elindeki (898 de - istinsah - edildigine gore elde meveut en eski nusha: Miize
niishas1 969 da vazilmistir) yazmalardan istifade etmek miimkiin olmadi, Ankara
Tiirk Tarihi 7 etkik Cemiyetindeki nusha da Miikrimin Halil tarafindan istinsah
ettirilen defter vasitas: ile faydalamlmigtir. Burada Miize niishasl esas alindigina
gére ona en yakin duran yazma Esat efendi nushasidir, Millet kiitbh.,, Tarih
Cemiyeti kiitbh. ve Veliyiiddin Ei. kiitbh. nushalar1 da birbirlerine cok yakin-
dirlar; bu suretle Istanbuldaki Nesri yazmalar1 iki gruptan ibarettir. Kisaltmalar:
Miize niishas1 esas. Millet Kiitiibh-M. Esat Ef. -E, Tarih Cem.-T. Veliyiiddin E£-V.

Satir 1: a MT V Hikdyet-i feth-i hisar-1 Germe, b hisar ile bir giin arasin-
da M TV soyle rivayet ederler ki, cM TV aytti, AME kagurun, TV davel ediin,
e gelsiin dedi ile geldi arasinda EM TV pes gel aediler

2: aE geliip, b MTEV ayiti, cMTYV be _

3: aMTV oluna, bTV ahi (&), eMTV andan, dEMTV aytti,, eMTV
devletlii, ItMTV bir, gT bir h'T ki

4: aTV dahi, DTV bu, cMTV (bu s6z yoktur.), dMTV dolasmistz, e E
bir cezire

5. aF beyidir, b MTYV ve, cM olan, dM beyi c E kaleniin

6: MTYV ile, bM TV dedi, yaragin gormiislerdir den 7 nci satir basindaki
hunkdr aydur’a kadar E eksik, ¢ MTV bey ayiti, Turahan'dan... Turahan hali-
rmm'a kadar T eksik, d MV diismeli olicak, e MV gerek dedi

7: aMV andan, bMV aytti, cM ey, dAMTV diledi, eM ki, V Fkim (eksik)
IMTYV gaza, gMTV ayiti

8: a nevld (ne ola) sullanim hemen saal yerine MTV nevia sultamam
hakk-i siibhanehu taald firsat ve nusretini ziyade eylesiin dedi, b M TV andan
hiinkdr yarak gérin  deyii, ¢ gortip MTYV da eksik, dM TV famam olicak,
eMTYV ki, fT V kim eksik.

9: a asker-i azimle EMTYV de eksik, b TV eristi, ¢cE gdrdiiler kim,
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gordii kim bes hisar biribirine 10. havaledir, her kankisma yiirii-
yiis ederler ise kalani ana® muavenet ider®; hunk&r hud taman on
hisarun® 11. yaragin gormiis idi* bunlar hlsarb iizerine varup he-
men® toplar?! kurup dogmege basladilare; toplarin 12. bakrin go-
tiirmiislerdi her sancaka buyuruk? etmiglerdi; toplar1 anda doktiiler? ,
Kafire huzur vermeyiip, 13. kaleleri dogmekte taksir etmedllerf1
kafirler® ol hisarin kenarina® hendek kazmiglardi?; hunkar buyur-
du¢, 14. doldurdular. Andan hisarlara® yagma buyurdular® [tar]
fet-iill ayin® i¢inde fethettiler malin1 ve esbabini? talan, 15. ettiler,
ve dahi ol vildyete akin emrettiler: segirdiip soyle doyumluklar
oldu kim gayet hesna cariye®, 16. iigyliz akcaya verdiler; kara
terese hod ne itibar*, altun gomiis avadanligl ...? ve tepsiler
ve, 17. magrabalar® gaziler kim almiglardi® hesabr yogidi; hatta
cokanm =5 ni bir [a] kca [ya]c almadilar yiik 18. olur deyii
Mora vildyetinin fethi Sultan Murad han devletmdeb hicretin sekiz

yiiz kirk ikisindenc ¢l 19. gecmis idi.

London, British Museum da bulunan Bihistiye goére (Rieu ka-
talogu 7869) de bu sefer s0yle cereyan etmistir:

S. 133 a Fetht liva-i Mora

Gazadan dileyen kimesne riza Her igte olur miisteini huda
Olup ana ervah -1 ciindi basir Melekler olurlar miimin-ii nasir
Ne miilke ki kastede asan olur Aduye bulugsa hirasan olur.

Ciin Sultan Murad-1 pak itikad-1 kiidsi nejad gazadan geliip ol
kis1 Edirnede kigladi. Gazileri gazadan menediip, Bog'az1 alup

10: aMTY yardim, b her hankisina dan... hiinkdr'a kadar E mulcavemet
ederlerse aklant mutabaat ve miisaade eder bildiler, ¢ E kalenin
11: a M T V gorip varmagidi, b E kaleler, ¢ hemen MTV de‘eksik, d M T
V toplarimin, e M T V ve
12: a M T Vievei b M T V we bilcilmle her tarafdan
. 13: a M faksirlils etmezlerdi TV taksiral etmezlerdi, b M TV wve kdfir, ¢ M
TV kenarlarina, d VM kazdirmagts T kaedvrmaglardr, e MTV filhal
14: a M hisar, b M TV buyurup, ¢ M tarfat-iill ayin, TV tarfai-il ayinde,
dMT YV yagma '
156: a M TV ediip, b M TV carwelerz
15: a B slael U 5 g3aoss s ‘
17: 8 T'V Mze 5 fuey fnbos ,l...» s bu ctimle M de yoktur E de masara-
balar ve tepsiler, b M gazilerin ellerme girmisti, ¢ E hatta cokanwn +% birin
almadilar, M T V hatta ¢okanin orant birini .alp :
18: a, b olur deyii’den.. . hiecretin'e kadar MTV ‘eksik, o M sekiz yiiz Inrk
Jedzsmde T V sekiz yiiz kirk selczzmde E selczz Juz elli ticiinden d E sehil

‘ Turklya’c Meemuast — 13
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geclirmiyen kadlrgalar Mora frenglﬁln ediigiin  bildi; ayine-i
kalbinde gubar kalmisidi, muahaze ve miikafat olunmadi bu inkisar
ile Sultan-1 kAmkar yine cem’i legker-i cerrar ediip vilayet-i Mo-
raya miiteveccih oldu ta ki varup Germesini alup memleketi tes-
hir ide. Turhala beyi Turahan bey kadimden ol ug¢un beyidi, amma
ol zamanda Tokatta mahbus idi; hazret-i Sultan ¢ikarup yine
Turhalay:r veriip halvetine davet eyledi; ol tarafin keyfiyetinden
ve hisralarmm kemmiyetinden ve teftih-i teshiri limmiyyetinden
istifsar eyledi. Turahan bey dualar idiip aytti: «Mora adadir ki
derya cemi cevanibinden ijhata eylemistir; hemen ii¢ mil kadar
koru yeri var ana dahi bir germe ¢ekmiglerdir, Germenin bes
hisari var dért yanin saklar, hemen iki ii¢ yerden d6gmege kabil
yeri var, kangisina bu hisarlarin hiicum olunursa sayirlerinden

muavenet olur, seban sgidattir vl b, teftihi teshiri haylice
miigkiildiir, i¢gindeki hisarlarin hod haddi hasri yok, her birinin

etrafl fevake ve simar L% ile mala maldir, bostanlar: s ols

mazmuniyle miiserref ve maghun ve bag-u ragl ve osx=. ¥ sl i b
serefiyle muanvendir, megeleri narenc-ii turunc ile, ve kiihistanlar:
tin ve zeytin ile memlidur, her kenari sebzezar ve her sebzeza-
rmda hosgiivar g¢esmesarlar var JLYIU#2 - s # Ob>  mefhumu
misdakidir; ve cemi frengistanm maas ve intias1 andandir.» Pes bu
miisavereden mutarahadan hazret-i hildfet penaha malum oldu, ki
Moranm teftih-i teshiri ol seddi sedid-ii iistiivarm hisarlarinin fet-
hine mevkuf ve menuttur. Revan legker.i deryasanla Mora sem-
tine atf-i inan ettiler; taki varup hisarin besine dahi maiyetile yii-

riiylis ediip savas iderler; baglari kayusu -:5 olup biri birine mii-
avenete muazadeta careleri olmiya. Andan Edirneden gi¢lip Siru-
ze geldiler bir ka¢ giin anda ¢eri asayls ediip, gb¢iip inan-1 azi-
meti Turhala savbma ma’tuf ediip, varup anda dahi bir kag¢ giin
oldu, akibet Turahan beyi ki miiddeti medid ile ol serhaddin
mir-i azimi ve ol memalik-ii mesalikinin alem-ii akdemi-di, Rumeli di-
lirleriyle mukaddimet-iil-ceys ediip giizata pisrev eyledi. Kendiiler][i]
miiteakiben lesker-i zafer eser ile menzil bemenzil gé¢e kona va-
rup Germeye karsu kondular. Goérdiiler Cermeyi bir sur-u iistiivar
dir ki hisar sipihr-i devvar gibi metin ve muhkem ve c¢erh-i atlas
ménend mualld ve mustahkemdir, kabili fetih ve. teshir degil,
amma hazret-i Sultan Murad=1 pak itikad-i’ tevfik-i rabbilibade itizat
ediip hasanet-i hisara itibar eylemedi defi cevanibinden kar-ii
zare baglayup sigar ve kibar sarfi iktidar eylediler; def’i ol vadi-ii
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cehennem gibi amik hendekin piir ediip yer ile beraber eylediler;
-ald hiddetin her hisara bir namdari bir miktar lesker-i cerrarla
havale . eyleyiip, giiz ac¢tirmayup muhasamaye mudafaaya sari-1
iktidar eylediler; gerciki ekser-i sanadid-i kiiffari-i efrencden
muhafazaya muavenete a’van ve ansar geldi; amma miicahidin din
yoluna bir derecede cihada ictihad ettiler ki kéafiri biirc-ii baruya
cikarmadilar; def’i Sultan-1 sahibkiran yagma buyrup tarfet-iil-ayn
icre ol seddi sedid ile ol bes hisar-i hasini teshir ettiler; leg-
ker-i isl&mm hass ve ami ganayim-ii bi had ile mugtenim oldu-
lar; andan gazilere akm verdiler, iirka firka olup su besu seyl-i
seri-il inhidar gibi revane oldular; sol deglii hor-u gilmén ele ge-
tirdiler ki ordunun i¢i servi semenberlerden ravza-i 1T1zZvana ve
sahn-1 giilistana dondii; soyle ki elli akc¢a-a bir hizmetlenecek ca-
riye geliirdii, ¢iin istifa-i hazz ve ganayim-i namahsurdan ve fah-
sil-ii emval ve esbab-ii meviurdan feraget ettiler; pes ol tuli iic
mil, yiiksekligi iki gonder boyu kalinlig1 bes arsin germeyi hisar-
lar1 ile harap ediip esbabiyle hendekleri piir eylediler. Bu futuhat
hicretin sekiz yiiz ellisinde vaki oldu.

Daha sonraki Osmanli - Tiirk tarihlerinde 1446 Mora seferine
dair bahiste, esas dogru olmakla beraber, bazi1 teferruatia miihim
yanliglar girmistir. Meseld en miihim tarihlerden sayilan Al nin
Kiinh-ill ahbarinda bu sefer soyle tasvir olunuyor: (Ali, Kiinh-iil
ahbar, gayri matbu kismi. Esat Efendi kiitiiphanesi No. 2162,
sahife 160 b 161 a; istinsah tarihi 1072. Alinin 6liimii tarihi: 1008).

« Sehr-i yar-1 cihamin Mora kalesini feth-i teshiri ve Germe zabtmdaki reyi
dilpeziridir. Vaktaki Sultan Mehmed han Manisaya gitti ve Sultan Murad han
menkthasl gibi zir-i fermanindaki memaliki tasarruf etti, ol kis dar-iil melik-ii
Edirnede ays-ii nus eyleyiip, serhad beylerinden Turahan -bey sgevket ve
kudreti ekseri iimeradan bey bir emir-i delir idi, 1zz1 huzur-u sehr-i yariya geldi,
-esna~i- musahaabatta Mora vilayetini hayli vasietti ve bileiimle fethini bervec-
hile tarif ve targib eyledi, ki sultan Murad. kadir olsa ol semte ugardi, siddet-i
sita mani olmasa saatiyle Edirneden gocerdi, 14kin etrafa tenbih emirleri génde-
rip «evvel baharda sefer-i nusret-i siarmm mukarer» deyii asékir-i nusret-i
masirine tenbih eyledi, hatta henuz nebatat yetismeden hiiyul-i devab. kisml
yere sonmadan payitahittan goctil; evveld Siruzdan geciip Tarhalaya andan
menzil bemenzil Moraya azimet etti ... tarfet-iil ayinde Germe fetholundu
golkadar esir ciktl ki bir kiiffardan dégmede bu kadar esir allnmamistir,
‘hatta bir kafir yermi- otuz akcaya satildi; sair kildin futuhatl vakt-i ahire tehiri
icab etmegin aldhalihi terk olundu ve ol anaim-i kesir ile iktifa olundu; ve
‘bu husret-ii teshir sene hamsin ve semanimie (850) hududunda vukiibuldu,»
, Burada bilhassa Mora seferinin ilk-baharda yapilims oldugu
hatadir; diger kisumlari evvelki kaynaklarla mutabiktir.
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1533-1593 yillarinda yasayan Alman miistesriklerinden ZLeun- -
clavius (Lowenklau) Tirk kaynaklarina istinaden yazdif1 ese-
rinde ayni meseleyi goyle tasvir etmigtir[1]:

“Sultan Murad devletini genisletmek ve yiiksellmek.arzusunu duyarak Tur-
bani bir zaman i¢in kendi nezdine ¢agirmis ve onunla séyle konusmustu: « Azi-
zim Turhan, sen Mora ve Peloponnes devletinin anahtari mahiyetinde olan Ge-
remen hisari (kalesi) m almanin yolu ve ¢aresini biliyor musun?» Malumdur ki
Gereme, dar bir berzeh olup bir denizden diger denize 6 grek milinden fazla
olmiyan, ve karadan Peloponnese gitmek imkamni veren, Corinth Isthmusu iize-
rindedir; Yunanhlar tarafindan Hexamilium yahut haxmili atlanan (bu berzehin)
iizerindeki surlarin Murad tarafindan zabtina dair Laonikos (Chalkokandyles) un
yazisini okurken bu Geremenin ya Corinthus veya ona yakin bagka bir sehir
oldugu anlagihyor. Sultamin yukarda sOylemis oldugum sualine Turhan su s6z-
lerle cevab vermisti: «lsmini zikretmis oldugunuz Gereme hisarina gelince onun.
hayret veriei bir hususiyeti vardir: Onun surlar1 bir denizden 6biir benize uzar,
" deniz ise biitiin Peloponnesi dolagir, ki burasi bir adaya benzer, eger su dar ka-
ra yer (nazar1 itibara alinmazsa); bu dar yerde sur cekilmistir ve bes hisar
vardir ki bunlar bu berzehi ve Morayi muhafaza ederler. Hiristiyanlar, saydi-
gim bu beg hisar ve kalelerin gerekli yaragin gormiisler, bunlarl ele gecirmek
igin her birine iiger yerden hilcum yapmak gerektir.» Sultan Murad Morayi
almak arzusu ile yaniyordu ve bu maksadla biiyiik bir ordu hazirlamay: buyur-
du. Turhan bey kendi sancagiyle (Panier) énden gitmisti, zira Geremen sgehri
onun vilayeti ile hemhuduttu. Sultan Murad kendi ordusu ile (Turham) takib-
etti. Geremen sehrine gelindikten sonra gériindii ki zikredilen bes kale o suretle
yapimiglardir ki, birine hiicum yapilirsa digerleri ona yardim ederler. Fakat.
Sultan da 6yle bir hazirhkla (yaragla) gelmisti ki bunlar gibi on hisar ala bi-
lirdi. Sultan yolu sur'atle gecebilmek i¢in kendisi ile beraber agir top ve
sur yikan aletleri getirmemisti. Lazimgelen maden birlikte alinmig ve agir toplar
orada yerinde dokiilmiistii. Bunu miiteakib surlar, evvelece séylenilen bes hisar
topa tutulmustu, her bir sancaga muayyen yer gosterilmis ve muayyen vazife
verilmisti. Hendekler iistiinde mudafada bulunan kafirlere (hiristiyanlara) hi¢ bir
rahat ve istirahat verilmemis, sultamn buyurugu ile hendekler tag ve toprakla.
doldurulmus ve bir ¢ok asker de etrah yagmaya gonderilmisti. Onlarin eline
inanilmayacak kadar ¢ok ganimet gecmis ve bu yiizden ordugahda pek cok
tutsak -bulunuyor ve bunlar fevkalade ucuz bir fiyetle satihyordu, ki giizel
‘bir kadin (cariye) iicyiiz akcaya (aspere) almirdl. Askerlerin elinde kiilliyath
miktarda giyim, altm ve giimiis masrabalar ve tepsiler bulunuyordu. Degeri
olmiyan g¢okaya ehemmiyet verilmemisti, ¢linkii ise yaramaz seyler alarak yiik
edinmek istememiglerdi. Bu suretle sultan Murad ilk defa Mora memleketini
fethetmlstlr, peygamber Muhammedin oliimiiniin (sic) 842 nci yilinda».

Uzun zaman Istanbulda kalarak eski Osmanli-Tiirk kaynakla-

[1] (Newer Musulmanischer Histori Tiirkischer Nation, turch Hansen
Lewenklay. Frankfurt 1595. Leunclaviusun tarihi 6nce latince ¢ikmistir. Annales
Sultanorum Othmanidarum 'a Turcis sua hngua scrlptl Frankfurt 1588 ve 1596;
sonra - Historiae musulmanae Turcorum 1591). :
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rindan dogrudan dogruya 1st1fade ile bir Tiirk (Osmanl) tarihi
yazmis olan bu Alman mustegmkl goriiliilyor ki Mora seferine ait
parcayl Asikpasazade versiyonundan alinmigtir. Daha sonraki Os-
manli kaynaklarinda esas itibariyle. hi¢c bir yeni maltimat veril-
miyor; yalmz bir ¢ok yerlerini Bihisti den alan Idris Bitlisi bas-
ka Osmanli miiverrihlerinden. farkli olarak despotun ismini sdy-
liyor: z&! 59 [1] bu her halde Dragasisten tahrif edilen bir at olsa
gerektir.

Hoca Sadettin Efendinin Tac-iit tevamhmde bilhassa Bihigti ve
Idris Bitlisi niimiine tutularak malimat verilmistir ve yukarda bah-
settigimiz kaynaklardan farkl olarak hi¢c bir yeni maltimat bulun-
muyor; yalmz! Bihistiye uyarak, ve diger kaynaklar nazar: itibara
alinmaksizin, Mora seferinin tarihi 850 yilinda g6sterilmistir[2].
Halbuki yukardarda da ‘gordiigiimiiz vechile o devirde yasamis
olan Asikpasazade bile bunun 842 (1438-1439)de gosteriyor. Ikinci
Bayazid devrinde yasayan ve Siileyman Kanuni zamaninda man-
zum olarak bir Osmanl tarihi yazan Hadidi (Esat efendi kiitiib-
hanesi No 2081) 843 tarihini, kezd Kanuui zamaninda tertibedilen
bir miiellifi belli olmiyan Osmanh tarihinde (Celebi Abdullah Efen-
di kiitiphanesi No 242) - 845 yili, Aya - Sofya kiitiibhanesinde
3204 numara altindaki Osmanh tarihinde 851 ve Esat Efendi kii-
tilbhanesindeki, Nesri nin eseri olmasi kuvvetle muhtemel olan,
2080 .numarali yazmada hatta 8563 tarihi gosterilmektedir. Buna
mukabil Enveri nin Diistiirnamesinde (Mikrimin Halil tabi, S. 93)
ile- Giesenin nesrettigi Anonimde dogru olarak 850 tarihi nakl-
olunuyor. Babingerin ¢ikarms oldugu Urug¢ b. Adilin Tevarih-i Al-i
‘Osmanmda [3], Sultan Muradin 850 tarihinde sefer yapmadig1 ya-
zihidir. Bu suretle eski Osmanli kaynaklarindan Mora seferinin
tarihini yalniz Bihisti ile FEnveri ve Giese Anonimi ve bir de
Aya'Sofya kiitibhanesindeki No 3018 deki yazma dogru olarak
kaydetmiglerdir. Gériiliyorki eski Osmanlh kaynaklarinda Mora gibi
.¢ok miihim bir memleketin haraca baglanmasi tarihi bile dogru dii-
riist olarak tesbit olunmamistir. Bu kii¢iik misalden Osmanhi memba-
larmda tarihin baglarina dair kronoloji nin sayami itimat olma-
dig1 anlasihyor. Rumeli futuhatinin tarihi bile yalniz Asikpasazade -
ve bagka Osmanlh kaynaklamndaki tarihlere istinad ederek tesbit

[1] Idris Bitlisi, Tiirkce terciimesi, Murad Molla kiitiibhanesi No 928,
[2] Taec-iit - tevarih II, 116- 117,
[3] Babinger, Fr. Uruc b. Adil. S.
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edilmek istenilirse, yanls neticelere varmanm pek kolay olacagL
agikdrdir. Onun i¢in Osmanli tarihinin baglangici i¢in muhakkak
Bizans tarihlerine. muracaat etmek zaruretindeyiz.

Bizans ve Osmanli kaynaklarindaki bu sefere ait verilen ma-
limatin kisaligina mukabil Lanoikos Chalkokandyles bu hnsusta.
cok mufassaldir. Tiirk kaynaklar: ile mukayeseyi kolaylistirmak
icin onun sozlerini aynen dercediyoruz: ( Darko II, 114-119. Bek
ker, Bonn tabi 340-350).

Lanikos, Varna muharebesini miiteakib husiile gelen vaziyet-
en bahsederek diyor ki:

«Hellenlerin hiikiimdarl basileus Mnradla sulh yapmis ve bu variyeti bozmak
istemiyordu. Bizans hiikiimdar1 basileus’a [1] hediyelerle yaraniyor ve Muradin
kalbinde ( kendine kars ) hi¢ bir fena hisler uyandirmamaga gayret ediyordu.
Bizans hiikiimdarinin - goktanberi devleti eline ‘gecirmek maksadim tagiyarak
Bizans oniine gelen - biraderi Theodor ile arasi acildy; hiikkiimdar biraderine
karst devleti tutmustu, sonra ihtilaf aciga vurulmus ve Silivri ile civarim elinde
bulunduran kardesi Theodor Bizans hiikiimdar: iizerine sefer a¢gmisti. Theodor
eyl bir hayat siirmek icin l4zimolan bir varidat talebetmis ve bunu elde ede-
mediginden cenke baglamist;; mamafih bir az sonra bu icra edilmeden, Theodor
taun hastaliina tutularak hayatim terketmisti. Peloponnes hékimi Konstantin
ise, basileusin memalikine hiicum ile Pindos, Bootia ve Lokrius Ozolis denilen
yerleri tahrib etmis ve harbetmekten geri kalmamisti. Bildkis, yukarda arzet-
tigim vechile Attika iizerine yiiriimiistii. Basileus bunlarmm her birini &gren-
dikten sonra buna tahammiil etmedi. Asya ve Avrupa kitalarna Siruz
(Pherrae) ta toplanmalarini emretti ve kendisi Edirneden hareket etti. Onu Pe.
loponnes iizerine sefere Atina hikimi (wgavvog) Nerio, ve ondan geri kalmiya-
rak Thessalya beyi (Unugyog) Turahan (Toveeydwnc) [2] tesvik etmisti. Despot
Konstantin Isthmus'u [3] surlarla tahkim ettikten sonra burada muhafiz kuvvet
yerlestirmis ve kendisi de siki sik orada kalirdi. Muradin Peloponnes iizerine
yiiriidiigiinii 6grenince Peleponneste bulunan biitiin kuvvetleri celb ve bu sirada.
diigiin yapmakta olan biraderi Thomas da yanma cagirdi;; Thomas k1z1n1 Sirp
despotunun oglu Elezara vermisti.-

Bunlar cagirildiklar! iizere Isthmus’a gelmisler ve surlari tahkim etmlslerdl
onlar surlari kuvvetle mudafaa edeceklerini zannediyorlardi.

Murad ilerileyor ve gectigi yerlerin kitalarimi da beraberine alarak Theben e
vasil olmugtu; Nerio Atinadan kuvvetlerini alarak buraya geldi. Sultan Pagas’a
vasil olduktan sonra burada ordugdhini kurdu ve toplarla, hendekleri dordulmak

[1] Chalkokandyles Osmanli Sultanlarini hep Bizans hiikiimdarlarinin lakabi
olan “basileus, adiyle zikrediyor.

[2] Bunun Turhan olmayup Turahan oldugu Hadididen gériiliiyor ki bunu
sy seklinde yazmigtir,

[8] Korinth berzahi yerine biz de, Laodikosa uyarak hep bu sozil kullana~
cagiz. -
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icin l1azim olan, cali demetlerini hazirlamakla birka¢ giin gecirdi. Sonra yine yola.
¢ikarak Isthmus (berzah) tizerinde ordugahim kurdu: Bir denizden &biir denize
kadar ordugahini - cadirlarim yerlestirdi. Peloponnesden (Despot tarafindan) gon-
derilen casus dondiikten sonra, Sultanin ordusunun kalabahgini, katir ve
develerin c¢oklugum haber vermis ve susmak hususunda kendini tutamiyarak
despota sunlar séylemisti: “ Ey, despotum! Sultana karsi bu harbi yapmakia
(bizi) bir cok fenaliklara maraz birakacaksin. Biitiin Asya ve Avrupa (kitalarini)
beraberinde getiren (bu sultana karsi), ister Isthmus'un surlari iki kat olsun,
kimse karsit duramiyacaktir. Tanrl namina ( yalvariyorum), cabucak elgiler gin-

der ve sultam barismiya davet et: ki bize her yerde ve tamamile kotiiliik
yapmasin,,. Casusbunu soyledikten sonra Despot kizmistl, ve kizmayl miiteakib,

vaziyetin nasi oldugunu §grendikten sonra, adamin habse atimasmi emretti.
(Maamafih) Despot sultana elgi génderdi ve taleblerinde haddi asti: Isthmus’un
kendisinde kalmasmi ve bir de Isthmus’un haricinde sultanin arazismda, eline
gecirmis oldugu yerlerin birakilmasimi istedi; ve o elgi bu yiizden sultan tarafin-
dan tecziye edildi; Sultan elciyi kapatarak Siruzda (Serez) muhafaza altma koy-
durdu, ve kendisi Ikigin ortasinda Pelopnnes iizerine sefere ¢iktl El¢i - Atinal
Chalkokandyles idi: ( Sultan ) bunu ve hizmetcilerini Siruzda kapatarak, kendisi
ileri yiiriidii. Zannediyorum ki, Murad Pagais'ta ordugéhim kurduktan sonra,
maiyetinden en bityiiklerini alarak (ordusu takriben 60,000 kisiden ibaretti) dolagti
ve Isthmus istihkdmlarimi gozden gegirdi; surlari muhafaza edenleri, istihkamlari
ve harb hazirhklarimi - gordii; ve Turahani, Peloponnes seferine yazin baglamiya
tesvik etmesinden dolayl, muahaza etti; ¢linkii Turahan Sultana, padisahin Isth-
mus’a gelecegi haber lizerine ve sultan ordusu goériiniir gériilnmez goriiniince, kim-
senin yerinde kalmiyacaginl ve herkesin kacacagim evvelee sdylemisti. (Murad)
peloponnes beyinin yola gelmesini bekliyerek birkac giin gecirdi ve giinler gecince
surlarin karsisina gelerek ordugdhimi kurdu ve ertesi giin kiiciik toplarla despo-
tun ordugihini topa tuttu; bunu miiteakib giin surlar1 nisan aldive (harb) aletle-
rini one gecirdi; dérdiincii giinii aksam ordugihta herkes kendi ¢cadir1 ¢niinde
miimkiin oldugu mertebe biiyiik bir ates yakmisti ( harbe baslamak {izere iken
Tiirklerde boyle bir Adet vardir: Harbe baslamalarindan ii¢ giin evvel, ordugdhda
herkes kendi ¢adiri ¢niinde bir ates yakar, tanri1 ve peygamber namina ilahiler
okurlar ve bu suretle ii¢giincii giiniin ferdasinda harbe bashyacaklarini haberdar
kilarlar) ve bunu miiteakib surlar1 almak icin hazirlik ggrmege bagladilar. Besinci
giinii aksam makineler , kildan oriillerek yapilan iplerle, ordunun (fazla) ise
yaramlyan ve cerahor (ocaguyéoidec) atlanan kismi tarafindan. éne getirildiler.
. Bunlar. (cerahorlar) ordunun haricinde, padisah sefere c¢iktig1 zaman, padisahi
takib ederek civardaki diger yerlerden ve padisahin arazisindan ¢ok¢a erzak alip
getirirler. Basgka bir kisim, Asyal agiyadi (éyiddec) denilenler, piyade bir kiitle
olup her zaman ordunun hjzmetinde kullaniimaktadir; yollarin temizlenilmesi
(tamiri) icin bunlari alirlar ve ordugdh isi icin bunlar1 kullamirlar . Padisahin
orduiighy gordiigiimiiz ve isittigimiz biitlin ordugédhlardan, ¢adirlarinin ¢oklugu ve
erzakin bollugu miikemmelligi itibariyle en giizelidir. Evveld, erzak at, kole
ve ordunun ihtiyaci olan baska esyay1 satan, biiyiik tacirler. padisahi, takip eder
ler. Erzak ve esyanin coklugu iste bu yiizdendir. Sonra, padisahi takiben
biiylikler, sefere bir ¢ok yiik hayvanlarini beraberlerinde gotiiriirler; kimisi deve-
lere kafi mikiarda yem, sildh ve hayvanlar icin yem yiikletmis, kimisi katir,
digerleri her ikisini, bir bagkalar: atlar gotiiriirler,ki bu suretle yiik hayvanlarmin
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miktarr ordunun iki mislidir. Bundan bagka, padigahin arazisinden yiyecek
toplamak igin bir kiitle dolagir ve ordugéahta ihtiyac baggdsriterdigi zaman, erzak
biiyiikler arasinda taksim olunur ve bu suretle ileri yiiriiniir. Padigahin orduga-
hmdaki cadirlarm adedi on bin raddelerindedir, ve seferin icabina gére bundan
¢ok veya az olur. '

Cerahorlar bu suretle Yunanhlara karsi konulduktan sonra bunlar dene-
nerek (?) harbe basgladilar ve (karsilarindakileri) harbe kizigtirarak gece uyuma-
dan harb ettiler. Giin baslar baglamaz sultan ordusunda nekkare, tabil (ve
zurna) ¢alindi (bunlar sadalarmn keskinlikleriyle marufturlar) ve hiicumun bag-
ladig haberi verilmigti. Harbe hazirlanmig olan Tiirkler surlar iizerine yiiklen-
diler ve var kuvvetleriyle surlari ategse tutmaga bagladilar, Sultan kendisi
yenicgerilerle beraber Isthmusun ortasinda bulunuyordu ve-orada onlarin ¢adirlar
kuruldugu yerde yenigeriler merdivenler getirmigler ve lagim yapiyorlardi. Bu
suretle surlarin alinmas1 igin harb ediliyordu. Toplar &yle koyulmusglard ki,
Peloponneslilere kafalarm cikarip bakmaga imkan yoktu. Hakikaten tfop ¢ok
dehgetli bir silahtir, ve hi¢ bir bagka sildh buna mukavemet edememektedir, ve
isabet ettifi her geyi deler, topa kargi mukavim bir madde koyulunca daha ziyade
deler, ot, dokuma ve yiinlii maddeden yapilan (seyleri) o kadar delmez Yenige-
riler tehlikenin haricinde olduktan sonra, merdivenler getirdiler ve yukarya
cikarak suru agilar. Sultaum bakfigi mevkide birinci olarak sura Sirphi olan
Mazr ¢ikii: O suru ele gecirdi ve muhafizlar korkuya diisiirerek onlar1 kacirdi.
Harb safin1 terk ederek asagiya inmis olanlar tanr faraiindan saskin bir hale
getirilmigler ve sunu yapmiglardi; Onlar kosusarak gitmiglerdi. Baskalari, bunlara
yakin duranlar, neticede ne olacagina (hi¢ ehemmiyet vermiyerek) oradan kac-
mislardi. Bu suretle herkes surlarm terketmis ve intizamsiz bir sekilde oradan
savusmustu. Tiirkler, yeniceri Hizirm girdigi yerden, lagimlarin actigl delik-
lerden ve kapilardan iceri girmiglerdi. Bunlarin bir kismi Despotun ordugihina
gitmigler, elbiseler ve diger kiymeili esyayl yagma ediyorlar; diferleri adamlar
(Yunanhlar) iizerine atilmiglar ve Rumlardan bir ¢oklar &ldiiriilmiig, bir coklar
tutsak edilmig ve kole olmuglardi. Kacanlardan bir ¢oklar1 da ¢ldiiriilmiigdn.

(Bunun iizerine) Hellen beyleri séyle hareket etmislerdi: Rumlarin alabildik-
leri kadar intizamsiz bir halde kag¢tiklarim1 goriince evveld bunlari durdurmak
istemigler, fakat muvaffak olamayinca kendileri de ka¢miya baglamiglardi, (hic
bir vechile) Korinthe degil (bu gehrin, erzak ve diger tertibat kafi olmadigindan
muhasara edilirse alinacagin biliyorlardl), i¢ memlekette Peloponnes Lakonika-
sinm ucuna giderek, padisahin nereye gidecegini oradan takib etmege bagladilar.
Sayet (Murad) ilerilerse (despotlar) denize gitmek ve memleketi Murada terket-
megi akillarina koymuslardi Biliyorlard: ki Isthmus'un alnmag: ile . Peloponnes
te padisahin eline girmigtir, sehirierde ve Akropolde (mudafaaya yarayacak) ne
. silah, ne asker ve ne de size defer ehemmiyetli hi¢ bir sey kalmamish ve ge-
lecektie memleketin (despotlarin) ellerinde kalacagina hi¢ bir iimid yoktu - biitiin
igleri yikilmiya dogru yiiz tutmustu.

Muradin Isthmus'u alip Peloponnese girince, ilk isi,evvelce tutsak edilmis-
lerken, oksii (ot)) denilen Kenchrias iistiindeki bir daga geceleyin kagan, ve
muhasara edilerek yeniden ele gecmis olan, 300 esiri bir yere gotiirerek ol-
diirtmek oldu. Sonra 600 kéleyi (esiri?) satin alarak babasi icin kurban ettirdi
(Bvdiay dviive 6 Eovrod mavol, Ehheovpevog 1@ @éved Tdv Gvdedv Tovtwy. 5.348.) ve bu



ilk tarihgileri ‘ ] 201

adamlarin 6limi ile (babasinin ruhunu) teskin etmek istedi. Sonra ordusunu ikiye
bolerek, Thesalyanin beyi ve Tiirkler arasinda Peloponnesi en iyi bilen, Turahana
askerlerinin bir kismim ve bin kadar yeniceri vererek Pelopennesin ortasina
gonderdi; kendisi de Sikyon (Basilika) vasitasile dogruca Achaiaya yiiriidii.
Isthmusu aldig1 giin (10.12.1446 =21. Ramazan 850) Sikyon (Basilika)sehrine geldi
ve hiicum ederek biitiin sehir hallam tutsak etti. Erkekler Isthmusta bulunduklar:’
ve sehrin mustahkem bir mevkide bulunmayigindan, sehiri alarak ahalisini
derhal kéle yapty; ve despotlar: ve diger Hellenleri: takib ederek Peloponnesin
. bitytik bir kisminl dolagti: (Bunun iizerine) bir ¢oklar1 {( Rumlar ) muhtelif yer
lere kagigtilar. Sultan bos sehri (Sikyon) aldi ve Akropolii ( kaleyi) muhasara
etti. Orada Rum (Hellen) Mulgerios ve Hellenlerden bir ¢oklar1 cocuk ve kadin-
lar ile bulunuyorlardi, Akropoliin surlarina 14gimlar yapilmasi iizerine miizake-
reye girisilmis hisarin muhafizlar1 kendilerini ve kaleyi teslim etmiglerdi. Onlar:
ve kadinlan ile ¢ocuklarini, zengin bir sehir olan, Aigion’a giéndermis, sehirdeki
evleri yakfirmisti. Sultan oradanj( Sikyonden) hareketle zengin bir sehir olan
Patras’a varmistl. Ahali busehri terk etmiisve karsiyakadaki Venedik arazisine
iltica etmisti. Hisardakilerden ve bir de hamakatleri yiiziinden sarayda (biiylik
evlerde ?) ve hisarda kalanlardan maada, hepsi de kacmis gitmislerdi; kalanlarin
miktar: 4000 kisiydi: Sarayda kalmis olan erkek ve kadinlar uzlasma yaparak
teslim olmuglardi; Sultan bunlar kéle olarak (askerlerini arasinda) béldiikten sonra
kaleyi muhasara i¢in yenigerileri gonderdi; bunlar surlara yakm gelerek, lagim-
lar yapmsglar ve iceri girmislerdi. Fakat, Helenler katran ve akan- atesi yenice-
rilerin bulunduklar: yere atarak onlar geri ¢ikarmiglar ve kendilerini mudafaa
ederek Akropolii ellerinde tutabilmislerdi. Murad, Turahanm bircok esirler ile
oraya gelip, Sultanla birlesmesini miiteakib, (esyalarmi) toplatarak c¢ekilip gitti.
Bunu miiteakip biraz sonra sulh akdolundu ve bu zamana kadar hiir( serbest )
olan Peloponnes haraca baglandi. Theben ahalisi, padisah bu sehirden gegerek
Peloponnese yliriidiigii zaman, sehridbiraklp Isthmusa gitmislerdi; bunlar da Tiirk-
lerin eline gectiler. Isthmus'un alinmasini miiteakip Pindus ve padisalhn diger
yerleri derhal ona tabi oldu.,,

Laonikos Chalkokahdyles’in verdigi malumati gézden gecirme-
den evel, miiellifin Muradin 1446 seferi esnasinda Peloponneste
~bulunduguna igaret etmek ldzimdir. Ankona’li Kyriakusun 30 Agus-
' tos 1447 senesinde Lakonik’teki Leontarion (ex Laconicea Leonti-
naria) dan yazdig1 mektuptan, Laonikos’un bu tarihlerinde Despo-
tun sarayinda ( yakininda ) bulundugu goriillmektedir [1]. Yani
seferi miiteakip 7,5 ay sonra Chalkokandyles Peloponneste bulu-
nuyordu ve her halde sefer esnasinda da orada idi. Chalkokandy-
lesin bu sirada cereyan eden vekayii yakindan takib ettigini kabul
edebiliriz. Bundan 6tiirii onun verdigi malimat ¢ok miihimdir.

Harbin seyri hakkinda en c¢ok tafsilat veren Laonikostur.
Diger Bizans kaynaklarmada fazla teferriiata tesailif edemeyiz.
Phrantzesin verdigi malumata gore, Tiirkler 27 Tesrinsani <1446

[1] Eampurojlumm eserinden iktibasen, S. 123.°
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Isthmus’un oniinde goriininiigsler ve 10 Kanunevelde hisarlarn ve
surlart elde etmiglerdir [1]. -Yani-Tiirklerin -gelmesi ile surlar
zaptetmeleri icin 13 giin kafi gelmigtir. Miicadelenin ne kadar
devam ettigini Phrantzes anlatmiyor. Chronikon breveye gore
Tiirkler 3 Kanunevelde gelmigler ve ertesi giinii (?) - buras1 pek
sarih degildir - aksam harbe baglamislar ve gece devam eden kuv-
vetli bir mukateleyi miiteakip surlar1 elde etmislerdir [2]. Chal-
kokandyles ise - yukarda goriildiigii vechile - Muradin kisin orta- -
sinda [3] sefere ciktigni soyliyor ve ayr1 bir tarih gostermiyor.
Kronoloji itibariyle en dogru malumat Phrantzes’te oldugundan
Laonikosun yazilarini Phrantzes ile karsilastirarak ve ona tatbik
ederek miitalda etmek lazimdir. Phrantzes bu hususta Laonikos’u
tamamliyacak bir kaynakfir.

Chalkokandyleste, Peloponnes despotunun Murada sefir gon-
derdigine dair tafsilat verilmektedir. Onun yazdigina gore, bu
el¢i Sultan Murad daha Peloponnese yaklasmadan gonderilmis-
tir (belki de Sultan Siruzda iken Mora elcisini kabul etmistir.)
Elcilige ait malumata baska kaynaklarda tesadiif etmiyoruz. Des-
potun sarayina c¢ok yakin duran Phrantzes bu hususta hicbir
malumat vermemektedir; boyle bir miiracaat vaki oldugu takdirde
bu hususta Phrantzesin de bir seyler yazmasi beklenilirdi. Tiirk
kaynaklarinda da boyle bir kayida tesadiif edilmemektedir.

Sayet, Laonikosun dedigi gibi, béyle bir el¢i gonderilmisse,
el¢i olan Chalkokandylesin kim oldugu meselesini halletmeliyiz.
Bu hususta arastiranlarin fikirleri birbirlerinden ayrilmaktadir.
Krumbacher elginin bizzat miiverrih Chalkokandyles oldugunu
zannetmisti [4]. Ayni fikir Hammer ve Hammerden alinarak Ahmet
Retik tarahindan, [5] Zinkeisen [6] ve Gregorovius [7] tarafindan da
1ekrarlanmigti. Bu fikrin yanhs oldugunu Giiterbock ispat ettti [8];
ona gore el¢i olan sahis Laonikos'un babasidir. Bu mudekkik,
Laonikos’un el¢i olabilmesi i¢in yas1 miisait olmadigin (1423 - 1430
larda dogduguna gore en fazla bu sefer esnasinda 23 yasinda idi)
ve miiverrih kendinden bahsederken bir sahsi miifret veya cemi

[1] Phrranies, 202.

[2] Chronikon breve (Dukas'a zeyl) S. 519: tijc 8¢ ﬂeéa.g cugrodoes gupd (1446)
Asxsuﬁgtov y(S)mchL oa[i[im‘)w

[8] cdwtde 8¢ fAavvev émi Ilehomdvvnoov pesdy yeupudvog (- 343).

14] Bizans edebiyati tarihi 802.[5] E.O.R. I, 469, [6] Geseh d. Osm. R. I, 851.[7]
Gesch. d. Stadt Athen II, 368. [8]Giiterbock, L. Chalkondyles (Zschit. f. Volkerrecht
u. Bundesstatsrecht, B 4 (1903) 76-77.
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kullandi31ini ileri siirmiistiir. Hopf[1]veKalligas [2] ta-Giiterbocktah-
daha evel, fakat kat’i olmiyarak - bu fikri ileri siirmiislerdi. Niha-
yet Kampuroglu ol Xalroxovdvdat atli kltabmda el¢inin Laonikosiin
babas1 oldugunu soyliyor [3]. Fikrimize goére Murada gOnderilmis
olan el¢i (sayet L. un bu malumati dogru ise) miiverrihin babasidir.
Bu sefer dolayisile Tiirklerin ordugdhi hakkinda verilen maluma-
tin, Osmanli ordusunu bizzat géren birisi tarafindan yazilmis oldugu
. tesirini vermekle beraber, Laonikos’un bu malumati babasindan
almis oldugunu da kabul edebiliriz. Laonikos’un babasi daha evvel
bir defa Sultan Murada elgilikle génderilmis olduguundan (Chalk.
L. 321 D. II, 93/94) bu defa da onun gitmis olmas1 akla ve hakikate
daha yakindir. Miskolezinin [4], el¢inin Atinali bagka bir Chal-
kokandyles oldugunu zannediyor, fakat bu goriisii takviye edecek
hi¢bir malzeme yoktur.

Laonikosun bu sefer miinasebetiyle vermis oldugu malumatin
merkezini Tiirklerin Isthmus surlarini almak icin - yaptiklar1 harb
ve hiicum teskil ediyor. O bu hususta biitiin diger kaynaklardan:
mufassaldir. L.n bu miinasebetle sdylediklerini tenkide ge¢meden
6nce Chalkokandyleste harb tasvirlerinin sematik olup olmadigm
bilmek lazimdir. Laonikose ta bu harbler hakkinda malumat verili-
yor: 1-1371 Meri¢ muharebesi (Bekker 31, Darko 28); 2-Kossoo
I. muharebesi 1389 yilinda (B. 53-54, D. 40-50) 3 - Nikopolis muha-
rebesi 1396 (B. 75-76, D. 70); Ankara muharebesi 1402 (B. 156-157,
D. 146-147); 5- Varna 1444 (B. 354-355, D. 104-106); 6 - Isthmus
(Hexamilion, Germehisar) m alinmas1 1446 (B. 345, D. 11, 116); 7 -
kossovo II. 1448 (B. 356-8, D. II. 126): 8- Istanbula hiicum 1453 (B.
394, D. II, 1568-160); ve 9 - Sultan Mehmedin 1459 da Belgrad iize-
rine hiicumu (B. 418-420, E. 170-181). Biitiin bu muharebeler ve:
hiicumlar hakkinda Laonikosta verilen malumati mukayese eder-
sek omlarin bir gema iizerine yazilmamis oldugunu goriiyoruz,
binaenaleyh 1446 yilindaki Isthmus surlarina hiicum da -ayr ve
miistakil bir tasvir tegkil etmektedir. Laonikos ilk ii¢ harbe ait:
cok az malumat veriyor ve ancak Ankara savagindan sonra mu-
fassal olmaga bashiyor. Kendi zamanina yaklastikca daha cok
teferriiat veriyor. L, biitiin bu harbler hakkindaki malumati, galiba.
bu harplere istirak edenler ve 'dinliyenlerden almigtir. Gerek
Yildirum Bayazid - devri kumandanlarinin (meseld Ine, Eine), ve

[1] Hopi, K. Eriechenland, 114..[2] Meletar Byz. ist. 671. [3]Oi Xahxouovdlbhay,

'[4] Miskolczi, Laonikos Chalkokandylesin tercemei haline ait (Macarca Biz
Byz. Zschit. vasitasl ile istifade ettik. yil: 1913.
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gerek daha sonraki birgok diger Osmanli basbuglarinin atlarini
dogru olarak gostermesi de buna delalet etmektedir. Laonikosun
yazili Osmanli kaynaklarindan istifade etmis olmasi, fikrimize gore,
Darkonun hilafina olarak, uzak bir ihtimaldir.

Biz burada Laonikos Chalkokandylesin 1446 seferine ait ver-
digi teferriiatin her birini ayr1 ayr1 diger kaynaklarla mukayese
edecek degiliz; bu cihet, yukarda Osmanli kaynaklarindan alinan
parcalarin Laohikostan alinan sahifelerle karsilastiriimasindaki
farklar derhal meydana cikar. Ancak Laonikosu tasdik eden bir
ka¢ yer ile hakikate uygun oldugu pek siibheli olan bir iki tefer-
riiat1 aydinlatmak istiyoruz. Laonikos, Sultan Murad Varna harbine
hazirlik yaparken ve harple mesgul oldugu zaman, Mora despo-
tunun Moradan hareketle, Isthmusun haricinde, simalde, Pindos,
Bootia ve Lokris Ozolis gibi yerleri zabtettigini bildiriyor. L.n bu
sozleri kismen Dukas tarafindan tastik edilmektedir [1]. Dukas
biitiin bu sehirleri saymamakla beraber Konstantin Dragasin,
Theben ve havalisini isgal etmis oldugunu yaziyor. Tiirk kaynak-
larinda bu hususta hi¢ birsey sdylenmemektedir.Sonra bu seferde
bilhassa Tura hanin birinei rol oynamis oldugu Laonikos tarafin-
dan ileri siiriilmektedir. Umumiyetle bu Tiirk bagbugu hak-
kinda gerek Osmanli ve gerek Bizans kaynaklari arasmda en
¢ok malumat veren Laonikostur. Turahamn Thessalya Beyi olmas1
ve Peloponnese yakin durmasi, Laonikosa onun hakkinda birgok
malumat toplamak imké&nini vermistir. Tiirk kaynaklarindan 1446
seferinde Turahanin rehberlik yaptig1 bir agizdan soylenildigin-
den, Laonikosun bu husustaki sézleri famamiyle dogrudur. Mama-
fih Phrantzes, Dukas ve Chronikon breve Turahnmin bu sefere
istirakinden bahsetmiyorlar. Surlarin alinmasini miiteakib Moranin
ic kismmna akincilarin gonderilmesini Tiirk kaynaklari acikca

_soyliyorlar. Sikyon (Basilika) sehrinin Tirkler tarafindan alinma-
. sim Chronikon breve, ve Patrasin Osmanlilarin eline ge¢mesini
_Phrantzes, Dukas ve Chronikon breve sdyliyerek Laonikosu tasdik
ediyorlar. Osmanli kaynaklarinda alman sehirlerin ismi zikre-
dilmemektedir. :

Gerek Laonikosun ve gerek Osmanli kaynaklarinin verdigi
malumat su mithim merkezde toplanmaktadir; 1445 Tiirk seferinde
bilhassa toplar en miihim rolii oynamislardir. Galiba Osmanlilar
ilk defa olarak kaiin surlari ve hisarlar1 almak i¢in muntazam

[1] Dukas 222.
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bir batarya viicude getirmiglerdi. Toplarin icra etmis oldugu
tesirin ¢ok biiyiik oldugunu Laonikosun firsat diistiikk¢e, “bu silé-
hin dehsgetinden,, bahsetmesinden anlayoruz. Gerek Laonikosun
sozlerinden ve gerek Osmanli kaynaklarindan ancak toplar saye-
sinde bu kalin surlarin Tiirklerin eline ge¢mesi miimkiin olmusgtur.
Laonikosun su iki parcasi hakikate uygun degildir: Evvela,
Tiirklerin umumi hiicuma baslamadan ii¢ giin evel ordugédhlarinda,
her kesin cadir1 6niinde birer biiyiikk ates yakmasi ve bununla
hiicum giiniinii ii¢ giin evel haber vermeleri. Boyle bir adetin
meveut olduguna Osmanhi harb tarihinde tesadiif edemiyoruz ve
bu devirdeki baska kaynaklar da buna benzer hic¢ birsey soyle-.
miyorlar. Mevsimin kis olmasi1 miinasebetiyle Tiirk ordugédhinda
. yapilan ates Laonikosu baska bir mana vermege sevketmigtir.
Dogru olmadig1 muhakkak olan ikinci bir parca da Sultan
Muradin Isthmus surlarimi aldiktan sonra 600 esiri satin alarak
babasimn istirahati ruhu i¢in kurban etmis olmasidir. Islamlarda
istirahati ruh icin insanlar degil koyunlar kurban getirilir!
Fevkalade bir Tiirk dusmani olan Phrantzesta Muradin 600 koéleyi

Oldiirdiigiine dair bir harf bile yoktur: O, ancak umumi bir gsekilde
Tiirklerin yagma ve tahrip ettiklerinden bahsediyor.

Burada getirmis oldugumuz iki parcadan maada, umumiyetle,
Laonikos 1446 seferi hakkinda dogru malumat birakmistir, Pelo-
ponneste bulunusu miiverrihe bu sefer hakkinda ykmdan malumat
toplamaga imkin vermis ve her halde bu seifere istirak edenlerin
sozleri onun eserine girmigtir. Bilhassa Peloponnese temas eden
meselelerde Laonikos bu devir i¢in, Phrantzesle beraber, en iyi
kaynak tegkil etmektedir; yalniz kronoloji cihetleri ihmal edilmig-
tir. Chalkokandylesi hergseyden ziyade Peloponneste cereyan eden
vekayi aldkadar etmigtir; fakat kendi zamaninda cereyan eden
bircok vak’alar, bilhassa Thessalya ve Rumeli vekayii, onun ese-
- rinde biiyiik bir yer tutmaktadir. Osmanh kaynaklarina gelince Asi-
-kapasazade, Nesri (ve belki de Bihisti) bu vakaya yakin bir zamanda.

" yasamakla beraber, gerek malumatin ¢oklugu, dogrulugu ve ise
yarayisl itibariyle Chalkokandylesten c¢ok asagi bir derecededir-
ler. Herodot, Thukydides ve bircok Bizans tarihlerini bilen Chal-
kokandyles, tarih yazma, vak’alar1 gérme ve anlama isinde Osmanl
meslektaglarina ¢ok faiktir. Bizansta tarih¢ilik ve siyasi varhik
kapandigi, ve Osmanlilarda tarih yazma baglandig1 bir zamanda
her iki ziimre tarih kaynaklari arasindaki vaziyet bu gekildedir.
Sunu da ildve etmek icabeder, ki Osmanli miiverrirleri esas itiba-
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‘rile uzun zamanlar Chalkokandyles derecesine c¢ikmamiglardir.
‘Laonikos Chalkokandyles ilmi tarihciligin gayesi olan Objektif
tarihin yalmiz kendi devri icin degil sonraki ve hatta bugiinki
.zaman icin bile bir niimunesi ola bilir. Bilhassa bu bakimdan
Laonikos eski Osmanli, Balkan ve Peloponnes tarihi icin c¢ok
miihimdir. '

Bu kii¢tik aragtirmadan goriildiigii lizere Bizans kaynaklarini
~Osmanli kaynaklar1 ile mukayesenin daha genis mikyasta yapil-
~ masl ¢ok faydall olacaktir. Gerek kaynaklarin tetkikinden ¢ikan

. netice, gerek tarihimizin karanhkta kalan bir¢cok -cihetlerini ay-
:dinlatma bakimindan boyle bir karsilikhi tetkike biiyiik bir ibtiyac
-vardir.




