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Onbeşinci asırda yazılmış olan i k i divanda imlâ noktai naza­
rından dikkat imi celbeden bir hususiyeti burada kaydetmek ist i ­
yorum. Bu divanlar 842 ve 840 tarihlerinde yazılmış olan "Şeyhî,, 

ve "Ahmedî,, [2] divanlarıdır. Ondan evvel ve sonra yazılan 
divanları bu hususiyeti aramak suretile te tk ik etmediğim için 
meseleyi tamim edecek değilim. Esasen bu kadar mahdud bir 
vesika i le her hangi bir mevzuda umumî neticeler çıkarmak doğru 
değildir. Ancak bu i k i eserde aşağı yukarı bir kaide halinde r ia­
yet edilen imlâ hususiyetinin o devirde hiç olmazsa hakimiyet ini 
kabul etmek zaruridir. Türkçe kel imeler in imlâsında sesli harfle­
r i n bir intizam altında kullanılmamasının aşağıda izah edeceğimiz 
bu imlâ hususiyetinden çıktığını da şimdilik bir faraziye halinde 
düşünebiliriz. 

Aruz vezni ile Türkçe kel imeler in - kendi tasavvutları dahilin­
de- imtizaç edememesinden ve daha doğrusu onu kaynaştıracak 
zaman tekâmülü ile ferdî kudret in henüz bulunmaması yüzünden 
meydana gelen bu ufak hususiyeti izah edel im: 

Türkçe kelimeler aruz vezni içinde imalelere uğramıştır. 
Divanı yazan veya istinsah edenler aruz veznine vakıf şahsiyetler 
olduğundan imalel i yerlerde muhakkak sesli harf koymuşlardır. 
Şeyhî divanından bir kaç misa l : 
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Satvetü kelimesinin tü hecesi ile rahmetü kelimesinin aynı 
hecesi failâtün cüz'ünün lâ uzun hecesine tesadüf ettiğinden 
oraya birer j> harf i ilâve edilmiş. Yiline kelimesinin Yi hecesi 
lailâtün cüz'ünün fa uzun hecesine tekabül eder. Oraya da ^ harf i 
ilâve edilmiştir. 

[1] Ali Emirî Kütüphanesi 
[2] Murad Molla Kütüphanesi 
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Eğer satvet ve rahmet kel imelerinin ik inc i şahıs zamire mu-
zaî oldukları zaman muzaî zamiri olan i) nm evvelin deki sesli 
harî gösterilecek ise ondan evve lk i : 

^ T * J. ^ o-U»JlJ d l " j - W J ^ i j l 

Beytinde kudretin ve izzetin kel imelerinin de ı âyjji' 
şeklinde yazılmaları icap ederdi. Halbuki onlar kendilerinden sonra, 
gelen sessiz harfle birleşip lâ cüz'üne tekabül ediyorlar. Binaen­
aleyh imaleye lüzum kalmayor. 

Bu mısra'da «didarunla» kelimesinin ru hecesi fa cüz'üne 
tekabül ettiği için imaleye tabidir. Onun için r harfinden sonra > 
ilâve edilmiştir. 

Bu beyitteki kelimesinin imlâsına dikkat olunursa k dan 
sonraki sesli harf konmamış çünki o îailâtün cüz'ünün i hecesine 
tekabül eder. Diğer la ile gı hecesi lâ ve tün uzun hecelerine-
mukabi l geldiği için ikisine de sesli harf konmuştur. 

Yalnız bu beyt davamızı isbata kâfidir. B i r inc i kelime muzaf 
halindedir. Yani onûn şevki, şeklinde yazılmalıdır. Halbuki 
o hecede imale olmadığı için muzaf j si hazfedilmiş diler kelime­
sinin yalnız di hecesi üzerinde imale olduğu için bir LS ilâve edil­
miş. Eğer şuhudî mazinin üçüncü şahsının sonuna ö ilâvesi zarur i 
ise ik inc i mısra'daki kıldı kelimesi niçin şeklinde yazılmış. 
İmale olmayan yerlerde meselâ din kelimesi <j->, sidre kelimesi. 
jj— şeklinde yazıldığı halde: 

j-jy J\ i4>J SIÇ* 

«Osman» kelimesinin sonundaki i rabıt zamiri olduğu hal­
de sonundaki * konmamış fakat ^-^^ de j meî'ul cüz'ünün û-

heces ine^ kelimesi de failün cüz'ünün bir inc i hecesine tekabül, 
ettiği için sesli harfle yazılmıştır. 
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Mısraında - o i j i kelimesi f eüzlerile karşılaşır. Aynen vezn 
içinde okunduğu şekilde yazılmıştır. 

j ^ ' L - o j 4-^ ¿¿1 j J . ^ j J j l f z 

Bu beyitte J A S O U kelimesinin i l k hecesi üzerinde veznin tün 

hecesine mukabil geldiği için imale vardır. Ve bir ı ilâve edil­
miştir. İmale olduğu için yazılan bu ı ve \s 1er a ye i g ib i 
okunmamalıdır. Bunlar yalnız imale işareti olarak kullanılmıştır. 
Çünki ö- şahsî zamiri bir yerden de yine imalel i olması dolayısile 
ı > — şeklinde yazılmıştır. Bu misalleri ilânihaye çoğaltmak ve di­
vanda daha çok karakter ist ik olanlarını bulmak kabi ld ir . 

Ahmedî divanına gel ince: 

Bu divanı yazan müstensih aruz veznine büyük b ir vukuf 
sahibi ve zamanına göre âlim bir zat imiş. «Şeyhî» divanında 
daha az i t t i rad ile rastgelinen bu usul, Ahmedî divanında dene­
bi l i r k i katiyen ihmal edilmemiştir. Harekel i olduğu için fonetik 
it ibari le çok değerli olan bu kitabdan alacağımız beyit lerle dava­
mızı isbata çalışalım: 

B i r inc i mısrada kelimesinin b ir inc i hecesi taüâtün ün lâ 

uzun hecesidir. İkinci mısrada oy-^y} kelimesinin ^ hecesi yine 
veznin lâ hecesi i le karşılaştığı içm bir ^ sesli harf i i le yazıl­
mıştır. 

ı ibJ ' CÎLJ " U ^ L C J i c , j îJ - İ5 o-\ı_,5Cb d l î ^ 

Bu beyitte de 4 ^ . kelimesinin b i r inc i hecesi failün cüz'ünün 
fa uzun hecesine mukabildir. Onun için b den sonra konmuş­
tur. İkinci hecesi olan J ise yalnız esre harekesile gösterilmiştir. 

JU- j ç£j eÜ?J ^ Vjl J U ^ 
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Bu beyitte i k i şahıs zamir i vardır k i ayrı yazılmıştır. B i r inc i 
mısradaki kelimesinin b i r inc i hecesi yine tailâtün cüz'ünün 
lâ uzun hecesine mukabildir. Onun için ^ 4 - şeklinde yazılmıştır. 
Halbuki ik inc i mısrada ayni hece £_ kısa hecesine tekabül ettiği 
için cS ilâve edilmemiştir. 

Son olarak şu beyti yazmakla ikt i fa edeceğim. Bu beyt mev-
zuumuz olan imlâ usulini en karakterist ik evsafile gösterir: 
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