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Eski Sarki Tiirkistan «Turfan» vahasi hafriyatlar1 neticesinde elde edi-
fen Uygur tiirklerine ait bir gok parga halindeki yazma metinler arasinda,
milli Uygur ve dolayisi ile umiim tiirk hukuk ve maliye istilahlarimi cid-
.den yakindan aldkadar eden bir takim hukuk vesikalarina da tesadiif edilmek-
tedir. Avrupa .ilim merkezlerinde mahfuz, dikkate deger, bu Tiirk Dili ve
Medeniyet yadigérlarindan, simdiye kadar, ekserisi dini metinler olmak
iizere, bir kismi iglenmis ve hatta bazilar1 defatla nesredilmigtir. Hukuki
mahiyettekiler ise, maatteessiif uzun bir zaman ciddi aragtirmalara mevzu
olmadan, ilim aleminin nedense nazarn dikkatini layikile celbedememistir.
Ancak, bu son yillarda, bilhassaLeningrad akademisinin yardimi ile negre-
dilen bir ka¢ Uygur vesikalari, tam bir tetkik mahsulii olmakla beraber,
hukuk bakimindan, bir dereceye kadar, eski «Turfan» vahasinin ticari ve
iktisadi hayatini tenvire yardim etmektedir. Elimize ge¢enbu miintegir me-
tinlerden istifade - nasirlerinin mesaisine hérmetle beraber - itiraf etmelidir
ki, ¢ok biiyiik bir itina ve dikkate baghdir. Bu yiizden, maattessiif, baz
hukuk ve maliye 1stilahlarinin mahiyeti ve nevileri anlagilmadign gibi, di-
ger Tiirk kavimleri hayat ve iktisat tegkilatlar1 ile de simdilik izah edile-
memektedir. Bunlan gimdilik yeni negredilecek hukuk vesikalarinin halli-
ne terkle ancak burada zikri ile iktifa edilmigtir.

BIBLIOGRAFI

Ik defa olarak? Uygur hukuk metinleri negrine 1889 yilinda baglan-
migtir. Bu tarihte Radloff, ancak bir vesikay1! ve 1905 yilinda da Griin-
wedel heyeti tarafindan Cin’de elde edilen hukuk metinlerinden biiyiik bir
kismimm gdzden gegirerek bir ¢ok yanhs terciimeleri ile beraber meydana

[1} Klementz D., Die Nachrichten iiber die von d. Kén. Akad. d. Wiss. zu St

Petersburg im Jahre 1898 ausgeriistete Expedition nach Turfan. H. 1.1899;s. 55.
~ Ttrkiyat Mecmuasi — 1
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koyabilmigtir . Ayni kiilliyata ait Radloff tarafindan terciimesi ile bera-
ber Griinwedel’in raporunda nesredilen dort vesika 1918 yilinda, ufak te-
fek baz1 ilave ve izahatlarla, yeniden von Le-Coq tarafindan negrédilmig-
tir 2. Le-Coq’un bu kiigiik tetkiki de, vesikalarin tarihi ve medeni ehem-
miyetleri nisbetinde tam muvaffakiyetli bir ilim aragtirmasi mahsulii olarak
sayllamaz ® . Yine ayni miiellif 1919 yilinda Radloff tarafindan Griinwe-
del’nin « Bericht » inde 12 inci numara altinda negredilen ve USp. dede ayni
numara ile alman vesikayi, baz1 hatalarla nesreylemistir 4 1927 yilinda
Prof. Malov, simdiye kadar kimse tarafindan iglenmiyen biri diiyun mak-

buzuna, digeri ise alm ve satima ait olmak iizere iki Uygur hukuk vesika-
sin1 muvaffaklyetle negreylemistir ® .

Asil Griinwedel heyetinin 1903 de elde ettigi muhlm miktardaki
Uygur hukuk vesikalari, sair alimlerin de muhtelif zamanlarda gstirdikleri
metinlerle beraber 1904 yilinda Radloff tarafindan tanzim ve trciime edi-
lerek « Uigurische Sprachdenkmdiler » adiile tab’a verilmigse de, fakat, eser
ancak miiellifinin dliimiinden (1918) on yil sonra 1928 de Malov’'un him-
meti ile ilim aleminin istifadesine vazedilebilinmistir . Bu esere iladve edi-

[1] Bunlar A. Griinwedel’in Bericht itber archaeologische Arbeiten in Idikutschari
und Umgebung im Winter 1902-1903,Abh. d. Kén. Bay. Ak. d. Wissen., Miinchen, Phil. -
Hist. Klasse, 24,1, S. 1-196,1905 adli seyahat raporunda aynen ne§r6d11m1§t1r, [ Bak:
«Zapiski Kollegii Vestokovedov, Pri Aziatskom Muzee Rossiyskoy Akademii Nauk.
Tom 1. Leningrad 1925, s. 552 ve USp. s. 68]. Radloff’un nesrettigi bu metinlerin trans-

kripsiyonu bir dereceye kadar iyi ise de, fakat terciimeleri pek dikkatsizdir. [ Bak.“Tu-
ran » 1918.5.453].

[2] A. Von Le Coq. Handschriftliche uigurische Urkunden aus Turfan. « Turan ».

Budapest. October, 8 szam, 1918 s. 449-460. Bu dort vesika Radloff’un son eserinde USp
de N. 2,7,13 tahtindadir.

[3].Le Coq, bu dért metni transkribe ettikten sonra, ayrica, baz izahatlarla alman-
cdya terciime eylemistir. Tetkikinin mukaddemesinde, vesikalarm kigrtmin cinsinden bah-
settikten sonra, hakli olarak, metinlerin imldsinm kotiiliigiinden, hurufat sisteminin «Ku-
tadgu - Bilik » inkine benzediginden ve Mogol yazisinin bu yazi ile siki bir miinasebette
oldugundan da ayrica bahsetmigtir [ « Turan», s. 450 ]. Fakat, von Le Coq’un metin

okuyusunda ¢ok bariz hata]ara tesadiif edilmektedir [ Bak: Ser. Malov’'un « Zapzsla Kol-
legii Vostokovedov » 1925, 1. s. 552-556 daki tenkitine ].

[4] A. Von Le Coq, Kurze Einfithrung in die uigurische Schriftkunde. <<M1tte1]unoren
" des Seminars fiir Orientalischen Sprachen ,,. Yabrgang XXII. Westasiatische Studien,

11919, s. 108-109.
[5] Malov, S. E., Dva uygurskix Dokumenta. * V. V. Bartoldu ,. Obssestvo dlya

izuceniya Tadjikstana iiranskix narodnestey za ego predelami. Tagkent. 1927, s. 387-394.

[6] Eserin asil ad1 « W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmaeler. Materialien nach dem
Tode des Verfassers mit Ergaenzungen von S. Malov herausgegeben». Akademie der Wis-
senschaften der Union der sozialistischgn Soviyet Republiken. Leningrad, 1928', s. VIII.
-+ 305. Ayrica, esere Malov’un rusga bir mukaddemesi ile kii¢iik bir liigati de ilive edilmis-

tir ki sonuncu Radloff’un béz1 hatalarmi tashih etmektedir. Lakln, blr cok kellme ligatte
“izah edllmem1§t1r
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len Prof. S. Malov’un bazi tashih ve izahatlarina ragmen, asil eser miiel-
lifinin yirmi sene evvelsi yaptigi bir ¢ok yanhghklar tekrar aynen muhafaza
edilmistir. Ve bu. yiizden, bir az  daha yukarda sdyledigim gibi, ancak
bazi kuyudatla istifade etmek lazim gelir.

Nihayet, en son elimize gegen ve Malov tarafindan 1932 yilinda ol-
dukca iy' okunup negredilen alti Uygur hukuk vesikasidir ! . Bunlar ikin-
ci Oldenburg Sarki Tiirkistan heyetinin elde ettigi malzemelerdendir. Béy-
lece, araghirmak istedigimiz Uygur hukuk vesikalari asagi yukari bunlar-
dan ibarettir. lleride nesredilecek yeni vesikalar, siiphesiz, simdilik meg-
huliimiiz kalan bir ¢ok karanlik noktalarin tenvirine hizmet edecektir.

. Teshit edebildigimiz isbu Uygur hukuk vesikalar1 yigimina ragmen,
simdiye kadar, maatteessiif, Tiirk hukuk tarihi bakimindan hi¢ bir ciddi let-
kik yapilmamigtir. Yalmz, kiigitk bir aragtirma mahiyetinde olarak ayni ve-

sikalara istinaden yazﬂan makalelerden biri bana ? dlgerl ise Prof. Heln-
rich Herrfahrdt’a. aittir 3

VESIKALARA GORE UYGUR MEDENIYETI.

“Suirf lisani degeri ve kiymeti haricinde - ki o kadar da temiz uygurca
degildirler - Uygur vesikalari, kadim Sarki Tiirkistan «Turfan» vahasi Uy-
gurlarinin ¢ok yiiksek bir medeniyet seviyesinde olduklarim goéstermekte-
dir. Bunlar, bir taraftan XII-XIV iincii asir Tiirk Uygurlarinin yiiksek zira-
at ve muhtelif istihsalat seviyesinde olduklarini tesbit ettigi gibi, diger ta-
raftan da ziraat hayati ¢aglarinda bulunan Uygurlarin etnik hususiyetleri-
nide bir dereceye kadar gbstermektedir. [stihsal ettikleri «kiinciit» [susam]
yag1, sarap, pamuk, ve alelumum ziraat, arazi satin ahm, mukaveleler ak-
di, vergiler nevi ve ilahara, hep bu Uygur tiirklerinin olduk¢a miinkesif
bir igtimal hayat gegirdiklerine delalet etmektedir. Sukadarki, Uygur hu-
kuk vesikalarindan bahseden Prof.A. von Le Coq, bu devir Sarki Tiirkis-
tan hayat seviyesini elli - altmig y1l bundan evvelki ayni mahallin igtimai
hayat seviyesinden ¢ok yiiksek bulmaktadir 4

Mali ve iktisadi bakimdaa da, hem ticaret ve hem de ziraat hayati
geciren bu Uygur tiirklerinde muayyen sikke ve 8l¢ii sistemleri meveut
olmustur. Altin, giimils ve bakirdan mamul paralarla satin ve alim mua-

[1] Molav, S. E. Uygurskiye rukopisniye dokumentry ekspediisii S.F. Oldenburga.
« Zapiski Instituta Vostokovedeniya Akademii Nauk» I. Leningrad. 1932, s. 129-149.
. [2] Caferoglu A., Uygar turklerznde mill; hukuk stilahlart. « Oz Tirk D111 » Mec-
muasz. [stanbul 1933.

[3] Herrfahrdt Heinrich, Das Formular der uigurischen Schuldurkunden. « Zeit
schrift fiir vergleichende Rechtwissenschaft » XLVIII. Band, s. 93-103.

[4] A. von Le Coq, « Turan » s. 451. ! I



4 Dr. Caferoglu Ahmet

melelerinin yapilmasi, herhalde bu devir Uygur ticaretinin miibadele siste-
mini ¢oktan terkettigini gdstermektedir. Tiiccarlarin ve umumiyetle alim
satima igtirak edenlerin ise mesktkat ve 8l¢ii sistemlerine tamamile asina
olmalan ve «tapu senet» lerinde aldiklar1 veya sattiklari arazinin hudutla-
rim1 mahalli cografi vaziyet iizerine ¢izmeleri ve tesbit eylemeleri her hal-
de yiiksek bir ticaret ahli olduklarina delalet etmektedir. Ayrica, genis
arazi dahilinde ¢igek yetistirmekte olmalar ve bu nevi zarif bir ticarete
-ehemmiyet vermeleri, takdire sayandur.

 Vesikalarda, muhtasar kayitlarla gdze carpan 1irva vé 1ska meselesi,
maatteessiif, biitiin ehemmiyetine ragmen tesbit edilemiyor. Tiirk ziraat ha-
yat1 i¢in, bugiin bile degerini kaybetmiyen bu nevi «sulama» ve «suvar-
ma» sistemleri, eski mechuliyetini aynen muhafaza etmektedir.

Yine, vesikalarin miisaedesi nisbetinde, san’at, yazma ve okuma itibari
ile de XII-inci asir Sarki Tiirkistan Uygurlarinin, XX -inci asir ayni mahel
tiirklerinden ¢ok yiiksek bir seviyede olduklarina siiphe yoktur. Tetkik e-
dilen herhangi Uygur hukuk vesikasinin sonunda, mukaveleye istirak eden-
lerden birisinin: ol mén Timg¢i 8k bitidim ‘ben Temci kendim yazdim’ ve
min Qaisudr 8ziim bitidizz ‘ben Kaisudi 6ziim yazdim, gibi ciimleleri,
herhalde bu devir Uygur tiirkleri arasinda yazma ve okuma san’atinin genis
bir sekilde intigar ettigini giistermiye kafidir. Bundan bilistifade A. von
Le Coq, bu Uygur tiirklerini ayni devir Avrupa Sevaliye arazi sahiplerin-
den, yani Salip devri hiristiyanlardan, okuma ve yazma seviyesi itibari ile
de ¢ok yiiksekte olduklarini kaydetmektedir! . Merhum ustadimin bu fikrine
tamamile istirakle beraber, ilive edeyim ki, degil yalmz yazma ve okuma,
hatta imld ve ortografi gibi muayven dil kaideleri bile XII-XIV iincii asir
Uygur tiikleri arasinda muayyen ve mazbut bir sekilde olmustur. Muhtelif
sahislar tarafindan yazlan vesikalardaki imldnin ayni mazbut sekilde olusu
buna baghca ve'ispata liizum g&stormiyen delildir.

VESIKALARIN MEVZUU

Mevzu ve miinderecat itibari ile Uygur hukuk vesikalar1 o devir Sarki
Tiirkistan’in igtimai ve ticari hayati iizerine tesbit edilmigtir. ‘Maltmumuz
oldugu vechile, umtmiyetle Orta Asya g6cebe kavimlerin mubadele ticare-
tinde en mithim rol oynuyan Uygurlarla Isldm Tirkistan tiiccarlar olmug-
lardir. Hatta, bir vakit, Cin’le Mogollar arasindaki ticari miinasebati kimi-
len Uygurlar kendi ellerinde tutmuglardir®. Ziraatin inkisah ve istihsa-

" [1] «Turan ». 1918, s. 452. : :
12] Bartold V. V., Obrazovaniye Imperii Cingiz Xana. « Zapiski Vostognafro Otdele-
niya Imperatorskago Ar\eolomgeskafro Obssestvay. Cilt X. s. 107-108.
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latin artmasi gayesile Uygurlar arasinda muvakkat bir zaman igin kéle
satmak &detinin Uygurlar arasinda cari oldugunu ve hatta muayyen para
veya arazi mukabilinde kendi hakiki evlatlarini, muayyen serait ve menfaat
mukabilinde bagkasinin idaresi altinda ¢alismak {izere satmak veyahut « o-
gulluk » adr ile, kaydi hayat sarti ile, bagkalarina devretmek usuliiniin rag-
bet gbrdiigiinii vesikalardan anlamaktayiz !. Uygur i¢timal ve iktisadi haya-
timin' biiniyesinde yer bulan bu adette, siiphesiz ogulluga devredilenlerle,
satilanlar arasmua ¢ok biiyiik bir fark olmustur. Birinciler devredildikten
sonra evin hakiki evladdi mesabesinde olup hatta miras meselelerinde bile
hakiki evlat kadar hakka malik olmuglardir. A
 Ziraatla da mesgul olduklarm bir dereceye kadar tahmin edebildigimiz
Orta Asya Uygur tiirkleri, elimizdeki vesikalara nazaran, daha fazla tiziim-
ciiliik ve pamukculukla mesgul olmuglardir Sarap ticareti ve istihsali ise,
hukuki senetlerin mevzuu nisbetinde, sanatlarinin baglicalarmdan birisi ol-
mustur. Biitiin bu sarahata ragmen, Orta Asya tiirk ticareti ve iktisadiyati
‘tarihi noktasindan ehemmiyetli olan bu hususat, maateessiif, arzu edildigi
sekilde vesikalarca tesbit edilememistir. :

Nesredilen vesikalarin birgogu borg olarak alman: sarap, para, pamuk
mensucaty, kiingiit (susam) yag gibi mevat mukabilinde verilen taahhiit se-
netleri ile, iizlim baglar1 ve arazi satin alimia, yiik-hayvanlarinin kiralan-
masina ait aktedilen resmi muamele ve mukavelelerden, ve nihayet, mahalli
vergileri gbsteren vesikalardan ibarettir. Ancak, bir ka¢ vesika,  ash
kaybolmus sahadetname yerine yeniden verilen vesikalara, ger’i vasiyetna-
melere ve alelimum o devir Orta Asya Uygur iktisadi hayatiin dogur-
dugu baz1 hususata aittir. Mevzuuna gére, asag1 yukar1 ekserisi yeknesek
bir gekilde tertip ve tahrir edilen bu vesikalar, hukuki bir evsafi haiz ol-
duklarindan, siiphsiz dil noktasindan da sayami dikkat ve islenmis baz
hukuki ve iktisadi istilahlar1 havidir. ’ '

VESIKALARIN DEVRI -

Heyet umiimiyesi itibarile Uygur hukuk yesikalarmm‘devri vesikalarda

{1] USp. de- bu mevzua temas eden vesikalar yedi adet olup N. 16,51, 58, 57, 61,
73 ve 98 altindadirlar. Malov’'un URD. sinde ise ofulluga devredilenlerin hayat geraitini ve
mesailerini tesbit eden iki gayani dikkat vesika ( O. 6-0. 8') vardir.

[2] Malov’'un URD. s. 139 da bu keyfiyeti. aydmlatan iki gayet sarih ve karakteris-
tik vesika meveuttur: men TUINAQ SILVANTI y (e ) me ogulum SAMBADU
bile tiiz iiliigliik kilip egullanu aldim; Ben Tuynak Silvant: ise ogulluga alip ( hakiki)

oflum Sambadu ile miisavi hisseli kildim,-yani ikiside ayni m¥isavi hukuka maliktirler.
demektir.
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sarahaten tasrih edilmemigtir. Yillar, ancak eski 12 hayvan isimli Tirk
takvimi {izerine gosterildiginden, miitemadiyen oniki yil igerisinde cari ol-
mus ve vesikalarin farih ve devrini ihate edememistir. Ancak, iki vesikada,
birincisi USp. N. 22, ikincisi ise URD. de (0. 7)) sahifa 135 deki me-
tinlerde, iki hanin adi sarahatan zikredilmektedir. Birinci vesikada, alinan
vergilerden sikayet eden arazii miriye cemaati, muhtelif hanlarin zamaninda
muayyen vergilerden muaf tutulduklarimi bildirirken hanlarin  adlarim da
birer birer saymis ve fakat bir sui tesadiif neticesinde, vesikalarin bu ¢ok
kiymeti haiz olan mahalleri harap olmugtur. Mesela: . . . . . isca Tamiir;
...... san Buka, gibi. Yegane bir vesikada' mahfuz kalan Tokluk
Tamiir hanin adidir ki bu ad da mezkar vesikamin XIV-iincii asra, URD.
deki vesikadaki UGEDEY han adinin zikredilmesi ise, onun Xill-iincii as-
ra ait olduklarim gostermektedir. Bu itibarla elimizdeki Uygur hukuk ve-
sikalar1 ancak ‘XII-XIV iincii asirlara ait olabilirler.

Dil noktai nazarindan da bir dereceye kadar vesikalarin tarihi hakkinda
bir fikir edinmek imkam vardir. Vesikalarin bazilarinda «borluk » yerine
«bag »; «borluk¢u » mukabilinde « bagg1» kelimelerinin kullamlmasi; « Ku-
tadku Bilik » e girmiyen « zekat », «hak », «kitap », « harg», « kal’e » «kagt»
gibi arabi ve farisi kelimelerin vesikalarda kullamg hakkini elde etmesi, her-
halde bu vesikalarmn « Kutadku Bilik » ten sonra yani XI - inci asirdan son-
ra, yazildigina kuvvetli bir delil tegkil eyler. Nedense, Prof. Herrfahrdt,
hi¢ bir sebep gostermeden vesikalarin tarihini X-XIII iincii asir arasinda gos-
termigfir. * '

VESIKALARIN MODELLERI

Ekseriyetle vesikalar sekli itibari ile bir birinin ayni gibidir. Ancak
odiing aliman veya istikraz edilen egyamin nevine gore bazi hususatlar ve-
sikalarda birer birer tasrih. edilmigtir. Heyet umtmiyesile vesikalar yil ve
aylarin tasrihi ile, yani, akit tarihi ile baglar. Onu, borg¢ alann adi, egya-
nin nevi ve bor¢ veren zatin adi ve cinsine gére alinan egyanin iade gar-
t1 takip eder. Daha sonra, 6deme zamam geciktirildigi takdirde borglu ta-
rafin mahalli orfi kanunlara gore faizi ile beraber ddeyecegi ve tayin edi-
len ddeme miiddetinden evvel borglunun 8liimii vukuunda kendi miintesebi-
nin veya varislerinin ayni geraitin ifas: ile miikellef oldugu, tasrih edilmek-
‘tedir. Nihayet, sira ile gahitlerin adlan, bor¢lunun imzasi «nigani» yahut
«damgas1» ve vesika yazicisimin adi kaydedilmektedir: Niimune olmak iizere
laalattayin bir tanesini aynen buraya ahyoruz: '
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goin yil {igling ay iki oduzqa

manga Ming - Temiirge tiisge bor kergek
bolup Turi-Baksitin yarim gap bor

aldim kiiz yangida bir bir qap

sticiik koni beriir men birmetin

kegiirser men el yanginca tiisi

bile koni birtir men birginge bar

yoq bolsar men Nom - Kulining tegi !
ler birle koni birsiinler, tanuk

Tesek Turmusg, tanuk Boltas, bu nigan
men Ming Temiirning ol, men Turmig Ming
Temiirge ayidip bititim.

TERCUMESI : Koyun yilinn, iigiincii ayimin 22 sinde bana Min Te-
miire faizi ile sarap lazim oldu, Tur: Baksidan yarim kap sarap aldim. Ye-
ni sonbahar [basinda} mukabilinde bir kova tath sarap verecegim. Sayet,
vaktini geciriip vermezsem, halk arasindaki cari olan 6rfi kanun mucibince
faizi ile beraber ddeyecegim. Oldiigiim taktirde, Nom Kuli ve onun soyu
aynen (bu borcu) Odesinler. Sahit Tesek Turmig, gahit Boltas. Bu nigan
(imza) ben Ming Temiir’iindiir. Ben Turmig (bu vesikay1) Ming Temiir’iin
soylemesi (diktesi) iizerine yazdim.

Nisbeten daha fazla geraiti ve hukuki hitkmii, bor¢ alinan para veya
esya mukabilinde «ogulluk» yahut «kole» likle devredilen borglularin
ogullarina ait vesikalar ihtiva etmektedir Burada amele sifat: ile yahut
«ogulluk» adi ile devredilen sahislarin ferdi hukuklar, yasayig tarzlari, borg
alan tarafin ileride vaki olabilecek iddialarinin sakit oldugu, satin alinan-
larin besleme seraiti, satilan fert izerinde mahalli Beyin ve refikasinin nii-
fiizundan bilistifade satan tarafin vaki olabilecek miidahalesinin hig bir kuv-
veti ve tesiri olamiyacagi ve saire tasrih edilmistir. Fakat. gekil itibarile,
yukarda niimunesini gosterdigimiz vesikadan o kadar da farkh degildir.

VESIKALARDA TARIH

Umimiyetle vesikalarda akit veya muamelenin cereyan tarihi en bas-
da tasrih edilmektedir. Ancak, pek nadir denenilebilecek vesikalarda ise

[1] Her nekadar Herrfahrt bu kelimeyi dostlarimin tavsiyesi iizerine evtegiler sek-
linde tashih etmiye gayret etmisse de [ s. 99 not 2], bence kelime eski Orhon metinle-
rinde de kullamldigr gibi tegi dir [Radloff. Die Alitiirk. Inschrif. der Mongolei, s. 332-369)
Malof ta bu sekli tercih etmektedir [ DUD. s. 391 ].
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tarih vesikanin sonuna konulmaktadir!'. Yllar eski tiirk takvimi olan aga-~
gidaki on iki hayvan adi? iizerindedir :

1 - KUSKU - Fare 2 - UD - Okiiz, Sizir 3 - BARS - Pars

4 - TAVISQAN - Tavgan 5 - LU - Timsah 6 - YILAN - Yilan

7 - YONT - At 8 - QOYIN - Koyun 9 - BICIN - Maymun
10 - TAOIGU - Tavuk 11 - IT - It, Képek 12 - TONGUZ- Domuz.

Sayam dikkattirki, Uygur hukuk vesikalarinda ancak bu on iki yilla
iktifa edilmig ve ister istemez vesikalar yalmz bu on iki yil i¢cin aktedil-
migtir. Uzun ve devaml bir zaman igin «kdle» veya «ogulluk » sifat ile
devredilenlerin vesikalarinda da bundan bagka bir takvim sistemine tesa-
diif edilmemesi, her halde XII-XIV - iincii asir Uygurlarinda ancak bu tiirk
takvimi sisteminin kullamldigim1 gdstermektedir. Yalmz, bir iki vesikada
satilan cariyenin ming yil titmén kiin le bagkasinin tasarrufuna gectigini g6-
riiyoruz. Buradaki ‘bin yil on bin giin’ tarihi, miiddetsiz olarak akdedilen
hukuk vesikalarinda, 12 hayvan yilimn kifayetsizligi yiiziinden kullanilma-
digim ve gayri muayyen tarih igin ¢ok biiyiik bir rakamin alindigim gos-
termektedir. Bu kabil tarihli vesikalardan ancak bir ka¢ tanesi nesredil-
migtir [ DUD., s. 393]. G&k - Tiirk hurufath Tiirk abidelerinde de bu ta-
rihin kullamldig1 maldmumuzdur [ibid. 394].

Aylar da eski tiirklerde oldugu gibi adetlerle gdsterilmigtri. Yalmz,
birinci ay « aram » ® sonuncu ise « cagsaput » ¥ kelimeleri ile ifade edilmistir.

[1] Fakat, herhangi bir mevzua temas eden bizi nadir mukavelelerde ise tarih kati-
yen zikredilmemigtir [ USp. N. 51 ]. Hitkiimetle taha arasinda cereyan eden muamele ta-
rihinin vesikalarda [Ms : USp. 22] keza tasrih edilmemesi, biiyiik ihtimalle hitkiimdarin ve
isminin zikrinden ileri gelmigtir.

[2] On iki hayvan adh Tiirk takvimi hakkinda : Chavannes, Les cycle ture des douze
animaux, Leide 1806; Katanov, Vostocnaya Xronologiya..... Kazan, 1920, s. 219, < lz-
vest. Sev. - Vostog. Arxeolog. i Etnograf. Instit.» t . 1; Pantusov, Materiahy k izuceniyu
naregiga tarangey.... Vip. lIl. Kazan, 1901; Rartold, « Mélange Asiatique » Peirograd,
1921, s. 1367,

[3] Uygur yihimin ilk ayidir. «Altun yaruk» ta kelime ram ai seklinde gegmektedir
[ Suvarnaprabhdsa. s. 589, 19 ]. Altun Orda yarliklarinda «maharrem» ay1 kasdedilmistir.
Veselovskly, Neskolko poyasneniy kasatelno yarlikov, dannmix Xanami zslotoy ord: rus-
komu duxovenstvu. «Potamin sbornik» i, S. 532. Birfini, bu ay1 bilmiyor [ Sachau, Chro-
nologie orientalischer Vélker von Albertni. Leipzig, 1878, s. 71]. Ayni tabir Ggk -~ Tiirk-
lerce de kullamlmistir [Marquart, Die Choronologie der Alttiirkischen Inschriften, Leip-
zig, 1898, s. 28-30].

[4] Orug ayr demektir. Asil manas: ‘diistiir, talimat, kaide, nizam’ ve bilhassa ‘eva~
miri ildhiye’dir [Bak: Chavannes ve Pelliot, «Journal Asiatique» 1913, Bd. I. s. 111, 310;
Uigurica 1. 5. 47]. Mogollarda da bu manadadir.
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BORC MADDELERI VE ODEME SARTI

Ikraz edilen maddelere gbre karz senetleri bz tipik farkalar haiz-
dir. Odiing verilen paraya gelince, bor¢lu vesikalara gére, muhakkak borcunu
ya giimils para ile (satir, bakir gibi sikke ayari ile) 6demiye yahut ta susam
yag1, sarap, kendi arazi hissesi, pamuk mensucati, gibi kullamlan esya ve
gayri menkul emlak ile 6demekle miikelleftir. Ancak, paranin ikrazindave
5demesinde tarih ayla gésterilerek su veya bu kadar faizle Gdenecegi tas-
rih edilir. Bizan ise ikraz edilen paramin &deme tarihi miiddetsiz olarak
gosterilmis ve fakat her ay verilecek olan faiz tasrih edilmistir. Bu itibarla, pa-
ra ikrazah Odemesinde, degil ay bilhassa ayni yiin bir mevsimi sabit bir
6deme tarihi olarak gdsterilmistir. Su kadar ki, vesikalarda bor¢ olarak
alman egyanmn iadesinde yihn muayyen bir mevsimi, ekseriyetle sonbaha-
rin baglangier yahut ortasi, tayin edilmektedir. Bu ise, mahsul idraki. za-
manmna tesadiif eder ki, ayrica Uygur ziraat hayat1 i¢in pek ehemmiyetli bir -
keyfiyettir. Bu kabil vesikalarda odiing alinan egya ekseriyetle iki defa
failaSI ile 6denmektedir. Ayni serait kisa bir miiddeti¢in 6diing alinan egya
igin de caridir.

Bizan da alinan esya kendi cinsi ile édenmeyip baska nevi' esya ile
6denmektedir. Ms: Pamuk mensucati . mukabilinde sarap vermek gibi. Bu
takdirde esya ile verilen faiz, tarafeynin uyusmasina bagh olmug ve faizin
kendisi de yine egyadan ibaret kalmighr. Bu itibarla, 6diing alinan para ile
esya arasinda muayyen bir hukuki fark mevecut olmustur ki, bu da vesika-
larda serahaten géze garpmaktadir. Tipk, sikkelerde oldugu- gibi, 6denen
ve bor¢ olarak alman egya i¢in de muayyen Olgiiler mevcut olmustur.
Ms: «tembin», «bag», «batir» tabirleri gibi. Bugiinkii sikke ve olgiiler ayan
{izerine bunlarin hakiki kiymetlerini anlamak ve tesbit etmek imkéansizdir.
Umumiyetle Orta Asya iktisadi ve ticari muamelelerinde kullanilan para
sistemi, mechuliimiiz oldugu gibi, &l¢iiler hakkinda da elimizde hig bir ma-
lamat yoktur. Avrupa aragtiricilarimin not kabilinden baz1  Uygur s1kke
ve olgiileri hakkinda verdikleri maldmat ise, heniiz kat’i hitkiimlere
baglanmamstir.

ODEMEDE TEHIR VE CEZASI

" Uygur hukuku noktasindan, ¢ok bilyitk ehemmiyeti haiz bu mesele hak-
kinda, vesikalarin bu noktaya temas eden mahellerinin sirf lisani vuzuhsuz-
lugu yiiziinden, tafsilath izahat vermek imkéaninda degiliz. Ancak, borcun
6denmesi i¢in tayin edilen ddeme zamaminin tehire ugratilmas: veya gecik-
tirilmesi ve nihayet bundan miitevellit ceza miikellefiyeti vesikalarca tesbit
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edilmigtir. Sukadar ki bor¢lunun borcunu &demesinde tekisiil gdstermesi,
yani borcunu zamamnda birmitin kiciirsir, o devir Orta Asya Uygur-
larmin igtimai ve iktisadi hayatlarinda genisce bir hukuki kuvveti haiz olan
el yangmeca, yani mahalli 6rf ahkdmi ile cezalandirilmaktadir. Boyle bir
vak’a zuhurunda, borglu faizi ile 6denmesini deruhte ittigi borcu, 6rf hu-
kukunun tayin ettigi yeni ve munzam ve deruhte ettigi normal faizden gok
farkli bir faizle borcunu &demekle miikellef kilinmaktadir. Nedense, vesi-
kalarda bu ceza kabilinden olan ve el yangmca tediyeye icbar edilen faiz
miktari vesikalarda tasrih edilmemistir. Herhalde, ceza kabilinden olmasi,
normal muamelelerdeki faizden ipiyce agir olsa gerektir. I¢timai ve diinyevi
Uygur hayatina dair simdiye kadar metinlerin nesredilmemesi, bu mes’ele-
nin tenvirini karanhkta birakmaktadir. Yalniz, vesikalarin kuyudatina istina-
den, XII-XIV - iincii asir Uygur tiirklerinin hayatinda resmi kanunlar hari-

cinde mahalli &rfiin de biiyiik rol oynadigini gérmekteyiz.
Vesikalarda 6deme meselesine temas eden diger miihim bir hiikiim da-

ha tasrih edilmistir. Bu da bor¢lunun borcunu ddeme zamanindan evvel
6lmesi meselesidir. Vesikalarda bu keyfiyet birgin¢d bar yoq bolsar,
istin tistm bolsar min, orii qod: bolsar min, istin tistin bar yoq bolsar
gibi muhtelif sekillerde tasrih edilmistir. Lisan noktasindan asil manalan
anlasilmiyan bu ciimleler tabitinda kastedilen mana,siiphesiz, yukarida bah-
settigimiz birmitin kiciirsir le izah edilen fikirden farklidir. Sonuncu ka-
yitte hukuki sarahat tamdir. Yani borglu herhangi bir sebeple 5deme zama-
nini tahire ugratirsa, 6rfi kanun hitkmii mucibince miikellef bulundugu borcu
cezasi ile beraber &demiye mecburdur. Halbuki borglu istin tistm bolsar
yahut 6rii qodi bolsar'( USp. s..120, N. 67 ), 6deme miikellefiyeti, vesika-
larca adlari tesrih edilen iigiincii bir sahsa intikal etmektedir. Bu kabil ve-
sikalarda esas borcun varislerine intikali mesuliyeti keyfiyetidir. Bazan ve-
sikalarda 6deme zamaninin tehirine sebep olabilecek sebeplerin ikisi de
birden, birmitin ki¢iirdr ve birgingd bar yoq bolsar gibi sekilde kaydedilmis-
tir ( USp. s. 8, N. 8). Bu taktirde vesikada cezayi mucip olacak esas iki
mithim noktada birlestirilmistir ki buda vesikadaki muamelenin ehemmiye-
tine deldlet eder. Birinci ciimle ile bor¢lunun kendi hayatinda tasidig:
bor¢ miikellefiyeti, ikinci ciimle ile ise borglunun oliimii ile varislerin me-
suliyete istirak etmesidir. Sonuncu siki sayan kayitlerin lisani ifadeleri,
maatteessiif gayri sarih oldugundan, biz ancak vesikalardaki diger ifadeler

lizerine bu ciimlelerin borglunun Gliimiindi kastetmesi tarzinda anliyoruz. !
Boylece, borglunun 6demeden evvel Slmesile tahaddiis eden vaziyet,

[1] Bu ciimleler, aragtiricilar: tarafindan, bagka bagka manalarda terciime edilmekte-
dir. Bak: [A. von le Coq, MSOS. 1919, s.108; Radloff. Abh. d. Bay. Akad.d. Wiss.
1906, Bd. 24, s. 184; Herrfahrdt, Das Formular der uigurischen Rechtsurkunden, S, 69.]
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mesuliyeti aynen iigiincii bir sahsa tahmil etmektedir. Vesikalara bakilirsa’
ekseriyetle mevzuu bahis olan iigiincii sahsi bor¢lunun kendi ailesi efrad:
veya da ¢ok yakinlari teskil etmektedir. Meseld: oglum, inim, kigim gi-
‘oglum, kiiciik kardesim, karim,! demek
tir. Bazan ise figiingli sahis yalmz bir fert olarak gosterilmeyip miigterek
bir heyet seklinde tigilar birld. yani biitiin aile efradi ve akrabalan ile
tavsif edilmigtir. Biiyiik ihtimalle bu sonuncu kayitla, mesuliyetin biitin a-
ile ve hatta soya-ki bunlarin mirasgilar olmas: tabiidir - tegmil edildigi
tasrih edilmistir.

Bu itibarla Orta Asya XIL-XIV iincii asir Uygur iktisadi hayatinda a-
jle reisi ile beraber, biitiin aile efradinin da ferden fert veya kiil halinde
rol oynadigini gormekteyiz. Hele kadinlara da vesikalarda mesuliyet ve
miikellefiyet tahmil edilmesi Uygur i¢timal hayati tetkiki i¢in ¢ok kiymetli
bir memba teskil eyler. Maatteessiif, kadin namina yapilmis hi¢ bir vesika-
nin meveut olmamasi bu hususta genis malimat verilmesine miisait degildir.

Vesikalarin yazi ve hiikmii mucibince, aktinde hazir. bulunan ve hu-
kuki evsafi haiz olanlarin birer sahit sifat1 ile vesikalarda adlan tasrih edil-
mistir. Umumiyetle, para borcuna dair akdedilen senetlerde, ancak iki sahi-
din ad: tasrih ve sahadetine miiraceat edilmistir. Digerlerinde ise sahitlerin
adedi ii¢, dort ve hatta beg olarak gosterilmistir. Bu itibarla, sahit adedi
hakkinda da kat’i bir hiikiim ¢ikarilmasina imkan yoktur. Radloff, bes sa-
hitli bir vesikayi, sahitlerin sayisimn ¢oklugundan dolay1 sahih olarak ka-
bul etmemektedir. Biiyiik ihtimalle, Radloff kendi fikrini bu kabil vesikanin
azhgma dayandirmigtir 2. :
~ Sahidlerin adlar alelusdl vesikalarin sonunda yazilir. Onu borglularn ni-
sanlan takip eder ve en sonunda da yazicimin yani senet muharririnin adi
kaydedilir. Nigan vesikaya ve bor¢lunun sahsina gbore ya « parmak basi-

"mindan » ya da « tamga » dan ibarettir. Ayrica vesikalarda harici eskali

bi. Bu tabirlerin bugiinkii manalan

[1] Kigi kelimesinin Uygur metinlerindeki manalar muhteliftir. Insan, adam, kadin,
manalarinda kullamldigl varittir (Bang und A. Von Gabain, Analytischer Index zu den
fiinf ersten Stiicken der Tiirkischen Turfan-Texte,s. 24. ) . Malov kelimeyi, ancak. adam
ve kisi, manasinda almgtir (USp. s. 284 ). Bazan da yine Uygurlarda, zevg ve refika,
manalarmdadir ( Uigurica. IlI, 81, 3). Bak - ayrica: Bang, Turkologische Briefe aus dem
Berliner Ungarischen Institut. «Ungarische Jahrbiicher » . 1925, Bd. V. Heft 2-3, S. 245.
Ben kelimenin bu sonuncu manasini sairlerine tercih etmekteyim. Zira, oglum ve kiigiik
kardegim gibi aile efradim kasdeden tabirlerle kullanisi, ancak ‘zevce’ manasini bence tel-
mlih edebilir. Nitekim, metinlerden birinde [USp. s. 25] birginge bar yoq balsar men
kigim tiiziin k3ni birziin climlesinin ‘tediyeden evvel &liirsem aynen zevcem odesin’ ma-
nas1 da bunu gostermektedir. [ Bak ayrica: Schinkewitsch, Rabguzis Syntax § 3 ]. Maa-"
mafih, . erkeye de denilir.

[2] Herrfahrdt, ayni makale, s. 101, not 1.
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ile yuvarlak bazan ise dort kdseli, tarfeyin akideynin, mithirleri vazedil-
mektedir ki, bunun « tamga » yerinede kullamldig1 varittir * .

Vesika yazicilar tarafeyne yabanei olup, senetleri borglunun kendi i-
fadesi iizerine yazmiglardir. Mamafih, borglunun kendi kalemi ile yazdig
da varittir. Yalmz, &diing alinan paraya temas eden iki senette, yaziaa
olarak Tudung adinda bir zat kasdedilmistir ki hakiki manasi hakkinda ih-
tilaf vardwr. Malov (USp. s. 299 ) lagatcesinde kelimeyi ‘memuriyet adr’di-
ye kaydetmistir. Ve Herrfahrdt ta buna uyarak ‘yiiksek bir memuriyet’ ma-
nasinda almigtir 2. Halbuki, vesikalarda kasdedilen bu memuriyet adim ica-
bettirecek hi¢ bir telmih ve fevkaladelik yoktur. Bu adi tagiyan vesika-
lar bilakis yukarda seklini gdsterdiklerimizden kat’iyen farkli degildirler 3.
Kelimeye yazicilara tahsis edilen mahalde tesadiif ediligi, bizce &d1 bir
has isimden bagka bir sey olmasa gerektir. Sayet, bu adi tasiyan senet
veya vesika, miinderecat ve hatta gekil itibari ile bir bagkalik arzetmis olsa
idi, biz de siiphesiz Tudung % kelimesine ister istemez ‘memuriyet adr’-
n1 verecektir. Fakat, mesele bu sekilde olunca, kendi fikrimizi tervigle bu
kelimenin Tudung adli bir yaziciy1 kasdettigine kaniiz. Nitekim, bir vesi-
kada[USp. N. 51} mukaveleye istirak eden zatin ismi Tudung’dir. Herrfahrdt,
kelimeye atfettizi manay1 kuvvetlendirmek gayesile, yazicinin adinin
tasrih edilmedigini ve yerine ayitip bitidim gibi miistesna bir ciimlenin
kullanildigim1 kaydetmektedir. Halbuki, bu ciimle ancak Tudung kelimesini
tasiyan vesikalara mahsus olmayup diger vesikalarda (USp. N. I, 6, 11; URD--
139) da aynen kullamlmigtir. Bu noktadan da ileri atilan fikirler Tudung

[1] Cinliler tarafindan da kullanilan bu dért késeli miihiire Babiir’de de tesadiif edi-
yoruz. Abu Sait Mirza’dan bahsedilitken 41 vy ¢ e Ga-sler s a1 kel de-
nilmektedir [Gibb, nesri, 15 a).

[2] Herrfahrdt, ayni makale, s. 102

[3] Bak: USp. N. 18, 52.

[4] Eski Avar ve Xazar’larda da tudung seklinde kullanilan bu kelimenin manas:
‘vali, vilayet hakimi’ olmustur [E. Chavannes, Documents sur les tou-kiué occidentaux, s,
24, 52]. Gok - tiirk ve Uygurlarda ‘bir memuriyet ve riitbe adidir’ [Thomsen, Inscriptions
de ' Orkhon, s.154; F. W. K. Miiller, Der Hofstaat eines Uiguren - Kénigs «Festschrift
Wilbelm Thomsen» s. 212-213]. - Thomsen ve Miiller kelimenin manasmi ¢incenin totok (u}
kelimesinden neset ettirmektedirler. Asmarin rus vakaniivislerinin, eski bulgar tiirkleri-
ne ait olmak iizre kaydettikleri Trum kelimesini ¢ok sayani dikkat bulmaktadir [Bolgar: i
Cuwast, s. 66]. Samoylovi¢ ise Trun kelimesi ile tudun [von Kutschera, Die Chasaren,
Wien 1909] arasinda bir miinasebet mevecut oldugunu farzla menseyini bir tiirlii izah edemiyor
[Turun - Tudun, Petrograd, 1918, s. 399 «Sborinik Muzeya Antropologii i Etnografii pri
Ross. Akad.» Cilt V. Kaggart [I. 317] kelimeyi tas j.2ls o<l gibi tamamiyle baska bir .
manada almigtir. Her halde, kelimeyi pek dolambagl: yollara saptiranlar, Brockelmann
gibi bir az da tiirk¢enin tutmagq fiiline nazar atfetmis olsalardi, belki Cine- kadar gitme-

ge ihtiya¢ kalmazdi. Kelime tutmagq tan yapilmis bir isim olsa gerektir [Bak : Brockelmann,
Hofsprache in Altturkestan «Versamling von Opstellen» s. 223-224].
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" kelimesine muhakkak verilmek istenilen ‘memuriyet adr’ manasimi ifade et-
memektedir.
*
[ste, XII-XIV iicnii asir Orta Asya Uygur tiirkleri hukuk medeniyeti
abidelerini, milli medeniyet noktasi bakimindan, kii¢iik bir salahiyetle g6z-
- den gecirdikten sonra, itiraf edeyim ki, gayyur tiirk hukukgulan igin bu ve
sikalarda bizim g&ziimiizden kagmisolan daha bir ¢ok ehemmiyetli noktalar
vardir ki bunlar her seyden evvel bir ihtisas meselesidir. Orta Asya me-
deniyeti banisi Tiirklerin, bu sahadaki tesir ve rolleri, milli kiiltiir nokta-
sindan, siiphesiz unutulmaz biiyitk bir hizmettir. Bunu meydana ¢ikarmak
ve eski Tohar, Hint, Cin’le olan miinasebetini tayin etmek herhalde geng
Universitemizin gayyur hukuk aragtiricilarina diigen milli bir vazifedir. Bi-
ze, terettiip eden vazife ise, ancak onlara vesikalarda tesadiif edilen hu-
kuk tabir ve istilahlarim, hi¢ olmazsa malzeme seklinde hazirlamaktir. Bu
gayeyi takiben bibliogarfisini yukarda verdigimiz Uygur hukuk vesikala-
rindaki 1stilahlar, tabirleri. muhtelif mahalli vergi adlan ile beraber ka-
bil oldugu kadar, tafsilat1 ile burada nesrediyoruz. Mamafih, burada da iti-
raf edeyim ki her sey yerinde degildir. Metinin okuyuslarindaki noksanlar
.ve hatalar, bilhassa Uygur ictimai hayatim aydinlatabilecek mevadin yok-
sullugu bazi meselelerin halline mani olmaktadir..
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A. Hukuk Istilah ve Tabirleri

I. ORF

YANG.- Kelimenin kullanildig1 bilumum Uygur hukuk vesikalarinda, ke-
lime daima EL le miiteradif EI YANGINCA seklinde olup ‘6rf manasini
ifade eylemistir [USp. N.1, 7, 10, ve ilah...]. Karggari, ayni kelimeyi yalmz
Yang seklinde kaydetmis ve ona ‘merkez, kesafet, model’ gibi manalar
[Kas. Ill. 67; MWW .77] vermistir ki, kelimeye ayni manalarada gayri hukuki
Uygur abidelerinde de tesadiif edilmektedir [ Suww. 132, 11; /nd. 54 ]. 1k
islami devir tiirkce metinlerin en miihimi olan K. B. de kelime hem ‘Grf,
‘adet’ ve hem de ‘tarz’ ‘mevcudiyet’ manalarinda kullanilmigtir. Mesela:
Ayu bardi qilgm, qilin¢in yangin ‘o kendikihgim, hareketini ve mevcudi-
yetini hikdye etti’ {s. 55, 19] yahut Bu Ay-told:1 anca yiiridi bu yang ‘bu
Aytold1 bir zaman bu tarzda yasadi’(s.50,4) gibi. Kipgak sahasina kelime ufak
bir fonetik degigmesi ile Yong telaffazunda intikal eylemig ve Abt-Hayyan
da arapganin &*' kelimesi ile izah eylemistir ki ‘hak’ ‘Grfi hukuk’ demek-

- tir ( Caferoglu, tab’i, s. 98 ve 127 ). Kelimenin hem Orta Asya’da ve hem
de Kipgak sahasinda bir manada kullamisi Yong tabirinin ‘6rf’ ‘orfi hukuk’
gibi hukuki bir istilah mukabilinde genig Tiirk muhbitine yayildigim gos-
termektedir. Nitekim, Radloff ta kelimeyi aynen Koman lehgesi i¢in tesbit
ederek kendi lagatine almgtr ( Rd. III. 57-58).

' Bugiinkii canh Tiirk lehgelerinden Altay ve Baraba lehgeleri kelime-

yi ayni telaffazla muhafaza edebilmistir. Ancak, manasi daha fazla giimul
bularak ‘can’ ‘karakter’ ‘fikir’, ‘tarz’, ‘adet’, ‘6rf gibi birbirinden uzak
ve farkh tébir ve kelimeleri ifade eylemistir ( Rd. IIl. 57-58 ). Wambery Al-
tayca i¢in yalmz ‘ddet, itikat, tarz, usul’ gibi manalar1 almshr ( EZ Wér.

119). Kirgizlarda kelime yine ‘adet’ &rf, itikat, kanun’ manalarim ifade

etmektedir (ibid.). Kazak lehgesinde ise hem kelime ve hem de manas1 de-

[1] Dikkata gayandirki, vaktiyle Prof. A. von Le Coq el kelimesini, yil, sene, ma-
nasinda olan il le karigtirmis ve el yangmea tabirini il yanginga seklinde kabil ederek
‘yil &rfi, sene 6rfi’ gibi tuhaf bir manda terciime eylemistir [ Le Coq, Handschriftliche
uigurische Urkunden aus Turfan. < Turan ». Budapest, 1918, s. 455]. Halbuki, yil, sene
manasindaki il kelimesinin burada yeri olmadig: gibi, sene veyahut, yil &rfi gibi tabirin de
umumiyetle kullamlmadig: malimumuzdur. Ayrica, istitrdaden kaydedeyim ki Uygur metin-
leri imldsinda bile, bu iki telaffizu miigabih kelimelerin karigmasma yer vermemek igin,
yekdigerinden farkli imlé gekilleri kabtl edilmistir. [ Bak: Malov, “ Zapiski Kollegii Vos-
tokovedov_pri Aziatoskom Muzee Rossiyskoy Akademii Nauk, Leningrad, 1925, Cilt I, s.
554 1. :
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gismigtir. Bunlardaki Yon ‘tarz, sekil, vasita. care’ kelimesi siiphesiz Uy-
gurlardaki Yang’in aynidir (ibid ). Cagatayca ile bugiinkii. Cenup lehge-
lerinde ‘kelimenin isim sekline tesadiif edilmiyor. Ancak, Osmanhcadaki
ve Cagataycadaki Yangsilamaq ( Et. Wér., 119, S. Siil. 300) fiil seklinin
Yang kelimesinden neg’et ettigini kuvvetle tahmin edebiliriz.. Zira Yang
kelimesi XK. B. de de gérdiigiimiiz vechile, gayri hukuki metinlerde ve baz
bugiinkii Tiirk lehgelermde, ekseriyetle ‘tarz’ manasinda kullamlmg ve
bugiin baz1 fonetik farklarla kullandigimz ve ‘taklit etmek, manasinda olan
Yang+s1lamaq ! ta mana 1t1bar1 ile bunun asag1 yukar: aynidir. Ancak,

Wambery’nin Yanghs= Yanhs kelimesini de bu kéke ithal etmesi, bir de-
receye kadar mantiki olmakla beraber, ayri bir araghrmya muhtagtir.

‘Mana ve mengeyi ne olursa olsun, kelime Uygur hukuk metinlerinde
‘el’le beraber. kullanildigindan, ancak hukuk 1stilahi olarak ‘érf’ ve ‘Grfi
hukuk’ manasim ifade etmigtir. K. B. ve Kaggari’de bu el kelimesinin kul-
lanilmas: da buna baglica bir delil olabilir. Nitekim, t&ri kelimesi de yal-
niz bagina kullamldig1 zaman ‘kanun’ manasim ifade ettigi halde, el'le be-
raber el toris1 yahut el tériisii birld (USp N 9 8 ve ZKV. 1. s. 534)
‘seklinde kullamldigi zaman ‘6rf, ‘adet, , ‘an’ane’ gibi manalar almistir. Bu
takdirde el kelimesinin muayyen hukuk tabirlerine bitigtirilmesi, sirf o ke-
jimeye muayyen ve mahalli bir mana vermek igin olmustur. ‘Orf, ‘6rfi hu-
kuk’ manalarina gelen el yanginga tabiri ‘de iste bu- kabildendir. -

* Ayni manay: ifade eden diger bar yangmga yahut elning tutuq yan-
gmga gibi tabirlere de vesikalarda tesadiif edilmektedir ( Bak: ZKV. I.-

s. 534). Bunlar, vesika muharririne gére yazilmgtir.-Galiba hig bir farks
ihtiva etmemektedir.

Kelimeye ilave edilen lig lahikas: bugunku -y- nisbete muadlldlr An-
cak, bir metinde ( USp. 88 ) Yanghg seklinde tesadiif edebildigimiz keli-

menin manas ‘Orfe, gbre, yahut ‘6rfi, dir.

II. REHIN

TUTUQ— Bir vesikada Tutuq (USp. N 51), digerinde ise Tutqug
(URD. s. 132-133) telaffuz sekline malik olan kelimenin manasi, kullams
tarzina ve vesikalarin muhteviyatina bakilirsa, ‘rehin’dir. Kelime, ancak,
borg olarak alinan para mukabilinde bor¢lunun kendi'dogma oglunu Tutuq
olarak biraktign iki vesikada gbze carpmaktadir. Bu vesikalar, haddi za-

[1] Bugiinkii Rumeli’de de-taklit manasmda meveuttur. Ustadim Képriiliizade Fuat
Beyfendinin- gifahen verdigi malfimata nazaran, kelime Yanghg telaffuzu ile XVII- inci asir

" metinlerinde dé’kullamilmis ve Sekkaki’den Babiir’e kadar Cagatay kilassik edebi lisaninda
kendisini muhafaza ettigi gibi daha sonraki devirlerde de istimaline devam edilmigtir.

Azeri lehgesinde - ng - nin - m - kalbi ile yamsilamagq geklinde kullanilmaktadir.
Tirkiyat Mecmuast — 2
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tinda bir deyin senedi olarak, muhteviyat1 itibarile sairlerinden buyuk bir
farkla ayrllmaktadlr ‘Muvakkat veya daimi olarak para mukablhnde, ame-~.
le sifati ile yahut « ogulluga » terkedllen aile g¢ocuklari, bor¢ olarak
aile reisi tarafindan alinan para mukabllmde, muayyen bir miiddetigin her
bll’ vazlfemn ifasi ile mukelleftlrler Iste, bu ‘sifatla yabanei birisine ( yani
borg verene) terkedllen evlatlarin terk muamelesi Tutuq veya Tutqug ta-
biri ile kaydedilmigtir.

Kaggari kelimeyi Y1 ve o> manasinda olarak ( Kas. 1. 311; MW
221) tutug telaffazu 11e almigtir. - Tabirin asil manasmna hiilal odemiyen
Radloff, vesikanin mevzuu ve miinderecat1 {izerine tutuq olarak terkedi- -
len gocugun ‘bin yil on bin giin’ igin terkedlldlglm nazar1 dikkata alarak,
kelimeéyi ‘tabiyet, mahkamiyet’ gibi manalarda almigtir ( USp.s. 88). Her
nekadar vesikanin  muhteviyati ve hukuki hiikmii bu manay: istihdaf edi-
yorsa da, fakat, kelimenin- asil manasi Kasgari’nin kaydettigi rehin’dir.
Yalmz,; rehin olarak terkedilen sahis oldugundan, terk edilen para muka-
bilinde, tutuq’un calisma miikellefiyetini de deruhte ittigini kabul etmek.
zarureti vardwr, ki bu da kastedilen rehin’e daha gehis bir mana verdir-
mektedir. _ ) '

Rehin mukabili olarak Seyh Siilleyman Efendi, Cagatayca i¢in tutaq
kelimesini almigtir (s. 113 ). Diger canli Tiirk lehgelerinde kelimeye tesa-
diif edilmiyor. Anadolu’nun bdz1 aksaminda rehin manasinda bir tutuq
- kelimesinin kullamldigim igittimse de, fakat hi¢ bir lagatta tesbit edeme-
dim. Kaggari’'nin kelimeyi rehin mukabilinde olarak almasi, onun asil
manasim1 meydana koymakla beraber, Uygur hukuk metinleri kelimeyi
daha' genis bir manada ve kat’i bir 1stilah makaminda kullanmiglardir.

II. TEMETTU

Asig — Gayri hukuki Uygur dili yadigirlarinda kelimenin asil manasi
‘istifade, menfaat ve faide’dir ( U. IIl. 39, 18; Suv . 185, 17 ). Béazan da ay-
ni manay: ifade eden tusu! kelimesi ile yan yana « Synonymkomposita »
olarak asig tusu ( P.P.34,7; T.T. 16, 123; Suv.185, 17 asig tuzu ) sekil-
lerinde ayni manay: muhafaza ederek kullanilmigtir. Tiirkgeden Mogolcaya
ayni mana ile gegen bu kelime, Kowalewski liigatinde (s. 59 a) asik, Wla-

[1] Kaggarli Mahmut bu kelimeye ‘menfaat’ manasindan bagka bir de lit)i manasmr
vermigtir [Kas. III. 169] ki bu manaya hukuk metninde tesadiif edemiyoruz. Ibni - Mithen~ _
na, ancak fiil geklini tusuldl ;& manasinda almigtir. Mogolca da tusa telaf@zunu alarak ‘uti-
lité, avantage, interet, profit, bien, manalarinda kullanmigtir [Schmidt, Mongolsko - Ne~
meisko - Rossiyskiy Slovar, Sanktpeterburg, 1835, s. 255; Kowalewskiy, Die. Mon. -
Fran., 1, s. 1824]. Yakut tiirkcesinde de ayni telaffiiz hakimdir.
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dimirtsow, da ise [ .Srawnitelnaya grammatika mongolskago pismennago
yazika. Leningrad, 1929, s. 392 ] asig seklinde zaptedilmistir. Kaggarh Mah-
mut’taki telaffoz sekli tipki Uygurcada oldugu gibi olup keza ’faide, ka-
zang’ manalarinda alinmstir (Kas. [ 62; 130; M1¥. 13). Radloff Uygur leh-
gesi i¢in amk (I.565), Cagatayca icin asik (1. 541) ve Seyh Siileyman
efendiye istinaden asig (1 542 ) sekillerini kaydetmistir. Halbuki, Seyh Sii-
leyman’in ‘nef, faide, temettii, ticaret’ manalarinda aldif1 ;.1 kelimesinin
teleffazu tipk: Uygurcada oldugu gibi asig’dir (s. 13). Bugunku canh Tiirk
lehgeleri bu kelimeyi muhafaza etmemiglerdir. Vaktiyle, Kipgak ve Xarezm -

sahalarinda_ kullamldigin1 Hayyan’dan ( Caferoglu tab’, s. 6) ve Muin-il-
Miirit'ten anhyoruz [Tarama Dergisi, « faide » maddesi, s. 221].

Hukuki metinlerde ise kelime ancak yalmz bagima kullamlarak ekse-
rlyetle ceza kabilinden - olarak borglunun dayinine, 6deme zamanim gegir- -
d1g1 zaman, verecegi ‘menfaattan, kardan’ tabiri digerle ‘temettii’den iba-
rettir.. Malof, lagatgesinde kelimeyi iki ’faide’ ve ’faiz’ gibi manalarda al-
mugtir ( USp s.-263) ki, o sonuncu manay, iki vesikalarda, kelimenin
asil ’faiz’ manasinda olan tiis yerinde kullanilmasindan almigtir ( USp. N.
18, 52). Eger, hakikatan bu iki.vesikada kasdedilen menfaat yahut faide
‘faizden, ibaret olmusg olsa idi, digerlerinde oldugu gibi ‘faiz, manasim ifade
eden ve vesikalarda genis kullams sahasi bulan tiig tabiri istimal edilmig

olurdu. Halbuki bu vesikalarda ( USp. 18, 34, 47, 70, 63 ve ilah..) aksine

olarak ve bilerek tiis kelimesi kullamlmams ve yerine ancak asig istilahi -

kaim olmugtur ki, bu tabir de, ister istemez, vesikaya farkh bir mahiyet ver-

migtir. Bizce, bu kabil vesikalarda asig tabiri tahtinda asil kasdedilen mana
hukuki bir 1stilah olan ‘temettii, ve buna yakin ‘kar, menfaat’ olmugtur!.

IV. FAIZ

Tiis . - Kelimenin asil manasi, hukuki mahiyette olmiyan Uygur me-
tinlerine bakilirsa ‘yemis’ ve ‘miikifat’ mansindadir ( Ind. 50; Ug. II. 90,
18). Ne eski ve ne de yeni Tiirk lehgelerinde istimaline tesadiif edilmek-
tedir. Belki, yegane kullams sahasi Uygurca olmugtur. Hukuk vesikalarimin
tertibinde kelime ‘faizle’ para veya susam yag1, srap gibi 6diing alinmak

istenilen borcun, adeta bir 6diing verme sart olarak kaydedilmektedir. Me-
seld : Tiiggd, bor Tiisga kiingiit ve ilah ... gibi. Yahut ta medyunun borcu-

nu vaktinde 6demedigi zaman, el yanginga tiisi birld, yani 6rfiin tayin et- .
tigi faizle 6demesi 1azim geldigi tasrih edilmigtir. Isbu iki kayit seklinden de
goriilecegi vechile, kelime hukuk dilinde yalmz “faiz’ gibi bir 1stilah muka-

[1] Ayni isimden yapilma asighg ° ‘istifadeli’ ve asmmagq ‘istifade etmek’ gekille-

rinde nadiren de olsa iki vesikada [USp: N. 48 ve 18] kullanilmigtir {Bak: T. T. 1. 9,
61 ve III. 10, 69].
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bili olarak yer bulmugtur. Malov, kelimeye daha sumillii bir mana vermek
- gayesi ile liigatinde ‘faiz, faide, kazan¢’ gibi yekdigerine yakin ve serbest

‘bir gekilde terciime eylemistir ( USp. s. 300). Lakin kelimenin en hakiki
manas1 ancak ‘faiz’ dir. :

V. HAZINEI HASSA

Agihq. - Daha Gok-Tiirk abidelerinde her nevi ‘kiymettar esya’ ma-
nasinda ag1 seklinde kullamlan bu kelimeye ( Thomsen, Turcica,s. 67), yal-
mz Uygur hukuk metninde «liq» lahikas: ile beraber agiliq seklinde tesa-
diif edilmektedir. Bu sonuncu sekilde, kelimenin asil manas: ‘depo’, ‘antrepo’
“‘ambar’ ve ‘hazine’ dir ( Uigurica. l. s. 54 ). Bu itibarla, kelime yanhz ba-
sina, vaktiyle Klaproth’un da kaydettigi vechile, yerine gdre ‘depo’ ve
‘hazine’ manalarim ifade etmistir. Lakin, Uygur hukuk vesikasinda ( USp.
s. 78) i¢gdrii agihq ' seklinde kullamldigindan, i¢gérii kelimesi ona bas-
‘ka ve daha hususi bir mana vermistir. Buradaki i¢girii, Orhon abidelerin-
'deki igrdki ( 7h. s.2) ve Pelliot’daki iggériilg (72. 7) iin ayni olup ‘sa- ~
raya mahsus’, ‘saraya ait’ manasim ifade etmektedir. XVIl-inci asir Ozbek
saraylarinda ‘saray héssa odacisi, manasinda kullanilan i¢gi kelimesi [ Bart-
old, Zeremonial pri dvore Uzbetskix Xanov v AVII Veke. « Sbornik
v gest semidesyatiletiya Potanina ». St. - Peterburg, 1909, s.305] ve Ca-
gataycadaki ‘saray memuru’ adr olan icki bidg (Rd. I. 1518), hep yuka-
rikiiggérii kelimesinin aynidir. Hatta, Uygur hanlarimin saraylarinda igriki
riitbe ve unvam altinda bir ¢ok muhtelif makam isgal ve merasimlere is-
tirak eden memurlar olmugtur [ F. W. K. Miiller, Der Hofstaat eines
Uigurenkénigs. « Festschrift Wilhelm Thomsen », Leipzig, 1912, s. 211 ]
Bu takdirde mevzuu bahsolan i¢gérii agilhq istilah Uygur hukuk vesi-
kalarinda bizim Cumhuriyet devrinden evvel kullandigimz 'Hazinei Hassa’
dan bagka bir sey degildir. ‘

Ag kelimesinin menseyini aragtiranlardan Profesér Ramstedt, daha
Gok-Tiirklerde kullanilmis olan ve muahheren Tiirk lehceleri arasinda in-
tigar sahasi bulan akga kelimesini esas olarak kabul etmigtir. Gombosch akga
kelimesinin V ak tan nesettigini meydana siirerek Ramstedt’in fikrine nedense
isinmaktadir ( Kérosi Csoma-Archivum. 1, s. 84 ). Filhakika, akg¢a kelime-
sinin Yenisey abidelerinde kullamgina tesadiif edildigi gibi [ Radloff. Die
Alttiirkischen Inschriften der Mongolei, s 348 ], ag1 kelimesi de Orhon
abidelerinde kullamlmistir (ibid. 85). Asag:1 yukarn bir devrede ve bir
muhitte yekdigerinden farkh manalarda kullamlan bu iki kelimenin, her
lialde baz1 farklarla kullanildigini hatira getirmektedir®

[1] Radioff okuyusu ickerii diir [ USp. s. 134 ]
[2] Uygur metinlerinde aff1 kelimesinin manas: ‘servet’ dir [P. P. 7, 6]. Ayni ma-
nada aff1 barim [P. P. 7, 9;Man. 1. 21,2)ve ed kelimesinin de kullamldig varittir. [Suv.
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'VI. HAZINEDAR yahut VEZNEDAR

Agicr. - A1 ve ¢ eki ile tegekkiil eden bu kelimeye yanhz bir Uy-
gur hukuk metininde tesadiif edilerek tsange¢1 agic1 seklinde kullanilmigtir
(USp. 88, 40). Radloff bu miiteradif olarak kullamilan iki kelimenin asil
manasim almamig ve terciimesinde aynen tekrar ederek izahahina ‘vergi
topluyanlar’ « Steuereinnehmer » demistir ( USp. s. 147 ). Malof lagatce-
sinde ise Kaggari'ye istinaden ‘veznedar’ diye terciime eylemistir ( USp. .
s. 260 ). Birinci tsang¢i kelimesi Klaproth’un aghqim tsangim tolzun
‘mbge mein Speicher und Schatz voll sein’ = ‘ambarim ve hazinem dolu olsun’".
ciimlesinden anlagildigina gére Cince olup ‘hazine’ manasini ifade etmis ve
agic1 kelimesi miiteradifi makaminda kullamlmistir (U. I. s. 54). Kasgari sarih’
olarak ¢ kelimesini hakiki manas ile gled" dikdiye almighr ki Uygur hu-
kuk metmndekl.‘hazmedar m: tam aynidir. Kelimenin kullamldign vesikanin
mevzuuna da bakilirsa ‘agi¢1 tabiri altinda, burada, toplanan vergilerin. tes-
lim edildigi yahut ta tab’adan vergileri dogrudan dogruya toplayan ‘devlet.
haznedar’ kastedilmistir ( USp. s . 146 ). Gayri hukuki mahiyetteki- Uygur
metinlerinde. kelime:keza ‘veznedar’:yahut ‘hazinedar’ manasindadir (Suw.
270, 43 P. P. 9, 7). K. ‘B. de bir agigr’nin vazifesi tarif edilirken Bitig -
bilsd sagis agic1 bolur ‘yazi ve hesap bilirse hazinedar olur’ (s. 346, 17),
diye birisinin devlet ve yahut hiikiimdar hazinedar1 olabilmesi i¢in ne gibi
evsafi haiz olabilmesi lazim geldigi izah edilmistir. Bugiinkii Tiirk lehcele-
rinin hi¢ birisinde kelime kullamlmamaktadir.

VIL. BAS HAZINEDAR

Agic1 Ulug;. - Hukuk vesikalarinda . bu tabir kullanlmamigtir.  Yalmz
Pelliot’nun negrettigi « iki kardes hikdyesi » nde ! goriilen bu iki kelime

577,17]. Radloff kelimenin menseyini iistelik arapcanin 3~ kelimesinden negettiretmege gay-
ret etmigtir [Rd. I. 154]. Kéggari’de ag1’'nm manasi glsd dir [Kes. 1. 83, 12] ki asag
yukar1 ‘kiymettar esya’ gibi bir mefhumu ifade etmektedir. XK. B. de de bu son mana-
kasdedilmistir [s. 377, 35] ) : )

Islam? devirde, XI - Xllinci asirlarda ‘hazinedar’ manasinda afici ve hattd afac
gibi §ekillerde kullanilan bu kelimenin,. bugiinkii Osmanli leh¢esinde ‘erkek tarafindan kiza
verilen para’ manasinda kullanilan agrlig’m mesgeyini tegkil ettigine siiphe yoktur.

‘Kelimenin ‘géz yagi’ manasimda da kullamildig1 varittir [ U. II. 61, 9]. Tavar'm sy- -
nonym’i olan ed ise mogslecaya ‘biens’, ‘richesse’ manalarmda aegm1§tlr [Bang. «Muséon»
XXXVI. 235 not 1].

[1] P. Pelliot, La version ouigure de I’ Histoire des princes Kalydnamkara et Pa-
pamkara «T’oung Pao» vol. XV Leide 1914, 5. 233 de bu kehmeyl tagiyan ciimle gdyle-
dir: Ol &diin aglgl ulugl xanxa inge Gtiinti ‘A ce moment, le trésorier en chef
s’adressa ainsi au roi’ :
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(7, 7) galiba bas veznedan sair daha kiigiiklerinden tefrik etmek icin ulug
'gibi bir sifatla tegkil edilmistir. Anlagilan, bu 1stilah tahtinda en biiyiik

maliye memuru ve yahut ta ‘maliye nazir’ yahut ‘hazne nazin’nm kendisi
kasted11m1§t1r

VIII. EMLAKI HASSA

Incii. - Yalmz ii¢ Uygur hukuk vesikasinda tesadiif ettigimiz bu keli-
menin manasi Cagatay lehcesine gore ‘emlaki sahane’ [Rd. 1. 1455 inciil;
Baraba lehcesinde cihaz [ibid. inzi}; Telaut leh¢esinde ‘miras, cihaz’ [Rd.
I. 754 &nci] ve Altay hikdyelerinde yine ‘cihaz’ dir-[Rd. 1. 1445 inyi
konyo]. Ayrica, Cagatay lehcesinde ‘bende, kéle, memliik’ gibi mana-
lar1 haiz oldugunu S. Siil. [s. 63] efendiden 6greniyoruz. Gayri hukuki Uy-
gur metinlinerde kelime istimal edilmemigtir. Hukuki metinlerdeki kullanigi
mana itibariyle hem Cagataycaya ve hem de Uygurcaya tevafuk etmekte-
dir. Mesela: ingiildrtin ingii borluqqa- ‘k8lelerden emlakimiriye iiziim [sa- -
rap] bagmma’ (‘(USp. N 21 );in¢ii baggilarqa ‘emlaki miriye bagcivanlarina’
(USp. N 22;s.30-31); incii qilign bild ‘emlaki miriye tisuliiile’ ( USp.N.
25, 5.35) gibi. Malovkelimeyi ‘miras’ ve ‘cihaz’ manalarinda terciime ey-
lemistir ki ( USp. s 272) bu manalar bence kat’iyen kelimenin hukuk ve-

sikalarindaki hakiki manasina uymamaktadlr Galiba, Malof, terciimesini
Radloff ligati iizerine yapmstir.

Nitekim, {lhanlhlar devletinde ayni kelime 1 «gerek muayyen bir min-
takanin hiikiimdar siilalesine mensup zatlarin malikdnesi addedilmesi ve
gerek ayn sahislarin bunlara tabi bulunmasi» gibi manay ifade eylemistir
[ Bartold, [lhanklar devrinde mali waziyet. « Tirk Hukuk ve Iktisat Tari-
hi Mecmuas: ». I. s. 149 ]. ‘Fakat, vesikalar bu kabil emlidk veya arazi ida-
resi ve sair hususati hakkinda kat’iyen malimat vermemektedirler. Vesika-
larin mevzular, bilhassa emlaki miriye istifadesi seraiti tavzihinden ibaret-
tir. Hele, vesikalardan biri (N 22) uzunca olup, muhtelif hiikiimdarlar
zamaninda emldki miriye bage¢ilarindan alinmiyan qalan vergisinden bu
sefer de azat olunmalarim talep etmekte ve Tokluk Tamiir’ iin de salef-
leri gibi hareket edilmesi rica edilmektedir. Cok dikkate sayan olan bu
vesika, o zamanki emlaki hassadeki halktan alinan vergilerin de agirhgim

[1]-Bartold kelimeyi rus harf ve telaffizu ile indju seklinde okuyarak tiirkce icin
ingu geklini tercih ve Radloff liigatindeki engi;, incii ve ingii kelimelerini zikirle iktifa ey-
lemigtir [Bartold , ayni eser. s. 149 'Not 7]. Kelimenin mengeyinin belli olmadiginda
Bartold’un fikrine igtirakla, Uygur hurufat: yazs: {izerine, kelimenin palatal olduguna
siiphe etmemekteyiz. Malof'un bu'telafffizla kaydi fikrimizi takviye etmektedir. Cagataycada -
da kelime bu telaffizdadir. Mamafih, mevzu kifi derecede anlasilmiyor. Ayrica bir tetkike
muhtactir. ‘
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gbsterdigi gibi, qalan verglsmm de mahlyetlm bir dereceye kadar tenvir
etmektedir. Anlagilan, buradaki’ emlakl mlrlye 1dare51, asag yukarl Ilhan
Jllarmkme benzem1§t1r

IX. CEZA

Qlym, Qmn. - Yalmz iig Uygur hukuk vesikasinda qiym blrlsmde ise
. ‘Qm ! seklinde kullamlan bu kelimeye, ayrica Kipgak ‘sahasi- igin Idrak
hasxiyes’in'de' ‘Gin, Ginlik ( Tarama Dergisi, 173); Orhon metinlerinde
‘Qiym (ibid. ); bugiinkii canli lehgelerden Telautlarda Quyal (Rd. II. 712))
Kazan lehgesmde Qiym, Qiyaning (Rd II. 718,719 ) telaffozlarla tesadiif
_ediyoruz. Biitiin bu’ membalarda ‘ceza’ manasinda gegen bu tabir hukuk ve-
sikalarinda her seyden evvel ‘cezayi nakti’ 1stilahi yerinde kullamlmigtr.-
Qun telaffuz sekli ise - y - sesinin diismesinden qryin > qun>> qin ileri
gelmigtir. Kaggari de kelimeyi bu sekilde (1. 285) almigtir. Vesikalar,
maatteessuf cezamin neden ibaret oldugunu tayin etmiyorlar. L

X. ZARAR VE ZIYAN

Qor. - Manas1 ‘zarar ve 21yan olmakla beraber ( 7.7. 1. 13, 148)Rad-
loff kelimenin kullamldlgl metinlerde qorluq u ‘hakl’ ve qorsuz ‘haksiz’
gibi (1JSp. N. 16 ) manalarda terciime eylemistir. Malof lagatgesinde qor-
Tugq’ u 21yan goren ‘zarar gdren’ manalarinda alm1§t1r Kasgari’de kelime
‘zarar, ve ‘ziyan’ manalarinda oldugu gibi (III. 87, 12 ) bugtinkii tiirk leh-
celerinden Telautcada qor, §orcada qorag sekillerinde (Rd.1. 550 - 551)
ayni manada mahfuz kalm1§tlr 2. K. B. de de tesadiif ettigimiz bu kelime-
vi, yanhs olarak{ harici bir mU§abehet iizerine Radloff farisi’ nin s undan
neset ett1rm1§t1r (s 121 not. 22). Halbuki, kelimenin asil kokii  tiirkge
qora-+inaq ’ tir (Bak: Bang,und Gabain, 7. 7. . 5. 25 not 148 ). Saydi-

gumz membalardaki kelimenin istimali iizerine Qor’un - 1stilah manas:
‘zarar’ ve ‘ziyan, dlr '

XI. TAZMIN, TEDIYE

Téolag. - Hakiki manasim tayinde miigkiilat §¢kt_i§im bu kgﬁmeyez ve-

[1] Iki saita arasmdaki -y~ ve -g- harflerinin diismesine umumiyetle tiirk¢ede bolca
tesadiif edilen bir keyfiyettir. Mesela; bayan >> baan = bin = ban yahut. Kagan =
kaan = kén = kan, . xan gibi. -

[2] Mogolca telaffizu Xoro’dir [DUD. s. 393] Fakat gqor telaffuzu da kendlslm
aynen muhafaza ediip 3,41 manasmdadir {Bak : Melioranski, Arab filolog o mongolskom
. yazike «Trudry Vostog. Otd. Imp. Rus.. Arxeolog. Ob§§estva>> Tom. XV. Vip. II' =111, s.
145. Kelime mogoleaya Tiirkee’ denwegm1§ olsa gerekiir, ’ h o
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sikadaki tahmini manasina gére ‘tazmin, tediye’ gibi iki mana verdim. Her
nekadar kelime iki vesikada [ USp. N 24, 32] kullanilmigsa da, maattees-
siif birinci vesikadan -bir mani gikarilamiyor. Ikinci de ise man Tasiq iic
yilga tigi yanip bu nirsilirni Turiqa birméisir mén borluq Turiqa
toqru t6ldc bolsun ‘Ben Tasik ii¢ yila kadar geri gelip bu esyalar ( iig
yil vaitle terkettigim {iziim baginin istifadesi mukabilinde &diin¢ olarak al-
digim borcumu ) 8demezsem, iiziim bagim Turiya hakiki tazminatim olsun’.
Ciimlenin bu sgekil ve muhteviyati iizerine, ben burada téla¢ kelimesini¢ taz-
minat’ diye terciime etmegi tercih ettim'. Mamafih, olduk¢a buna yakin
‘tediye’ ve ‘miikafat’ gibi manilari da ifade etmesi ihtimali- ¢ok kuvvetli-
~dir. Nitekim, Malof, lagatcesinde kelimeye bu iki manay: verdigi gibi [USp.
298 ], bugiinkii Tiirk lehgelerinde de ekseriyetle birinci manada kullanigina
tesadiif ediyoruz. Meseld: Sor, Koy., Kag, Sag., Cag., Sark Tiirk, Kom.
ve Karaim lehgelerinde Vtéla- ‘tediye etmek, [ Rd. IIl. 7260]; Cag. télék
‘tediye’ [ Rd. IIl. 1261 ] ve ftazmin’, ‘cerime’ [.S. S#l. 124); yine ayni
lehgede t6limidk ‘tazmin etmek’ (ibid.) ; Karaim télew<ctéliii ‘tediye, mii-
kafat’ (Rd. III. 1261) : Tel. Sor: Leb. t6l6m<t6l6-+m ‘tediye’ gibi. Gayri
hukuki metinlerinden ancak birisinde tesadiif edilebilmen téli¢ kelimesi
[ W. Bang und A. v. Gabain, Uigurische Studien. « Ungarische Jahrbii-
‘cher ». 1930, Bd. X, s. 208,8 ve 209,44 ] nedense ustadim Prof. Bang ve
von Gabain tarafindan tamami ile terciimesiz birakilmig ( Bak. /ndex, s.
48.) ve hattd kelimenin kendisinden bile, su sekildeki [ télag ? ] kayitla-
rina bakilirsa, siiphelenmisdirler. Halbuki, « Codex Cumanicus » da kelime
Uygarcada oldugu gibi tole¢ seklinde olup latinca ‘gratis’ manasinda ter-
ciime edilmigtir [ Géza Kuun, Codex Cumanicus, Budapestini, 1880, .
132 ve 289 ] ki ‘bedava, meccanen, parasiz’ demektir. Baslica, ‘tazminat’
ve ‘tediye’ gibi iki manada gelen téli¢ kelimesi 32 numarali Uygur hu-
kuk vesikasina nazaran ‘tazmin’ manasini 1fade ‘etmektedir.

XII. EHL{ HIBRE

Ucqur. — Yegéne bir vesikada tesadiif ettigimiz [ USp N 14 ] bu
kelimenin asil menseyi, diger hukuki olmiyan Uygur metinleri ile de izah
edilemiyor. Radloff metin terciimesinde ‘Expert’, Malov ise ‘miitehassis’
diye almigtir /USp. S. 302]. Ne kadar dogru okunup okunamadigida gayri
kabil tavzihtir. Ona gore kelimeyi Malov’ta oldugu gibi aldik.

[1] Ayni kelimeden #5leme-fiili ‘tediye etmek’ manasindadir. Bu §ekllde kelimeye
ancak bir vesikada atesadiif edebllmekteylz [USp. N 32]. ’
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XIII. SENEDI HAKANI

Ulam Yarhq. — Eski Osmanhcada «senedi hakani», veya «tapu senedi»
diye kullandigimiz 1stilah, Uygur hukuk: vesikalarinin ancak birinde [USp.
No. 88,9 / Ulam Yarlq gibi bir tabirle ifade edilmigtir. Radloff mezkir
vesikanin almanca terciimesinde, tamamiyle yalms olarak, tabiri ‘Gnaden-
brief = ‘Berat’ diye anlamis / USp. S. 143 ], Malof ise lugatcesmde ‘ta-
pu senedi’ yahut ‘senedi hakani’ diye terciime eylemistir / USp., s. 331/
_ ki bu sonuncu mana Ulam + Yarhiq'in ifade ‘ettigi lisani manaya- aynen

uymaktadir.
Ulam kelimesi, yalmz bagina, eskidenberi Tirk ve Mogol dillerinde

miisterek: olarak kullamilmistir. K. B. de de gecen bu kelimeyi (s. 4, 18)
Radloff, anlamadan ‘meth, sena’ manasinda terciime ettigi gibi kendi lii-
gatinde de, siiphe isareti alinda Uygurca igin ‘refah, selam, temayil® ;
Osmanheca igin Ulam ulam ‘grup halinde’, Baraba lehgesi igin ‘sik sik’ ;
Sagay ve Koybalca igin ‘cok; oldukga’, daha fazla’ gibi aldigi manalarin
hig birisi / Rd.1.1686-7 ] bizim vesikadaki Ulam kelimesinin marnasina kat’-
iyen uymamaktadlr Orhon abidelerinde kelimeye fiil - gerundium - seklinde
Ulayu ‘en s’y joignant’, ‘suivi de’ manas: ile tesadiif edilmektedir ( Th.
s. 164 not 59.). Yakut dilinde ise kelimenin manas: ‘tedricen’dir [ Pekar-
skiy, Kratkiy Rassko - Yakutskiy slovar, Yakutsk, 1905,s. 85 ] &.&@= 'm
54 iincii sahlfesmdekl ( Necip Asim Bey tab’i ) ulam, bizim kasdettlglmlz
kelimenin aym oldugu halde, nasiri yalnis olarak kelimeyi «8lmek» fiilinden

neset ettirmistir. Codex Cumanicus’taki manasi ‘ab’ ve ‘de, ( Geza Kuun
s. 260 ) diye kaydedilmigse de ‘ebedi, daimi, daima’ seklinde tashihi icap

eder [ Samoylovig, Addenda et corrections d [Iedition du texte et la
traduction du « Kutadgu bilig », Com. Ren. de I’Acad. des Sciences de
Russie 1924, s. 149 ]. Wambery, kelimenin Mogolcadaki ‘allmzhlig nach-
und nach’ manalarina uyarak ( Schmidt, Mong. - Deut. - Rus. W érterbuch
s. 54 ), K. B. deki bu kelimeyi Radloff’a nisbeten daha dogru ve hakiki
manasinda terciime eylemistir [ Vambery, Uigurische Sprachmonumente
und das Kudatku Bilik, Innsbruck, 1870 ]. Kelimenin asil menseyi [Osm.
Cag. Uygur] lehgesinde ‘raptetmek, baglamak, birlestirmek’ veildh. /Rd.
1. 1676/ manalarinda olan Vula, fiili olup bir - m ilavesi ile viicuda gelmig-
tir ki, manasi ‘ebedi, daimi’dir. Kelimenin bu manasim1 g&steren sarih bir
misale’ ayrica 56 numarah diger bir vesikada tesadiif ediyoruz. Burada
ulam satiq al tabirinin manasi ‘daimi miilkiyet icin al’ demektir ki *bu da

[1] Asagr yukari bu manada bir de basgi tag! birle ciimlesi kullamlmigtir [USp. N. 2] .
Malof bu manaya gelen ve biitiin Ozbekler "tarsfmdan kullanilan yukariki ciimlenin mana~
sinl teyit eden bagl bilen sattim tAbirini ldgatcesine misal olarak almigtir [USp. 5.267].
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ulam’in hakiki manasimi meydana koymaktadir. Manas1 sarih olan yarhq
kelimesi ile beraber, ulam yarliq tabirinin ifade ettigi mani ‘ebedi, dai-
mi senet’ demektir ki, eski tabirle ‘Senedi. Hakani’dir.

XIV. SAHIT

Tanuq — Asagr yukan: her vesikada tesadiif ettigimiz‘sahit’ kelimesi,
-eski Osmanl, Kazan, Koman, Klrglz lehgelerinde Taniq; Karaimcede Ta-
ik ; Cagatay, Sark tiirk¢esinde ve Uygurcada Tanuq seklinde kendisini
muhafaza eden sonuncu kelime ile ifade edilmistir. Oldukg¢a miintesir ve
belli oldugundan, ancak, kaydi ile iktifa edlyoruz’

XV. DUYUN VE DUYUN MUKELLEFIYETI

Alm. — Bugunku almaq fiillinden al+1m seklinde tegekkul eden ke-
lime, yalniz bagna ‘bor¢’, ‘diiyun’ manasim ifade etmekle beraber [Kas I.
‘72] Uygur vesikalarinda daima birim ® yahut perim kelimesi ile miisterek
kullanihp ‘masraf’, ‘har¢’ manasinda kullamlmistir [USp. N. 11, 19,32 ,66].
‘Mezkir metinlerde birim alim’ dan baska bir de yuluq birim adli daha
bir vergiden bahsediliyorki bu sonuncuyu miistecirle emlak sahibi bera-
ber 6demektedirler; Halbuki, mukavele mucibince birinci birim alim ancak
‘miicire aittir. Bu itibarla, bu iki terkip arasinda hukuk bakimindan manaca
bariz farklar mevcuttur. Birim alim ‘bor¢ miikellefiyeti, ; -yuluq birim
ise ‘arazi veya mahsilden alinan bir nevi verigi manalarnim ifade etmistir.

XVI. DAYIN

Alimci.-Yine almaq fiilinden ‘diiyun’ manasinda kullanilan alim’a ila-
ve ediler bir - ¢1 eki ile viicuda getirilmigtir. Kelimenin ayni manada kulla-
nigina Kasgari’de (s. 72 ve 342) ve Altun Yaruk’ta tesadiif ediyoruz (Suw.s.
8 12; 10, 16). Radloff bu kelimeyi almanca terciimesinde, dogru olarak bu
manada aldig1 halde, Malof kendi lagat¢esinde tam aksine olarak alimer’yr
‘borgle’ ve ‘medyun’ birime yi ise ‘kreditor’ ,‘dayin’ manalarinda almgtr.
IIk bakista hakli gibi gdziiken Malof'un bu kaydi vesikalarca tayit edilemi-

[1] Kemah, Egirdir, Ordu gibi Anadolu gehirlerinde kelimenin, ayrica danig telaffi-
zuna da malik oldugunu Tarama’dan Sgreniyoruz [s. 794]. Fakat, ekseriyetle Osmanl: me-
-tinleri tanig telaffiizunu tercih ettikleri o-1b1 Adana izmir, Ankara, Corum, Denizli ve
ilah. da da bu gekildedir. :

[2] Kelimenin asil ve hakiki manas: ‘borg, diiyun’ dur [Kos. I. 342]. Bugiinkii Ta-
rang: tiirklerinde aleldde bir vergi manasinda kullamlmaktadlr [Pantusov, Voyna Musul-
man proz‘z-v Kitaytsev. 1881, s. 11].
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~yor. Mumara 32 altindaki metinde tesadiif edebildigimiz alimgilarim keli-
mesi ancak ‘dayinlerim’ ve ‘kreditorlarim’dan baska bir mana ifade etme-
mektedir (Bak: M. . s. 7 not 1). Zaten, bugiinkii Tiirk lehcelerinden Aze-
ri’de de alici kelimesi ‘dayin’ manasindadir ve bu cihetten Uygurcadaki
manasini tamamlle teylt etmektedir. :

XVII. MEDYUN

Birimei - Bugunku ‘vermek manasint’ ifade eden bir’lleim+¢i ekleri
. ile tesekkiil ediip ‘medyun’ manasindadir’ (Kas. 1.12; Ind. 15 ). Alimci,
~ da oldugu gibi birimei kelimesi de Malof liigatinde yanlis terciime edil-
mis ve ‘dayin’ manasinda alimmigtir ( USp. s: 268 ). Radloff ise vesika-
nin mahiyeti ve mevzuu iizerine ‘klieiit,!, ‘miivekkil’ ve ',mﬁ'§teri’f manala-
rinda almstir ( USp. s. 101 ). Diger Turfan metinlerinde kelime &tigci ke-
Iimesi ile miiteradif 8tigel birimei seklinde ‘Gdiiyiicii medyun’ manasin-
da kullamlmistir (T.T. 1. s. 18 not 23 ) ki, bu dakelimenin 'medyun’ ma-
nasinda oldugunu tamami ile teylt etmektedir.

XVIIL VESiKA, Y ASiYETNAME.

Bitig. - ‘Mektup’ ‘kayd’ ve ‘evrak’ ‘vesika’ gibi manalari vardir. Gay-
ri- hukuki metinlerde ayrica ‘kitap’ manasinda da kullamildign varittir ( /nd.
15 ). Malof kelimeye ayrica ‘vasiyetname’ manasim ilive eylemistir. Etis
bitig seklindeki kullaniligina bakilirsa belki ‘kanuni, hakiki makbuz, ve ya-
hut diger simdilik tayin edemedigimiz bir manay:® ifade eylemistir (USp.s.

" [1] Halbuki Malov liigatinde bu manada olarak Qadas kelimesi meveuttur ki ayrica
‘Uygur ‘hukuk vesikalarmda'da’ bolea istimal edilmistir [USp. 15, 30, 42. 58 ve ilah]. Yine
-ayni ‘vesikalardan ‘[N. 42, 58, 99 ve 107-110] da bu kelime qa ile gadas seklinde -arka-
das, yakin, akraba’ manalarinda kullamlmigtir. Uygur metinlerinde kelimenin manasi an-
cak ‘akraba’dir [Suv. 5, 7 qas1 gadagi; U. IV.s. 6 ]. Le Cog, yalmz olarak gadas ke-
limesini, arkadas, diye terciime etmistir [ Tirkische Manichaica aus Chotscho, II. 9.4 1.
Radloff ise Tisastvustik [s. 521] de defatle tesadiif edilen bu kelimeyi bir dikkatsizlik yii-
ziinden gang gadas olan” kelimeyi qanga qadas diye anlamis ve ‘hana arkadas, yahut
hanin arkadag, diye terciime etmistir ki gayri ilmidir [F. W. K. Miiller, Ziwei Pfahlinsch-
riffen aus den Turfanfunden, 's. 28 not 5]. Yenisey abidelerinde ise qadas kelimesi
asil manasimi ‘mubafaza ederek muvekkll ve mu§ter1 manalarmadir [ Radloff, - Al¢tiirk. In-
schr. s."327 ve 361°]. ‘

[2] Bu terkibin, metinin ash elimizde olmadigindan, nekadar dogru okundugunu tayin
edemiyoruz. Kullamldig: yegéne metinde bas bltlg terkibinden sonra [ USp.N 6] gelmek-
tedir. Radloff, almaneaya terciime etmem1§t1r Malof et1§ bitig seklini kabfil ederek, ha-
kiki, kanunf ~ makbuz manalarmi vermigtir. Halbuki, ayni metinde iigiincii bir ¢in bitig
nevi vesikasina da tesadiif ediyoruz ki asil bunun manasi Malof’un etis bitig’e verdigi
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266). Muhtelif manalaria ragmen, hukuk1 metinlerde kéelimenin asﬂ manasi
‘vesika’ ve ‘vasiyetname’ olmu5tur

XIX. ICAR BEDEL]

Yaqa. - Kelimenin kullanildig: vesikalarm mevzuu iizerine. ancak ‘icar
bedeli’ manasim ifade ettigine hitkmedilebilinir. Radloff terciimesi de bu-
nu tekit ettigi halde ( USp.s. 77 ), Malof lagatcetinde ‘tediye’ ve ‘miika-
fat’ manalarinda almigtir ( USp. s. 273), ki bu manalarin hi¢ birisi vesika-
farin mevzuuna uymamaktadir. N 2, 6, 11, 66, 77 numarali vesikalarda ke-
lime icaredilen arazinin istifade bedeli, tabiri digerle, ‘icar bedeli’ olarak
kullanilmig. ve kelime yalnmz icar edilen araziye mahsus bir tibir geklinde
istimal edilmigtir. Ms: Témi¢ining Pusingtaqi utru borlugm on ting ki-
pis yaqaqa tuttum ‘Temiginin Pusin dagi karsisindaki iiziim bagim 10
ten®? pamuk mensucati mukabilinde icareye tuttum’; iki siq yaqaqa tuttum
‘iki stk (6lgii) arazi icareye tuttum’ ; altmig tdmpin sii¢iik yagam kéni-
biriir man ‘altmig tempin tatli saraptan ibaret olan icar bedelini aynen ve-
recegim’. Eger kelime icar edilen arazi dolayisi ile olmayip, sair vesile-
lerle de kullanilmis olsa idi, meseld: para, kiingiit yagi, sarap ve ildhare
_ 6diin¢ alinmasinda gibi, siiphesiz, Malof hakli olurdu. Fakat, iiziim bag:
ve arazi icarinda borglunun tediyesini deruhte ettigi ve onu hukuki
muameleye raptedecegi sey, ancak icar bedeli olabilir ki, bu da vesika--

larda Yaqa istilahi ile ifade edilmistir. Bugunku lehgelerde kelime kendi-
sini muhafaza etmemistir.

manaya tamamile tekabiil etmektedir. ‘Cin ‘hakiki, hakikatan’ manasindadir. [ Ind. 19; USp.
s. 304 ]. Anlagilan, Malof etis kelimesini de ¢in m ifade ettigi manada almigtir. Fakat
acaba bu kelimeyi nerede bulmugtur? Vesikanin asil nushasimi gérmeden, dogrusu bu hu-
susta bir sey soylemek - ancak ve ancak bir tahminden ibaret olarak kalabilir ki, galiba .
Malof’un da terciimesi bu kabildendir. ‘ 4

[1] Ayni kelimeden yapilmis olan bitimek ‘yazmak, ve bitikei ‘yazic:, kelimeleri
istimaline vesikalarda tesadiif edilmektedir. Iddaa edildigine gére Cince’de kelime piet
‘firga’ [ yazi fircas: ] telaffiizuna maliktir [ /nd., s. 15 ]. Yalmz bir vesikada kullamlan
bitigei ve hatta bitkegi, bitgegi [USp. N. 26] kelimesi vaktile V. Thomsen tarafindan
uzun uzadiya aragtinlmigtir [ /RAS. 1012, s. 217 ] Bu zata gére en dogru ve esas telaf-
fiiz bitigei dir. Bitikeci, 'bitigaeci, bitigei ve Cagataycadaki bitigiici [ Pavet de Cour-
teille, Dict. Turc-oriental, Paris, 1870 ] hep ayni kelimenin birer variyantlaridir. Mogol-
ca’da bigig-¢i telaffizu ile beraber bigigeci de mevcuttur. Mangu’da bitxe-gi dir. Ge-
nis yaylim sahas: bulan bu kelimenin mengeyi meselesi daha kat’f bir .araghirmaya muh-
tactir [ Bak,> ayrica : ;F. W. K. Miiller, Zwei Pfahlinschriften aus den Turfarifunden.
Berlin Akademisi ne§r1yat1ndan, 1915,s. 32-33 ].

[2] Bu devir Uygurlarin alig verigte kullandiklar: sikke sistemleri ve muhtelif &l¢ii

nevileri oldukga sayam dikkattir, Bu meseleye dair ileride ayrica bir aragtirmamz
negredecegiz. :
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' XX. IVAZ, MUKABIL

Yanut. - Yalniz bir hukuk vesikasinda, kaybolan hakiki senet yerine
miiceddeden verilen ‘mukabil makbuza itlak edilmigtir. Radloff «Empfang-
schein» diye terciime ettigi halde (USp. N 5, s. 5) Malof, Kaggari’deki ayni
kelimenin mukabili olan 5! kelimesi ile (III, 6, 12 ) iktifa eylemistir. .-
B. de kelime ‘cevap’ manasindadir (s. 59, 6). Canli bugiinkii lehgelerde
‘kelime muhafaza edilmemistir. Uygur Kuran terciimesinde, Feriste oglu
liigatinde kelimenin' manasi yine ‘ivaz’ dir ( Bak: Tarama, s. 412 ).

XXL ZABITA |

- Yarqan - Gayri hukuki metinde bulunan kelime F. W. K. Miiller ( U.
I. 5. 9) ve Radloff'ta «Scherge» manasinda ( USp. s. 163 ) terciime edil-
" mistir, ki tiirkge manasi ‘zabita’, ‘taharri memuru’ demektir. Malof, ke-
limeyi taharri memuru’ ve ‘cellat’ manalarinda almgtir (USp. s.-274).
Diger membalarda ve bugiinkii lehgelerde bu teleffizla muhafaza edilme-
mistir. Yalniz, Orhon abidelerinde ‘Has isim’ veyahut ¢bir riitpe’ olarak
Yargan ( Rd. III. 137 ), Cagataycada ise ‘ samimi dost ’ ve ‘ Abu - Bekr’in"’
lakabt olarak ayni talaffizla kullanilmigtir (ibid. ). Cagatayca’daki ilk mana
farisinin yar’ idan alinmigtir ! . : ‘

[1] Yargan kelimesi ayrica Uygurlarda da bir ‘ riitpe, olarak kullanilmistir. Buyla
qutlug yargan riitpe adindaki son kelime izah edilemiyor. Ramstedt Mogol kelimesi olan
daruga’y: [ Caferoglu, Azeri lehgesinde bazi Mogol unsurlart 1l. « Azerbaycan Yurt Bil-
gisi ». Y1l 3, say1 25, 's. 6-7] bu kelime ile birlestirdigi gibi |Zwei Uigurische Runensch-
riften, Helsinki - 1913. ISF-Oug. XXX, 3, s. 6 ], Poppe -de ayni bu- fikri eski ‘Mogol ve
Tiirk y==d tahavviilat: ile takviye etmektedir [ Altaisch und Urtirkisch. «Ung. Jahr.» 1926
Bd. VI. s. 105 ]. Halbuki, daruga kelimesi Uygur hukuk metinlerinden ikisinde [ USp.
N. 22, 31 ] bir memuriyet adi olarak ge¢mektedir. Anlagilan, kelime iki telaffiiz sek-
linde Uygurlarda agapgr yukari bir manada kullanilmistir. Nitekim « Altun Orda » zama-
ninda, daruga kelimesi hem ‘polis memuru’ ve hem de ‘vergi’ topliyan memur gibi iki
muhtelif ve yekdigerinden farklt manalarda istimal edilmigtir [ Hammer, Ceschichte der
Goldenen Horde. Pet. 1840, s. 238-9 ]. Daruga kelimesinin yaylim sahas: fevkalade ge-
nigtir. Mahalline ve siyasi tegkildtlara gbre bagka bagka manalar almigtir. Ali Sir-Neval
daruga kelimesini, polis miidiirii ve miifettisi manasimda almigtir [ Bouvat, Civ. Timou-
ride. « J. A.» 1926, s. 200 ]. Sarki Tirkistan’da keza ayni mana muhafaza edilmigtir
[ Raquette, Wakf-Urkunde, s. 20 ]. Cuci ulusu yarliklarinda, yiiksek riitpeli bir memur,
olmug [ Berezin, Vnutrenneye Ustroysivo Zolotoy Ord:. Pet. 1850 s. 10]; Rus kinyazlar
« gramota » larmda ise hazineci ile beraber daruga’lar da mevzuubahistir [Veiyamfﬁof-
Zernof, Izsledovoniye O kasimouskix tsargax-i trarevicax. «Tr. Vos. otd. fmp. Arx. Ob.»
1. Pet. 196, s. 30 |; iran’da sehir emaneti meémurlar: reisi manasinadir] Dorn, Ofcet ob
ugonom Putesestvii po Kavkazu. «Tr. Vost. otd.» VIII. s. 251 ]; Bugiinkii Kafkasya Azer-
‘baycaninda ise ‘gece cargi bekcisi’ demektir. [ Caferoglu, Azeri lehgesinde bazt Mogol
unsurlart. 1. s. 6-7 1. ’
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XXIL. HOKUM, KARAR

Yargu. - Anadolu’nun Izmir agzinda da kendisini muhafaza eden bu
kelime, yalmz bir hukuk vesikasinda kullanilmgtir ( USp. N 98 ). Mevzuuna
gore kelimenin vesikadaki manasi “hitkiim’ ve ‘karar’dir. Uygur ve Kazan

lehgelermde \/yar- , mahk@im etmek, tenkit etmek, muhakeme etmek’ gibi
manalardadir ( Rd. Ill. 103 ). Canh lehgelerden Altay, Lebed ve Osman-
lica’da yarg (ibid. s. 137 ) telaffiz seklinde olup ‘karar, mahkeme hiik-
mii, memur emri’; Baraba, Koman, Cagatay, Karaim lehgelerinde ise yar-
gu ‘ karar, mahkeme karan, prose, dava, mahkeme, hukuki hak, emir’ ma-
nalarindadir (ibid. s. 139 ). Seyh Siileyman’da hem yarg: ve hem de yar-
gu telaffizlann mevcut olup ‘miisadere, zapt emval ve emlak’ gibi manala
11 ifade ettigi tasrih edilmistir (s. 291 ). Yunuz Emre, Rabgizi ve Sii-
heyli Nevbahar gibi eski metinlerde de kelime ¢hiikiim’ manasinda ( 7a-
rama, s. 329 ) kullamlmstir. Mogolcada ‘ mahkeme. dava’ manalarindadir

( Schmidt, s. 297).

XXIII. - KATIL, CELLAT

Bogaguluqgr - Hukuk vesikalarinda ‘katil’ ( /Sp. N 96 ;' Suv. 12, 17)
gayri hukuki mahiyettekindekilerde ise ¢ cellat’, ‘adam bogan’ manalarin-
dadir. Cagatay lehgesinde ,éky (,éksy (65 gibi tabirlerin asil manasi
‘ayaga vurulan zencir, kelepge’ dir [ Radloff, Kuan - si - im Pusar.. « Bib-
liotheca Buddhica» XIV, s. 36]. Ayni kelimeden yapilmis olan boga-
gugt Uygur matinlerinde ‘kelepge takan adam, cellat’ manasindadir( U. II.
85, 13 ). Kelimenin  bugiinkii bogmaq filli ile bogaz ve boguz kellmele-
rinden neset ettigi siiphesizdir !

' XXIV. KAIDE, USOLI NIZAM.

Yosun, Yosm .- Tarangi, Cagatay ve Sark Tiirk lehgelerinde istimali
mahfuz kalan bu kelime ( Rd. Ill. 441 ) Uygur hukuk vesikalarindan an-
cak besinde kullamlmigtir ( USp. No. 12, 43, 53,63, 98 ). Mana itibari ile
Cagataycadakinin ayni olup ‘usil’ ve ‘kaide’ manasindadir [S. Sul. 306].
Hukuki olmiyan Uygur metinlerinde kelimeye tesadiif edilmedigi gibi Ki

[1] Umumiyetle Uygurcada ‘katil, kelimesi mukabilinde 8lmek filinden 8liit¢i kul-
lamlmigsa da [ Suv. 6, 11: U. 1. 9, 17 ], fakat bir Uygur hukuk vesikasinda da kelime
aynen istimal edilmistir [ USp. N. 96 ]. Her halde hukuk bakimindan bu iki tibir ara-
sinda muayyen farklar meveut olmugtur. Eski ve yeni Anadolu tiirkgesinde bu kelime
buga@ seklinde bu manada mevcuttur.
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B. de de kullanilmamigtir. Ayni manada K. B. kullanilan &ndii’diir [Rd 1.
1209 ; K B. 134, 9]

XXV. AN'ANE, ADET

Toqu, Togu.- Uygur hukuk vesikalarinda toqu telaffazu ile kullam-
lan kelime ( USp. N 58, 43, 99 ) gayri hukuki metinlerde togu (U. L. 39,
25 ; Rd. lll. Uig. 1162-; K. B. 320, 12) seklinde zaptedilmigtir. Ekseri-
yetle bu sonuncularda kelime ¢kénun’ manasinda olan t8rii’niin miitera~
difi olmustur. Uygur hukuk vesikalarinin blrlslnde kelime yosun dlgermde
ise toril ile miiteradiftir. Bu itibarla kelime ¢ ddet’ kanun, an’ane’ gibi
yekdigerine yakin’ bir h_uk_uk‘ istilah1 manasim haiz olmugtur. Cagatayca”
da kelime %5 dir. Babiirdeki dJsits doskd &hh) sk 45 5 005 ciimlesindeki
toqa’mn manasi tam ‘an’ane’ ve ‘&adet’dr (Bak : llminski nesri,

305, 15) |
XXVL MAL, MULE,

Ed. - Bilumtm Uygur metinlerinde kullanilan kelimenin manasi ‘mal,
miilk, servet, esya’dir (Ind. s.10; Suw. 577, 17 - 18). Asag1 yukan tiirk-
ceden mogolcaya da ayni manada gegmistir (.Schmidt, s. 33). Hukuki ve-
sikalardaki kullamgi fizerine dd ve - d - harfinin - y - tahvili ile dyim ve
iyim miilk, miilkim‘ ve ¢emvalim’ manasindadir® Ekserlyetle kelime:
‘mal’. manasinda olan ve bugiinkii Rus lisaninda genis intisar sahasi bulan
tavar kelimesi ile miiteradif olarak kullamlmaktadir (/nd. s. 10). Halb‘Jkl
tavar3 kelimesi Uygur hukuk metinlerinde yalmz basina kullanilms ve “an-
cak ‘mal’ manasim ifade etmistir. Radloff, Uygurcadaki - V - ile - Y - harf-

* [1] Istanbulda ve Afyon Karahissar’da Tore ve toqa kelimesi bilhassa kadmlar
arasinda miiteradif olarak kullanilmaktadr.

' [2] Aym manayr barq kelimesi de ifade etmektedir. Ekseriyetle, synonymkomp051ta

mahiyetinde ev barq olup ¢ ev, ‘miilk, ve ‘menage, gibi manalardadir. Asil gayri hu-~

kiki manas: ¢ ev , dir, ki ay’ni manayt barq ifade eder [ Jnd. 13 ve USp. 5.266 1.

[3] Rusgadan maada kelime diger Slav dillerinde de, birinci hecadeki a harfinin o
ya tahvili ile, tovar telaffizu ile kullamilmaktadir ( Miklosich, Die tiirkischen Elemente
in den Siidost - und Osteuropaeischen Sprachen, Wien, 1890, s. 57 ). Kelime rusgaya Mo-
gol istilasindan daha gok evvel girmigtir. Hatta, eski Hun, Hazar, Avar ve Bulgar dili
yadigarlarmdan olmas: ihtimali gok kuvvetlidir ( Ogienko, /nozemniye Element: v russ-
kom Yazike, Kiev, 1915, s. 29 ). Hatta, rus¢a ‘sirket, manasinda kullanilan tovariscestvo
ve ‘arkadag, mukabilinde bugiinkii Rusyada kullamlan tovarisg kelimelerinin.de bu eski
Tiirk dili yadigari olan tawar la es ve egi gibi eklerin birlesmesinden vuciida geldigi
gok kuvvetli bir ihtimél dahilindedir ( Korsch «Archiv fiir slavische Philologie» Bd.
VIII-ve IX ). ‘ .
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'_lerlnm miigabeheti iizerine kelimeyi tayar telaffizu ile okumus ( USp. N.
8, 32, 42...) Malof ta ‘( ¢in) kumas’’ manasinda terciime eylemistir ( USp.
s. 293 ). Gayri hukuki metinlerdeki Synonymkomposita seklinde kullamgina
ragmen kelimeler hukuk bakimindan ayn ayn manalardadr. #d kelimesi
‘gayri mengul mal’ ikinci ise ‘menkul mal™ manasindadir.

* XXVII. MAKBUZ SENEDI

Vucung, bucung. - Iki telaffaz seklinde kullamlan bu kelimenin vesi-
kalardaki kullamg tarzina bakilirsa ( USp. N 48 ve 5) medyunun dayine
‘verdigi borg senedinin, yahut aksine, dayinin madyuna borcunu odedlgme
dair verdigi makbuzun gaybi iizerine miiceddeden verdigi makbuz, demek-
tir.  Muameleye gbre baska bagka muhteVIyatl haizdir. Dayin ve medyun
tarafindan da verilmistir. Kehmenln mengeyi Cince’dir.

XXVIIL. EMIR -

Yarhq. - Hukuk vesikalarinda da yer bulan kelime, muhtelif manalar-
- da, bir ¢ok sahada kullamlmigtir. Buradaki asil manasi ‘emir’dir. Kaggarh
‘Mahmut’ta ‘hiikiimdann ‘yazis1 ve emri’ glbl manada. almmigtr ( Kas. 1L
31) Mogolca’da ‘emir’ ve ‘iimera sbzi’ manasinda kullamlmaktadir (.Sch-
midt, s. 298). Bilahara, Mogollarda ‘hitkiimdarin buyrugu’ gibi umdm bir
sekil almg ve « Altun Orda » da da kullamlmistir ( A. Battal, Sahip Gi-
ray han yarlig. « Tirkiyat Mecmuasi» cilt. I s. 75 - 6 ). Gayri hukuki
Uygur metinlerinde ‘emir, 1atiif manasinda oldugu gibi( P.P. 19, 1; 19 7)
aym kelimeden yapilms Yarhiqamaq fiili de ‘sefkat gdstermek’ ‘ihsanda
bulunmak, ‘séylemek’, ‘emir vermek’ manalarindadir (P.P. 5,7 ; 6,6 ; 19,
7). Sonuncu fiil manalarina hukuk ve51kalar1nda da tesadiif edlyoruz (USp.
N. 43, 58, 59 ve s. 274).

XXIX UJCRET

" Tir - Bugiinkii Tiirk lehgelerinde bildigimiz ‘“ter’ manasinda kullamlan
:kelime’ vaktiyle Uygurlarda kiralanan ‘hayvan iicreti’ mukabilinde bir 1stilah
-olarak istimal edilmigtir ( USp.- N 3 ve 31 ). Radloff'a gére Kirgizlarda
tirgd aldim ‘bir hayvan kiraladim’ ve tirgd perdim ‘bir hayvan kiraya
_verdim’ ciimleleri hald mevcutmus ( USp. s. 77). K. B. de yine ‘icret,
miikifat’ manalarindadir (s. 381, 28 ). Ibni Mithenna kelimeyi umumiyetle
‘licret gibi genis bir manada almighr ( oLdRd>y sls¥iids J” Jgtanbul. 1338-
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1340, 147 ). Vaktiyle Osman_llcada tir oglani nam altinda ! ‘icretli hade-
me’lerin mevcut oldugunu Radloff ligatinden &greniyoruz (IIl. s. 1059 ).
Orta Asya sahasinda sirf ucret’ mukabilinde istimal edilen bu kelime Uy-

" gur vesikalarinda .ancak ‘kira ile kullanllan hayvanlara mahsus blr ucret

tabm olmusgtur,
© XXX. AMELE -

Tirgi. - Tar + i + ¢i den iniir‘ekkep kelime, evvelce ‘icret’ mﬁkébi—
linde kullanilan Tar’e ilave edilen bir ¢i eki ile Uygurlarda ‘amele’ ( iic-
retle kullamlan ig¢i ) manasinda kullamlmigtir ( USp. N. 70 ve 3. 123 ).
Kelimeye bagka bir sahada tesadiif edilmiyor. Hayyan, Kipgak sahasi igin
ayni manada farisi olan miizdiir kelimesini alm1§t1r ( Caferoglu tab'i, s. 60)

X\\l DAVA ITIRAZ

Cam Garlm Hendiadyoin olarak kullamlan bu kelimenin hukuk ba-
kimindan manasi ‘dava, itiraz’ dir ( USp. s. 303 ; URD, s. 139-140 ). Bazan "

da acele yazilmis olan vesikalar’da kelimeye ¢am ¢im tel&ffuzu ile tesadiif
edilmektedir ( URD. s. 140 ). Kelime bugiinkii canl lehcelerden ancak
Cam geklinde Tarangr’da ‘adim’ ve Tuba, Lebed lehgelerinde ‘sitem, tektir’
gibi farkh manalarda mahfuz kalabilmistir (Rd.lll. s.” 1937 ).°Cagatayca
icin Radloff’un ‘nefretle bahsetmek’ manasinda kaydettigi Camlanmaq fiili-
nin bura ile alakasi olsa gerektir (Rd. Ill.s. 1940 ). Vesikalardaki kulla-
"mg sekline bakilirsa kelime iki yekdigerine yakin ‘dava, itiraz’ manalarim

ifade etmektedir ( Usp. N. 6, 12, 30, 56, 57 ilah . . .).

Kelime bir s1z eki ile yine. hukuk vesikalarinda ¢amsiz geklinde ‘bila
kaydi sart’ ve ‘davasiz’ manasim ifade ettigi gibi (USp. N. 12 ) Camlamaq
filli seklinde de ‘dava, itiraz etmek’ wmanalarinda gelmektedir (USp. N
13, 16, 67, 78 ve 116). Carim’a geldikte ise, ancak Cam’la miiteradif
olarak kullamlmg, miistakilen istimal edilmemistir. Bugiinkii lehgelerden hi¢
birisi ¢arim tabirini tammiyor. Yanhz, diger bir vesikada ( USp. N. 12)
‘Itiraz etmek’, ‘baz1 kuyudatla’ gibi hukuki tabirler mukabilinde tiltanmq
fiilli de kullamlmigtir. isim seklindeki tiltag yahut tiltaq kelimesinin manasi
‘sebep’ ve bazan da ‘bahane’ dir (/nd. 45 ). Kelimenin fiil sekli, siiphesiz
bu isimden alinmstir.

[1] Bagka hi¢ bir yerde bu kelimeye tesadiif edemedim. _
' Tiirkiyat Mecmuast — 3
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XXXII. HISSE

U1u§ Emlak, miilk ve arazi- gibi emvalin miisareketinde kullanilan
‘hisse’ tabiri, vesikalarda u1u§ kelimesi ile ifade edilmigtir ( USp N 26, 55.
58, 94 ve 98). Bugiinkii Tiirk lehgelermden Telaut, Lebed, Kiier, Sor,
ve Cagataycada iiliis ( Rd. I. 1847-8 ) ; Osmanli, Uygur, Sor, ve Caga-
taycada iilds gibi sekillerde ( ibid. 1353 ) aynen mahfuzdur. Ayni kelime-
den iiligsmak fiili vesikalarda ‘taksim etmek’, ‘hisseye ayirmak’ manasinda
kullamlmigtir ( USp. N. 28, 58) ki Rumeli tiirkgesinde ayni sekilde ve .ma-
nada kullamlmaktadxr .

XXXIIL VAin KANUN

Toriici.- Uygur vesikalarinda ‘usil, kaide, an’ane’ gibi manalarda
istimal edilen térii kelimesine ilave edilen ¢i eki ile tegekkiil etmis ve
yanhz bir vesikada ( USp. N. 99 ) kullamlmigtir. Vitdrti haddi zatinda ve
genis sahadaki kullanigi iizerine ‘daima ‘kanun’ manasimi ifade etmigtir. Bu
itibarla hem ‘kaide’ ve hemide ‘kanun’ manasmda vesikalarda istimal edil-
migtir. Toriici kehmesu bizzat bunu gdstermiye kafi bir misaldir.



'B. Maliye Istilahlar:
I. ALBAN VERGISI

Alban. - Yalmz bir hukuk vesikasinda bir vergi nevi mukabilinde kul-
lanilan bu kelimenin hakiki manasi anlagilmamaktadir. Tokluk Temiir hana,
sikayetle miiraceat eden emléki miriyeden iiziim bag: miistecirleri, qalan,
yasaq ve alban gibi vergilerden muaf tutulmalarini rica etmektedirler. Rad-
loff ve Malof bu kelimeyi ‘vergi, mecburi hizmet, diye terciime etmis-
lerdir ( USp. s. 32 ve 261 ). Ayni zamanda kelime, diger bir hukuk vesika-
“sina bakilirsa Uygurlarda ‘has isim, olarak kullanilmstir ( USp. N 76), ki

“ayni isim Kag tiirkleri gocuklarmna da verilmektedir [ P. Ostrovskiy, Etno-
graficeskiya zametki o tyurkak Minussinskago kraya. «Jivaya Starina» V.
vip. I. s. 322 ]. Sonuncularda bu isim ‘vergi ile miikellef olanlara ancak
izafe edilmigtir. Zolotnitskiy, kelimeyi Altay tiirklerinde ‘k&inat, halk, aha-
li” manasinda- olan albasti ile miinasebette gérmektedir [ Kornevoy Cu-
vagsko - Russkiy Slovar, Kazan, 1875, s. 220 not ). Bugiinkii canh, Tiirk -
lehgelerinden Sor, Lebed, Sagay, Kiier, Taran¢i ve Sark tiirkgesine keli-
me ayni telaffizla ‘vergi, ‘mecburl, hizmet, manalarindadir ( Rd. 1. 433).
Mogolcada da ayni manalan ifade etmektedir [ Schmidt. Mon.-Deut.-Rus.
Wart. s. 12]. Cin Tiirkistam Tiirklerinde bugiin kelime, ancak ‘vergi. ve
alban ¢ikarmak ‘vergi toplamak, manasinda miistameldir [ Katanov. o na-
kazanii lenivixx bogomolotsev u tatar kitayskago Tiirkestana. «Iz. Obs.
Arx. i Etnog. pri Kazanskon Universitete». T. XII., 1894, s. 584 ]. Garbi
Mogolstanla Uranhay vildyeti Soyot tiirklerinde alban ‘devlet vergisi, ma-
nasinda olup egyanin nevindem .alinmaktadir ( Grumm - Grshimailo, Wes-
tern Mongolia and the Uriankhai Country. Vi lll. Leningrad, 1926, s. 166
- 167 ). Dikkata sayandir ki kelime ne Kipgak ve ne de Altun Orda saha-
sinda intisar bulabilmistir; ve Cengiz devrinde bu vergiye tesadiif edilme-

mektedir. Halbuki, kelimeyi Mogol mengeyine icra etmek isteyenler pek
coktur.

- Kelimenin intisar ve bugiinkii kullanig manasin1 bir dereceye kadar
tesbit ettikten sonra, hukuk vesikasinda kullanilan bu kelime, emlaki mi-
riye miistecirlerine taalldk ettiginden, bence, bu vergiye ‘emlaki hassa
‘hizmeti, ‘ve ‘emlaki hassa, adimi vermemiz daha muvafik olurdu. Muahher
- devir kullamgindaki manalart ise, siiphesiz, mahalli idarelere gére olmus

ve bityiik ihtimalle yekdigerinden az da olsa, bir farkla istimal edilmistir.
Maatteessiif, liigatler bu fark: ‘tesbit etmemislerdir.
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II. ALIS VERGISI

Ahs.- Vesikanin birindeki kelimenin (ISp. N 21) kullamsg {izerine ancak
bir 'vergi, manasinda olabilir. Ikinci bir vesikada ise ( USp. N 111) keli-
me alig b1r1§ terkibi ile istimal edilmistir ki bugiinkii kullamlan tabirin
aynidir. Bu yiizden kelimenin hukuki vesikalardaki hakiki manasim tayin
etmek zordur. Eger, birinci vesikadaki okunusu dogru ise her halde bir
nevi vergi olmustur. Radloff ‘Naturalabgabe, = ‘esya nevile &denen vergi,
diye terciime etmis ( USp. s. 28 ), Malof ise bir nevi ‘vergi adi, kayd: ile
iktifa eylemigtir. Canh lehcelerden hi¢ birinde vergi olarak kullamldigina
tesadiif edilemiyor.

I BASIK VERGISI

Baslq - Bir vesikada sahg ( USp. N'14) digerinde ise tesik, tutun,
qoverr, tiidiin (N 88) gibi vergilerle beraber kullamilmis olan bu vergi
nevinin hakiki’ manas1 vazih degildir. Salig vergisinin mahiyetine bakilir-
sa (Timur Kutluk ve Toxtamus yarliklari)bu da onun gibi her ferdin ver-
mekle miikellef oldugu bir nevi vergl olmugtur Yarhklarda ve canh Tirk
lehgelermde kullamlmamlgtlr

- IV. YASAK VERGISI

Yasaq. - Yalmz blr vesikada kullamlmistir ( USp. N 22 ); Malof ve
Radloff'un 26 numarah vesikada ‘keydettikleri bu kelimeyi F. W+ K. Miil-
ler tashih ederek yasar telaffizu ile okumaktadur ( Zwei Pfahlinschriften
aus den Turfanfunden, s. 6). Kelimenin alban- yasaq geklinde vesikada
gecmesi, bir dereceye kadar alban nevinden bir vergi oldugunu telmih
etmektedir (USp. N 22 ). Altun Orda yarhiklarinda da gegen bu verginin
manas1 ‘onda bir olarak iilkeden -alinan varidathy’ [ Gurlyand, Stepnoye
zakonodatelstvo s drevneysix vremyon. IOAIE. pri Kazanskom Univer-
sitete, 1904, tom. xx s. 91 ]. Sulh esnasinda bu vergi devletin baghca va-
ridat ‘membaim tegkil etmis ve basqaq lar ! tarafindan evvelce yapilan

_ [1] Vergi topluyan memur demektir. Cagatayca’da, ‘polis miidiirii, ve fethedilen
kavimlerden vergi topluyan memur, manalarmdadir [ Rd. IV, s. 1534 ]. Ilk Mogol diline
gegen Tiirk kelimelerinden birisi olsa gerektir [ Nemeth, Die tirkisch ~Tmongolische Hy-
pothese. ZDMG., Bd. 66, s. 558 ]. Ermeni Kirakos tarafindan XIII fincii asra ait tertip edilen
mogol kelimeleri listesinde bu kelime mevcuttur [ Patkanov, Istoriga mongolov po arm-
yanskim istognikam. S. Pb. 1874. Vip II. s. 136; Aytica « Tiirkiyat Mecmuasi » cilt.Il,s.
139-218 ve Howorth, History of the. Mongols. 1II. s. 88 ]. Vladimirtsov’a gbre kelime

Mogollarda mevcut .olmamigtir | Turetskiye Element: v mongolskom yazike. « Zap. Vost.



Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istlahlar ' 37

tahrir iizerine toplamlmistir [ Berezin, O¢erk vnutrennyago ustroystva Ulu-
sa Djugiyeva. «Trud. Vost. otd. Imp. Arx. Obs.» kisim 8. Spb, 1864, s.
474 7. Hukuk vesikasindaki manasi' da acaba bu mudur? Dogrusu, kesdir-
mek zordur. Yegane bir vesikada kullamsi, herhalde bu verginin, daha
o zamanlarda, Uygurlar arasinda o kadar da intisar bulmadigim gdster-
mektedir. Halbuki. yasaq vergisi muahharen diger Islim memleketlerinde de
mevecut olmustur [ Quatremére, Histoire des Mongols, s. 34]. Altun Orda
" tarafindan ruslardan alinan bu vergiyi [ Velyaminof - Zernof, Jzsledovaniye.
o Kasim. Tsaryax, s. 155 - 6] ruslar da Siberiya ahalisinden almiya bag-
lamiglardir ( Karamzin, Istoriya Gosud. Ross. IV. not 167) Ve Moskova hii-
kiimdarlar;, Tatar hakanlarinca tesis edilen sisteme riayet ederek Ceremis’-
lerden dahi yasaq vergisini ! toplamiglardir ( Smirnof, Ceremiszy. IOAIE.
pri Kazanskom Universitete, cilt. 7, s. 31 ]. Hatta, bir zamanlar bu vergi-
yi toplamiya mahsus yasaker ( Altun Orda yarlik.), ve Temuriler idare-
sinde ‘la gard publique’ manasinda bir de yasaghlik memuriyeti ? ihdas
edilmisti [ Bouvat, Essai sur -la civilisation Timouride. «lour. Asiatique»
1926, Avril - Juin. s. 199 ]. Isbu izahattan goriilecegi vecghile yasaq adli
vergi, Tirk devletleri varidati arasinda olduk¢a ehemmiyetli olmustur.

VI. MAHSOL VERGISI

Yullug birim. - Bir nevi vergi olup kullamldign vesikalarca mahiyeti
‘tesbit edilemiyor (U/Sp. N 81, 66). Kasgarl Yulug kelimesini halas para- -
Y, ‘kurban’ gibi manalarda almgtr ( MF¥. 93) . Bu sonuncu manada
kehme K.B. de de istimal edilmistir ( Rd.IIl. 433 ). Fakat Satik kelimesi

ile beraber Satik Yuluq terkibinde? Cagataycada Yuluq’un manasi ‘satin

otd. Imp.. Rus. Arx. Obs.» 1911, s. 159. t. XX]. Bilahara Orta Asyada kelime ve bu
memuriyet inkisaf etmigtir [ Curlyand, Stepnoye Zakonodatelstvo, s. 84 ]. Cuci ulusun-
da bu memurlar ancak kanunun tayin ettigi vergileri toplamakla miikellef olmusglardir [ Ve~
selovskiy, Rus ensiklopedisi, 24, s. 634 ].% Rus vak’aniivislerine gére basqaq’lara Bul-
garistan’da, Nijni-Novgorod’ta, Kiyef'te, Moskova’da ve Velikiy-Novgorod’ta da tesadiif
edilmekte idi [ Sablukof, Ocerk wnutrennyago sostoyaniya Kipeakskago Tsartstva. JOAJE.
pri-Kazanskom Umversﬂ:ete 1896, tom' XIII, s. 93]. Bunlar Kipcak devletinde, aynca bi-’
rer ulus reis ve amirleri olmuslardir | Ibid. 1.

[1] Umumiyetle Rusya’da yasaq vergisi ad: altinda, nim vahs? gayr? ruslardan ab-
nan vergi kasdedilmigtir. Rus kanunlan vaktile yarliklarda [ Timur-Kutluk yarlik: ] kulla-
mlan Qalan-~Yasaq vergisini ikiye ayirmigtir [ Graf Tolstoy, Istoriya finans. Ucrej. v
Rossiiy s. 15 ve -19-21 ] . Bu itibarla- Rus mahyesmde yasaq vergisi Uygurlarda oldugu
gigbi miistakil -olmugtur.

[2] Ayni memurlyetl ifa eden bir de Kara Cerlk te§kllat1 meveut olmugtur | Bou-
vat, s. 99]. '

[3] Gayr! hukuk? metinlerinde yulmagq ° satmak, demektir. Budist metinlerinde ek-
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alma’dir [ibid.]. Kelimenin bu vesikalardaki kullanig manalarina bakilirsa bu
. vergi miistecirle arazi sahibi tarafindan ekin mahsul vardigi zaman' alini-
yormus. Isbu kayittan, bu verginin ancak mahsul satigindan alindigina hu-
kmetmemiz icabet mektedir.

VI. KOLE VERGISI

Birt . - Malof’a gére bert ( USp. s. 268 ); Radloff terciimesinde ‘ise
pirt ( USp. s. 147 ) adli vergi hakkinda en sarih maltimata ancak Kaggari-
de tesadiif ediyoruz. Mumaileyhe gore 3= Joine oo JoM &b g S di_oo
dirki ‘kdlenin efendisine verdigi vergi, demektir (Kas. 1. 286. 7; MW . 37).
Radloff terciimesinde kelimeyi dogru olarak agag: yukart bu manada almigtir
(USps. 80). Uygur hukuk vesikalarina bakilirsa bu nevi vergi handan maada
duruga’ lara da veriliyormus Her halde, bu vergi biitiin ahaliye samil ol-
mayip ancak kolelerden almm1§txr k

VII. KAB VERGISI

Qab. - Manas1 bir tiirlii anlagilmyor. Birt’le beraber yalmz bir vesi-
kada kullanilmigtir ( USp. N 88, 39). ‘Torba’ manasinda olan qab’ a ¢ok
yakin oldugu gibi ‘deciliter’ ( Uigurica 1I, s. 82) veyahut “bir mayi dl¢ii-
sii’ manalarinda kullanilan qav ve qap gibi kelimeleri de [ F. W. K. Miiller,
Zwei Pfahlinschriften aus den Turfarifunden, Berlin 1915, s. 35] ¢ok an-

seriya satig yulug ¢ satis ve alis, seklinde kullamilmigtir [ Uigurica. 1, s. 82]. Klaprot'-

ta ise sadich yuluch olup ¢ alig verig,  ticaret, manasmadir [ Uigurisches Vokabu-
lar, s. 287,

[1] Slav dillerinde bir‘telaffuzu ile her sahsin vermekle miikellef oldugu vergi, ma-
nasinda kullanilan kelimenin mengeyi hakkinda Sliv etimoloji lfigatcileri arasinda ihtifaf
vardir. DAl bu kelimenin Tatar lehgesinden alindig: kanaatinde oldugu halde [ Zolkouy
slovar jivogo Velikorusskago yazika, 1. s. 2157, Miklosich, aynikelimeyi macarcanm ber’-
inden neget ettirmektedir [ Etymo‘logi‘éches Wérterbuch der Slavischen Sprachen, Wien,
1886 ]. Berneker, ise bu sonuncu idday: tamamile reddetmek i¢in, kelimenin halis slav-
canin postverbalia’s: olan birayon, birati ve, intihap etmek , manasinda olan pro-birati
kelimelerine dayandirmaktadir [ Slavisches Etymolagisches Wirterbuch, Heidelberg, 1924
eilt. I. s. 57-]. Yukarida mevzuubahis olan macarca ber kelimesine gelince, bu haddi za-
tinda eski Bulgar Tiirkgesinden alinmigtir [ Gombosez, Die Bulgarisch-Tirkischen Lehn-
wértern in -der ungarischen Sprache, « Mémoires de la société Finno .~ Ougrienne » XXX.
Helsinki, 1912, s: 43]. Bu itibarla slivalarm kelimeyi muhakkak olarak kendi birati
kelimelerinden getirmek istemeleri de sarsilmaktadir. Ciinkii tiirkcede vermek fiili
<< eski cuvagcada * beri, berii / cag. birmek / Telaut permek / Cuvascada parmagq/
Yakutcada biermek telafffizlarina malik olup, her sahsin verdigi vergi olan bir veyahut
birt esasini teskil etmis olacaktir. Slav dillerinin asag: yukar: hepsinde bir seklinde
mevecut olan bu kelime, yalniz eski bulgarcada da oldugu gibi, zannimea Kasagari’ de
ki birt’in -t~ harfini atmig geklinden bagka bir sey degildir.
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dirmaktadir. Ves1kada ise ancak bir sahsin bu adh vergiden muaf tutul-
mas1 mevzuu bahistir. Buna gére kelimenin manas: anla§1lm1yor Sonuncu
kelimelerin Cmceden almdlgl iddia edilmektedir.

VI ARAZI VERGiSI

Qalan. - Temiir - Kutluk yarhikmda ‘toprak vergisi’ ( Radloff Zap. Vost.
otd. Imp. Arx. Obs.». llI. s. 35). Altun Orda dahilinde fethedilen iilke ahali-
sinden alman ve hiikiimdar, refikasi, sehzadeler, el¢i darugalan gibilerinin ver-
gisi manasinda kullamlmstir (Gurlyand, s. 91)* Radloff bu vergiyi baska iki
vergiye de tamim ederek ‘harag, vergi; yasak, ( Rd. Il s. 239 ) manalarin-
da almgtir [ A. Battal, Kazan yurdunda bulunmus bir wvesika. <«Tiirkiyat
Mecmuast» cilt II. s. 947 ." Fakat Uygur vesikalar1 igin ‘bu varit degildir.
77 numarah vesikaya bakilirsa ( USp. s. 131 ) her halde arazi kitasindan
alman bir nevi .vergi mahiyetinde olmustur!. Kelimeye alti vesikada tesa-
alma’ dir (ibid ) Kelimenin bir vesikadaki kullanis manasina bakihrsa, bu
diif edilmektedir ( USp. N. 14, 21, 22, 33, 38, 77 ). Altun Orda’daki qalan
yasaq vergisinden ( Gurlyand, 90 ) mahiyet itibari ile bagka olsa gerek-
tir. Ehemmiyeti {izerine, bu vergiyi toplamiya mahsus qalaner adinda ay-
rica memurlarin mevcudiyetine yine ayni vesikalar vasitaslile asina olmak-

tay1z ( USp. N 14, 77).
IX. HAN VVERGiSi_

Qanlyq . - Yalmz hanlara mahsus bir vergi olup ancak bir vesikada

~ zikredilmektedir ( USp. N 38). Altun Orda yarhklafinda bu adda bir ver-

[1] ilhanlilar sahasinda da kullanilan bu verginin manasmi, Bartold, Uygur ~hukuk
-vesikalarina dayanarak izah etmis ve kelimeye olduk¢a genisg bir mana vermistir. Ona
gbre, bu vergi ekilen araziden ve umumen kylii ahaliden alinmigtir [ Bartold, flhanhlar
devrinde mali vaziyet. « Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas: » I. s. 153 ]. Bu ver-
ginin kdylii ahaliden alindigina dair vesikalarca sabit bir kaydolmadigmdan, Bartold’un
‘bu fikri ancak ihtiyatla kabul edilebilinir. Sonra, nedense asli rusca olan Bartold’un bu
‘makalesinin tiirkce terciimesinde, kelime qilan telaffiizu ile- kaydedilmigtir. Halbuki, aslm-
da kelime galan’ dir. Tiirkce metindeki qilan kelimesini qalan seklinde tashih etmelidir
{ V. Bartold, Persidskaya nadpis na stene Aniyskoy Megeti Manace. s. Peterburg,s. 30-
311]. Ra§1d - ad - din’ de iki defa zikri gecen bu vergiden Kazan Hanm yarhik: iizerine
kadilar, alimler ve Ali elvadi ('Seyyit ) afvedilmiglerdir ( ibid. ).

- Berezin « Tarhanlik yarliklar: » adli eserinde ( s. 40-) .qalan kellmesmm Azeri leh-
.cesinde de mevcut oldugunu ileri siirmektedir.  Halbuki, ben bu kelimenin bu sahada
‘meveut . olduguna bir tiirlii tesadiif edemedim. Kazan tiirkcesi i¢in Budagov qila, qola
yahut qula telaffizlarin1  kaydettirmis ki ayni muelhfe gére bunlar Altayca’nin qalan
 mukabilidir [ Budagof, II. s. 104. ].
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giye te}sadﬁf‘redvem'iyor'uz. Olsa olsa bu sahadaki han vergisi ' mahiyetinde =,
olan ( Gurlyand, 91) qalan vergisine miisabih bir vergi olmustur. ’

X. KOLUS VERGISI

" Qolus - Uygur tiirklerinde bir vergi adidir. Kullanildig: metnin kiigiik-
ligii ve kelimeyi takip eden diger bir kelimenin sarih olmamas: bu vergi
tayinini karanhkta birakmaktadir ( USp. N 80). Radlolf kelimeyi ‘vade, za-
man’ manasinda olan qolu kelimesinden neset ettirmige cahgmgtr (Usp.-
s, 137 ), ki tamamile yanhstir. Malof, Altun Orda yarliklan iizerine keli-
meyi ‘talep, manasinda kabdl ettigi gibi, Uygurlar’da muayyen bir ver-
"gi oldugunu da tasdik etmektedir (USp. 279). Saadet Giray yarhikinda da
‘kullanmlan bu kelime Battal beyce tayin edilememigtir ( Tiirkiyat Enstitiisii
Mecmuasw» L. s. 95) Uygur hukuk -vesikasinda bu vergi eat» vermekle
odenmektedir. Belki de hayvanla 6denen bll’ nevi vergi olmustur? Sanh
“tasrihine imkan yoktur.

7 Mamafih, kelimenin muayyen bir vergi manasmda simali garki Avru-
» payl VI-X asira kadar kendi ellerinde tutan ve cihan ficaret merkezxm
uzun zamah idare eden Xazar Tiirklerinden kalma bir yadigar olmas: ih
timali de’ ¢ok kuvvetlidir. Bu dil subesine ait malzemenin heniiz ele geg-
memis olmasi, kat'i bir sey sbylemiye miisait degildir. Yalmz, Xazar
devletinin baslica varidat ‘membaini, ticaretle gelenlerden alinan muhtelif
vergiler teskil ettigi gibi, Xazarlarca kabul edilen ve biiyiik ihtimalle mu-
ahheren diger komsu iilkelerde de kullamg sahasi bulan, vergi istilahlarinin
- ve nevilerinin mevcudiyetinede siiphe. yoktur. XII - XIV iincii asir Sarki Tiir-
kistan ve Mogol devletleri dahilinde kullamlan vergilerin bu Xazar devle-
tinden ne gibi vergilere tevariis ettigini gimdilik kestirmiye mahel yoktur.

XI. HAYVAN VERGISI

- Qobgir - Uygur vesxkalarmda ( USp N. 39, 35, 54, 69 ve 88) buver-
- g1 -«at» gibi bir hayvanla ddenmekte oldugundan manas: itibarile ilhanh-
" larda ve umumiyetle Mogollarda kullanilan manaya ¢ok yakindir. Bunlar
da kelimenin-asil manasi «un paturage destiné aux chevaux et aux trou-
peaux» olup Miinkii Han zamaninda her nevi yiiz hayvandan'alinan vergi
_ mabhiyetini aldig1 gibi ( «lournal Asiatique» 1842. lanv s. 97) raiyyeden
~toplanan niifus vergisine de samil olmugtur ( Bartold, /lhanlilar Dev. Ma-
Ii Vaziyet, s. 152). Berezin, Altun Orda yarliklarinda kol(u)bur yasag’
“adi ile gegen ve nevi itibari ile hayvanlardan alinan bir vergi olan bu ter-
kibi, Ragid - ad - din’ de gbrdiigii qobgur’la bir adetmistir ( Berezin, Cu-
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i Ulusy, s. 91; Gurlyand, s. 91). Her ne kadar mahiyet itibarile mii-
sterekseler de fakat yekdigerinden ayridirlar Qoberr yahut qobcur ke-
limesi ile qo(u) r arasinda lisan bakimindan da bir musareket yoktur.
Vesikalarda verginin alinmast ve miktarn1 hakkinda sarih bir malumat
edmemlyoruz Ancak qoberr mukabllmde para, dar1 ve seyahetigin, atlarm
bedelsiz olarak verildigini anhyoruz. Bu itibarla Uygurlardakl qobgir vergisi
mahiyeti itibari ile [lhanllardaki ve umumiyetle Mogollardaki qobgur’ dan
farkll olmugtur. Kelimeye bu telaffuzu- ile Altun Orda sahasinda tesadiif
edemiyoruz. Radloff liigatinde bugiinkii canl lehgeler igin getirilmemistir.
Yalniz, Budago'f kendi liigatinde, kelimeyi mogolcaya mahsus olarak almig
ve mukabil izahatin aynen Quatremer’den a1m1§t1r [stt des Mong.

t. L s- 256
- XII. KURUT VERGIST

Quraut. - Iki vesikada q#lan; qurut, tiitlin, qabin gibi ii¢ diger ver-
“gi ile beraber ( USp. N. 14 ve 21) kullamlmigtir. Asil manas anla§11mad1~
g1 gibi diger sahalarda da izine tesaduf edilemiyor. :

XIIL KABIN VERGISI

Qabin. - Qurut’la beraber istimal edilen bu vergi de siiphelidir. Keli-
me Qab’la alakadar gibi gbziikmektedir. Asil Uygur vesikalari fotograflan
elimizde bulunmadigindan kelimennin dogru okunup okunmadigi da ayrica
stipheyi muciptir. Malof kendisi dahi kelimeyi ihtiyatla lagatcesine almigtir.
(USp s. 277 ). Qurut gibi bir nevi sahsi vergi olsa gerektir. -

XIV. UZOM'BAGI VERGISI

Salig.- Altun Orda yarliklarinda da bolca tesadiif ettigimiz bu vergi,
ancak dért Uygur hukuk vesikasinda kullanilmigtir ( USp. N, 2, 14, 25 30).
Bu vesikalara gére ‘liziim bagindan alman bir nevi vergi’ mahiyetinde
olmugtur. Altun Otda’da bu vergi asil tabadan: alinan ve adam bagma
“5denen vergi olmustur ( Gurlyand, 90 ; Berezin, Cuci Ulust). Sahib Giray
~ Xan yarhg’indaki bu kelime Battal bey tarafinda - kafi derecede aydinla-
tilmamigtir ( « Tiirkiyat Mecmuas1 » II. s. 94 ). Kelim Vesal - dan neget e-
~ diip ‘koymak, iizerine koymak’ manasinda olmustur. Ayni msatardan te-
sekkiil eden ve ‘vergi’ manasinda olup Sultan «Omer» Seyh in Uygur hurufath
mektubunda kullanilan Saltig kelimesi dé [Melioranskiy,” Dokument Uygurs-
kago Pisma sultana Omer Seyxa. «Zap. Vost. otd. [mp. Rus. Arx. Obg».
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Tom XVI, 1915, s. 011 ] bizim bu Salig’la yakin bir miinasebettedir. Yan-
hz, ‘mahiyeti zamanla degismistir. Bugiinkii Tiirk lehcelerinden Cagatayca-
da Sahg ‘vergi’ ve Tarangr’da selik “vergi, riisim’ telaffazlan ile (Rd.
V. s. 359 ) mahfuz kalabilmistir. Tarang:1 sarkilerinden birisinde, Cinlilerin
ahali iizerine koyduklann bu salig vergisinin agirliginden
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ac1 bir lisanla sikdyet edilmektedir [ Pantusov, Voyna musulman protiv
Kitaytsev Kazan. 1881, s, 11]. Izine bugiin bile tesadiif edebildigi-
miz bu vergi, béylece Uygurlarda, vesikalardan da gériildiigii vechile, an-
cak iizim baglarindan alinan tabii bir devlet vergisi olmustur 2. Turfan
vahasi XI-XIV iincii asir Tiirk Uygurlann arasinda sarapcilk ve bundan
dolay1 da iiziimciiliik san’ati yiiksek bir inkisaf sahasi buldugundan, siip-
hesiz muayyen bir vergiye tabi tutulmustur. Yarliklarda bu kabil vergi ola
rak borla tamgas: adiile muayyen bir vergiye tesadiif ediyoruz ki [Radloff.
«Zap. Vostog. otd. Imp. Rus. Arx. Obs» IIl. s. 33] bu da asag: yukar: bir
nevi Uygurlardaki Saligin ayni olmustur.

XV.TESIK VERGISI

Tasik. - Hi¢ bir yerde bulamadigimiz bu vergi, ancak bir vesikada
(USp. N 88) gdze carpmaktadir. Vesikanin muhteviyatina bakilirsa bilu-
mum vergiden maafiyet tarxan’t alan ii¢ papas bu vergiden de serbest
ilan edilmektedir. Fakat, ne gibi bir mahiyeti haiz oldugu bir tiirlii anla-
silmiyor. Fakat, basiq, qobgur, tiitiin gibi vergilerle beraber kullamlmigtir.
Kelimenin menseyi de mechuliimiizdiir. A

XVI. MESKEN VERGISI

Tiitiin. - Haddi zatinda ‘duman’ manasinda olan bu kelime vesikalarda
( USp. N 14, 21, 31, 33. 38, 42 ve 88) tahmin edildigine gére her evden
alnan bir vergi olmustur. Sahip Giray yarhiginda tiitiin san1 geklinde olup
Battal Beyin verdigi dogru izahata gb6re ‘meskin olan hane sayisindan
ahnan vergidir, («Tiirkiyat Mecmuasi» 1I,5.98 ). Tiitiin vergisini ifade eden
bu kelimedeki hakiki mana ‘bacadan g¢ikan duman, yahut ‘bacalarin adedi,

[1] Cangun ¢ince isimdir.

[2] Osmanlicada ¢ vergi , manasinda kullanilan salgin kelimesinin salig’ la bir ala-
aks: olsa gerektir. Hatta Istanbul’un yangim1 Anadolu’nun salgini mesghur bir darbi me:
seldir. B ' o ' '
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vasitas: ile elde edilen evlerin sayidir. Hald bugiin bile Azerbaycan’da bir
kéyiin biiyiikliigiinii ve yahut kiigiikligiinii tayin etmek i¢in ka¢ bacadan
ibaret oldugu ilk evvel tesbit edilmektedir. Bu itibarla, Uygur vesikalarin:
‘daki tiitiin’den maksat, evlerden yahut mesken binalarindan alinan vergidir.

Vesikalarda bu vergi bir elbise ( USp. N 31) yahut pamuk mensucat
gibi (N. 33) esyalarla 6denmekte olmustur. Herhalde, kiigiik bir vergi
olsa gerektir. ' '

XVIL. TUSUK VERCISI

Tiisiik. - Yalmz. 22 numarah vesikada qalan tiisiik seklinde kullamil-
mig bir vergidir. Birinci qalan kelimesi ile yan yana kullamg1 ancak bu-
nun bir miiteradif oldugu kanaatini bahsetmektedir. Tipki alban yasaq’ta
oldugu gibi burada da iki belki de yekdigerinden farkh vergiler kastedil-
mistir. ‘Faiz’ manasinda olan tiis kelimesi ile bir miinasebeti olup olmadi-
g tayin edemiyorum. Kelimenin ne kadar dogru okundugu da ayrica
nazan dikkata alinacak miihim bir keyfiyettir. Radloff terciimesinde ve
Malof ligatcesinde kelime ‘vergi, olarak kabul edilmistir. Ayrica ‘vergi
bakiyesi, olmas: de ihtimah varittir. Ne yazik ki vesikanin mahlyetl bunu

anlatabilecek kadar Sarih degildir.



