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A
Dil miikemmelligi ile ilisikli eski gériisler.

En eski zamanlardan beri medeni dedifimiz cemaatlerde dilin mitkem-
melligi iizerine bir takim diisiinceler ve bunlarin mahsulii olarak, bir takim
gbriinceler ! meydana gelmigtir. Bazm cevrelerde bu digiinceler kutlu 2
tammlan metinlerin bu vasiflarim acgiklatmak 3 igin ortaya siiriilmiigtiir.
Bu kutluluk ise, dinlik bir mahiyette, her hangi bir ulthiyete nisbet edile-
bildigi gibi, milletlik bir sekilde kiiltiir kiymetlerinin en yiiksek &6rnegini
veren bir sahsiyete de izife edilebiliyordu. Iste eski Ibraniler, Hintliler,
Yunanhlar ve nihayet ‘Araplarin kendi dillerinin mitkemmelligi tizerine kur-
olduklar1 gbdriinceler, béyle bir takim inantilarin suurluk (ideolojik) miir-
tesemleridir. v _

Bu inanti ile kangik yahut ona dayanan diigiince ve gdriinceler salt
bilgi bakimindan ¢ok meraklandirict nerselerse de’, biz burada, bu dinlik
ve dogmahk inamsg ve gbriigleri bir yana birakip, daha ziyade serbes ak-.
lin verimi -olarak -ortaya atilmis -dindis ® fikirlerle ugragmayi, bugiinkii
diinyalik :aplayisimiza ‘ve iglencelik ® ihtiyaclarimiza daha uygun bulu
yoruz. Onun igin -eski milletlerden .en -¢ok bizi yakindan aldkalandirabile-

[1] Nazariyeler [2] Mukaddes. [3] Izah. [4] Mevzular. [5] Lidini. [6] Ameli.
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cek olan Yunanhlar ve Araplardaki akillik gériince veya goriisleri, kisaca
irdelemek ! istiyoruz.

a) - Eski Ve Orta Zamanlarda

Eskicag diinyasinda dil hakkindaki gériincelik (nazari,) diisiincelerini
tamdigimiz en eski medeni ziimre, Yunenllardir. Yunanhlar, umumi fikir-
lik faaliyetleri sirasinda, akhn filozofisini kurarken, dilin filozofisiyle de
ugragmglardir. Netekim, eski Yunancada 2dyoc ( logos ) ilmi olan Aoyixi
( logike ) yi Arap-Islamlar « Mantik » kelimesiyle terciime etmislerdir. Bu
(mantik ) kelimesi, « nutuk » kelimesiyle es ménalidir. « Nutuk » kelime-
sinin ise, arapcada birinci ménas1 « diisiiniis » ; ikinci manas1 da « sdyle-
yig » tir.

Yunanhlar, dil filozofisini yaparlarken, kendilerine has metafizik¢i mi-
zaglarina uyarak, dilin nasilhiklarm (keyfiyet ve hallerini) 6grenmezden
once, neligini ( mahiyetini ) durgulamaya (tesbit etmege ) kalkismislardir.
Onlara gére dil, yani dildeki kelimeler, Platon ( Eflstun Jun meshur «ide-
a» larinm bir esi olmak fizere: a) iilkiiliik «ideal»; b) se’nilik «reeal» olmak
iizere, iki yiizlii gOriiniigler «tezahiirler, fenomenler» dir. Ideal dil manalan
tamamiyle tabiata uygun (pvoel) sekilde ifade eden; real dil ise, bunlara
kars1 orfe gore (3€o:) ayribiklar g6steren sbzlerden meydana gelir. Bundan

dolay, prensip itibarile, bir dilde kullamlabilen her tek sesin en tabii olarak
delalet edecegi manalar vardir. Meseld, bu bakima gére, «a» uzunluga, «e»
yuvarlaklhiga, «» harekete, kendiliginden deldlet eder. Su hile gére en
mitkemmel dil, bu tabii simbolculuk «symbolisme» sifatin1 tam bir derecede
tagiyan dildir. Bu fikirlerin en etrafh ifadesini, Eflitun’'un « Kratylos »adin-
daki meghur kitabinda buluyoruz.

Bunlardan ayn olarak, bir dilin miike mmelligi iizerine, bu baslik altin-
da yapilmig irdelemeler (tetkikler) bilmiyoruz. Ancak, Eflatun’un ¢iragi Aris-
toteles (Aristo) nun; sozlik ve yazlik nesir (hitabet) ve nazim (siir) bilgileri
ftizerine yazdigt meshur « Pqrwourd) : Rhétorike » ve «moinuut): poe-
tike » kitaplaniyla - konusulan ve yazilan dilin edebiyathk vasiflarim ¢izmek
. suretiyle, bir noktadan - dilde mitkemmellik goriincesinin ¢ergevesini vermis
oldugunu kabul edebiliriz. Ondan sonra, Latin ediplerinden Lucretius (Luk-
res),  Cicero ( Ciceron ), Horatius (Horas) ve Quintilianus gibi kalem erle-
rininin yazilarindan sonra, « Renaissance » ¢aglarindan t4 milddin XIII cii
asrina kadar, dilde miikkemmellik goriinceleri, bu Yunan ve Latin yazicila-
rinin diisiiniiglerininden ibaret kalmis ve bu. esaslara uygun en mitkemmel

[1] Tetkik ve mutalaa etmek



" Dil mitkemmelligi ve dil mitkemmelletirme gorimceleri 65

dll olmak fizere bir taraftan Yunan ve Latin, - dillerinin b1r ‘taraftan da Ibra—
nicenin 6rnek tegkil ettigine inanilmigtir.

Yunan filozofisi mahsullerinden faydalanan Arap - Islamlar da, « Edeb »
yani ( belagat ) ilimleri « Ulum-iil- Edebiye » ve - tatbikat1 arapcaya: mah-
sus oldugu i¢in « Arapga ilimleri : Ulum-iil- Arabiyye » admni da alan dil
ve edeblyat goriinceleri, dilde « fesahat ve belagat kavaidi » olmak. iizere
iki biiyiik sistem meydana getirmektedir. ‘Sark-Islim diinyasinda aletlik ilim
olmak. tizere cercevelenen ilimler, bilindigi.gibi, Lagat, Vaz, Istikak, Sarf,
Nahiv, Maani, Beyan, Bedi. Insai Nesir, Karzigiir, Aruz ve Kavafil gibi
adlar altinda, on iki fen [disiplin] meydana getirmigtir. Biitin Garp dil-
lerinde, bunlardan «fesahat» bilgilerine «Gramer veya Grammatik ve Sin-
taks; « Belagat » bilgilerine de « Stilistik » yahut «Retorik» adlar1 veril-
mektedir. Liigat ve Istikak bahisleri, eskiden -« Etymologie », yeni zaman-
larda « Lexicologie » ; Vazi, yani kelimelerin 'manalarla olan miinasebet:
bahsi ise yeni zamanlarda «Semantik» adlari altinda birinei gruba sokuldu-
gu gibi; « retorik » yahut « stilistik » umumi ad: altinda toplanan beladgat
bilgilerine de, ayrica, bir « Metrik » yani « Aruz ve Kafiye » fenleri katil-
maktadir. v B

" Yine Sarkta «Belagat ilimleri» umumi adialtinda, ciimledeki ikinci dere-
celik (niiansli) manalar «Maani»; "ifadeninin vuzuhluk bakmidan farkli ede-
biyatlik (Literar) yollar1 «Beyan»; ifadenin sirf siislenme sekilleri veya (be-
dayi) de « Bedi » hususi adlarm tagimaktadirlar. Bu son smiflama, Sark
Islam aleminde, bilhassa Hicretin Vllci asrinda, Tiirkistan bilgiclerinden(Yu-
suf Sekkaki) isminde bir Tirk yazicinin « Miftdh-ul - Uldm » adli meghur
kitabindan sonra yerlesmis ve memleketimizde medrese ilminin sénmes ta-
rihine kadar, varligim saklamistir. Bagka miisliiman iilkerinde ise edebiyat
bilgileri, bugiin bile - Telhis ve Mutavvel gibi-bu kitap §erhlerinden ibaret
olmak iizere, okunmakta ve okutulmaktadir.

Ancak, su noktay: habirlamak icap eder ki, biitiin  bu 111mler, dogru-
dan dogruya dilin degil, ifadenin mikemmellik sartlarmi aragtirip tesbit
etmekte, yani herhangl dil i¢in. olursa olsun, ifadece miikemmellik veya fe-
sahat ve belagat yollar1 ne oldugunu gdstermektedir. Bundan dolay,
fesahat ve beldgati temin icin, tirli dillerin arzettigi objektif vaszflarm
miitalaas1, esas itibarile, bu ilimlerin gercivesi diginda kalmaktadir.

Bununla beraber, ifadenin edebiyatlik hallerinden bahsedilirken de ;
eskidenberi,. misil olarak alman bazi diller arasmda bir takim karsilagtir-

[1] « Hat » ue « Tarih » i mahsus bu siraya ithal etmiyoruz.
[2] Garp &leminde, bazilarl, « rhétorique » kelimesini umumi xstxlah olarak kabul
edmce «Stylistique» tabirini « iislip » yani « nesir bilgisi » ne; «Metrlque» tabmm de

« vezin yahut nazim bilgisi » ne kargi tutmaktadirlar.
Tiirkiyat Mecmua51 -5
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malar yapilmistir. Mesela : Latinler yani Romalilar, gerek Yunancadan il-
hamlanan eserlerini yazarlarken ve gerek, daha sonralari, bu Yunan kelime-
leriné latince karsihiklar aragtirirlarken, bu dilin hususiyetlerini Latincenin-
kilerle kargilagtirmak firsatin1  bulmuslardir. Netekim Roma’h ediplerden
Naevius, Lukretius, Cicero ve Horatius, bu husustaki ifadelerinde Yunan-
cay1, tirli bakimlardan, kendi dillerinin yetisemiyecegi kadar yiiksek bulduk-
larmi sbylemiglerdir, Hattd bunlardan Horatius, biiyitk Yunanlh lirik sair
Pinaderos’un latinceye terciimesi miinasebetile, bu diisiincesini agikca bil-
dirmigtir!.

Arap - Islimlarda ise dil mitkemmelligi diisiincelerine -dedigimiz gibi-,
fesahat ve belagat sartlarina ait tiirli gbrince ve istilahlar arasinda, tesa-
diif edilir. Bu husustaki diisiincelerin ilk kaynag Kur’an dilinin mukemmel-
lik ve mucizligiyle baglantihdir.2

Filhakika bilindigi iizere, Arap-Islam alimleri «Kur’an1 Kerim’in mu’ciz-
ligi»ni, tirli ydnlerden miitalaa ve tesbit etmiglerdir. Meghur Iranh alim
(Ragib - I-Isfahani) nin tefsirindeki beyamna gére, bu « I’caz», basheca iki
yonden miitalda edilebilir: Bunlardan birincisi, dogrudan dogruya Kur’anm
kendisile; ikincisi de zamanindaki insanlarin ona karsi gelmekten vaz geg-
melerile iligiklidir®. Kur’anm kendisindeki mu’cizlik, bunda, Arapga kitap dili=
nin insan giiciinden asm bir sekilde kullanilmig ve bu «Mukaddes Kitab»in
aligilmis edebi gekillerden ayriksi bir yolda te’lif edilmis olmasidir. Imam
Hattabi, bu miinasebetle, «Beyan» 1 ii¢ muhtelif dereceye aywrmakta; ve
Kur’ani Kerim’in bu ii¢ nevi beyam « mu’ciz» bir tarzda birlestirdigini
séylemektedir. Bu dereceler, alidan ednaya dogru olmak iizere, s6yledir;
I- Belig- Rasin- Cezil. II- Fasih- karip- sehil. IlI- Caiz- mutlak- resil.

Su ifadeye gére sz, yani « Kelam», kisaca « Belig, Fasih ve Caiz»
olmak {izere baghca ii¢ derece arz etmektedir. Hattabi, belig soziin ev-
safiarasinda, « =»1%% » (ihtisam, azamet) ve « @132 » (halévet, giizellik ) nev-
ilerini kaydetmekte ve Kur’am1 Kerim’in bu iki sifatt da ayni zamanda
mitkemmel bir sekilde kendisinde birlestirdigini, sSylemektedir. Ciinki,
izahma gére, « Fehamet» veya onunla ¢ok siki bir iligigi oian « e »
ve « <y vagiflari, ¢ok kere « <is2 » yani hasinlige (sertlik ve kabah-
ga); « Uzubet», veya «tathhik yahut yumusaklik » ise, « =is+= » yani ko-
laylik veya yavanhga gotiiriir. Gene ayni zatin izahina gére: « Kelami iig
seyle kaimdir: hasil olan bir lafiz, onunla kaim bir manave onu tertip e-
den ribitalar ». Kur’an1 Ker’im biitiin bunlarda, « iilkiilik» bir dereceye
erigmistir. Ciinkii, lafizlarin en fasihini, manalarin en sahihini, en giizel

- [1] De Arte Poetiea.
© [2] Celaliiddin-iis-Siiyfiti, «Kitab-iil ftkan #f Ulim-il Kur’an, ciizii: II, S5.143ve as.

[3] El- Itkan, s. 138.
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bir te’lif tarzi dahilinde ihtiva etmektedir! . Te’lif veya terkip tarzlann-
dada en 8rneklik vasif, «Tenasip» ve «ltidal» (Nisbetlilik ve uygunluk)tur.
- Yukariki derecelerin kaydindan da anlagilacag: iizere, Kur’an’in her no-
ktasi, aym derecede miikemmel degildir. Bu hususta da bir « 5% » (fark-
hlik ) kabul edilmigtir. Meseld, Kadi Ayyaz « Eg - sifa » sinda, «Kur’an,
fasih ve efsafi, melih ve emldh1 miistemil olmakla beraber, soziin en giizeli
ve en fasihidir » demektedir. Bu husustaki dereceliligi izah i¢in de, Kur’-
an1 Kerim’de mana itibarile aralarinda hi¢ bir fark olmayan kelimelerden,
sirf sesge giizellik ve ¢irkinlik veyahut dgwrlik ve hdfiflik farkina gore
hangilerinin hangilerine tercih edildigini gésteren baz misaller kaydetmek-
tedir. Meseld, bu gibi ses giizellifi veya ahenk farklar1 dolayisiyla, «siip-
he » manasinda olan «®*» yerine tamamile ayni manada olan «<w»;
«ikrar etti» manasinda ki «3%s» yerine « o# » ; «iistiin tuttu » manasin-
daki « €25 » yerine « 8,T» gene ayni sebeple « &Iy yerine « K> »
Cgaxs» yerine « Lo»; ... gibi? . Bu misaller, bilindigi iizere kelime-
lerin « tenafiir: cacophonie » den miinezzeh oldugunu ispata yaramaktadir.
Fakat, Kur’am Kerimin edebiyathk meziyetini ispat i¢in yapilan bu
iislipluk miigahedeler, tabii, yalmz bununla kalmamatadir. «Bedayi», yani’
tislap giizellikleri veya edebiyathk san’atlarla iligikli ne kadar hususiyetler
varsa, bumlarin hemen hepsinin Kur’an1 Kerim’de en 6rneklik sekilde meveut
olduklarim ispat i¢in bir gok eserler yazilmishir. Meseld, miiellif (¥ st o)y’
« 0altiy » adh eserinde yiize yakin edebiyathk sanat zikretmis, bun-
larin hepsinin Kur’ami Kerimde misallerini bulmugtur®. Celaliddin-iis-Sii-
yiti kitabimin « Bedayi - iil- Kur’an » fashnda bu miiellifi zikr ettikten
sonra kendisi de, ayrica, mithim buldugu, daha bagka edebiyathk san’atler

hakkinda uzun uzun izahlar vermis ve bunlarin Kur’am Kerimdeki- misal-
lerini durgulamigtir.

Fakat, yukarida da kaydettlglmlz gibi, bu gdriinceler, Arap dilinin
degil,Kuran’daki arap¢a ifadenin miikkemmellik sartlarina aittir. Bunun
disinda olarak, bu eserlerde, arapcanin diger dillere nazaran iistiinlitk se-
beplerine ancak - dolayisiyla - temas edilmigtir. Meseld, Kur’am1 Kerimin
« P’caz » hakkinda - Siiyati’nin rivayetine nazaran, ( Ibn-iil- Arabi ) nin en
mitkemmel buldugu- « ’caz - iil- Kur’an » adli eserin sahibi kelam bilgicle-"
rinden «Ebu Bekr-iil-Bakillani », eserinin bir yerinde, sdyle bir miitaliada-
bulunmaktadir:«Baz: dillerde, muayyen bir harf, ayni bir kelime igerisinde
veya muhtelif kelimelerde, tekerriir eder. Yunan dilinde « ®» ( kalin «t» )
ve «» nin tekerriirii gibi. Yahut, Tiirkcede, ayni seyin adi olan bir ¢ok

[17 Ayni eser, s. 140.
[2] Ayni eser s. 143,
[3] Ayni eser , 94- 110,
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harfler gibi. Onun i¢in bu dillerde, Arap dilinde yerlesmis vezinler iizerine
siir diizmek miimkiin degildir *». '

Bundan bagka, ayni miiellifte, «lisandan maksat « ifade » ve ifade de
kemal «tamltk»olduguna gére dilin buna miisait olmas1 lazim geldigi <hak-
kindada séyle bir miitalaaya rasgelinmektedir : « Umumiyetle kabil edil-
migtir ki, ressamin en ustas: size géliimseyen yahut sen bir aglayic1 ile
hiiziinlit bir aglayici; yahut aglamakl bir giiliiciiyle sevingen bir giiliiciiyii
(aralarindaki farklarla géstererek) tasvir edendir. Bu &rneklerin tasvirinde
nasil elin inceligine ihtiya¢ varsa, insanin igindekinin bagkasina tasvir edil-
“mesi igin de, dilde ve 8zde &yle bir incelik lazimdir 2. - ‘

Hulésa, goriildiigi tizere, ifadenin vasiflariyle bu ifadeye yariyacak dillik
vasiflar arasinda tabii bir girisiklik [tedahiil] vardwr. Ciinki, miikemmel bir
dil mitkemmel bir ifadenin sartlarini yerine getirmege elverisli olan dildir.
Bu- sartlarin yerine getirilmesi de, biri san’atkdrin siibjektij kabiliyeti, -
tekisi de onun kullandign dilin objektif hususiyeti olmak iizere iki - saf-
ha arz eder Fakat, gene goriildiigii gibi, gerek Yunan-Garp ve gerek A-
rap-slam belagat eserlerinde, umumiyetle ifadenin miikemmellik bakimindan .
arzettigi hemen biitiin menfi ve miisbet haller ve vasiflar tetkik edilmis ve
. bunlara gore tiirli teknik 1stilahlar konulmugsa da, Yunanca ve Arapga ve
bunlarla, her hangi bir yonden baglantili olan dillerin kabiliyetleri bakimin-
dan, bu haller sistemli bir tarzda miisahede ve miitalda edilmis degildir.

b) Yeni Caglarda

Bunlardan sonradir ki Garp diinyasinda, Renaissance ¢aglar:ndan beri
buiki dil (Yunanca ve Latince) miikemmellik 6rnegi olarak nazara alindigr
icin, milli dillerin, bunlardaki vasiflara gore islemek gayretile bu dillerin
miispet vasiflarindan bahs edilmistir. Fakat, baglica, bu muayyen iki dilde-ki
sonradan bunlara [branice, Sanskrit v. s, ilave edilmigtir -ait olan bu gézet-
leyigler, dil miikemmelligi hakkinda umumi ve miicerret bir goriince halini
alamamigtir. Ayni sebeple, kendi dillerinin bagka dillere karsi miikemmel-
ligini ispata ¢alisan miiellifler de bunlar sistemsiz bir surette, yalmz su
veya bu yonden olmak iizere gbormiis ve gostermiglerdir. Meseld XVI a1
asir fransiz miielliflerinden Bouhour?, ve Stephan’, fransizcanin miikem-
melligini, aveilik, askerlik ve hayatin daha bagka sahalarina it miigahhas
kelime zenginligine baglamglardir.

[11 Ayni eser, 159, kenar metni.

[2] Ayni eser, 160; kenar metni.

[3] Bouhours, Entretiens d’Ariste et d’Eugene. (Jenisch)
[4] Stephan, Sur la precellence-de la langue. (Jenisch)
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Sark diinyasinda ise, Miladin XI ci asrinda Kdsgarl: Mahmut, Tirkge-
nin, dillik meziyetleri itibarile, Arapga ile at basi beraber gittigini mii-
kaddemesinde zikretmis ve bunu ispat igin, kitabim1 Arapganin gramer ve
liigat kaidelerine uygun bir tarzda tertip etmistir. Daha sonralari, XV a1
asirda, Mir Ali Sir Nevai, Tiirkge ile Farscay: kargilagtirip bu dilin ona kar-
g1 tstiinliigiinii ispat igin kaleme aldigi «Muhakemet - il - Lgateyn» adl
eserinde. en ¢ok Tiirkcenin miisahhas niiansh kelimeler bakimindan arzet-
tigi zenginlige dayanmamstir.

Nevai, kitabinin mukaddemesinde, Arapga, Tiirkge, Farsge, ve Hintgeye
temas ederek, bunlar hakkinda sunlar1 sdylemektediri: «Ciimlesinden Arap
dili fesahat ayini ile miimtaz ve belagat tezyini ile mu’cize tirazdir ki bu
bapta hi¢ bir lisan ehlinin itirazi yoktur... Meliki Allami Celle ve Ala haz- -
retlerinin kelam1 mu’eiznizami ol dilile nézil ve Resdli aleyh - is - salatu
vesselimin ehadisi seadetencami ol lafz ile véarit olmustur .>

«Arapgadan sonra asil ve muteber ad olunan ii¢ dil olup, dillerin cev-
‘heri ibarati, kailinin endam ve edasina ziverdir; ve bunlarin fiiruu pek
coktur. Amma Tiirki ve Farsi ve hindi asil dillerin menseidirki Nuh pey-
gamberin ogullari olan Yafes, Ham ve Sam’a miintehi olur !. Hind ehli-
nin lisani, gikestelik zahir kilip dilleri etfalin kirik kalemi misilla eday:
digerle tahrir ve tekrir kudretinden aciz ve zebun......» dedikten sonra «Ciin-
kii, arabi dil ve mekal ile keldm... ve Hindi elfaz ile giizafi nafercam... ara-
dan ciktilar. Bu surette (tiirki) elfaz ile maksut edast ve ibareti farsi ile
kelamin manast baki kaldi.» diyerek, Tiirkge ile Farsge yi mukayeseye bas-
liyor. Ve, bu iki bil hahkinda su hiikmii veriyor: «Elfaz ve ibaratm tertip
ve vaz’inda Tiirk, Sarta faik gelmistir. Ve kendi lisaninda nikét ve isarata
ait elfizda meziyetler gdstermistir 2. Ciinkii, Tiirkge elfazinin vazu, pek g¢ok
kere miibaldga izhari zimninda ciiz’i mef humat igin elfaz vaz’ kilmistir ki
bir sahibi vukuf zahir kilmadikga, teslim edilmez. Meseld; Cigrimek, dum-
saymak, ilah... 3 Makasidi garibe edasma delalet eden isbu yiiz lafiz mu-
kabilinde lisam: fariside kelimat vazedilmemigtir. Halbuki, hini Tekelliimde
insan bunlara muhtag olur® ..... Tiirk dilinin pek gok tecnisamiz lafz
ve ihAmamiz niiktesi vardir ki .nazma mucibi zib {i ziynet ve baisi tekel-
lif i san’attir. Mesela, at lafz1 gibi, ki.... 5» . Bundan sonra, Tiirk¢enin
Farscaya kargi iistiinliik y6nlerini birer blrer sayiyor. Fakat kitabinin, sonuna
dogru biitiin bu memyetlere ragmen, viicuda getirdikleri edebiyat mahsuller-
ve keyfiyetleri itibarile Fars dilinin Tiirkgeye karsi iistiinliigiinii, ac1 aci itiraf

' [1] Muhakemet - il - Ligateyn, (Velet Celebi terciimesi) Istanbul 1312 s, 42,
[2] Ayni eser, s. 43. . [4] Ayni eser. s. 45
[3].Ayni eser, s. 44. . : [5] Ayni eser. 5. 49-50
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ediyor: «Amma Fariside mezkir olan suara mukabilinde, Tiirk’te suara.pey-
da olmadi. Yalmz Mevlana Litfi vardir, ki.... Selatinde dahi Sart timera-
sma mukabil sdir goriillemez. Yalniz Sultan Babiir....» Bundan bagka: «Tiirk
~ dilinin «kesreti elfaz ve viis’ati ibaret ve garebeti ma’na ve selimeti edas:
ile beraber dilpezir bir surette nazim ve ingadinda suubet ve dilpesend bir
halde tertibinde tab’a reneii ukubet» olmakla igbu lisanin mahiyetinde ve negrii
tevsii esbabinin tavzihinde bir risale yazmak lazimgeldigini» sdyliiyor.
Bu son fikrada, dilin mitkemmellik vasiflarina &it mefhum ve ta’birler si-
ralanmaktadir.

Tiirkge risalenin nagiri Velet Celebi de, kitabin mukaddemesinden
sonra gelen lahikasinda: «Acem zeban: ile Tiirk dilinin hangisi daha fa-
sih ve belig ve hangisi daha vasr’, hangisi daha sanayii lafziye ve ma’-
neviyeye elverigli oldugu» yolundaki ifadesiyle, dilin mitkemmellik vasifla-
rin1, gramerlik, lagatlik ve stilistik bakimlardan, toplanmaktadir.

Yukarida adi gegen Sark dillerinden iigiinii - Arapga, Farsga ve Tiirk-
ceyi mukayese eden Garp miistesriklerinden, bazilari da bunlarin karakter-
leerini, ayr1 ayri, sbylece tesbit etmektedirler!

«Sarki Tiirkistan Tiirklerinde lisan giizel, oldukca temiz, ifadeye hari-
kuldde nuanslar vermek imk&nina malik bir tiirk lehgesidir?

Sami dillerde, sami ruhta perspektiv hassast olmamasi hasabile ciimle-
lerin fikirlerdeki unsurlari ehemmiyet derecelerine goére ayirmayan soz
dizilerindan ibaret kaldigr halde, Tiirk¢ede biitiin fikir unsurlar1 ¢ok daha
" nizamh, ¢ok daha yerli yerinde ve szstemlz bir wahdet tegkil eder bir

haldedir.?

Tiirk konusma dili kemiyet, ahenk ve letafetg:e Farisiye muadil, belki de
falktlt' Tiirk dili biitiin Sark dillerinin en giizellerinden biri ve itiraz kabul
etmez-surette en muhtesemidir®

Acem dili caziptir, Arap dili fasih ve genistir.- Tirk dili son derece
'uakarlzdzr

[ Suavitatem persica; ubertatem ac vim arabica, m1r1f1cam habet, tur-
cica dignitatem; prima allicit atque allectat; altera sublimius "vehitur et

fertur, quodammoda incitatius; tertia alate est sane, set non sine aliqua
elegantie et pulchritudine ] ‘

[1] Himit Zubeyr va Ishak Refet, «Ana Dilden Derlemeler, Ankara 1932, S, IX-XI.»
(Dr. Resit Galip Beyin yazlsindan)
[2] A Von Le Coq, Auf Hellas’ Spuren in Ost-tiirkestan. »

- [3] Oestrup Le déchiffrement des anciennes inscriptions turques par Wilhelm
Thomson et 'importance de sa découverte pour I’histoire de la civilisation turque (1930.
Ankara) Halkevinde konferans).

[4] Amédée Jaubert, Grammaire turque, Paris 1833.
[5] G. Johnes (L. Feuillet, Essai sur la réforme alphabétique turque 1928.) -
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""" Birineisi bizi tathlikla ceker; ikineisi yiikselir ve: bilyiik dalgalar halin-
de vyiiriir; figiinciisiinde zarafen ve giizellikle miimtezi¢ bir esalet: vardir. .
Bu dil (yani tiirkge ) zengindir, 'yiiksektir, ahenklidir. Tabirletinin
inceligi itibarile belki hi¢ bir dil ona tefevvuk e’tmem1§t1r Esaleiie, guzel—
likte, zerafette hemen egsizdir.! SR :
" Ayni suretle, gene Garp ileminde, XVII ci’ asrin sonlarma dogru, Al-
‘"tnényah Trendelenburg. Yunanga - Latince ve Almancay: biribiriyle muka-
—'yese mevzuu iizerine agilmig bir miisabaka miikafatim kazanms fakat' ese-
rinde, dilin zenginligini sidece sekil zenginligine inhisar ettirmis; oldugu
jcin bu ii¢ dilin umumi kar§1Ia§’nr111§1 baklmmdan muspet netlcelere ere-
memigtir. . : S :
Ondan pek az sonra, 1794 tarihinde «Berlin Akademlsl» nin bu mev-
zua dair agtigi ikinci bir miisabakada; Berlin vaizcilerinden rahip D. Jen-
isch adinda biri, miikafatr kazanms ve eseri 1796 da Berlin’de ne§red11m1§t1r
flan edilen miisabaka metni, suydu: :

. «Mitkemmel bir dil iilkiisiiniin ana ¢izgilerini bellr’tmek Avrupa’nin.en
‘meshur eski ve yeni dillerin iilkiiye gére muayeneden gegmp bu dlllerden
‘hangisinin ona en ¢ok yaklagtigim gostermek »,
~ Jenisch’in Akademi tarafindan miikafatlandirilan eseri de su ad1 tasi-
‘maktadir : «Eski veé yeni on dort Avrupa d111n1n fllosoflk - kritik kar§1la§-
tirihg ve degerlenisi»® .

Bu baghgin altinda da on dort dilin ad1-§6ylece' siralanmaktadir:
- «Yunanca, Latince, italya‘nca, ' ispanyolca, ‘Portekizce,. Fransizea, Al- -
‘manca, Felemenkce, Danimarkaca. Isvegge, Lehge, Rusca, Litvancan.

Zamanimizin milletleraras1 taninmis lingiiistlerinden, 'Danimarkal Otto
Jespersen, 1921 de Londra’da nesr ettigi «Language, its nature....» adh
‘meshur eserinin® dil bilgisi tarihgesine tahsis edilmis olan . birinci kita-
‘binda, Jenisch’in esrinden ve bunun zamammiza kadar ehemmiyetini sakla-
yan hususi kiymetinden bahs etmekte ve bu miinasebetle, su sozleri sdy-
lemektedir: « Yeni ilimlik diigiiniisiin hayalgirizligi o  derecededir ki
‘bugiin higbir ilim akademisi; Berlin akademisinin 1794 de yaptug: gibi,
miltkemmel bir dil iilkiisiiniin ¢izgilerinin belirtmek gibi bir mevzu iizerine
‘miisabaka miikafat1 tesis edemez.... «Halbuki, diller hususunda bu gibi -kry-
met meselelerine kargt bu vayiyet ne hakli, ne de.akilh blr davran1§t1r
Her ne kadar kargilagtirier gramer miintesiplerinin, tetkik ettikleri mevzu-

[1J A. B. Davids, Grammalre de la langue turque. Paris 1838,
[2] D. Jenisch, Philosophisch - Kritische Vergleiehung und ‘Wiirdingung von vietzehn
altern und neuern Sprachen Europens, Berlin, 1796.

[3] Bu eserin almanca terciimesi, Heidelberg’te intisar eden Indotrermamsche Bi-

bliothek kitaplar1 arasindadir. (R.).
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un maiyeti dolayisiyla, dilleri bedaathk veya edebiyatlik kiymet bakimin-
dan kargilagtiranlar1. ne i¢in- hor gdérmege aligtiklari pek kolay anlasilirsa
da Jenisch, umumiyetle ihmaler bir hitkiim veris sebebiyle pek . cabuk
halledilmis gibi gériinen meseleleri ilk defa gériincelik bir mevzu edinmek
ve bir dili, bir ifade tarzim yahut bizim bir ve ayni ta’biri ne gibi duygu-
larin  tesiriyle bir bagkasina tercih edigimizin sebeplerini birer birer arastir-
hiildsa bugiin bile gercek bir ilimlik kafa ile gelistirilmesi 14zim gelen in-
diiktif bir dil estetigi goriincesinin temelini koymus olmak gibi hi¢ te..
kiigiik sayilamayacak bir degerlilik gostermistir ».

Biz burada, bu ¢ok dikkate deger eserin baglangic kismini teskil eden
dilde mitkemmellik umumi goriincesini kisaca miitalda edecegiz.

3 - Jenisch’in Dil Miikemmelligi Goriincesi.

Dil, diisiince ve duygularimizin: teblig vasitasi olduguna gére, bunu,
zihnimizin her andaki diisiincelik ve duyguluk ihtiyaglarina ne kadar uygun
bir derecede yapilabilirse, eregine (gayesine) o kadar yaklasmis olur. Is-
lenmis ve olgun bir kafanmin diistince ve duygulari ¢ok ve tiirli oldugu ve
insamin zihinlik* mitkemmelligi bu ¢okluk ve tiirlilik derecesiyle 8lciildii-
il icin, bu diiglince ve duygulari ifadeye yarayan kelime ve deyislerin
zenginligi (Reichtum), dilin basglica meziyetlerinden biridir

Dijgiince ve duygularin sézle ifadesi, ayni zamanda bu zihin islence-
lerinin (ameliye lerinin) dolgunluk ve sargmhgina (ihatahhigma) gore olma-
li, yani diigiinceleri biitiin gergeklik ve tamamligiyle, ve her defaki siddet
ve icliligi derecesine gére, anlatabilmelidir. Dilin bu vasfina da «7esirlilik
(Nachdriicklichkeit). yahut Kuvvettlilik (Energie) denilir.

Her nevi: kuvvet sarf ediliginde oldugu gibi, zihin de ifade sirasinda,
¢ok zamanda az kuvvetten ise, az zamanda ¢ok kuvvet sarfetmegi tercih
‘eder. Bunun igin ifade de Kisalik (Kiirze) tesirliligin esas sarlarindan bi-
ridir. Bundan dolay, «Kisalik» vasfini «Tesirlilik» vasfina baghyoruz.

Bundan bagka, zihin igleyisi sirasinda, az ¢ok rahat olmak ister. Birgok
fikirler birden sbylenirse, ezici; aralikli séylenirse, usandirict bir tesir
birakir. Bu ezici sikigiklikla bu usandiricr seyreklik arasindaki vasfa, «Vu-
‘zuhluluk » denilir ki bu anlatilan diisiince ve duyguiarin, zihne miimkiin
‘oldugu kadar kolay ‘ve cabuk erismesi halidir. Her hangi bir dil, vuzuhlu
olabildigi halde, duygu ve diigiinceleri kolaylikla ve maksada elverisli bir
.Surette gbsteremez, ve kolaylikla muamele edemez. Bunu temin eden vas-

fa da Kiwraklk (Bildsamkeit) adim veriyoruz, ve Vuzuhluluk (Deut-

[1] Ayni eser (Almanca nesri) s. 11, 13,
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lichkeit ) vasfina baghyoruz. Bu izahlara gére, bu vasiflardan ikincisi mev-
cut olunca, birincisi de meveut demektir. Su halde aranacak esas vasif bu
ikincisi olmak lazimdir. :

Nihayet, s6zii ruha ulagtiran uzuv kulak olduguna ve bu uzuv aldiz dis
duyumlarindan hognutluk veya hogsnutsuzluk duyduguna goére diisiince
ve duygular anlatan hece ve sézlerle, bunlar arasindaki ifadeli ve ahenkli
ses duyumu duyusumuza hos geldigi ( Wohlklang ) kadar tesirlilik ve vu-
zuhlulugu da artiran bir vasiftir. .

Béylece, bir filosofun, zihnin du§uncellk ve duyguluk kuvvetlerini gos-
termesi bakimindan, bir dilden 1steyeblleceg1 -vasiflar: 1 - Zenginlik, Il - Te-

sirlilik, III - Vuzuhluluk, TV - Ahenklilik, olmak iizere dért nokta  altinda
~ toplanabilir. Bu dért vash en yiiksek derecede ‘gosteren bir dil, en
‘mitkemmel sayllmak lazimgelir.

Ancak, bu esas vasiflarin her biri de daha yakmdan tahlil edllmce,
bunlarin da daha bir takim ikinci derece farklhiliklar g&sterdigi goriiliir. ~
Bunlar1 birer birer gdzden gegirebiliriz.

L
ZENGINLIK

Dil zenginligi, a. Kelime, b. Sekil, zenginligi olmak fizere, iki baklm-
dan matalda edilebiliriz:

A. Kelime zenginligi

1 — Bir dil, dogrudan dogruya duyumluk ( hasselik ) seyleri gdsteren
konkret « miisahhas » kelimeler bakimindan zengin olabilir.

Tecrit kabiliyetinden tamamile mahrum ! iptidai insanlar, tabiat ve ce-
miyet hayatimn kendilerini alikalandiran en kii¢itk esya, vasif ve hadise-
leri igin ayr1 ayn sdzler kullanmaktadirlar. O dadarki, yabani yahut gayri-
medeni bir cemaatin aveillik, cobanlik ve gogebelik, yahut herhangi bir
el san’atina ait s6zleri, yapma skolastik felsefenin bin bir tiirlii tasniflere
ugrayan mefhumlarina verilmis tabirlerden ¢ok daha fazladir. Netekim, Mu-
‘kaddes kitaplar, insan cinsinde dilin tiireyisini izah icin, Allah tarafindan
‘ilhamlanan Hazreti Adem’in, « tabiattaki egya, hayvan ve nebatlara birer
birer isim vermig oldugumu» kaydederler. Filhakika, b&ylece konulan
isimler sayesinde, distaki esya hayal i¢in bir suret, hafiza i¢in bir nisan,
muhakeme i¢in de bir mevzu olmaktadir. Esyanin bu suretle adlandirilma-

“[1] Jenisch’in bu gibi yanls fikirlerini burada tashiha lizum gérmfiyoruz (R.).
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sinda, tabiatile, dogrudan dogruya verdikleri duyumluk intibalar -rol oy~
namgtir. Kelimeler arasindaki istikaklik rabitalarin esasi da, budur A

Yalmz bu vasif, dilin mitkemmelligini kursaydi, eski Kartaca ve Fini-
kehlerln dilini en mitkemmel dillerden saymaniz lazimgelirdi. Ciinkii bunlar
o zamanki milletlerarasilik seyahat, ticaret ve senayileri sayesinde ¢ok sey
gormiigler, grenmisler ve dillerinde pek ¢ok kelimeler yaratrmglardi. Boy-
lece sade konkret egya ile iligikli kelimeler zenginligine engin yahut dislik
( extensive ) kelime zenginligi diyoruz. Yahut dilde dogrudan dogruyé
‘distaki esya’ ve seslerini degil de bunlarin zihne, suura biraktig1 tesirleri
ifade eden kehmeler bulunabilir. Yani zihinlik gériigleri yahut tecrit ( abs-
tractlon) dedigimiz diisiincelik fikirleri anlatan kelimelerce zengin olabilir.
Bu tiirlii zenginlige de “ingin ‘yahut iclik (intensiv) kelime zenginligi adim
verebiliriz. Bir dilin inceliginin, hatta bir dilin dogrudan dogruya miikem-
~melliginin esas kismim bu vasif- meydana getirir. Ciinkii zihin ancak dig
Intihalarin dogrudan dogruya tesirinden kurtulup esya ve vakialara, sakin
ve seyirci bir vaziyete uzaktan ve serin bir goriigle' bakabildigi zamandir
ki abstrakt (miicerret, soyuk) fikirler viicuda getirebilir. Bu ise ancak yiiksek
bir gelisme seviyesinde miimkiin olabilir. Onun i¢in bu gibi kelimeleri
Amerikanin Oronko kabilelerinde, yahut Afrikanin Kafferlerinde bulamayiz.!
Hatta Yakin Sark dillerinden Ibranice bile tamamile bu vaziyettedir. Iste
bundan dolayidirki Platon ve Aristoteles gibi adamlarin yazilarindaki fikir
inceliklerinden bunlari yetistiren cemaatin medeni yiiksekligine; mukaddes
kitaplardaki Ibranice siirlerden de bu kavmin yontulmams iptidailigine
hitkmediyoruz. :

Bir dil béyle bir tecrit seviyesine ancak filosof ve tenkitgileri sayesin-
de varabilir. Fakat insan ne yalniz diisiinen ne de yalmz duyan bir mah-
lak olmadigi i¢in dilin her iki simf kelime zenginligine ihtiyaci vardir. Nete-
kim ilim ve felsefe abstrakt kelime zenginligi ararsa, edebiyat ve sanat te
kokret kelime zenginligi arar. Yunanlilar biitiin medeniyeitlerinde oldugu
gibi onun mahsulii olan dillerinde de felsefe ve san’atin bu ikiz ihtiyacin
birden karsilamiglardir. Netekim Homeros kendinden sonraki san’atkarlar
kadar filozoflarin da piri olarak kalmstir. '

.. Yeni Garp dilleri eskilerinden ¢ok daha miicerretlegmislerdir ve buhu-
.susta biribirlerinden az ¢ok farkli dereceler arzetmektedirler. Onun i¢in bir
dilin milkemmellik vasiflar1 tayin edilirken meydana getirmis oldugu en
parlak ‘mahsullerin de hangi- edeblyathk nev’e mensup oldugunu bilmek
zarureti vardir. : : :

{1] Bu giinkii etnografya bu fikri. giiriitecek vakialarla' karsilagmaktadir (R.) - -
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B. Sekii zenginligi

Bir dilin ;ekil zenginligi onun kelimelik kivrakhig1 yani tegkil kabiliyeti
(Lexikalische Bildsamkeit) demektir. Filhakika dilin:yapilis sermayesi cev-
herlik manalar ifadeye yarayan asil kelimelerdir. Bunlara 6nden veya son-
dan yahut ortadan katilan sekiller daha sonraki hususi miinasebetlerin ifa-
de ihtiyacindan dogmustur: Buna gore .iptidal dillerde bu unsurlar bulunmaz.
Ciinkii onlarda manalar arasindaki ince niians farklari yoktur Bununla
beraber bu nilanslara malik ince bir lisanin da kelime tegkili kabiliyetince
fakir olmasi miimkiindiir. Mesela Fransizca bu vaziyettedir. Kelime teskili
kabiliyeti a. Istikak b) Terkip olmak fizere baghca iki noktadan miitalaa
edilebilir. /stikak esashk bir kelimenin cevherlik manasini ona bir veya bir
kac kelime ciizile edatlar; Zerkip ise bir kelime veya bir kag kelime katmak
suretile degistirmek demekiir. Ilim ve felsefe dili bunlardan en ¢ok isti-
kak; edebiyat ve san’at dili ise terkip usuliinii geligitrir. Esasen dilleri
isleyen, gelistirendil yapicilar, dil san’atkarlari, yani alim yahut filosoflar-
la sair veya ediplerdir. Meseld Almancada ayni suretle Bild (suret, sekily
kilik) kelimesinden Bildung, bildlich, bildsam, unbildsam, gebildet, un ge-
bildet, yahut bildungslos yani (kiliklama ve kiliklandirma yani terbiye ve
tahsil; kihikhk yani hayali, kiliklanabilir yani kivrak, kihklanmig ve kihiklan-
mamig yani tahsilli ve tahsilsiz) kelimeleri-yapilmistir. Ayni suretle san’at
dilinde « Bilderrech: piirhayalat, hayalimiz » gibi terkipler viicuda gel-
migtir. Bir dilin meydana geldigi lehceler nekadar ¢ok olur ve bunlar ne
kadar erken filosof ve sairler tarafindan islenir; altilgan ve cesitli kelime
yapilar1 arzeden eserler ne kadar ¢ok makbule gecerse o dil kelime tes-
kili kabiliyeti itibarile o kadar genisler. Ciinkii her lehge kendine mahsus
kelime tasrifi ve kelime tegkili unsurlarim araya katar. Bu suretle tiirlii
lehgelerden meydana gelen miisterek (ortalik) dil bunlardan istifade eder.
Netekim Yunan ve Alman ortalik dilleri igin bdyle olmugtur. Hemeros’
un biitiin eserleri, Klopstock’un Messias’s bunu ispat eder. Bazen de bir
dil muayyen bir igleme devresinden sonra &yle bir hale gelir ki kelime
sekilleri az ¢ok billurlagir. Ondan sonra ’yaprlavlcak yeni kelime ibdalan
cok ciir’etlice gibi goriiniir ve yerlesmege muvaffak olamaz. Fransiz
‘edebiyatinda bdyle bir hal olmugtur. Mesela Roucher’nin «Les mois» atli
didaktik siiri bu kabildendir.

"+ Fakat yukarda bir miinasebetle hatirlathigimiz gibi tek bir vasif bir di-
lin zenginligini temin edemez. Mesela kelime tegkili kabiliyetince Ingilizce
Almancdan geridir- Bununla beraber Ingilizcenin ifadece Almancadan fakir
oldugunu iddia edemeyiz. Ayni suretle Ispanyolca ve Italyancada da terkip
kabiliyeti pek azdi. Bununla beraber Chiaberare yahut Filicaja gibi [tal-
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yan; Boscan, Garcilasso de Vega, Argensola gibi 1spanyol gairlerinin pin-
darik siirlerinde kim kusur bulabilir? Onun igin bu vasfa yukarida soylemis
oldugum gibi Trendelenburg’un adim andlglmlzes eserindeki derecede ehem-
miyet verilmesini' dogru bulmuyoruz

il
TESIRLILIK VEYA KUVVETLILIK

Tesirlilik veya kuvvetlilik bakimindan her hangi bir iptidai dil her han-
gi bir medeni dilden iistiindiir. Ciinkii tabiat adaminin dilinde miicerret
( soyuk ) bir takim miinsebetler yerine dogrudan dogruya tabiat duyuntu-
larini ifade -eden unsurlar hakimdir. Mesela taklidlik kelimeler ve bunlardan
tiiremig kok sdzler, liigat mevcudunun esasim tegkil eder Bu hususta Eski
Aht ( Ahti Atik ) kitaplar1 6rneklik bir misaldir. Filhakika bu kitaplarda
Davut ile Asaf ildhileri, Enbiya ve sairenin tesbihli sozlerinin- siirlik kuv-
vetini canli bir surette taniyan ve duyanlar bunlarin eski ve yeni bir dil

-ile ifade edilemiyecegini anlarlar. Bu dedigimiz diller terciime edecekleri
tabiat dilinin veciz ifadeliligini, bunu gevgeten ve zayiflatan rabita unsurla-
rim kullanmadan akséttirmekten aciz kalirlar. :

Dilde bu kuvvet ve tesirlilikte a. kelimelik b. Gramerlik olmak iizere
iki tiirlidiir. Buna c. Milletlik kuvvet ve tesir vasfim da katabiliriz.

a ) Kelimelik ’gesir yahut kuvvetlilik

Bir kelimeye nisbet ettigimiz mana ne kadar miicerret (soyuk) olursa o
kadar kuvvetsizdir. Bundan dolayidir ki dilde en kuvvetli sézler siirlik mah-
sullerde kullanilan konkret kelimelerdir. Ciinkii bunlar diigiinceden ziyade
duygu ve hayallerin ifadesine yararlar. Busuretle dilde tesir itibarile siir-
den sonra hitabet, sonra tarih, sonra iglenecelik (ahlakhk)’, felsefe, en
sonrada goriincelik (spekiilatif) 2, felsefe gelir. Yani tesirlilik itibarile en
agag mertebe miicerret (soyuk) fikirlerle ugraganilimlik felsefenindir. Yu-
nanlilar filosoflar1 sayesinde oldukca miicerret (soyuk) kelimeler edindik-
leri halde san’atkarlan sayesinde konkret ve tesirli kelimelerden de mahrum
kalmadilar. Latinler ise hi¢ bir zaman Yunanlhlarda oldugu kadar felsefe-
lik spekiilasion yapmadiklar1 ve milletlik dehalar icabi, daha ziyade iglen-
celik mizagta kaldiklan igin, Létince bir dereceye kadar «tabii kuvvetlilik»
vasfini muhafaza etmistir. Yeni Garp dillerinde ise felsefecilik tesirile tec-

[1] Ameli -
[2] Nazari .
~ [3] Jenisch, Ayni eser, s. 20- 31
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ritlik kelimeler o kadar iistiinliik kazanmighirki bu giin her hangi dilde,
meseld Fransiz¢a ve Almancada « akil, his, lhuha'keme,‘ ihtiras ve ilim»
manasina gelen kelimeleri, Latince hatta Yunanca kargiliklar ile kiyas etti-
Fimiz zaman bu berikilerin ne kadar az miicerret ( soyuk ) manah olduk-
larimi gériiriiz. Fransiz¢a «raison, sens, jugement, passion, science» kelime-
lerini Litince « ratio, sensus, judicium, passio, scientia » kelimelerile
karsilagtirimz. -Goreceksiniz ki Avrupa dilleri arasinda tesirlilik aleyhme
tecritlilik  vasfim en ziyade gemgleten dil Fransizcadr.

b ). Gramerlik tesir yahut kuvvetlilik

Bir dilde harfitarif yahut yardime1 edatlar vesaire gibi intikal sekilleri
mevcut olur da gramer bunlarin terkini hi¢ yahut hemen hi¢ caiz gérmez-
se gair, hatip yahut muharrir, beyin ve hayalinin canliligini, kendini sarsan
ihtiras1 ve ruhunun atlgan hamlesini ifade hususunda bir takim kayitlarla
baglanmig, kuvvet ve tesir kabiliyetini kaybetmis olur. Yunancada bir ¢ok
rabit ve yardim edatlar1 bulunmasina ragmen sair hatip ve nesircilerin bun-
lar istedikleri gibi kullanabilmeleri caiz olmasaydi Yunancada bu hususta
geri bir vaziyette bulunmusg olurdu. Hemen biitiin Avrupa dilleri bu harfita-
rif kaideleri ile bir az agirlagmsglardir. Yanhz Rusga ile Lehge, harfita-

riflerin bulunmamasi, ingilizce de gramer yapisimin sadeligi dOIayxsxle bu
kusurluluktan kurtulmuglardir.

Burada gramer mefhumuna sintaks (nahiv) i de sokuyoruz Buna gére
kelime yerinin (Wortstellung) de gramerlik kuvvet ve tesir bakimindan ehem-
miyetli bir rolii vardir. Tabii bir ifadede, kelime, ehemmiyeti derecesine
gore climlenin her hangi bir noktasinda bulunabilir. Dilin sintaks1 buna

miisait olmalidir. Bu hususta Yunanca ile Litince yeni Garp dillerine na-
zaran ¢ok imtiyazh bir vaziyettedirler.

Hatta eski dillerin kelime yeri bakimindan g&sterdikleri serbeslik yeni
‘Garp dilleri zihniyetini tagiyanlar .i¢in ¢ok garip gdriinmekte ve ilk bakista
bu eski dil metinlerinin anlagilmasim bile giiclestirmektedir. Bununla be-
raber bunu eski diller lehine en kiymetli bir vasif saymakta hakliyiz.

¢ ) Milletlik tesir yahut kuvvetlilk

Miinferit bir insan gibi muayyen bir kavimlik' grup ta ruhluk seciyesi
jtibarile kuvvetli yahut gevsek olabilir ve bu hal o grup dilinin mahsul-
lerinde de kendini g&sterir: Buna gbre birde milletlik tesir yahut kuv-
vet tammamiz icap eder: Milletlik kuvvet yahut tesirlilik muayyen bir mil-
letin ve onun en yiiksek yazicilanimin' gdsterdikleri ifade kudretidir. Bir
milletin dillik ifade kudretini ancak o milletin bagrinda.yetigmis .evlatlar
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takdir edebilir. Ciinkii her dilin ancak onu ana dil olarak kullananlar ta-
rafindan sezilebilecek derinlik ve incelikleri vardir. Edebiyatlik ifade kuv-
veti de bu incelik ve derinlikleri sezdirebilmekten ibarettir. Biitiin bir mil-
letin bu ifadelik dehasi ise bir tek sahsiyet ile 6l¢iillemez. Ciinkii hi¢ bir
edebiyat dehasi edebiyathk ifadenin her cephesini ayni tamamlik ve mii--.
kemmellikle temsil edemez. Bunlardan biri eserlerinde ulviligi (edizligi), oteki
giiliingliigii, beriki inceligi yasatir. Meseld Klopstock’tan evvel ‘Almancanin
kivraklik, zenginlik, renklilik, incelik ve kuvvetliligini kimse takdir ede-
mezdi. Bu dil ancak Wieland ile Ramler sayesindedir ki, ltalyanca, Ispan-
yolca gibi en ahenkli ‘dillerle yarisacak derecede incelik kazanmigtir. Bu
dilde kahramanlhk ve ulviligin ifadesi derecesini de Goethe’nin «Demir
elli Gétz» (G6tz mit der eisernen Hand), Iphigenia ve Tasso gibi eserleri
gostermigtir. Biitiin bunlarda her nev’in en biiyiikk 6rnekleri alinmalidir-
Onlardan sonra gelen ikinci derece iktidarlar bu hususta bir fikir vere-
mez. Ciinki bunlar uzun zaman kendiliklerinden, «biiyiikler» inin ¢izdigi
istikamet ve verdigi kaliplardan aykir1 ‘yollarda gidemez ve mevzular isli-
yemezler. ’

r .
VUZUHLULUK YAHUT KATILIK

- Viizuhtan maksat anlatilan mefhumlarin ¢abuk ve kolay kavranmas:
olduguna gére bunuda a. Kelimelik kat’ilik b. Gramerlik kat’ilik c. sin-
takslik kat’ilik olmak fizere fige ayirabiliriz.

a ) Kelimelik Kat’ilik

Zihince gelismemis bir ¢ok medeniyetsiz kavimler, fikir yoksullugu
dolayisile, bir ¢ok ayr1 mefhumlar igin ayni kelimeleri kullanirlar. Bun-
dan dolay: bu kelimelerin manalar1 ¢ok belirsizdir ve kullamldiklar: ciimleler
dahilinde kafi karine olmazsa viizuhla anlagilamazlar. Netekim Ibranicede
ayni isim veya fiilin bu suretle .ayni zamanda bir ¢ok manalara gelebilmesi
tefsircileri gok defa birtakim ¢ikmazlara sokmustur. Bir milletin zihni ne
kadar agilir, fikirleri ne kadar incelesir ve kat’ilegirse kelimeleri de ona
gdre kat’ilesmiye baslar. Esasen bu vaziyette meydana gelen tecritler de
kendiliginden bir takim ayirmalara liizum gdsterir. Bazen de bu miicerret-
ayirmalar yeni karigikliklara sebep olabilir. Netekim felsefe tarihlerinde bu
miicerret kelime kavgalari goktur. Su hale gére kelimece -en zengin dil,.
yalniz kemiyetce fazla degil, belki ayni zamanda keyfiyetge vazih kelime-
lere malik olan dildir. Béyle olmaz, yani bir gok yakinmanah kelimeler,.
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filosof ve edipler tarafindan iyicé ayrt ve belli edilmezse bu kelimeler
zenginligi dilde. faydasiz, dolaysile zararli, bir malzeme kiymetini gegemez.

b ) Gramerlik Viizuh veya Kat'ilik

Kelimelerin yalmz cevherlik manalarinin degil, ciimleler igindeki mifina-
sebetleri ifade eden gekillik unsurlarin da biribirinden iyi ayird edilmeleri
lazimdir. Mesela isimlerde tasrif edatlar1, harfitarifler, fiillerde bina, siga
ve zaman nevileri ve sairenin ses ve sekilleri ne kadar iyi ayrilmigsa gra-
merlik vuzuh ta o kadar iyi temin edilmis sayilir. Bundan dolay1 gramer
“ kaidelerinin basitligi ve muntazamhg: bir dil i¢gin biiyiik bir meziyettir,

Bu ince mana miinasebetleri i¢in iptidai dillerde dillik unsurlar yok-
tur !. Bunlar sebep mefhumunu kullandiklari halde «illliyet » istilahlari-
m bilmiyen tahsilsiz halk ziimreleri gibidir. Esasen biitiin mefhumluk
miinasebetlerin mutlaka dillik isaretlerle gosterilmesi mantikhik. bir ldzum
oldugu dogrumudur. yahut bu lizum mutlakmidir.? Mesela harfitarif bir dil
i¢in mutlak lizumlu veya lizumsuzmu dur. Bu mesele minakasaya deger.

c) Sintakshk viizuh veya kat’ilik

Gramerlik viizuh veya kat’iligin bir devami olmak iizere tabil ve mun-
tazam bir sintaks zikrolunabilir.

“Yukarida gramerlik kuvvet ve tesir bahsinda kelime yerinin serbes olup
olmamasi keyfiyetinin ne kadar miihim bir rolii oldugunu séylemigtik. Bu-
rada ayni halin viizuh ve keskinlik itibarile de ayni kiymette oldugunu
sdyleyebiliriz. ‘

v
AHENKLILIK

Tabiatte her hangi bir saglam, bozulmamig kulaga hos gelen sesler
oldugu gibi, -ki biitiin musiki san’ati bu sesler iizerine kurulmustur- dilde de
diigiincelerin s6zle ifadesinde, umumiyetle giizel veya ¢irkin bulunan ses-
ler tesbit’ olunabilir. :

Bununla. beraber tablatlermde olmadig1 halde, dis, hatta i¢ duygumu-
zun, su‘f.all§maml§ veya aligmig olduklar i¢in ¢irkin veya giizel buldugu ses-
ler de vardir. Mesela bildigimiz yabaner bir dilin sesleri bize ilk dnce ga-
rip ve dolayisile biraz ¢irkin gelir. Bununla beraber bu seslere kargi biraz
objektif bir dikkatle dogru bir fikir edinmek miimkiindir. Onun i¢in az ¢ok

1 - Jemsch’m bu hususta’ yanildigmm tekrarlamaga luzum yoktur (R.) ",
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kulagisaglam ve ahenk denilen seyi tabii surette sezen bir insanin, su iki
parcanin kargilastirilmasi neticesinde hangisinin daha «hog» ve hangisinin
daha «nahog» geldigini ayrlt etmemesi miimkiin degildir. Meseld su Latin-
ce pargaya bakimz:

« Qualis populea meerens . Philomela sub umbra

Amissos queritur foetus, q:zos durus arator...»

- Almanca terciimesi. |

«Wie im Pappelschatten die klagende Philomele ihre verlornen Kinder
beweint, die ein grausamer Landsmann...»

(Zalim bir koyliiniin - gbriip te - yuvasindan gekip aldiz1 yavrularm
aramak i¢in kavak agacinin golgesinde inleyen biilbiil gibi)

‘Bu iki parganin karsilaghirilmasindan anlagilacagi gibi, saitler ile samit-
lerin giizel bir surette imtizaci, ve saitlerin yumusak cinsten olmalan dil-
de ahenklilik esaslarim tegkil eder. Bu sait ve samitler yumusaklik ve
sertlik unsurlan olduguna gore halavetli, ince duygular i¢in o yumusak; aza-
metli, yiiksek duygular icin de bu sert unsurlarin secilmesi tabiidir. Fakat bir
dilde mevcut seslerin vasiflani ve bunlarin birlesme kabiliyetleri dilin ses-
lik yapisi ile o kadar iligiklidir ki bunun iizerinde san’atkirlarm ¢ok az te-
siri olabilir. Bu bakima gore, meseld Ingiliz sairlerinden Pope’un en gii-
zel kafiyeleri yahut Alman sairlerinden Klopstock’un en giizel heksamet-
rik kasideleri bir Ispanyol veya bir Italyanin kulagina, hattabu parga sa-
hiplerinin bile itiraf edecekleri gibi, kaba ve ¢irkin gelecektir. Ciinkii Simal
sakinlerinin biinyesinde Cenup dillerindeki kadar yumusak ses terkipleri
yoktur. o

Bu hususta iklimin itidal nispeti hatira gelebilirse de bu kaidenin
dogru olmiyacag ilk bakista anlagihir. Meseld Ibranice Yakin Sarkin en
mutedil ikliminde sakin bir kavmin dili iken sesleri gayet kaba ve hasin-
dir. Buna mukabil bu giinkii Orta Almanyanmkinden daha miilayim bir iklim-
de sakin olmayan Romalilarin dilleri daha yumusak sesler arzetmektedir.

Fakat dilin ahenklilik vasfi hakkinda teker teker seslere degil, banlarin
dildeki umumluk kullamis neticesinde iizerimizde biraktiklariintibaa gore hii-
kiim vermek icap eder. Bu intiba neticesinde: hasil edilen fikir de diller
arasinda bir derecelenme tesisine miisaittir. Mesela bizim yeni - Garp dillerine
gore ince buldugumuz Latin dilini Romahlarin kendileri - Cicero, Quintili-
anus ve saire - emsalsiz derecede : ahenkli olan Yunancaya gdre -:hagin
buluyorlardi.

'C. Jenisch sisteminin tenkitlik ¢6ziimlenisi (tahlili)

Jenisch, kitabinin «On s6z» ve «Son séz» kisimlarinda s6yledigi gibi,
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eserini tam sekiz hafta - icerisinde hazirlayip vermistir !. Ancak, bundan
evvel, esasen «iislip ve zevkin filozofik tahlili» iizerine tetkikler yapmakta
oldugu igin, eserinde, bu evvelce toplamis ve islemis oldugu malzemeden isti-
fade etmigtir. Eser, mevzu hakkinda saddece bir tetkikname degil, ayni zaman-
da miitaldaname, daha dogrusu bir tavsiyename veya vasiyetnamedir. Ciinki
miiellif, bu miinasebetle, tiirlii diller ve bilhassa ana dili olan Almanca
. hakkinda bir ¢ok istitratlar yapmis ve bunda dilin miikemmellestirilmesi
icin birtakim saghklar ve &giitler vermigtir. Jenisch, bu miitaldalarinda,
kendi dili de dahil oldugu halde, biitiin diller iizerine tarafciliksiz hiikiim-
ler vermege calismig, fakat mevzuun mahiyeti icabi, bazen sub]ektlf olmak
tan kurtulamamstir.

Ancak bu kadar miihim bir mevzuu o kadar az bir zamanda kaleme
almis olmasi dolayisiyledir ki- kendisi, dil miikemmelligi goriincesini kur-
maga ve bunu vesikalarla ispat etmege ¢ahistigi halde, bu maksada yara-
yacak eserinde miiellif sifatiylede bazt kusurlardan kurtulamamigtir. Filha-
kika, gerek kurdugu sistemde ve gerek bunun tatbiklerinde, birgok rabita-
sizhklara, tutamaksizhiklara rast geliyoruz. Burada, eserin biitiinliik heyeti
hakkinda miitalda yiiriittiigiimiiz i¢in, bunlarin hangi noktalarda oldugunu
birer birer sayacak degiliz.

Bununla beraber, Jenisch’in umumiyetle « iilkiilik bir dilin planim »
- hagka bir sézle sbyleyelim - «umumluk bir dil milkemmelligi gériincesini »
cizerken «iilkiiliik» derecede muvaffak olup olmadigim sorabiliriz. Ancak,
boyle bir sorguya, burada bizim de miispet veya menfi bir cevap verebil-
memiz icin, onun béyle bir plam kuramadig: takdirde, bizim nasil kura-

cagimmz simdiden bilebildigimizi kabul etmek icap eder. Boyle bir seyi ise
iddia edebilmekten, ¢ok uzagiz. Ciinki, bize gore bulundugumuz tarihte b6y-
le bir «iilkiiliik dilin iilkiiliik sartlarini» kurabilmis olmak i¢in, eski've yeni diin-
‘yada meveut, kiiltiirli ve kiiltiirsiiz, biitiin ve yeni topluluklarinin dillerini
ve bunlarin meydana getirdikleri yazisiz ve yazilr biitiin mahsulleri, ifade
mukemmelhgl bakimindan, iilkiiliik bir gekilde 1rdelem1§ ve durgulamis ol-
mak sarttir. Bunu ise, kanaatimiza gére, ‘bir tek sahis degil, ancak bu ig
icin kafi vakit, kuvvet, vasita ve saldhiyet sahibi bir heyet nisbetlik bir
muvaffakiyetle bagarabilir. Su halde bizim burada yapabilecegimiz sgey,
Jenisch planinmn ilk bakista, gosterdigi kusurlan isaret etmek, ve miim-
kiinse, bunlar1 bir derece daha tamamlamaktir?.

Jenisch, dilin miikemmellik gartlarim dort prensip etrafmda tespit et-
mis ve kitabim1 bunlara gére dort esas boliime ayirmigtir. Bunlardan birin-

[1] Jenisch, s: III ve 429.
[2] Jenisch’in kitabinin ikinei kismm1 tegkil eden slstemll kar§1la§tlrmalarml mec=
muanin gelecek sayisinda negredecegiz. (TM)
Tirkiyat Mecmua51 — 6
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cisi, «Zenginlik: Reichtum» dir. Zenginligi «kelime ve sekil» zenginligi
olmak {izere ikiye; kelime zenginligini de, «dig ve i¢: Extensiv ve Intensiv»
olmak iizere gene ikiye aywrmigtir. Halbuki bu sekil zenginligini de ayrica
«Kivraklik: Bildsamkeit» kelimesiyle ifade ediyor ve bu vast, tekilerden geri
kalmayacak sekilde mukayese mevzuu yapiyor. Béyle olunca, «Kivraklik» in
da, besinci bir prensip olarak, durgulanmasi daha dogru olurdu. Ciinki mii-
ellif, her boliimde, 6nce eski dilleri (Yunanca ve Latince), sonra yeni dilleri
(Latin, German, Islav guruplarin1 ) sira ile, kargilagtiimhi tenkitten gecirdigi
gibi, «kivraklik» vasfini da ayni tarzda gbzden gecirmistir. Yani bunu da,
otekilerinde oldugu gibi, kelime, gramer ve sintaks bakimindan, ayr1 ayri
miitalda ediyor .

Kelime zenginligi bahsinde, miigahhas tasavvurlart ve niianslarin ifa-
de edebilen bolluga « Extensiv zenginlik »; miicerret diigiincelik ve duy-
guluk mefhamlari ve niianslarini ifade eden kelimeler bolluguna da «Intensiv
zenginlik», adin1 verdigini sdylemistik. Ancak, -dntensiv» zenginlik bakimin~
dan yaptig1 kargilagtirimlar kisminda, - hemen biitiin edebiyatlik nevilerde en
cok bu vasfin rol oynadigini kabul etmis oldugu igin, - biitiin dillerin edebiyat-
lik nev’e ait mahsullerim gbzden gegiriyor. Bu suartle bir nevi mukayeseli
edebiyat tarihi yapiyor. Karsilagtirmalar kismmin en tafsilath bolimii
de budur. :

Simdi, Jenisch’in sistemini kendimize gore tahlil ve tespite galigabili-
riz. Fakat, bu tahlili arz etmezden evvel, Jenisch’in eserinin it bulundu-
gu zamani, hatirlatmamiz icap eder. Bahsimizin baginda kaydettigimiz gibi
eser, XVIllci asrin son senelerine aittir. O zaman daha Grimm, ve Bopp’larin
temelkurucu tarihlik kargilagtirma usulleri meydanda yoktu. Bundan dola-
vt Jenisch eserinde (Islav) lar1 6nce (Slavon) sonra (Slav) sekillerinde goster-
mig, ancak, eserinin bir yerinde, artik muttariden (Slav) seklini kullan-
mak daha dogru olacagimda, not olarak kaydetmistir 2.

Sonra bagka bir yerde de, simdiki Hindo - German dedigimiz dillerin
mengei olmak iizere «biitiin Iskit ve Garmanlarin miisterek bir dilleri» mev-
cut oldugunu séyliiyor ® Nihayet, daha bagka bir yerde, ses giizelligi
bakimindan karsilastirimlar faslinda, litvancadan bahsederken, litvan kizini
dslav» olmak iizere gdsteriyor 4 ‘

Jenisch’in sistemi gbzden gecirilince, bunun dil mitkemmelligi sartla-
rini: a) ses ve soyleme hususiyetleri, b) mana ve manalama hususiyetleri,
c) sekil we kullanig hususiyetleri, bakimlarindan siniflamig oldugunu
giiriiriiz. Sistemdeki birinci: zenginlik vasfi «mana ve manalama» hususi-
yetlerine; ikinci: kuvvetlilik ve tesirlilik vasfi, «ayni zamanda, hem «ses »

[1] Jenisch, s. 66 112, [3] Jenisch, s. 417.
"[2] Jenisch, s. 274. [4] Jenisch, s. 492.
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ve hem«manalama» hssusiyetlerine; iigiincii: vuzuhluluk ve kat’ilik vasfh hem
«mana», hem «gekil» hususiyetlerine; nihayet dérdiincii: dhenk ve gizellik
vasfi da, yalmz «ses» ve «sdyleme» hususiyetlerine karsi gelmektedir.

Goériilityor ki herhangi simflamada oldugu gibi, se’niyetlik mefhumlara-
gbre yapilan bu tasnifin boliimleri arasinda da daimi bir girigiklik vardir. Bu
simflamada da bakim farkina gore hudutlar, tirli sekillerde tekatu’ etmek-
tedir. Mesela yukariki misallerde Jenisch’in sistemindeki birinci ve dérdiin-
cii vasiflar, bizim - burada bir tecriibe olarak, gelisi giizel - ortaya koy-
dugumuz sistemin muayyen kisimlarina tamamiyle uydugu halde, digerleri-
ninkine uymamaktadir.

Diger cibetten «dil» ile «ifade» nin mitkemmellik sartlar1 arasinda da
bir girisiklik oldugu igin, meseld bu sonunculardan « selaset: akkinlik»,
ifadelik bir vasifken, talaffuzu nispeten kolay, miinferit ses ve ses terkip-
lerini havi diller i¢in ayni zamanda dillik bir vasif olarak da kabdl edilebilir.
Ayni suretle, seslerin belirginligi, dolaysiyle, kismen ifadenin - belirgin-
ligini temin edecegi i¢in umumiyetle aydinhk ve vuzuhlu tammlan dillerde
bu vasfin gekil vuzuhluluguna oldugu kadar talaffuz vuzuhluguna da bagh
oldugu soylenebilir.- Diger cihetten dilde kzyasilik de ayr bir prensip
oldugu halde sekil yuzuhlugunda bu unsur da dahildir.

Siniflamaya giiglestiren en mithim nokta, gerek dil ve gerek ifadeye
it olsun, miitalda edilen vasflarin biribirlerine karsi, umumluk ve husuluk
bakimdan, baghhklaridir. Meseld, Jenisch, zenginlik bahsine sekil zen-
ginligini ithal edince, kivrakhk birinct vasfa dahil bulunmugtur. Halbuki
tatbikatta onu da Steki vasiflar derecesinde muamele ettigine gore, bu da
otekiler derecesine ¢ikmig, bu suretle besinci bir esashk vasif olmak hakkim
kazanmigtir. Diger cihetten Jenisch, ikinci kuwwvetlilik ve tesirlilik vasfina
kisaltk veya wecizlik vasfina da ithal etmigtir. Esas itibarile ifadeye ait
olmasi icap eden bu vash da, kelimelerinin' ¢ogu tek veya az heceli bir
lisan i¢in, bdyle olmayan dillere karsi miispet bir vasif sayilabilir. Mesela
bu bakimdan Ingilizce, Almancadan daha vecizdir. Ancak bu «vecizlik» de,
netice itibarile «igleklik» oldugu icin «kivrakhk» mefhumuna dahil olabilir.
Bu suretle «kivraklik», bir taraffan birinci «zenginlik», «diger taraftan
« vecizlik » vasitasiyla, kuvvetlilik ve tesir» vasfina rapt olunabilir. Hula-
- sa; bu simflamamn gimdiye kadar tamamile memnuniyet verici bir sekline
rastgelinememesinin sebebi ihtimal mevzuun bu - metafiziklik diyebilece-
gimiz - giriftligidir.

- Bu hakikatr g6z 6niinda biitiin aydmllglyla belirtebilmek igin, Islam -Sark
sleminde - kismen Yunan fikir edebiyatindan, alman kismen orijinal bulug-
lardan meydana gelen - edebiyat 1stilahlarim hatirlatmak kifayet eder. Fil-
hakika, tespit edildigine gore, islam - Sark kiiltiir diinyasinda, yalmz «be-
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dayi’» yani edebiyathk san’at (s6z ve yazig hiinerleri) olmak iizere, 160 tan
fazla gekil tespit edilmis ve bunlarin hepsine isim verilmistir %

- Daha yakindan bir misél olmak iizere de, .meshur Sipkakahramani Sii-
leyman Paganin, daha miralayken (1288de ) nesrettigi «Mebani-iil-Inga»
adlh kitabindaki ifadelik 1stilah nilanslarimi hatirlayayiliriz. Mesela: «Kela-
min havasi umumiyesi; hélisat, hususiyet, insicam ve intisak» dir. Hali-
sati keldm «ittirad1 ifade ve fesahat: terkipten» ibarettir. Yani, asag1 yu-
kari, Fransizcadaki «Correctitude, propreté, pureté» ta’birlerine tekabiil
eder. «Insicam.ve intisak» ise, bizim bugiinkii «selaset ve ahenk» ta’birle-
rinden anladigimiz seydir 2. Keldm, « basit, mu’tedil, ali » olmak iizere
iic derece veya nevi, arzeder. «Keldmi basit» in sartlari; «sedaceti Keldm»
yani «hiliseti -efkdar» dir 3. «Kelam mu’tedil» in sartlari: «servet, rikkat,
letafet, nezaket, zarafet, talavet» tir.

Miiellif, biitiin bunlar1 birer birer izaha ve Osmanli edebiyatindan misallerle
tenvire calisimistir. Meseld ‘sonuncu «talaveti kelam» vasfinida, sdyle ta’rif
ediyor: «Talaveti kelim, suhulet ve ittisa’ ile olur. Siirat, in’itaf, ve miilaye-
met ve matbuiyet ve makbuliyet miinasebetleriyle tenevvii’ eder. Kelamda
hiisnii setaret ile sarahat ve vahdet’in igtimai demektir. »* «Keldm alj,
tehyici rikkate, ,siir, trajedi ve saireye mahsustur. Kelami alinin evsafve
havassi siddet, vahdet, ihtisam ve ulviyet ve bilhassa ulviyeti hususiyedir.»
Bu ulviyeti hususiye de; ulviyeti tasavvur, ulviyeti tefekkiir, ulviveti his»
olmak {izere’ ayri1 nevilere ayrilmaktadir.

Ayni kitapta, seraiti keldm, «lifziye ve ma’neviye» olmak iizere, iki-
ye ayrilmaktadir. «Seraiti lafziye» , miisbet ve menfi mahiyetté olmak ii-
zere, 10 olarak tespit edilmistir: 1 - Elfaz1 garibeden igtinap. II - Elfaz &-
miyeden ictinap. Il - Edebti istilahlan istimal. IV - Seldset, metanet veya
cezalet, letafet sartlarina riayet. V - Terakipte fikrar saniye ile fikra1 dla
arasinda tevaziinii temin etmek. VI - Edevati az istimil. VII - Fikralarin
nihayetinde secia riayet. VIII - X - Her kususta kiyas ve kaideye riayet»®

Bundan sonra, «Fesahat» mefhumu da, su suretle ta’rif olunuyor;«Fesa-
hat1 kelam; akla, kalbe ve iradeye tesir etmek kuvvetidir. Kalbe olan te-
siri. san’ati tehvig; iradeye olan tesiri, san’ab cezb; akla olan tesiri de,
san’ati ta’lim yani kavait ve akyisedir. Su sanayii seldsenin i¢timaindan
san’ati ikna’ ki fesahat hasil olur». :

1 Ahmed-iil-Hamlav?, CJAJ\, Oladis d\al\‘é.c[g C:..ull‘,u)l Kahire, 1323-1905, s. 133
134. Miiellif, bundan bahs ederken: «Cinasin nevilerini ayr1 saymazsak, 141 dir» dlyor

[2] Miralay Stileyman B. Mebani-iil-Inga, Istanbul, 1288, s. 16-17.

31 » . » » » s . s, 23-25.

4] »- »s. 31-35

[51 » » 8. 42 - 43.
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Eski miikelliflerde ise, ta’rif ve istilahlar bagkadir. Mesela. Fahriiddini
-iir- Razi, Fesahati «kelamn ta’kitten beri olmasi»;belagati de «miitekellimin
muhataba kalbindekinin kiinhiinii tebliz edebilmesi» diye ta‘rif ediyor !
: Eserde bu ta’riflerden sonra artik<kelam»yanidisan»ilmine degil, lisan
fennine ? yani tatbiki sekline &it istilahlar bashyor. Bu kisma ait 1stilah.
larda da, ayni incelik ve cesitlilik gorillmektedir.

" Filhakika, Sark - Islim aleminde, sdzle ve yazyla lisanim istimali ya-
ni «kelim inga» - (Garp dillerinde: composition) «kavaidirde, goriincele-
11 de, iyice iglenmistir. Meseld, memleketimizde - eski kiiltiir diinyamizla
miinasebetten uzak ‘muhitlerde yaygin bulunan bir kanaat hiladfina - ameli,
«uslip: Stilistik» kavaidi swrasinda, Garp edebiyatgilarina mahsus zan-
edilen « période » kaideleri nin de tesbit edildig ve klasik eserlerde buna
riayet olundugu goriiliir. Meseld, Mahmudu Gaylani’nin «Menazr - il -
inga» adli meshur Farsga eserinde, keldmin umumiyetle malik olmas1 lazim
gelen uc esashk vasiflardan (selaset, melanet ve letafetten) birincisini izah
ederken, Arapca ve Farsgcay1 mukayese ederek «period» denkligi bakimindan
arapgada bir fikranin yani periodun elli hatta yiiz kelimeyi miitecaviz ola-
cagmm, Kur’ami Kerim’den aldign klasik misallere istinaden beyan ettigi
halde, Farsga igin «2-7 kelimeninen giizel, 9-12 kelimenin ciiz, ve bundan
fazlasinin - zaruret olmadikga - ¢irkin» sayilmasi lazim geldigini, tasrih
_ ediyor3. Su hale gbre, nesirde selaset, yani «periodlar denkligi», bagka

bir ta’birle «nesirlik veznin 8lgiileri» bile tesbit edilmistir. :
[Bu miinasebetle surasim hatirlamak isterim ki; heniiz memleketimizde,
Sark - Islim aleminde kullamlm yiizlerce edebiyat istilahlarimi mufassal
bir surette izah eden tiirkge biiyitk bir eser, mevcut degildir®. Bundan do-
layn bu 1stilahlardan hangisinin ne zaman ve hangi miiellif tarafindan vaz,
edildigini ve bunun sebeplerini bilemiyoruz. Bilebildigimiz bir sey varsa,
o da umumca kullamlan 1stilahlar yaninda bazi miielliflerin vazettikleri miin-
ferit sekillerin de bulundugudur. Meseld, Fransizcada ki «pureté» mukabili
olmasi lazim gelen (Siilleyman B.)in chalisat» 1stilahim - huléstan farkli ol-
‘masim temin igin - Arapcadaki geklinin garabetine veya nadirligine ragmen

[1] Fabriiddin -i- Razi. >WE¥Vidl,. & 5\eyWl,s Yildiz Kﬁtﬁph.. Halis Ef. yazmalari,
No. 5971.
[2] Miiellif, buna da «{lmi . keldim » adim veriyor ve soyle tarif ediyor: « Ilmi
kelam, fesahatla soylemek ve yazmak icin ldzimgelen kavaittir. » ( Ayni eser, s, 73 ).
[3] Mabmud Geyléni, (Hécef Cihan) WY1 bta: Yildiz yazmalar, Halls Ef. No 2813.
PRURSTIS A1 [ I VRNV iy O <K s o £32b o8y ach sloza 4T sl 51 0, dh gf e om
oo 4 oM aahs 5l Simtmg i ok ARy lis Cele oa3ley U oa51 u...\..:-\ ‘LK._AAL » 5
LR Y -

[4] Bildigime gére Manastirli Rifat Beyin « w: Y!Ca\ﬁ » i (Istanbul 1308) bunlarin en
derhtoplusudur
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miiellif mi vazetmistir. Diger cihetten, yeniaruzkitaplarinda, meseld gramer
kitaplarimn «kapali» ve «agik» hece dedikleri hece nevilerine verilen «miis-

net ve «muallak» ta’birlerinin ne zaman ve kimler vazetmislerdir, henuz
bilemiyoruz.

D. Dil miikemmelligi {izerinde yeni linguistik calismalan

«Language» iinvanh ingilizce eserini1921 de nesreden danimarkah O.
Jespersen,in dedigine gére, bu eserin yazildig1 tarihe kadar pozitivist lin-
giiistler arasinda bu mevzua dair nazariyelerle meggul olmak fikrine yana-
silmamigtir. Kendisi de, bundan dolay1, eserinde bu positivist gériisten
.ayrilarak dilin mengei ve terakkisi yani mitkemmellige dogru ilerliyisi -hak-
kinda miitalaalar yiiriimiigtiir. Fakat ayni tarihte umumi linguistige dair
-pozitivist mektebine mensup bir &limin, fransiz lingustlerinden Vendr-
yes’in bir eseri intisar etmistir.! Bunda ( Dilin terakkisi) baghgini ta-
styan bir fasilda dil miikemmelligi bahsine temas edilmigtir. J. Vendreys
dilin daimi bir tahavviille maruz kaldigini, buna binaen diller i¢in statik
bir mitkemmellik gercevesi cizilemiyecegini kabul etmekle beraber, sahsan

eski Yunancay1 mitkemmellik itibarile iilkiiliik bir dil telakki ediyor ve bu
dilin mitkemmellik vasiflarim gu yolda tasvir ve tesbit ediyor:

«Siiphesiz ki Ingilizge yahut Fransiz¢a gibi modern dillerde son dere-
ce kivraklik, kullamghlik ve elastiklik vardir. Hususile Fransizca vu-
zuhluluk itibarile kendini g&stermektedir, Bununla beraber Yananca ve
Ldtince gibi dillerin bundan agag: olduklarimi kim iddia edebilir? Hatta
bu diller arasinda bir se¢im yapilmak lazim gelse celengi Yuuancadan bas-
kasina vermege kimin eli warabilir? Bu dilde ilahi bir cevher vardir:
‘Insan bunun tadini bir defa duyunca bagka her hangi bir dili tatsiz yahut
ac1 bulur. Burada bu dilin ifadesine yarayan fikirlerden bir hikmet ve
bedaat mektebi, Misirhlarin kendi kitaplari icin sdyledikleri gibi « ruhun
ilaglar hazinesi» olan edebiyatini sdylemek istemiyoruz. Yunancanin yalmiz
dis sekli bile zihin ve ruh icin emsalsiz bir zevk membaidir. Buna kars
veznin ahengi, seslerin haleveti?, kelimelerin zenginligi ikinci derecede kiy-
metli vasiflardan sayilabilir. Gramer sahasinda Yunanca kelimelerin tesek-
kiiliinii berraklagtiran morfemlerinin keskinligi, siniaksinin diisiinceye biitiin
kiymetini veren, onun biitiin dalgalaniglarina uyan ve berrakhig: iginde o-
nun biitiin renk farklarini gosteren hafif kivrakhg itibarile bitin dillerden

[1] J. Vendryes Le Language. Paris 1921.

[2] Gériildiigii gibi Vendryes dogrudan dogruya eski Yunancaban bahsetmekte ve
onu her bakinca biitiin dillerden iistiin bulmaktadir. Yalmuz seslerin halaveti itibarile
yeni Yunancaya kargi bu, iistiinliigli nasil muhafaza ettigini sbylemiyor. Jemisch ise kita
binin dérdiincii béliimde, pek hakli olarak, yeni Yunancay: eskisinden iistiin bulmaktadir.
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daha kigmetlidir. Bir insan disiincesini ifade etmek icin hi¢ bir zaman
bundan daha giizel bir alet yapilamamigshr.! '

En son zamanlarda da bildigimize gore dil mitkemmelligi giiriincesile ili-
sikli en yeni linguistik hareketleri olmak iizere (Il inci Milletlerarast Linguist-
ler Kongresi»nde intihap edilen ruzmame mevzularinin ikincisine bagli sual
ile iligikli cevaplar ve miitaldalar zikrolunabilir. Bu kongre 25 -29 Agos
tos 1931 de Cenevre’de toplanmistir 2. Umumi istisara mevzuu olan ikin-
ci sual su idi: «Size gore dillerin olugunda ve gelismesinde - hususile vah-
detli dillerin meydana gelmesinde - bir taraftan tav’ilik ve suursuzlugun,
bir taraftan da irade ve diisiincenin miidahalelerinin rolii nedir? Dolayisi-
le, yardimer bir dil olarak yapma bir dilin kabulii hakkinda ne diisiiniiyor-
sunuz?»

Bu Kongreye dordii birinci, on dérdii de ikinci suale ait olmak fizere ayri
cevaplar gelmis ve bunlar Kongrenin ikinci umumluk celsesnde miinakaga
edilmistir. Neticede raportér O. Jespersen’in teklifi mithim bir ekseriyetle
kabul edilerek Amerikada milletlerarasiik en mitkemmel yardime: bir
dilin esaslarini aragtirmakla meggul The International Auxiliary Language
Association (IALA ) adli ceminyetin caligmalar1 tesvik edilmesi, bu suret-
le tabii dillerin fevkinde sun’ibir dilin sartlarini ilimce tespit etmek miimkiin
.olabilecegi iimidi izhar edilmistir. Cemiyetin Kongreye arzettigi resmi be-
yannameye gore ® 1930 senesi mart - nisan aylarinda O. Jespersen’in daveti
iizerine bu zatin reisligi altinda bir « Lingiiistik tetkikleri i¢timair (Mee-
ting of Linguistic Research » yapilmig, buradaki linguistler Amerikada
Yale iiniversitesinden profesdér K. Asakawa ve Columbia iinivereitesinden
profesér R.H. Fife’in teklifi {izerine bir milletlerarasilik dilin kat’i seklini
tesbit etmek {izere bir galisma plani tanzim edilmistir. Bu plan ii¢ safhaya
- ayrilmaktadir: }

7. Dilin esaslart : Lojik ve psikoloji bakimindan, milletlerarasihik dil
problemine yaklagsma. Prefdsor ~ Sapir ve Collinson’un glzdlklerl semaye
gbre, daha ziyade filosofik bir etiit. -

2. Karsilagtirimly tetkikler : Dért milletlik dil ( Ingilizge, Almanca,
Fransizca, Rusga) ve dért milletlerasirhk dil iizerine. Bu se¢me dillerin
‘yapilar1 iizerine, gerek biitiinliik hey’etleri gerek teferruatlart baklmmdan,
-objektif bir tahkik.

3. Sintezin hazirlamas: : Milletlerasirlik bir kullanisa elverigli kat’i
bir dilin sintetik semasina ait verintilerini bulmak icin &nceki iki tetkik
safhalarinin neticeleri iizerine kavrayish bir bakis ve tenkit.

[1] Italik kisim bize aittir (R.) ,
[2] Actes du Deuxieme Congrés International de Linguistes. Paris 1933.

3] Actes. S. 97 - 98
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Birinci ve ikinci tetkik safhalar1 dilin hem gramerine hem de liigatlerine
aittir. ‘Ancak bir umumluk mefhumlar . grameri meydana getirmek, bu su-
retle milletlerarashk bir dilin goriincelik semasini  ¢izebilmek i¢in gramer
' tetkikleri 6ne alinmakdatir. Bu tetkikler profesdr E. Sapir’in riyaseti altinda
baglamistir, ve vesait bulundukg¢a ikmal edilecektir.

Cemiyet bu suretle hazirladig1 esaslar1  Milletlerarashk nguxstler
Kongresine arzedecek ve Kongrenin segecegi bir miitehassislar heyeti
bunun iizerine sonluk kararimi verecektir. Iste biigiin vaziyet' bu merkezde-
dir. [kinci Kongreden sonra, Illiincii kongre 1933 eyliilinde Romada igtima
etmistir. Fakat Kongredeki miizakere zabitlari heniiz negredilmemis ol-
dugu igin arada gegen iki sene zarfinda neler yapilmis oldugunu heniiz
bilemiyoruz.

Goriildiigii iizere dil mitkkemmelligi mevzuu mitkemmel bir dil yapma
mevzuu ile rabitali bulunmaktadir. Miikemmel bir dil ya biisbiitiin sun’i
bir dil; yahut ta tabii dilin milkemmellestirilmis bir sekli olabilir. Su halde
bundan sonra bahsin devami olmak iizere dil miikemmellestirme g6riince-
lerine gegmek tabiidir. !

[Bahsi burada keserken dil ve edebiyat ilmine ait olmak iizere mubhiti-
mizde gordiigiim bir yoklugudaisaret etmek isterim. Amerikadaki «Milletler-
arasibk Yardime:r Dil Cemiyeti» miikemmel bir dil gériincesi kurmak mak-
sadile umumi gramer, dolayisile umumi estetik esaslarin1 bu giinkii ilim va-
sita ve gorgiilerile aragtirrken, memleketimizde de umumi dil ve edebiyat
bilgilerine ait yeni el kitaplarina ehemmiyet vermek lazimdir. Bu sahada
meveut biitiin  eserlerimiz eskimistir denilebilir. Bu giin Garpte eskide
«nazariyati edebiye» dedigimiz ilim goriince ve istilahlar1 - Umumi edebiyat
bilgisi (Allgemeine Litaratur wissenschaft) iinvani altinda tedvin edilmek-
tedir. 2 Biitiin dil ve edebiyat miintesiplerinin bu faaliyeti takip edebilme-
leri lazimdir. Esasen iginde bulundugumuz yeni kiiltiir inkilabimin diisturu
Sark kiiltiirinden Garp kiiltiiriine intikal etmek degilmidir? Boyle yeni
kiiltiire intikal veya kiiltiirde inkildp ise eski ve yeni kiymetleri karsilagti-
tirarak onlardan yenibir sintez gikarmak demektir. Cografyalik, tarihlik ve
kiiltiirliik vaziyetimiz de bunu icap ettirmektedir.]

[1] Ikinei Tiirk Dili Kurultayma arz edilmek fizere hazirladigim bu kisim kurultay
zabitlarinda c¢ikmis olacatktir. (R.) . :

[2] Em. Ermatinger Philosophie der Literaturwissenschaft Berlin 1930

Robert Pech. Gattung, Art, Typus. Leitsaze zur Allg. Literaturwissenschaft
Forschungen und Fortschritte. 1934. No: 7

A. Mdrouzeau Esquisse d’une terminologie grammaticale et linguistique Paris 1929



