Eski slavcadaki.tiirk(;e sozlere dair

Dr. phil. Akdes Nimet

Ortazaman garp tarihi dogenti.

Prag Universitesi dogentlerinden Jan Peisker 1915 te negret-
tigi Die (ilteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und Ger-
manen ath eserinde, Slavlarin en eski devirlerde Tiirk- Tatarlarla olan
miinasebetleri hakkinda, kendisinden evvel bu hususta tetkik yapan miide-
kiklerin * fikirlerine karsi gelen mutalealar ortaya atmisti. Peisker’ e
gore Slavlar gok eski zamanlardanberi ya German veya Tiirk.- Tatarlarin
hakimiyeti altinda yagamglardir; bu hakimiyetin izleri bir taraftan Slavla-
rin karakterinde ve diger taraftan onlarin dillerinde derin izler birakmis-
tir. Cek alimi bu fikirlerini daha sonra yazdig1 eserleriyle genisletmis ve
isbat igin yeni yeni deliller bulmaga gayret etmistir. Neue Grundlagen der
slavischen Altertumskunde. Stuttgart - Berlin 1910. Kdo byli nasi prde-
kove a co jsme po nich v sobe zdedili. Praha 1921. isimli kitaplarinda
P eisker yukarda sdylemis oldugumuz fikirler iizerinde uzun uzun mu-
talealarda bulunmustur. Onun tezi bir taraftan siddetli tenkitleri mucip ol-
mug ise de diger taraftan, bilhassa Almanya ve Ingilterede. iyi kargilan-
mistir. Tenkit edenler arasinda meshur Cek arkeologu ve tarihgisi L ub- -
or Niederle ile Bulgar dil bilginlerinden St. Mladen o v’ u zikret-
mek icap eder. The Cambridge Medieval History’yi ¢ikaran heyetin Slav-
lar kismim yazmaga M JanPeisker e vermis olduguna gore, bu
kiymetli tarih kiilliyatim cikaran Ingiliz ilmi heyetinin P eisk e r i n fikir-
lerine .igtirak ettigini gostermektedir.

Tiirklerin ¢ok eski zamanlarda Slavlarla miinasebat: meselesi hakikaten
Tiir k ve beseriyet tarihi igin etrafli olarak tetkike deger bir mevzu teg-
kil etmektedir. Fakat bu sahay1 aydinlata bilmek igin kafi derecede miisbet
malzemeye mélik degiliz; bu hususta ancak filolojik tetkikata mura-
caatla relatif bir neticeye vara biliriz; mamafih elde ettigimiz neti-
cenin relatif olmasina ragmen en eski Tiirk - Slav miindsebatina ait
Peisker’ in ortaya attign fikirlerin biiyiik bir kisminin dogru oldugunu -
gbrmekte giigliik cekmeyecegimizi evvelden séylemeliyiz.

.Jan P eli sker, The Cambridge Madieval History’da (Cilt II'y
«The Expansion of Slavs» unvaniyle yazdig1 kissmda Slavlarim en eski
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" tarihine ait fikirlerini géyle hulasa ediyor: « The sccupation by the Slavs of the
district surrounding Polesie is prehistoric. They moved northward after the Baltic peop-
les had abandoned their original home in the hornbeam zone and retirde towards the
Baltic Sea; eastward over the Oka and to the sources of the Oskol; southward to Kiev -
further southwards they could not maintain themselves permanerntly, as fifteen centuries
ago the grass steppe reached as far as Kiev and consequently served the mounted no-
mads as a camping ground up to that point. Towards the south - west the Slavs reached
the Carpantians,and in the west they spreap across the Vistula. In the time oft he Romans
the Vistula was regarded as the eastern frontier of the Germans.» (s 426 ). Slav-
larin oturduklar1 yeri bu suretle anlattiktan sonra Peisker onlarin bir ta-
raftan Germanlar ve diger cihetten Tiirk gégebelerinin hucumlarina maruz
kaldiklarin1 sbyliiyor ve bunun tesirini su suretle izah ediyor: «Thus we see
'how Slavdom was influenced on all sides by plundeing peoples. All so- called Slav States
of wieh we have sufficient information turn out to be either Germanic or- Altaian found-
ations. And unless we do violence to all German, Byzantine, and Oriental evidence
of the political and military incapacity of the Salvs, we must not represent the remai-
ning Slav Stdtes as of Slav origin merely because there is no express statement of their
Germanic or Altaian origin. The strongest proof of this is the remarkable fact that all
titles of rank in Slavie (except voyevoda, duke) are partly from Germanic, partly from
Altaian sources. » (S. 433). Bu miinasebetle Peisker’ e gére Slavcada
Germanlardan gelen sozlerin hangileri oldugunu da kaydedelim : Slavcadaki
knez, ilk sekli kune (n) gu- germ. kuninga dan ; Serb-Sorb’lardaki yiiksek
bir simf tegkil eden wifezi-vicazi nin ilk sekli wite (n)gu olup, German-
larin viking lerinden gelmigtir . Polonyada asilzadelik lakab1 olan sz/achta
da bir German lakabidir. Bizi Slav-German miinasebati fazla aldkadar
etmediginden Tiirklerin Slavlar iizerindeki tesirleri meselesine gecelim.
Peisker in fikrine goretarihi devirlerde, yani Sark Tiirkleri, Avarlar,
Hazarlar v.s. vasitasiyle Slavlara bir ¢ok Tiirk s6zii gegmistir. Tiirkcedeki
khagan yahut khan,Wareg-Ruslarda kogan (Arap kaynaklarindaki Khagan-
Ros) ; Tiirkgede bir lakap olan boyla (Magnat)-Bulgar slavcas: ve Ruscada
bolyarin sonra boyarin; Swp-Hirvatlardaki Zupan ve Lehlilerdeki pan
.esas itibariyle Altaydan gelmiglerdir. Hirvatlarda en biiyilk devlet makam
ismi olan ban, banus Const. Porphyrogenitusta fodvoc [1], meshur Avar
ham Bayan isminden neset etmektedir, tipki Slavcadaki kral, krol, korol’in
Biiyilkk Karl (Sarlman) dan neget ettigi gibi. Slavlanin Germanlardan ve
‘Tiirklerden - aldiklar1 sézlern Peisker su ciimlede hulisa etmistir :
« Milk as a common article of diet was unknown to the acient Slavs, so that they had
-no words of their own for ¢ a ¢ # e, heavy plough, milk, ¢ z  d and such-like but had
to borrow from German and Altaian sources » (S. 423, aralikli benim.) Tiirk¢eden
gelensézler,P eisker’ e gbre, sunlardir: byku (okuz, buga), Koza (kegl),fvolu

(6kiiz, ulag), tvarogu (peynir, turak).

[1] Const. Porpyrocremtus, De admi. mp. 145, 9; %ol & [30(1\'0; abrdv ngatst THv
Koifaoav
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Simdi P eisker’i tenkit eden alimlerin bu husustaki fikirlerini gdz-
den gegirelim. L ubor Niederle Peisker’e en ¢ok muhalefet eden-
lerden biri oldugu i¢in onun tenkitlerini en basa koymak'lazim geliyor.
‘M. Niederle Manuel de Pantiquité slave Paris 1923, ath eserinde
ve bilhassa Revue des études slave mecmuasinda (II. 1922. 18-37 pp.) bu
mevzu izerinde durmugtur. Des théories nouvelles de Jan Peisker sur les
ancienns slaves ismini tasiyan makalesinde Slavlarin Tiirklerden bazi s6z-
ler aldiklarin kabul, ve eskidenberi Slavlarla Germanlar ve Tiirkler ara-
sinda medeni munasebatin meveut oldugunu da teslim ediyor; fakat Peis-
k e r'in germanca ve tirkge olarak gosterdigi sdzlerin bir gogunun haki-
katta dyle olmadigini ve bilhassa Slavlann tarihlerinin baslangicinda Ger-
‘man ve Tiirk hakimiyeti altinda yagamadiklarim1 isbata ugrasiyor. P e i s-
kerg’in Tirkceden gelmis oldugunu ileri siirdiigii fvarogu (peynir)nun
slavcadaki fvar (tvoriti-yapmak, sekil vermek) kokiinden geldigini bir ¢ok
Slavistlerin kabul ettiklerini isaret ediyor. Hatta, Peisker’in tezini istinat
ettirdigi Korg’in bile bu sdziin esas itibariyle tiirkgedén ziyade irani ol-
dugunu zannettigini de kaydediyor.[1] Byku, volu, koza sdzleri Korg'a go-
re tiitkce ise de, diger dilcilere gére temamiyle bagka menge’den gelmek-
tedirler. [2] Nie derle, Peisker’in bilhassa slavcadaki German ve Tirk-
ceden gelme sozlere istinaden eski Slav tarihine temamiyle bagka bir renk
vermek istedigini siddetle tenkit ile, diydr ki: «Si I’on refléchit un peu sur I’ ar-

gumentation de Peisker,’ on n’en peut, je croit. que reconnaitre, méme en 1’ absence de
_raisons contraires, qu’elle est par trop artificielle et forcée». ( Rev. d. et sl. 11.5.24 )

Peiskeri tamamiyle tenkit, Niederle’nin bir kismmm tenkit ve bir
kismin tasvip eden Bulgar dil dlimlerinden St.Mladen o v, yukarda is-
mi gecen Revue des éfudes slave mecmuasinin IV. cildinde (1924. s 190-
195) Les prétendus emprunts iraniens et turcs en slave commun ath ma-
kalesinde bizim mevzuumuza temas etmistir. O, evveld slavcadaki eski ira-
ni tesirin olmadigim, ve Niederle’nin bu husustaki fikrinin yanlis oldugunu,
Niederlenin slavcadaki bogu (tanr1), wvatra ( ates), socha ( sapan ), kuru
{ horoz ve tavuk) sdzlerinin menge itibarile irani oldugunu kabul etmesi- -

nin [4] hata oldugunu A. Meillet ve Rozwadowski[3] gibi ta-

[1] Mamafih. Kors. basgka yerde bunun tiirkge degilse bile «Altay» menbaindan gel-
digini sdyliiyor. Bu husustailerde.

[2] Janko, Narodopisny Vestnik 1909. S. 176; Briiekner, Encyclopedya Polska
IV.2 S.195; Berneker, Eihym. Wért. 596; Sachmatov, Archiv fiir slav. Philolo-
wgie XXXIII.S. 88; Vasmer, Rocznik slawistyczny VI.'S. 197; Hi rt, Indogermanen,
S. 657.

[3] A. Meillet, Rocznik slawistyczny I, 66; R ozwadowski, Sz‘osunkl
Rocznik Orientalistyczny I. leksykalne... (1914/15) s. 95-110

[4] L. Niederle. Manuel de lantZQuzte slave. p. 172-173: Le second voisin des
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mnmis Slav dilcilerinin tetkikatina istinat ederek, isbat ettikten sonra, di-
yor ki: «Toutes preuves historiques en faveur de la thése de influence de la civilisation

irannienne sur leg Slaves primitifs font de méme totalement defaut (S 193),» Bu su-
retle Niederlenin ileri stirdiigii, eski Slavlar iizerindeki irani ( Skit )
tesirlerin esassiz vldugu anlasilmaktadr. '

Mladeno vun, slavcadaki tirkce sozler hakkindaki tezini F. E.
Korsa istinaden yazan Peisk er’in fikirlerine ta bagtan menfi bir
vaziyet aldigim1 goriiyoruz. O, diyor ki: Les livres fameux (Yukarida isimleri
gegen kitaplar kastediliyorlar) de M. Jan Peisker ne supportent pas,comme on le sait, la
plus indulgente critique du point de vue philologique et linguistique. En effet aucun témoinage
historique n’atteste la présence des Turco-Tatars, a I’epoque ancienne, au voisinage des
Scythes, des Sarmates, des Finnois et des Slaves (s. 795). QOna gore, Slavlarin
Tiirklerle temas: miisbet bir sekilde ancak 375 yilinda baslar, yeni Hunlarin
Avrupaya harekete ge¢meleri tarihinden itibaren. Ayni zamanda #varo-
gu s6zii tirkce olmayip, slavcadaki fvari ve tworiti (sekil vermek )
kokii ile baghdir Mladenov bu hususta Fr. Miklosich[1] in ve
Niederlen in tesiri altinda kalmishr. O sark tiirkgesindeki forak m
slavcadaki #warogu ile ayni mana ifade etmesini bir tesadiif olarak gos-
teriyor. Yalmz koza nm Slavlara Tiirklerden girmis oldugunu kabiile me-
yil gdstermektedir (s. 195).

Peiskerin aleyhinde serdedilen yazilarin esas noktalarini gézden
gegirdikten sonra, simdi miinakasayr mucip olan sozler iizerinde duralim.
Evvela sunu tasrih etmek lazimdir: Slavcadaki tiirkge sézler denildigi za-
man bugiin biitin Slav lehcelerinde yasiyan ve vaktiyle en eski Slavcaya-
fransizca Slave commun tesmiye olunan - giren kelimeler anlagilmal-
dir. Bu cins sdzlerin ta ilk bakistan ehli hayvan isimleri oldugu gb-
ze carpmaktadir. Bunlan1 tekrar sayalim : byku, wolu, koza ve
tvarogu; buna birde kon(i)- eski slavcada konji - (at) sdziinii ildve et-
mek lazimdir. Bu sézleri birer birer tahlil edelim. Slavcada «8kiiz» mana-
sma gelen byku nun karsihi sasnkritge gdus, latince bos ve yunancasi

Slaves sur leur frontiére méridionale, c’étaient les Ireniens, dont la présence ancienne est
conférmée par les concordances du grouppe des langues de safem et par une série de mots
.anciens empruntés par les Slaves a un idiome iranien { Not 1). Je me borne & citer les
mots bogu «dieu», vatra « feu», socha «espéce de charrue », kuru « coq» et « paule »
sekera «hiche », foporu « hiche,martear » etec.

[11 Fr. Miklosich. Die tirkischen Elemente ... La S. 359 : tarag turak,
torak - cagat, Kaese; magyar. foru und davon vielleicht aslov. tvarog, bulg. tvarog
usw, obgl. dieses aehnlich ital. formaggio, frans. fromage. Mladenov bunun
eski fransizecada fromage-formage oldugunu ve latincede “formaticum (fait dans une forme)
séziiniin meveut oldugunu kaydile Miklosich’in fikrini bir az daha ileri siirmekten bagka
bir sey yapmamigtir.
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foic tir. Orhon abidelerinde, Sark tiirkgesinde, Taranci, Kirgizlarda[2],
Divanii Ligat- it- Tiirkte [1] - buka ve Anadolu tiirkgesinde buga telaffaz
edilip, alelaimum «8kiiz» manasinda kullanilan bu sziin Slavlara ‘byku
olarak girmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu hususta F. E. K o r § su miitelea-
da bulunuyor: Slavcadaki 6kiiziin karsilign olan byku nun altayca, ezciimle
Tiirk ve mogolcadaki, buka (buga, buxa)ya benzemesi onun bu kaynaktan
gelmis oldugunu zannettirmektedir; bilhassa, buka séziindeki «w» nun uzun
oldugu ispat edildigi taktirde Slavlarin bunun Tiirklerden aldiklar1 meydana
- gtkacaktir, ciinkii bagka tiirlii «u» nun «y» ya munkalip olmasi pek vazih
degildir. [2] ' _ - B

Volu (&kiiz): Bu sdzii indo- german dillerile mukayese - ederek izah
etmek miigkiildiir. Cuvascada «ehli hayvan» (betail) manasinda olan wylix;
Cirimisce- volik, Vogulca- volova, volov, vulu sézlerinin her halde Tiirk-
cedeki ulag ile miinasebati olsa gerektir[3]; bu kelimenin (mogolca ulaga-
yam, Kazan tiirkgesindeki ulav)«binilecek hayvan»(yahut egya tagimak igin
kullanilan hayvan) manasinda olup slavcaya wolu olarak gectigi anlasiliyor.

Koza (keci ): Kazan Tiirkcesinde kece, Anadoluda keg¢i. Sanskritge
- Chagah, latince - capra, yunanca oif (alyds) , gotcada - hakulus, éski in-
gilizce-hecen. Goriiliiyor ki slavcadaki koza yi diger Avrupa dilleri ve sans-
kritge ile izah etmek imkdm yoktur. Alman lisaniyatgilarindan G. Ip s'e nin
fikrine gbre, sdyet muhtelif indo-german dillerinde ayni esyay: ifade eden
isim bir birinden savtiyat itibarile gok farkli ise ( ein starkes Schwanken
- des Lautbestandes ) o soziin bagka bir dil grupundan gelmis oldu-
gunu isaret etmektedir [4]. Bu itibarla koza nin tirkgedeki kece veya-
hut ke¢/ den gelmis oldugu ihtimali meydana gikmaktadir. Fakat Slavist-
ler bunu bir tiirlii kabul etmek istemiyorlar; yukarda isimlerini saydigim
limler, bu séziin tiirk¢eden baska bir mengeden geldigini sdyliiyorlar.
Berneker’e gore bunun tiirkgce olmamasi, slavcada koza ile beraber
- koz(i)[(u)sbziiniin mevcut olmasiyle izah olunabilir. (Unwahrscheinlich schon:
wegen des alten und seltenen Augmentativformans (){(uz) [5]. Korys ise
bu sbziin tirkgeden geldigini uzun. uzadiya isbata galismaktadir. O, bunun
dizerinde etrafli bir mutalea yiiriittiikten sonra su neticeye variyor: Simal
tiirkgesindeki keceyi, cenup tiirkgesindeki ke¢i den ayirt etmek giictiir,

[1] W.'Radloff. Versuch eines Wérterbuches der Tiirk - Dialecte. IV. 1802;
M.Kasgari, II.66, Brockelmann, 43. o

[21 F. E. Kors . O bytovydh slovach, zaimstvovanngch Drevnimi Slavjanami.
Zapiski Imp. Russk. Geogr. Obesc. po otd. Etnografii. T. XXXIV (1909). S. 540°

[3] Kor s, yni yerde S. 541.

[4] H. I psen. Indogermanische Forschungen XLL. S. 175. 179.

[5] Berneker. Etymologisches Worterbuch 1,596.
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bu sonuncusu tarihi, cografi ve hatta soz viicuda gelme sartlar1 bakimin-
dan ne Slavlardan ve ne de Simal Tiirklerinden alinmstir: o en eski Tiirk
yahut umum Tiirk devrinde, galiba kec(e)ki den neset etse gerektir. Her
ne olursa olsun koza sozii elimizde mevcut malzemeye gore, indo-german
dillerile izah edilememektedir[1]. Gériiliiyor ki bu alim kelimenin Slavlara

Tirklerden gegmis oldugunu kabiil ediyor ve, her halde, en dogrusu da
budur.

Twvarogu (peynir ): Fr. Miklosich [2] bu séziin ¢agataycadaki zu-
rag, turak, tordk’tan alinmis olmasim sdylemekle beraber, tesekkiil itibarile
buna benzeri italyancadaki formaggioda goriiyor. Mlade n ov ta bundan
miilhem olarak fvarogu’nu slavea bir kék olan #voriti ( yapmak, bir sekil
vermek ) ile miinasebat: oldugunu zannediyor [3]. Tiirk dilini tetkik saha-
sinda daha saldhiyattar olan F.E.K ors ise busdziin« Ural-Altay menge-
inden olmasi ¢ok muhtemeldir»'diyor[4]. Sark Tiirkgesinde torak (Radlo ff
IlI, 1180 ) ve turak (Radlo fflll, 1448 ) telaffuz olunan bu séz yakut-
cada fur olup «:peynir » manasindadir. Mamafih, Kors « eksi » manasina
gelen ve Anadolu ile Azarbaycan’da kullanilan #ir$§ ( tursu? )iin tiirkceden
ziyade irani olduguna hiikiim veriyor. [5] 7varogu’nun tiirkceden gelmemis
oldugunu isbat i¢in slavistler bunun yunancada tvpog oldugunu ileri sii-
riiyorlar, Kors ise yunancadaki ismin de, belki, Ural-Altay - fakat hi¢ bir
suretle Tiirk degil, - mengeinden gelmis olmasi ihtimalini sSyliiyor ve yunan-
cadaki uzun «o» nun slavcadaki «wa » ile bir miinasebati olabilecegini
zannediyor [6] yani K o r s ta esas itibarile bu kelimenin tiirk¢ceden degil de
« Ural-Altay » cadan geldigini kabul ediyor. Fakat elyevm bir Ural-Altay
dil grupunun mevcut olmasi nazariyesi eskimig ve onun yerine Fino-Ugr
grupundan tegekkiil eden Ural ve Tiirk-Mongol-Tunguz grupundan ibaret
olan bir Altay dilleri cimiasmin mevcut olmasi kabiil edilmektedir. Turak,
torak soziiniin ancak Tiirkler arasinda muhafaza edilmis olmasi onun esas
itibarile Altay dilleri grupuna ait olduguna deldlet eder ve Slavlarin da
bukelimeyi Altay kavmine mensup her hangi bir ziimreden almig olduklar:
kuvvetle muhtemeldir.

Slavcada alelumum «at» manasinda olan konji (rusga-kon’ bulgarca-
kon’, lehge-kon’, ¢ekge kun sdzii slavistler tarafindan izah edilememigtir.
Bu kelimenin mengei ve etimolojisi hakkinda muhtelif nazariyeler yiiriitiil-

[11 Kors, 545,

[2] Fr. Miklosich, 1.9-59.
[3]St.Mladenovw, 795

4] F. E.Kors, 538,
51F.E.Kors, 538.

[6] Keza, ayni yerde.
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mektedir. Bu hususta Berneke rin fikri sudur: « kon’ » in mengei—
Vielleicht aus % komn(i) zu dem etym. dunklen * komon(i) (sd. J Schmidt
Krit. 139) - Schverlich nach Boha¢ LF 33, 106 xaus kobn, zu lat. cabo, -
onis (in Gl.) ‘Wallach’.  Wenig wahrscheinlich ist die Deutung von
Charpentier KZ. 40.463 f Anm. 3 aus =« kobn’ fiir % kopne zu kopajo(n) st.
oder skopiti ‘verschneiden’ als Wallach (Etym. W. 1561). F. E. Korsg
bu sbz i¢in «zagadognyj » yani «bir eilmece kabilinden » (Ayni mekalede.
546) tabirini kullanarak hi¢ bir tahlile girismeden - gegiyor. Halbuki bu
soziin de tirk¢eden (Altaya dil grupundan ?) gelmis oldugunu zannettire-
cek cihetler ‘mevcuttur: Gécebe Tiirklerde «at » la bagh bir ¢ok isimler
vardir, tipki bedevilerde devenin bir ¢ok atlar1 oldugu gibi. - Kazak-Kir-
gizlarda ve Kirimda «at» la bagh isimler gsunlardir : Umumi isim — af,
erkek at — aygmr, disi — biye (Anadoluda- kisrak), yeni dogan at yavrusu
— kolun [1] ( «o» o ile u arasinda)ve kulun, bir yagina kadar — tfay, iki

i¢c yaglarinda konan ve konan [2] («o» o ile u arasinda), dort yaginda —
donen. « At » 1n sanskritce. — agvas, latince — equus ve yunanca Ummog

olduguna bakarsak, bunlarin slavcadaki konji ile lisaniyat bakimindan mii-
nasebatin olmadig1 gériinmektedir. Slavlarin « ilk vatanlar1 » olarak kabul
edilen P ole sie bataklikbir yer oldugu i¢in at beslemege hi¢ te miisait
degildir ; Slavlar bu hayvani ilk defa Altay (Tirk) wkina mensup her
hangi bir gécebe kavimden almig olduklar1 kuvvetle muhtemeldir ; ¢iinki
tirkgedeki konan ile slavcadaki konji arasindaki benzeyis yalniz bir tesa-
diif eseri olmasa gerektir. Sayet tiirkgedeki sondaki «an» m  slavcadaki
ince «yi» ye nasil munkalip oldugu lisaniyat kaidelerine gb6re isbat
edilir ve buna benzer diger misallar da getirilirse — bu mesele temamiyle
halledilmis olacaktir. Cenubi Rusya sahralarinda pek eski zamanlardan- -
- beri yagadiklari anlagilan Tirk ziimresine mensup gogebelerin Slavlara.
buka (buga), kece (keci) gibi hayvan isimlerini verdikten sonra, Tirk
gocebelerinde, suphesiz birinci yeri tutan at isminin (konan) Slavlara geg-
mesine hi¢ bir mani yoktur. Zira daha sonraki devirlerde «at» la bagh
olan iki sézin slavcaya tiirk¢eden gir.nis oldugunu miisbet olarak biliyo-
ruz : ruscadaki loSad’ ve lehgedeki ogier (aygir). 13. cii asra kadar loSa’
telaffuz olunan birinci séziin torkcedeki alasa af (igdis at, cheval hongre )
tan geldigini biliyoruz. [3] Lehgedeki- ogier, her halde daha sonraki bir te -

[I11Radloff, I 228 II 680. kolan, kulun — Fiille, M. K.ﬁ §~g ari II. 73.

Brockelman n.

[2] Budagov, Sravnitel’nyj sloviir, Turecko-Tatarskich narecij. 95 konan -
gagat., kirgiz - iig yasindaki at. Radloff, I, 910: konan — Altay, Teleiit, Lebeda,
Kirgiz — 2-3 yaginda ki at. Kimhi Hasan Abdullah Bey bu sdzin Kirimda
da mahfuz oldugunu séliiyor. '

[3] Berneker, Etym. W.734. .
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sekkiil ise de, Slavlarda umumiyetle at isminin Tirklerden 'alm'm1§‘ oldugu
fikrini kuvvetlendirmek icin misal kabilinden burada zikroluna bilir.

Yukarda yiiriitmiis oldugumuz biitiin mutalealardan su netice gikiyor:
Slavlar byku, koza, konji ve belki de wolu (buga, kegi, at (konan), dkiiz),
sonra tvarogu (peynir) sdzlerini Tirklerden almnylardir. Anlagiiyor ki bu
iki unsur arasinda gok eski bir miinasebat cereyan etmigtir; fakat bunun
zamam ve gsekli hakkinda miisbet bir sey sOylemek i¢in elimizde meveut
malzeme iktifa etmemektedir. Bu meselenin halli igin bir " taraftan Cenubi
Rusya steplerinde ve Sarki Avrupada mildttan Gnce yagiyan milletlerin
tarihinin miisbet bir sekilde anlagilmas: ve diger cihetten Tiirk dilinin
mukayeseli tarihinin ilmi olarak islenmesi zaruridir.

Dil ilmi bakimindan izah gii¢ olmakla beraber harici benzeyis ve ma-
na itibariyle birbirlerine yakin duran slavcadaki dogu (tanr1) ve bogatu
( zengin ) sozleriyle tiirkgedeki bay, bek arasindaki miinasebet hakkinda da
bir ka¢ s6z sdylemek icap eder. Slavcadaki bogu sozii. sanskritge devas
latince deus ve yunanca 9edg tur. Bu kelimenin irani oldugunu Berne-
ker [1] ve Lub. Niederle [1] kabul etmiglerdir. Fakat A. Meillet buna
mubhaliftir. bogu nun irani olmadigim ileri siirerek diyor ki: «Le slave et I'iranien
presentent nombre de concordance voecabulare tout aussi singulieres et ou I’ emprunt ne
saurait etre faite, .par exmeple I’ emplpi de v. slav. radi, v. pers radiy.» [2]

Rozwadadowski da bunun irani olmadigi kanaatindadir. [3] St.
Mladenov keza bunlara istirak ediyor; o, bu sdziin etimolojisini soyle
izah ediyor: bogu ile bogatu arasinda bir miinasebet mchuttur, bogatu
'(zengm) «celui qui a & manger» ve bogu (tanr1)- dieu comme « dispen-
sateur » devait &tre « celui, qui donne a manger », toutcomme anglais «lo-
ard» - hloaf-ord - dispensateur»[4]. Bogu - Meillet’ ye gore «zengillik »
demektir ve «fakirlik » manasmda olan ubogu bu sdzle baghdir. Zenginli-
gi ifade eden bogu ile ayni manada olan-gimal’ tiirkcesindeki bay arasinda
bir cihetten ve -hakimiyet mefhumunu ifade eden sark turk(;,esmdekl bek
ile diger cihetten her hangi bir miinasebat var midir? Elimizde mevcut mal-
zeme ile bu hususta miisbet bir neticeye varmak giictiir; tirkgedeki geklin
nasil slaveaya gectigini gdstermek’ icin bu .cins diger misallere de ihtiyac
vardlr, sonra’tiirkcedeki esas kokiin ne oldugunu da tesbit etmek laz1md1r,
bu da ancak yukarda soylem1§ oldugum ve(;,hlle, Turk dilinin tarihi aras-

[1] Berneker, Et. W.66-67. Niederle, Manuel de I'antiquite sla'veP 173,n.1.
[2] A. Meillet, Rocznik slawistyczny II. 66. .

131 Rozwadowski, Roeca. Dr. I. 95-110.

[4] St. Mladenev, Revue des ez‘udes slaves 1V, 195p
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tirmasmdan gikacaktir. Yalmz sunu kaydetmek lazimdir ki, slaveadaki dogu
ile tiirkcedeki bay veya ‘bek arasmnda kati bir rabitamin oldugu ispat edil-
digi takdirde - Tiirk - Slav miinasebatimn en esk1 devirlerine ait yeni bir
madde daha ‘ildve edilmis olacaktir.

Nihayet tiirk¢e kurt denilen ve peynir manasina gelen (Budagov,74.
RadioffIl, 677 - Kise) sbzii ile aslan irlandaca olup hali hazirda ingi-
lizcede kullanilan curd (peynir) arasinda acaba yalmz tesadiif eseri olarak
m1 .cok yakin bir benzeyig goriilmektedir.? Acaba bu sbzii Keltler "Av-
rupada bulunduklar1 zaman Altay (Tiirk ?) wkina mensup bir kavimden
almadilar m1? belki de bunun aksi olarak Keltler bunu Tiirklere vermedi-
ler mi? Yeni dil tetkitleri muhtelif diller arasindaki miinasebatm eskiden
zannolundugundan daha kuvvetli oldugunu gésteriyorlar. Ezciimle G.Ipsen
indo - german dillerinde - Sumer ve Akat unsurlarimn mevcudiyetinden bah-
_sediyor: ona gdre ind - germ. guou kokiinde (&kiiz, inek ) sumercedeki gu,
gad goruluyor, ind- germ. estar (yildiz) yunanca dgrie. l@fince - stella
akatcadaki istar dan almmistir [1]- .Diger taraftan bir «ario-a ltaik» dili-
nin mevcudiyetinden bahseden yazlara da tesadiif ediyoruz: meseld tanm-
mis ingiliz limlerinden Henry Sweet History of language ath kitabmnmn
« Affinities of Aryan» ismini tagtyan bapta ezciimle sunlari.yazyor: «We
‘have thus arived at the further result that the Aryan languages are a branche of the gre-
at Ugro - Altaic family, the whole group of languages extending now from the Pacific
to the Atlantic with hardly a berak (s. 223).» St. Mladenov ta indo-german de-
nilen dillere turani unsurlarin ge¢mis oldugu ihtimalini beyan ediyor; [2]
Kors in da, meseld yunancadaki tuodc un Altay dilinden [3] gelmis oldugunu
diigiinmesi bu fikre miitemail oldugunu gdstermektedir. Belki slavéadaki bogu
ile tiirkcedeki bay ve bek, sonra irlandacadaki curt ile Kazak-Kirgiz ve
Simal tiirkgesindeki kurt («u» u ile 1 arasinda) cok. eski bir miinasebatm
“igleridir. Bu ciheti tenvir de kablettarihi devirlerde dillerin birbirleriyle
colan miinasebatim tetkikle ugrasan dilcilerin vazifesini tegkil etmektedir.

jhtar: Slavca sézlerin nihayetindeki « u» kisa bir sait olup bildhara
bir cok Slav dillerinde kaybolmustur. Bunu gdsteren harf- « u » iizerinde
yarim daireye benziyen isaretli - matbaada bulunmadifindan sadece u
harfini kullanmak mecburiyeti hasil olmustur. Ayni suretle slavcadaki ince-
lik ve kalinlik alemetleri ve lehce ile ¢ekce icin ldzimolan harflerin
mevcut olmayis1 - buradaki sozlerin tam bir transkripsiyonla yazilmasma
jmkan vermemistir.

{1] Mladenov, 195 ten iktibasen.
[2] St. Mladenov, ayni yerde.
[3] F. E. Kors, 538; o burada bir « Ural - Altay» dilinden bahsediyor.
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