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ABSTRACT

This research was carried out in order to reveal the individual innovativeness levels of teachers. The study, in which the
quantitative research method was used, was carried out with the data obtained from 198 teachers working in public schools
in the provinces of Zonguldak and Corum. Individual Innovation Scale consisting of 20 items was used to collect data. In the
study, the differences between the variables of individual innovativeness of teachers, gender, educational status, professional
seniority and the school level they work in were examined. Descriptive statistics, t-test and ANAVO test were used in the
analysis. As a result of the analyzes, it was seen that the individual innovative characteristics of the teachers were the highest
with 37.4% and the lowest with the Traditionalist with .5%. In the study, no significant difference was found between the
individual innovativeness characteristics of teachers, their educational status and professional seniority. There was a
significant difference between the school level of the teachers and their individual innovativeness levels. It has been
concluded that the individual innovativeness levels of the teachers working in primary schools are higher than the individual
innovativeness levels of the teachers working in secondary schools.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Rapid developments in technology cause changes and innovations in all fields all over the world, and individuals who
make up the society are expected to keep up with innovations. The ability of individuals to keep up with innovations
is associated with high innovativeness. Schools and teachers play a leading role in the adoption of innovations. Schools
that will lead the society in accepting change and innovations should have an extrovert, innovative, flexible structure
that encourages learning and knowledge production (Biilbiil, 2012). Within the scope of the Movement to Increase
Opportunities and Improve Technology (FATIH) by the Ministry of National Education, technology-based trainings
are given to teachers and they are expected to integrate technology into education. In this way, it is expected to
provide education to Z generation students, whose learning styles differ from the past, with innovative educational
practices. It is the individual innovativeness characteristics that are important for teachers to realize these.

With this study, it was tried to determine the individual innovativeness characteristics of teachers. For this purpose,
answers to the following questions were sought.

1. What is the level of individual innovativeness of teachers?
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2. Is there a significant difference between the individual innovativeness characteristics of teachers and their
gender?

3. Is there a difference between the individual innovativeness of the teachers and their educational status
(Bachelor-Master's)?

4. Is there a difference between the individual innovativeness of teachers and their professional seniority?

5.Is there a significant difference between the individual innovativeness characteristics of teachers and the school
level they work at?

Methods

In the study, it was aimed to determine the difference between the individual innovativeness levels of teachers
according to their gender, educational status, professional seniority and the type of school they work in. For this
purpose, descriptive statistics and scanning models were used. The universe of the research consists of teachers
working in the public sector. Data were collected from 198 teachers working in public schools using easily accessible
sampling method. Individual innovativeness Scale was used to collect data in the study. The scale, originally
developed by Hurt, Joseph and Cook, was adapted into Turkish by Kilicer and Odabasi (2010). It consists of 5 likert
and 20 items. While the lowest score that can be obtained from the scale is 14, the highest score is 94. In the
interpretation of the obtained scores; “Innovative” over 80 points, “Pioneer” between 69 and 80 points, “Inquisitor”
between 57 and 68 points, “Skeptical” between 46 and 56 points and “Traditionalist” below 46 points (Kiliger &
Odabasi, 2010). Independent samples t-test was applied to determine whether there is a significant difference in
perceived individual innovativeness levels according to gender and education level. One-way analysis of variance
(ANOVA) was conducted to determine the difference between individual innovativeness levels, school type and
professional seniority. SPSS.21 package program was used to analyze the data. Research hypotheses were interpreted
ata 0.95 confidence interval (p = 0.05).

Results

As a result of the analysis, it was seen that the individual innovativeness characteristics of the teachers were in the
leading category with 37.4%. The lowest was found to be in the traditional category with 0.5%. In the study, no
significant difference was found between the individual innovativeness levels of teachers and their gender,
educational status, school type and professional seniority. A significant difference has been found between the types
of schools where teachers work and their level of individual innovation. It was concluded that the individual
innovativeness levels of teachers working in primary schools were higher than the individual innovativeness levels
of teachers working in secondary schools. This study is conducted with the data obtained from the teachers
participating in the study using quantitative methods.

This study is conducted with the data obtained from the teachers participating in the study using quantitative
methods. In-depth studies can be carried out using qualitative methods in order to reveal the individual innovation
characteristics of teachers. Studies can be conducted in which the opinions of students and administrators are
consulted to reveal the individual innovation levels of teachers. In addition, studies can be conducted with teachers
working in different branches and different schools (primary school, secondary school, high school).
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Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri

Bayram GOKBULUT!
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OZET

Bu arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikeilik diizeylerini ortaya konulmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Nicel
yaklagimlar kullanilarak, Zonguldak ve Corum illerinde kamuya bagh okullarda goérev yapan 198 6gretmenden elde edilen
veriler ile arastirma gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda 20 maddeden olusan Bireysel Yenilikcilik Olcegi
kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikeilik 6zelliklerinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem ve gorev
yaptiklar1 okul kademesi degiskenleri aralarindaki farklar incelenmistir. Analizlerde betimsel istatistikler, t testi ve ANAVO
testi kullanilmistir. Analizler sonucunda égretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri %37.4 ile en yiiksek Oncii, %.5 ile en
diisiik Gelenekgi olduklar1 goriilmustiir. Arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile egitim durumu ve
mesleki kidemleri arasinda anlaml bir farka rastlanmamstir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul kademesi ile bireysel
yenilikgilik diizeyleri anlamh bir farka bulunmustur. ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeyleri
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilikgilik, 6ncii, kuskucu, gelenekgi

Etik Kurul izni Tarih / Say1 : Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Etik Komisyonu, 30 Mart 2021, No: 116

1. Giris

Teknolojide yasanan hizl gelismeler, tiim diinyada biitiin alanlarda degisikliklere ve yeniliklere neden
olmakta, toplumu olusturan bireylerden de yeniliklere ayak uydurmasi beklenmektedir. Bireylerin
yeniliklere ayak uydurabilmesi, yenilikcilik 6zelliklerinin yliksek olmasi ile iliskilidir. Yenilikgilik toplumu
olusturan bireylerin yenilige vermis oldugu tepki olarak tanimlanmaktadir (Demiralay, Bayir ve Gelibolu,
2016). Yenilikgilik, yaraticilik, aciklik, fikir 6nciiliigii ve risk almayi icerisine alan ¢ok genis bir kavram olup,
isletmeler, egitim kurumlari, sosyoloji, iletisim ve pazarlama gibi pek cok alan yer almaktadir (Kilicer ve
Odabasi, 2010). Yenilikeiligi Rogers (1995) bireyin yeni diisiinceleri sosyal sistemin diger liyelerinden 6nce
benimseme diizeyi olarak tanimlamis ve bes kategoriye ayirmistir. Bunlar yenilikgiler, onciiler,
sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler seklindedir. Yenilikciler; yeni fikirleri deneyebilen ve risk
alabilen vizyoner kisilerdir. Onciiler, yenilikleri kabullenerek topluma yenilikler konusunda rehberlik eden
kisilerdir. Sorgulayici, bir yenilige karsi temkinli yaklasan kisilerdir. Kuskucu, dnce toplumun biiyiik
¢ogunlugunun yeniligi kabul etmesini bekleyen ve temkinli davranan kisilerdir. Gelenekei, degisime karsi
onyargili, yeniligin baskalar1 tarafindan denenerek sonuclarini gérmek isteyen ve yenilikleri en son
benimseyen kisilerdir. Giindiiz’e (2020) gore oncliler ve yenilikcilerin ortaya ¢ikan bir yeniligi kuskucu,
gelenekgi ve sorgulayicilardan 6nce kabullenmeleri beklenilmektedir. Yenilikciler yeniligi ve teknolojiyi ilk
deneyen kisiler olup, kisilerin bireysel yenilik¢ilik o6zellikleri yenilikleri benimseme 6zelliklerini
etkilemektedir (Sun ve Jeyaraj, 2013). Bireysel yenilik¢ilik toplumdaki bireylerin yeniligi daha erken
deneyip kabullenme durumudur (Giindiiz, 2020). Toplumda yeniliklerin kabullenilmesinde etkili olacak
kurumlarin basinda okullar ve egitim 6gretim faaliyetlerinin uygulayicilari olan 6gretmenler gelmektedir.

Topluma degisim ve yeniliklerin kabullenmesinde liderlik edecek okullarin disa doniik, yenilikgi, esnek,
0grenmeyi ve bilgi liretimini tesvik eden bir yapiya sahip olmalari gerekir (Bilbil, 2012). Egitim ile
toplumdaki vatandaslar, Ogrenciler ve calisanlara yenilikciligi benimseterek yenilikeilik becerileri
gelistirilebilir (Keskin, 2021). Bilgi toplumunun meydana gelmesinde katkisi bulunan 6gretmenlerin,
gelismeleri takip ederek kendilerini gelistiren, yeniliklere acik ve hayat boyu 6grenme becerilerine sahip
olmalari, bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda etkili olacaktir (Yenice ve Tung, 2019). Simif
icerisinde problem ¢6zme becerisine sahip, her tiirlii fikre deger veren ve yaraticilifi tesvik eden
ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Teresa, 2009, pp. 36-46). Etkili bir
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O0gretmen olabilmek i¢in yenilikc¢ilige ve degisime a¢ik 6gretmen olmak gerekir (Simplicio, 2000). Cilinkii
bireysel yenilikcilik ¢ok farkl alanlarla iliskili bir kavramdir. Ogretmenler ile yapilan calismalarda
ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin bireysel yaraticilik (Yenice ve Yavasoglu, 2018), yasam
boyu 6grenme egilimi (Yenice ve Tunc, 2019), dijital yeterlilik (Glindiiz, 2020) ve iyimserlik (Biiytlikbese,
Direkgi ve Ersahan, 2017) arasinda pozitif yonli iliskiler bulundugu goriilmiistiir. Benzer sekilde 6gretmen
adaylari ile yapilan ¢alismalarda da bireysel yenilikgilik ile elestirel diisiinme egilimleri (Ozgiir, 2013) ve
bireysel yaraticiliklari arasinda pozitif yonli iliskiler tespit edilmistir.

Ogretmenin yenilikcilik 6zelliginin, yaraticilik, dijital yeterlilik, iyimserlik, elestirel diisiinme gibi pek
¢ok alan ile iliskili oldugu g6z 6niine alindiginda lizerinde durulmasi ve arastirilmasi gereken bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gilinimiizde 6gretmenlerin; teknolojiyi kullanabilen, ¢agin gerektirdigi
mesleki yeterliklere sahip olabilen, yeniligi seven ve yeniliklere uyum saglayan yapida olmalari
istenmektedir (Keskin, 2021). Milli Egitim Bakanhg tarafindan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH) kapsaminda 6gretmenlere teknoloji icerikli egitimler verilmekte, teknolojiyi egitime
entegrasyonunu saglamalar1 beklenilmektedir. Bu sayede 6grenme sitilleri eskiye gore farklilik gdsteren Z
kusag1 6grencilerine yenilikci egitim uygulamalar ile egitim vermeleri beklenilmektedir. Ogretmenlerin
bunlar1 gerceklestirmesinde 6nemli olan bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi
egitim sistemimiz a¢isindan oldukca 6nemlidir.

Yapilan bu ¢alisma ile 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag
dogrultusunda asagida belirtilen sorulara yanitlar aranmistir.

e Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark var midir?

e Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile egitim durumu (Lisans-Yiiksek lisans) arasinda fark
var midir?
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile mesleki kidemleri arasinda fark var midir?

e Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile gorev yaptiklari okul kademesi arasinda anlaml bir
fark var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel yaklasimlardan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli arastirilmak
istenen problemin durumunu ortaya konulmasinda kullanilan ydntemdir. Betimleyici veriler, anket,
goriisme veya gozlem yoluyla elde edilir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Iliskisel tarama modelleri iki ve daha
fazla degisken arasindaki degisimin belirlenmesi amaciyla kullanilan modellerdir (Karasar, 2017). iliskisel
tarama modeli ile 68retmenlerin bireysel yenilikeilik 6zelliklerinin cinsiyet, egitim durumu (Lisans-Ytliksek
lisans), okul tiirii ve mesleki kidem degiskenleri arasindaki farklar incelenmistir.

2.2. Etik Kurul Izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekégretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirni Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir. Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Etik Komisyonu tarafindan 30 Mart 2021
tarihli ve 116 nolu karariyla onaylanmistir.

2.3. Calisma Grubu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri
n %
Cinsiyet Erkek 99 50.0
Kadin 99 50.0
Egitim Durumu Lisans 173 87.4
Yiiksek Lisans 25 12.6
Okul 6ncesi 21 10.6
Okul Kademesi flkokul 18 9.1
Ortaokul 97 49.0
Lise 62 31.3
0-5y1l 24 12.1
Mesleki Kidem 6-10 y1l 21 10.6
11-15y1l 32 16.2
16-20 y1l 62 31.3
21-25 y1l 43 21.7
26 ve Uzeri 16 8.1
Toplam 198 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan erkek ve kadin olan 6gretmenlerin sayilarinin esit oldugu
goriilmektedir. Bu oOgretmenlerden 173’0 (%87.4) lisans, 25’i (%12.6) yliksek lisans mezunudur.
Calistiklar1 okul kademelerine gore 21'i (10.6) okul dncesi, 18’i (%9.1) ilkokul, 97’si (%49) ortaokul ve 62’si
(%31.3) liselerde gorev yapmaktadir. Mesleki kidemlerine gore 0-5 yil arasinda 24’4 (12.1), 6-10 yil
arasinda 21'i (%10.6), 11-15 yil aras1 32’si (%16.2), 16-20 y1l aras1 62’si (31.3), 21-25 y1l aras1 43’ (%21.7),
26 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip olanlar ise 16’sin1 (%8.1) olusturmaktadir.

2.4. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmast

Arastirmada verilerin toplanmasinda Bireysel Yenilikcilik Olgegi kullanilmistir. Orijinal hali Hurt, Joseph
ve Cook tarafindan gelistirilen o6l¢ek, Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
gerceklestirilmistir. 5’li likert ve 20 maddeden olusan olcekte 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.
maddeler pozitif, 4., 6., 7., 10., 13,, 15,, 17. ve 20. maddeler ise negatif (ters) maddelerden olusmaktadir.
Olcekten alinabilecek en diisikk puan 14 iken, en yiiksek puan ise 94’diir. Elde edilen puanlarin
yorumlanmasinda; 80 puan iistii “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan aras1 “Oncii”, 57 ve 68 puan arasi “Sorgulayic1”,
46 ve 56 puan arasi “Kuskucu” ve 46 puan altinda ise “Gelenek¢i” olarak siniflandirilmaktadir (Kiliger ve
Odabasi, 2010). Olgegin geneline iliskin i¢ tutarhik katsayis1 a=0.82 olarak hesaplanmistir. Aragtirmadan
elde edilen verilerin i¢ tutarlilik katsayisi ise a=0.73"diir.

2.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesinde betimsel istatistikler kullanilmstir.
Analiz 6ncesinde verilerin normal dagilima uyup uymadiklari kontrol edilmistir. Kolmogorow-Smirnov test
sonuclari incelendiginde her iki 6l¢cme aracinin da (p<0.05) oldugu goriilmiistiir. Normal dagilima karar
vermek icin Skewness-Kurtosis testi gerceklestirilmistir. Test sonucunda Skewness=-0.07 ve Kurtosis=-
0.51 oldugu gorilmistiir. Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5
arasinda oldugunda verilerin normal dagildig1 kabul edilebilmektedir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5
ile +1.5 arasinda deger aldig1 icin analizlerde verilerin normal dagildig: kabul edilmistir.

Algilanan bireysel yenilik¢ilik dizeylerinin cinsiyet ve egitim durumuna goére anlamlh bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmistir. Bireysel yenilikgilik
diizeylerinin okul kademesi ve mesleki kidemleri arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

3. Bulgular

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin bireysel yenilikeilik 6zelliklerine ait bulgular ¢esitli degiskenler
temelinde ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerine ait betimleyici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri
Benimseme Kategorisi Puan Araligi Frekans (f) Yiizde (%)
Yenilikgi 80 iistii 25 12.6
Oncii 69-80 74 37.4
Sorgulayici 57-68 73 36.9
Kuskucu 46-56 25 12.6
Gelenekgi 45 ve daha az 1 .5
Toplam 198 100

Tablo 2 incelendiginde, Yenilik¢i 6gretmenlerin (80 puan iistii) oraninin %12.6 oldugu, Onciilerin (69-
80 arasi) oraninin %37.4 oldugu, Sorgulayicilarin (57-68 arasi) oraninin %36.9 oldugu, Kuskucu
o6gretmenlerin (46-56 arasi) oraninin %12.6 oldugu, Gelenekgi 6gretmenlerin (45 ve daha diisiik) oraninin
ise %.5 oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuclar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki t testi sonuglari
Cinsiyet n X Ss Sd t p
Kuskucu Erkek 10 3.40 46 23 1.74 .09
Kadin 15 3.12 .32
Sorgulayici Erkek 37 3.43 .35 23 .92 .36
Kadin 36 3.34 45
Oncii Erkek 37 3.38 .28 23 A2 .90
Kadin 37 3.37 .29
Yenilikgi Erkek 14 3.42 12 23 2.15 .04*
Kadin 11 3.30 .15

*p<,05

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin Kuskucu (t=1.74, p>.05), Sorgulayici (t=.36, p>.05), Oncii (t=.12,
p>.05) ozellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farka rastlanmamistir. Ogretmenlerin Yenilikci
(t=2.15, p<.05) ozellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farka rastlanmistir. Erkek 6gretmenlerin
Yenilik¢i 6zellikleri ( X =3.42), kadin ogretmenlerin 6zelliklerinden (X =3.30) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgcilik 6zellikleri ile egitim durumu (Lisans-Yiiksek lisans) degiskeni
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina dair yapilan t testi sonuglari Tablo 4’de verilmisgtir.

Tablo 4
Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile egitim durumlar (Lisans-Yiiksek lisans) arasindaki farka dair t testi
sonuclari

Egitim Durumu n X Ss Sd t p
Lisans 173 67.95 9.90 196 -99 .32
Yiiksek Lisans 25 70.12 12.17

Tablo 4 incelendiginde yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri (X=70.12),
lisans mezunu &égretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinden (X =67.95) goreceli olarak yiiksek
olmasina ragmen, dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir farka (t=.99, p>.05) rastlanmamuistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile mesleki kidemleri arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 5’de verilmistir.
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'Orgll‘)el?n?enlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile mesleki kidem degiskenine iliskin varyans analizi sonuglari
n X Varyansin Kareler sd Kareler F P Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
0-5yil 24 72.21 Gruplararasi 756.70 5 151.34 147 .20 -
6-10 y1l 21 69.67 Gruplarigi 19770.07 192 102.96
11-15 y1l 32 66.53 Toplam 20526.77 197
16-20 y1l 62 66.79
21-25y1 43 69.35
25 yil ve lizeri 16 66.31
Toplam 198 63.23

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile mesleki kidemleri arasinda
anlamli bir farka [F(5,192) = 1.47, p>.05] rastlanmamuistur.

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile gorev yaptiklar1 okul kademesi arasindaki farkin
belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

gg?el?rr?enlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile okul kademesi degiskenine iliskin varyans analizi sonuglari
n X Varyansin Kareler sd  Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
1-Okul 6ncesi 21 69.57 Gruplararasi 1277.82 3 425.94 429 .00 2-3*
2-flkokul 18 73.44  Gruplarigi 19248.94 194 99.22
3-Ortaokul 97 65.84  Toplam 20526.77 197
4-Lise 62 70.00
Toplam 198 68.23

*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin bireysel yenilikeilik 6zellikleri ile gorev yaptiklari okul
kademeleri arasinda anlaml bir fark [F(5,192) = 4.29, p<.00] bulunmustur. Bu farkin hangi okul kademeleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Tests’lerinden Tamhane testi uygulanmistir. Orneklem
biiyiikliiklerinin farkli olmasi ve 30'un altinda olmasi nedeniyle Post Hoc Tests’lerinden Tamhane testi
tercih edilmistir. Test sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik ozellikleri (X =73.44)
ortalama ile ortaokullarda gorev yapan égretmenlerden (X=65.84) daha yiiksek oldugu gérilmiuistiir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica
o0gretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ile cinsiyet, egitim durumu (Lisans-Yiiksek Lisans), mesleki
kidem ve gorev yaptiklari okul tiirleri agisindan aralarindaki farklar arastirilmistir.

Arastirmada ilk olarak dgretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan
analizler neticesinde 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri biiytikten kiictige dogru, oéncii (%37.4),
sorgulayici (%36.9), yenilikgci ve kuskucu (%12.6) ve en diisiik olarak ise (%0.5) ile gelenekgiler ozellige
sahip olduklar1 goriilmustir. Arastirma bulgusuna gore kendilerini 6ncii ve sorgulayici olarak goren
O0gretmenlerin orani birbirlerine cok yakin, toplamda ise arastirmaya katilanlarin yaklasik (%75)’ini
olusturmaktadir. Kendisini gelenekci olarak goren sadece bir 6gretmen (%.5) yer almaktadir. Bireysel
yenilikcilik konusunda alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde 6ncii ve sorgulayici kategorilerin
yliksek oldugu ¢calismalara rastlanilmaktadir. Arastirma bulgusunu destekler yonde 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin 6ncii kategorisinin yiiksek oldugu calismalara (Giindiiz, 2020; Kayabas1 ve Ozerbas, 2019;
Kayasandik, 2017) bulunmaktadir. Ogretmen ve égretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 6zelliklerine
yonelik yapilan arastirmalarda, sorgulayici kategorisinin yiiksek oldugu (Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz 2013;
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Gokbulut, 2019; Atcl, Kale ve Seker, 2017; Ozgijr, 2013; Yenice ve Yavasoglu, 2018; Yenice ve Tung, 2019)
calismalar literatiirde yer almaktadir. Bu durumu Ozgiir (2013) ve Yenice ve Tung (2019) 6gretmen
adaylarinin yeniliklere kars1 temkinli ve tedbirli, yeniligin denenmesi, olumlu ve olumsuz yanlarinin ortaya
¢ikmasini bekledikleri seklinde agiklamiglardir. Akgiin (2017) akademisyenler ile yaptig1 calismada ise
akademisyenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ve yeniliklere adaptasyonlarini yiiksek diizey,
bulmustur. Kilicer ve Odabasi (2010) ogretmen adaylarinin kuskucu kategorisinde yiiksek diizey
olduklarini belirtmektedir. Yapilan calismalarda en diisiik diizey olarak gelenek¢i boyutunun oldugu
gorilmiistiir (Aslan ve Kesik, 2018; Atci, Kale ve Seker, 2017; Kayabasi ve Ozerbas, 2019; Kayasandik,
2017). Yapilan calismalar incelendiginde bireysel yenilikcilik kategorileri olan Yenilikci, Oncii, Sorgulayici
ve Kuskucu boyutlarinin her birinin en ytiksek siralarda yer aldig1 ¢alismalar bulunmakta olup, bunlar
arasinda en diisiik oran ise arastirma sonuglar1 ile benzerlik gosteren Gelenekei kategorisi oldugu
gorilmektedir. Giindiiz (2020), Kayabas1 ve Ozerbas (2019) gelenekgci dgretmenlerin egitim sistemi
icerisinde ¢ok az bulunmalarinin nedeni, 6gretmenlerin artik eskiye bagh kalmadiklari, yenilikleri kolay
kabul ettikleri, topluma yenilikler konusunda bilgi aktarmada rehberlik ettikleri seklinde agiklamislardir.
Mangantes (2021) ise bireysel yenilikciligin okul iklimi ile iligkili oldugunu, okul yoneticisi ve meslektas
desteginin bireysel yenilikgiligi olumlu etkiledigini belirtmektedir. Yapilan arastirma ve literatiir birlikte
ele alindiginda, 68retmenlerin yeniliklere karsi onyargili olmayip, bazen temkinli davrandiklari, bazen
yenilik konusunda bilgilendirici, bazen de risk alarak yenilikleri deneyip uyguladiklar: s6ylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri cinsiyet arasindaki fark incelenmistir.
Arastirmada elde edilen sonuca gére 6gretmenlerin Kuskucu, Sorgulayic1 ve Oncii 6zellikleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamh farka rastlanmaz iken, Yenilikci 6zelliklerinde anlaml farka rastlanmistir. Bu
farka gore, erkek 6gretmenlerin Yenilik¢i 6zellikleri kadin 6gretmenlerin yenilikei 6zelliklerinden daha
yiiksektir. Bu bulguya gére Kuskucu, Sorgulayici ve Oncii 6zelliklere sahip kadin ve erkek dgretmenlerin
ayni dusiindiikleri, Yenilikeilik acisindan ise erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore yenilige daha
olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir. Alanyazinda erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin bireysel
yenilikeilik diizeyleri arasinda farkin bulunmadig1 ¢alismalar yer almaktadir (Akgiin, 2017; Bitkin, 2012;
Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz 2013; Isik ve Tiimendag, 2016; Gékbulut, 2019; Kayabasi ve Ozerbas, 2019; Atgi,
Kale ve Seker, 2017; Korucu ve Olpak 2015; Ozgﬁr, 2013; Yenice ve Yavasoglu, 2018). Cinsiyet degiskeni
ile bireysel yenilik¢ilik arasinda bir farkin ¢ikmamasi teknolojideki hizli gelismelere bagh olarak,
teknolojinin hayatin her alaninda yer almasi, egitim alaninda teknolojik cihazlarin egitimin ayrilmaz bir
parcast haline gelmesi, 6gretmenlerin teknolojiye karsi bir diren¢ gostermek yerine teknolojiyi
kabullenmesi ve bu teknolojileri kadin erkek o6gretmen ayrimi yapmadan oOgretmenlerin egitim
ortamlarinda kullanmalarinin bir zorunluluk haline déniismesinden kaynaklaniyor olabilir. Alanyazinda
arastirma bulgusunu destekler yonde erkek o6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerinin kadin
ogretmenlerden daha ytliksek oldugu calismalar bulunmakla (Demirtas, 2012; Gilindiiz, 2020; Demirsoy,
2005; Turhan, 2009) birlikte, kadinlarin bireysel yenilikcilik diizeylerinin ytliksek oldugu calismalara da
rastlanilmaktadir (Ertug ve Kaya, 2017; Giir-Erdogan ve Zafer-Giines, 2013). Cinsiyet degiskeni ile bireysel
yenilikeilik diizeyinin arastirmalarda farkl ¢ikmasini Giindiiz (2020) 6rneklemlerin farkli olmasindan
kaynaklanabilecegi seklinde agiklamistir. Alanyazinda ki bu farkliligin diger bir nedeni ise yapilan
arastirmalarin yillara gore farklilik gostermesi, 6gretmenlerin yenilikeilik algisinin degismesinden
kaynaklaniyor olabilir. Diger bir nedeni ise 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki okul iklimi, ya da
kisilik 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin egitim durumu (lisans ve yiiksek lisans) ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasindaki fark ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Buna gore 6gretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu
olmalar1 ile bireysel yenilikcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin lisans ya da yiiksek lisans mezunu olmalari bireysel yenilikgilik diizeylerini etkilemedigi
soylenebilir. Atalay (2018) yaptig1 calismasinda yiiksek lisans ve doktora mezunu kisilerin bireysel
yenilikcilik diizeylerinin lisans mezunu olanlardan daha yiiksek diizey oldugu bulgusunu elde etmistir.
Kayasandik (2017) gore ise egitim seviyesi arttik¢a kisilerin degisime daha az direng gosterdiklerini, yeni
fikirlere daha acik hale geldiklerini belirtmektedir. Kisilerin ytiksek lisans yapmasi mesleki gelisime, hayat
boyu 68renmeye diger bir ifadeyle yenilikcilige acik olduklarinin gostergesi olabilir. Arastirma sonucunda
katimcilarin  %12.6’sin1  yenilikgilerin, %37.4’si oncllerin, yani  %50’sini yenilik¢ci ve onciiler
olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin biyiik bir ¢ogunlugunu da lisans mezunu Ogretmenlerdir. Bu
ogretmenlerde yiiksek lisans mezunu 6gretmenler gibi yenilikci ve onciiliik 6zelliklerinin ayni oldugu
soylenebilir.
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Arastirmada ortaya konulmaya calisilan bir diger boyut oOgretmenlerin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin mesleki kidemlerine gore aralarinda fark gosterip gostermedigidir. Yapilan analiz
neticesinde 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlaml bir farka
rastlanmamistir. Alanyazinda arastirma bulgularini destekler yonde calismalar yer almaktadir (Coklar,
2012; Turhan, 2009). Alanyazinda mesleki kidemleri az olanlarin, yiiksek olanlara gére bireysel yenilikeilik
ozelliklerinin yiiksek oldugu calismalar bulundugu gibi (Atalay, 2018; Aslan ve Kesik, 2018; Giindiiz, 2020),
bu bulgunun tam tersi mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin mesleki kidemi az olan 6gretmenlerden
daha yliksek oldugu ¢alismalarda mevcuttur (Demirtas, 2012; Kayasandik, 2017). Bitkin (2012) ve Glir-
Erdogan ve Zafer-Giines (2013) 68retmen adaylari ile yiiriitmiis olduklari calismalarda son sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeylerini, alt siniflarda 6grenim gorenlerden daha
yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Ogretmen ve dgretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarda arastirma
bulgusu destekleyen ya da tersi bulgularin yer almasi, mesleki kidemin 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
ozellikleri hakkinda belirleyici bir 6zellik olmadig1 sdylenebilir. Bu farkliliklarin diger bir nedeni ise
ogretmenlerin farkli okul tiirleri ve farkli branslarda olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada farkli kademelerdeki okullarda (okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise) gorev yapan
o6gretmenlerin bireysel yenilikeilik ozellikleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.  Buna gore,
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ortaokullarda goérev yapan
o0gretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinden daha yiiksektir. Z kusagini olusturan 6grenciler
teknoloji ve yenilik¢i uygulamalarin bulundugu ortamlarda biiyiimektedirler. Bu dijital ¢cagda biiytliyen
cocuklarin egitim hayatina basladiklari ilk basamak olan ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bu dijital
nesle uygun egitim vermek amaciyla kendilerini gelistirmeleri ve yenilikci uygulamalara acik olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Kayabasi ve Ozerbas (2019) ilkokul kademesinde gorev yapan gelenekci simif
O6gretmenlerinin kalmadigi ve bu Ogretmenlerin yeniliklere uyum saglamada zorlanmadiklarini
belirtmislerdir. Demirtas (2012) calismasinda, ilkokul ve brans 6gretmenleri arasinda degisime agikliklari
bakimindan bir farkin bulunmadigini belirtmektedir. Aslan ve Kesik (2018) yapmis olduklarn
calismalarinda farkl lise tiirleri arasinda fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri, meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu bulgusunu elde
etmistir. Bu bulguyu destekler yonde Bitkin (2012) 68retmen adaylarinin mezun olduklari liselere gore fen
liselerinden mezun olanlarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin diger liselerden mezun olanlardan daha
ytiksek oldugu bilgisi elde etmislerdir.

Yapilan ¢alisma neticesinde 6gretmenlerin %37.4’ii kendilerini Oncii, %12.6’s1 Sorgulayici 6zellige sahip
olarak géormekte iken sadece bir 6gretmenin %.5’i kendisini Gelenekg¢i olarak gérmesi egitimin gelecegi
acisindan olumlu olarak goriilebilir. Cinsiyet acisindan ise erkek ve kadin 6gretmenler Kuskucu, Sorgulayici
ve Oncii o6zellikler bakimindan aym gériise sahip olduklari, Yenilikgilik 6zelligi bakimindan erkek
ogretmenler kendilerini kadin égretmenlerden daha yiiksek olarak gérmektedir. Ogretmenler arasinda
bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile mesleki kidemleri bakimindan fark bulunmazken, gérev yaptiklari okul
kademeleri arasinda fark bulunmaktadir.

Yapilan bu ¢alisma arastirmaya katilan 6gretmenlerden nicel yaklasimlar kullanilarak elde edilen
veriler ile gerceklestirilen bir ¢calismadir. Yapilan bu calisma ve literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglari
incelendiginde birbirinden farkl sonuglarin bulundugu gérilmektedir. Bu farkliliklarin neden oldugunun
daha net ortaya konulmasi acisindan nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigi karma yontemlerle
arastirmalar yapilmalidir. Bu ¢alisma 6gretmenlerin kendileri hakkinda diisiincelerine verdikleri cevaplar
ile sinirh bir calismadir. Ogretmenlerin kendilerini tanimladiklar: 6zelliklerin okulun diger paydaslari olan
yoneticiler ve 68rencilerin bakis acisindan degerlendirilmesine yonelik calismalar yapilabilir. Aragstirmada
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik 6zellikleri arasinda fark elde edilmistir. Bu
calismalarin 6gretim tiyelerini de kapsayacak sekilde yiiriitiilmesi, farkli branslara sahip 6gretmenler ile
calismalar yapilabilir.
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