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oz

2013 ve 2019 arasindaki 7 yillik donemde 32 mevduat bankasindan olusan 224 banka yili gdzlemine
dayali bu aragtirmada, bagimsiz denetim raporlarinda yer alan gercege uygun deger ve hiyerarsisine
yonelik agiklamalar analiz edilmistir. Igerik analizi ile, mevduat bankalarinin gercege uygun deger
hiyerarsisini acikladiklar1 finansal tablo kalemleri, bunlarin raporlanan seviyeleri, yillara gore
dagilimlar1 ve tutarlar tespit edilmistir. Calismanin amaci, farkli hiyerarsi seviyelerinde gergege uygun
deger kullammminin, kazang kalitesinin temel gostergelerinden olan kazang oynakligi ile iliskisini
incelemektir. Elde edilen bulgular, Seviye 1 girdileri ile degerlenen finansal varliklarin kazang
oynakligini azalttigini, Seviye 2 girdileri ile degerlenen finansal varliklarin ise kazang oynakligini

arttirdigin1 géstermektedir.
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CONTENT ANALYSIS OF FAIR VALUE HIERARCHY IN DEPOSIT BANKS AND ITS
EFFECT ON EARNINGS VOLATILITY

ABSTRACT

In this study, the disclosures about fair value measurements and fair value hierarchy in the
independent audit reports are analyzed based on 224 bank-year observations of 32 deposit banks in the

7-year period between 2013 and 2019. Content analysis is used to identify the financial statement items
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for which the fair value hierarchy is used, their reported hierarchy levels, the distributions of these over
the years, and their amounts. The aim of the study is to examine the relationship between the use of fair
values in different hierarchy levels and earnings volatility, which is a main indicator of earnings quality.
The findings show that financial assets valued with Level 1 inputs reduce earnings volatility, while those
valued with Level 2 inputs increase earnings volatility.

Keywords: Fair Value, Fair Value Hierarchy, Earnings Volatility

JEL Classification: M41, C12, M21

EXTENDED SUMMARY
PURPOSE AND MOTIVATION

The objective of this study is to measure the effect of the use of fair value accounting in the year-end
financial statements of deposit banks in Turkey, within the scope of the Turkish Banking Regulation
and Supervision Agency (BRSA), on their earnings volatility in the 7 years between 2013 and 2019. In
prior literature, researchers have found that in the absence of directly observable market values, fair
value measurements lead to misjudgments. In this study, analyses are carried out to determine at which
level of the hierarchy the value inputs affect the quality of earnings and which financial instruments

could be used more to manipulate the financial statements.
METHODOLOGY

The analysis is applied to banks because fair value measurements are mainly used in the valuation of
financial instruments, which are owned in large quantities by banks. Approximately 60% of the banks
operating in Turkey are deposit banks and our analysis covers only these deposit banks. Our sample is
composed of 32 deposit banks registered with the BRSA as of 01.01.2020. Since IFRS 13 was
implemented in the accounting periods after 31.12.2012, the annual financial statements of these deposit
banks are analyzed for 7 years between 2013 and 2019, inclusively. The main assumption used in the
study is that Level 2 and Level 3 inputs are more subjective, contain more measurement errors, and
allow managers to use earnings management practices more frequently than Level 1 inputs. Therefore,
it is hypothesized that the use of Level 2 and Level 3 inputs by banks will increase earnings volatility.

In this direction, three hypotheses are formed.

Hia: There is a meaningful correlation between the use of fair value accounting by deposit banks and

the volatility of their earnings.

Hip: There is a significant and negative relationship between the use of Level 1 inputs of deposit

banks and the volatility of their financial assets and earnings.
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Hic: There is a significant and positive relationship between the Level 2 inputs of deposit banks and
the volatility of their financial assets and their earnings.

RESULTS AND DISCUSSION

Financial asset and financial liability accounts valued at fair value are determined using content
analysis. Then, the ratios of these assets and liabilities valued at fair value to total assets and total
liabilities, respectively, are calculated. Thus, which financial asset and liability accounts are mostly
valued at fair value are observed. To test the hypotheses, two different models are formulated and panel
data analysis is applied. The results indicate that the increase in the ratio of financial assets valued at
fair value to total assets affects earnings volatility negatively. Accordingly, hypothesis Hi,, which argues
that there is a significant relationship between the use of fair value accounting and earnings volatility, is
accepted. The impact of the level of inputs used in fair value accounting is also measured. As expected,
a significant negative relationship is found between earnings volatility and the use of Level 1 inputs in
measuring fair values of assets. This coincides with the hypothesis that banks with higher levels of
financial assets valued using Level 1 inputs have less volatile earnings. Thus, hypothesis Hay, is accepted.
According to the results of the analysis, a positive relationship significant at 1% is found between
earnings volatility and the use of Level 2 inputs in measuring asset fair values. Earnings volatility
increases by approximately 1.0441 units as the use of Level 2 assets increases by one unit. Hence, it is
concluded that the earnings of banks with higher ratios of financial assets measured using Level 2 inputs
are more variable and thus hypothesis Hic is accepted. The independent variables in the model explain
about 99% of the change in the dependent variable. The F statistic shows that the model is significant at
1% level.

CONCLUSION AND IMPLICATION

In this study, analyses are conducted to determine at which hierarchy level(s) the fair value inputs
affect earnings quality and to reveal which financial instruments can be used more to manipulate the
results of the financial statements. Earnings volatility is measured as the standard deviation of net
income scaled by total assets. It has been determined that the increase in the ratio of financial assets
valued with Level 1 inputs affects earnings volatility negatively, while the increase in the ratio of
financial assets valued with Level 2 inputs affects earnings volatility positively. Therefore, it has been
observed that level 1 input usage positively affects earnings quality and Level 2 input usage affects it

negatively.

Although there are many studies on earnings management in the national literature, there has been
no research on the relationship between the use of fair value accounting and earnings quality. Within
the framework of the findings, a guide can be created for auditing the financial assets reported by deposit

banks regarding the use of the fair value hierarchy. The models and variables used in this study may
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serve as a guide to studies carried out on banks from different countries or enterprises from different
sectors. The results obtained can be improved by adding factors such as corporate structure, audit

environment, auditor's industry expertise and country or sector legal sanctions to the analysis.

1. GIRIS

Y oneticiler, hissedarlar, kredi kurumlari, yatirimcilar ve devlet gibi pek ¢ok farkli kullaniciya ihtiyag
duyduklar bilgileri sunan finansal tablolarda degerleme islemi ekonomik kararlari etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Kullanilan degerleme yontemlerinin ihtiya¢ duyulan bilgilerin 6zelliklerini
karsilayamamast nedeniyle gercege uygun deger kavrami ortaya c¢ikmistir. Giiniimiizde standart
belirleyicilerin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)’nin biiyiik bir ¢ogunlugunda

gercege uygun degere yoneldigi goriilmektedir.

Gergege uygun degerin belirlenmesinde en 6nemli husus, taraflar arasinda gercek bir islemin ve
degerleme yapilacak varlik ya da yiikiimliilikle ilgili aktif bir piyasanin var olup olmadigidir. Eger ilgili
varlik ya da yiikiimliiliikler i¢in aktif bir piyasa mevcut ise gergege uygun degerin belirlenmesi nispeten
daha kolaydir. Ancak isletmenin varlik ve yiikiimliilikklerini istenildiginde alabilecek bir tarafin
bulunmadigi zamanlarda durum giiglesmektedir. FASB (Financial Accounting Standards Board -
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu) yagsanan bu karmasikligi ve giicliigii ortadan kaldirmak igin
2006 yilinda 157 numarali “Gergege Uygun Deger Olgiimleri” standardini yayimlamistir. IFRS 13 Fair
Value Measurement, IASB tarafindan 12.05.2011 tarihinde yayimlanmistir. Kamu G6zetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) 13
Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardi ise 31.12.2012 tarihli 28513 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige girmistir (Gozliiklii, 2017). Standart igerisinde ger¢ege uygun deger kavraminin
tanim1 ve belirlenmesinde kullanilacak hiyerarsi yer almaktadir. 13 numarali standarda gore gercege
uygun degerin belirlenmesinde ii¢ yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; piyasa yaklagimi, gelir yaklagimi ve

maliyet yaklagimidir.

Piyasa yaklasiminda, ayni ya da karsilastirilabilir nitelikte olan varlik veya yiikiimliiliikleri iceren
piyasa islemlerince elde edilen fiyatlar ve diger ilgili bilgiler kullanilir (Mun, 2002). Gelir yaklasima,
nakit akis1 ya da gelir ve giderler gibi gelecege iligkin tutarlar cari (iskonto edilmis) tutara doniistiirme
yaklagimidir. Bu yaklagim uygulandiginda gercege uygun deger 6l¢iimii ile gelecekteki tutarlara iliskin
bugiinkii piyasa beklentileri yansitilmaktadir. Baska bir ifadeyle, gelecekte yaratacagi nakit akiglari
tahmin edilen varliklara yatirimcilarin bugiin ne kadar 6deme yaptiklar1 belirlenir. Maliyet yaklagimi ise
bir varligin hizmet kapasitesini yenilemek i¢in gerekli olan gegerli tutar1 ifade eder. Degerlemesi yapilan
bir varligin aynisi ya da benzeri bugiin satin alinacak olsa ne kadar 6deme yapilmasi gerektigi tespit

edilir (Orten, Kaval & Karapinar, 2017).
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13 numaral1 standart gercege uygun degerin tespitinde kullamilan girdilerin 6nem sirasina gore
diizenlenmesi icin bir hiyerarsi ortaya koymaktadir. Varlik veya ylikiimliiliiklerin gercege uygun
degerinin tespitinde kullanilacak girdilerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen hiyerarsi, 6nceligi aktif
piyasalarda meydana gelen fiyat kotasyonlarina vermektedir. Bu nedenle birinci derecedeki dlgtimlerde
aktif piyasalarin fiyat kotasyonlar1 vardir ve varlik veya yiikiimliiliiklerin piyasada istenildigi zaman el
degistirebildigi varsayilir. Seviye 1 girdisi olarak da adlandirilan aktif piyasadaki fiyatlar gercege uygun
degerin en giivenilir kanitin1 olusturur. Varlik veya yiikiimliiliiklerin kotasyon fiyatlarina erisimde
giicliik yasanmasi halinde Seviye 1 girdilerinde degisiklik yapilabilir. Bu durumda Seviye 2 ve Seviye
3 girdilerinden yararlanilir. Seviye 2 girdileri, benzer ya da 6zdes varlik ve yiikiimliiliikler i¢in aktif ve
aktif olmayan bir piyasada olusan fiyat kotasyonlari, fiyat olmamasina ragmen gdzlemlenebilir veya
gozlemlenebilir olmayan piyasa verileriyle iligkili oldugu dogrulanabilen kanitlardan olusur. Seviye 3
girdileri ise gozlemlenebilir olmayan girdilerden olusur. Bu nedenle bu seviyedeki girdiler, piyasa
katilimeilar1 tarafindan varlik veya yiikiimliliikler fiyatlanirken kullanilan varsayimlar hakkinda

raporlama yapan isletmenin ortaya koydugu tahminlerdir.

Literatiirde gergege uygun deger muhasebesine dayali raporlama yaklasimi ile ilgili olumlu ve
olumsuz goriisler bulunmaktadir. Genel hatlari ile olumlu goriisler, gercege uygun deger muhasebesi
kapsaminda hazirlanan finansal tablolarin daha gegerli ve gercekei bilgiler sundugu, daha anlagilir
oldugu ve yoneticilerin kérlar1 daha diizgiin bir egilim ile raporlama girisimine engel oldugu yoniindedir.
Gergege uygun deger muhasebesinin ortaya ¢iktigi yillarda, tarihi maliyete dayali finansal tablolara
oranla sunulan bilgilerin daha gegerli oldugu tizerinde durulmustur. Finansal tablolardaki bilgilerin
gecerli olusu, ilgili bilgilerin kullanicilara gegmisteki, bugiinkii ve gelecekteki ekonomik olaylarin
sonuglar1 hakkindaki tahminleri ve bu tahminlere dayanarak alinan kararlari etkileme kabiliyetini ifade
etmektedir. Ger¢ege uygun deger 6lglimii ile hazirlanan finansal tablolarin igletmelere ait gelecekteki
hisse senetleri fiyatlar ile iliskisinin daha yiiksek oldugu; finansal riskler, belirsizlikler ve firsatlarla

ilgili daha seffaf bilgiler sundugu savunulmaktadir (Herz & MacDonald, 2008).

Gergege uygun deger muhasebesine iliskin olumsuz goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislerin
basinda, iilkelerin muhasebe politikalar1 hakkinda kamu ve o6zel kuruluglar tarafindan yapilan
diizenlemelerin ve getirilen kurallarin farkli olmasi nedeniyle, degerleme Olciilerinin belirli kistaslar
cergevesinde kullaniminin kullanicilarin inisiyatifine birakilmis olmasi gelmektedir. Bu sebeple finansal
tablolarda tam olarak ortak bir dilin kullanimi saglanamamakta ve finansal tablolar kismen de olsa
iilkelerin muhasebe uygulamalarinin etkisinde kalmaktadir (Terzi, Kiymetli & Biilbiil, 2007).
Degerleme isleminin siibjektif olmasi ise gergege uygun degerin yargi ve varsayimlarinin finansal
tablolar1 manipiile etmek amaci ile kullanilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Fiziki agidan degerleme
yapilmasi miimkiin olmayan bir¢ok varlik bulunmaktadir. Béylece uzmanlik gerektiren komplike islem

ve siireglerin birgok hatay1 da beraberinde getirmesi kaginilmazdir (Ozkan & Terzi, 2009). Bu nedenle
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gergege uygun deger muhasebesine yapilan ¢ogu elestirinin odak noktasinda, yonetimin 6ngorii ve
varsayimlarinin hatali ¢ikabilecegi, firsatg1 olan ve gergegi yansitmak istemeyen yonetimlerce kazancin

manipiile edilebilecegi bulunmaktadir (Krumwiede, 2008).

Aktif bir piyasada islem gormeyen varlik ve yiikiimliiliikkler icin gercege uygun degerlerin
belirlenebilmesi adina bir¢ok tahmin yapilmasi gerekmektedir. Bu tahminler icerisinde gelecege yonelik
nakit akislari, faiz oranlar1, doviz kurlari, enerji ve hammadde fiyatlari, vergi oranlari, teknolojideki ve
misteri ihtiyaglarindaki degisim gibi konular yer almaktadir. Ancak herhangi bir muhasebecinin ya da
degerleme uzmaninin gelecegi tahmin etme yetenegi yoktur (King, 2006). Bu nedenle yoneticiler ister
art niyetli olsun ister olmasin, yapilan uzun vadeli tahminler neticesinde isletmelerin finansal durum ve

performanslar1 yanlis sunulabilmektedir.

Gergege uygun deger muhasebesine yoneltilen elestirilerden hareket edilen bu calismada, gercege
uygun deger hiyerarsisi se¢imlerinin karliligin temel gostergelerinden biri olan kazanglar ve kazanglarin
kalitesi tizerindeki etkisi Ol¢iilmiistiir. FASB tarafindan yapilan tanimda kazang kalitesi, yatirimcilarin
icinde bulunulan doneme bagli olan kazanglar efektif bir bigimde kullanarak ilerleyen dénemlere iligkin
kazanglarin 6ngoriilmesindeki yararhiliktir. Kazang kalitesi, igsletmenin kazanglarin1 dogru bir sekilde
yansitma kabiliyeti ve gelecege yonelik kazanglarmi tahmin etmek igin raporlanan kazanglarin
giivenilirligidir. Literatiir genelinde kazang kalitesinin temel gostergeleri olarak tahakkuk Kkalitesi,
kalicilik, ongoriilebilirlik, istikrarlilik, oynaklik ve kazan¢ ydnetimi kabul edilmektedir. Kazang
oynaklig1 (earnings volatility) isletmelerin kazanglarinin ne kadar istikrarli ya da istikrarsiz oldugunu
ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Genis agidan volatilite “oynaklik”, “ani degisim”, “ani sigramalar”,
“hareketlilik”, veya “degisiklik” anlamlarina gelmektedir. Kazanci yiiksek diizeyde oynaklik gdsteren
isletmelere yapilacak olan yatirimlar risk icermektedir ve yapilan arastirmalar da yatirimcilarin yiiksek
oynaklik gosteren kazancglara sahip isletmelerden kagindiklarini ortaya koymaktadir. Ciinki, bu tiir
degisken kazanclar ileriye yonelik plan yapilmasini zorlastirmakta ve 6zellikle borg yiikiimliiliikklerini
yerine getirmek i¢in 6ngoriilen nakit akisinin gergeklesmemesi ile sonuglanabilmektedir. Bu nedenle,
kazancglarinda diisiik oynaklik gosteren isletmelerin degeri yiikselmektedir. Yiiksek oynaklik gosteren
isletmelerin ise hisse senedi fiyatlar1 zaman igerisinde diigmektedir. Bu durumda, kazanci istikrarl hale
getirme ¢abalarinin, hissedarlara ve yatirimcilara karsi biiylime ve kalicilik gosterme istegi nedeniyle

ortaya ¢ikan baskilardan kaynaklandigi sdylenebilmektedir (Nagy & Neal, 2001).

Caligmada oncelikle kazan¢ oynakligina iligkin literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Ardindan
uygulama kapsamina alinan mevduat bankalarinin dénem sonu bagimsiz denetim raporlari {izerinden
icerik analizi uygulamasi yapilmistir. Icerik analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda, gercege
uygun deger muhasebesinin kazang kalitesinin temel kriterlerinden kazang oynakligi izerindeki etkisini

0l¢mek adina panel veri analizi uygulanmis ve sonuglari yorumlanmustir,
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2. LITERATUR

Literatiirde yapilan ¢ok sayida ¢aligsma, ger¢ege uygun deger muhasebesi kullaniminin daha yiiksek
seviyelerde kazang oynakligina yol agtigi sonucuna varmistir. Bernard, Merton ve Palepu tarafindan
(1995) Danimarka’da bulunan bankalar iizerinde yapilan ¢alismada, piyasaya gore degerleme sistemi
sonrasinda kazang oynakliginin ii¢ ile dort kat arasinda artig gosterdigi tespit edilmistir. Bernard, Barth,
Landsman ve Wahlen (1995) yaptiklar1 calismada, tarihi maliyet esasina oranla gergege uygun degere
dayali kazanglarin daha oynak oldugu, bankalarin yasal sermaye gerekliliklerini gercege uygun deger
altinda daha sik ihlal ettikleri sonucuna varmistir. Michel Magnan (2007) ¢alismasinda, gercege uygun
deger muhasebesinin finansal kurumlarin kazanci iizerinde oynakliga neden oldugu ve bu durumun
yatirimcilar, diizenleyiciler ve hiikiimet tarafindan finansal krizin ciddiyetine iligskin algiy1 potansiyel
olarak negatif yonde etkiledigi lizerinde durmustur. Ayrica bazi gergege uygun deger dl¢iimlerinin takdir
yetkisi icermesi nedeniyle finansal performans ve istikrar izlenimi yaratti1 ve gercege uygun deger
diizeltmeleri nedeniyle finansal tablolarda yapilan diizenlemelerin finansal krizleri daha da biiyiittiigii

vurgulanmigtir.

Sun, Liu ve Cao (2011), Cin’deki ticari bankalar iizerinden ger¢ege uygun deger ile kazang oynakligi
arasindaki iligkiyi analiz ettikleri ampirik ¢alismada, gercege uygun degerin neden oldugu kazang
oynakliginin tarihi maliyet esasinin neden oldugu kazang oynakligini 6nemli 6l¢iide astigi sonucuna
ulagsmigtir. Ayn1 zamanda, borsada islem goren Cin bankalarinin kazan¢ oynakliginin ana nedeninin
ekonomik dalgalanmalar oldugu sdylenmistir. Slavko Sodan (2015), 2002-2011 déneminde Dogu
Avrupa iilkelerinde gercege uygun deger kullaniminin kazang kalitesini etkileyip etkilemedigini analiz
etmistir. 2015 yilinda yayimlanan ¢alismada kalicilik, ongoriilebilirlik, yumusatma, tahakkuk kalitesi,
deger alaka diizeyi ve muhafazakarlik olarak belirlenen alti kazang kalitesi Olgiitii kullanilmigtir.
Geligmis iilkelere nazaran Dogu Avrupa’daki iilkelerin piyasa verilerinde ortaya c¢ikan eksiklik
nedeniyle yoneticilere tahmin degerleriyle oynama imkami dogmasindan yola ¢ikilan g¢aligmanin
sonucunda, finansal raporlamada gercege uygun deger muhasebesini daha fazla kullanan firmalarin ve

bankalarin daha diisiik toplam kazang kalitesine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Goncharov (2016) galismasinda, gergege uygun deger muhasebesi, kazang oynakligi ve hisse senedi
fiyatlarinda ortaya ¢ikan oynakhik arasindaki iliskiyi incelemistir. ingiltere’de bulunan yatirim
ortakliklarmin analiz edildigi caliymada, gercege uygun deger degisikliklerinden kaynaklanan
gerceklesmemis kazanglarin hisse senedi fiyatlarinda oynakliga neden oldugu saptanmustir. Ayrica,
gergege uygun deger ile degerlenen varliklar ile tarihi maliyet ile Ol¢iilen yiikiimliiliikler arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanan yapay kazang oynakligimin da hisse senedi fiyatlarmi etkiledigi
vurgulanmigtir. Farkli hiyerarsi seviyelerinde gergege uygun deger kullanimi ile kazang oynakligi

arasindaki iligkiyi arastirdig1 ¢alismasinda Slavko Sodan (2019), Seviye 1 girdileri ile dlgtilen finansal
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varliklarin bankalarin kazang¢ oynakligini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Basgka bir ifadeyle,
Seviye 1 ger¢ege uygun deger varliklarini daha yiiksek oranda barindiran bankalarin daha yumusak
kazanglara sahip oldugu, Seviye 2 ve Seviye 3 gercege uygun deger varliklarini daha yiliksek oranda

barindiran bankalarin ise daha degisken kazanglara sahip oldugu tespit edilmistir.

3. METODOLOJI
Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci, kapsami ve yontemi agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu calisma ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) biinyesindeki mevduat
bankalarinin 2013 ve 2019 yillar1 arasindaki 7 yillik donemde donem sonu finansal tablolarinda yer alan
gergege uygun deger muhasebesi kullaniminin kazang oynakligi iizerindeki etkisinin Olciilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle, mevduat bankalarinin dénem sonu bagimsiz denetim
raporlarinda yayimlanan ger¢ege uygun deger kullanimina dair dipnotlar analiz edilmistir. Bu baglamda,
TFRS 13’de detayli olarak agiklanan gergege uygun deger hiyerarsisinin mevduat bankalar1 tarafindan
kullanilma diizeyinin igerik analizi ile incelenmesi hedeflenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
kazang kalitesinin Ol¢lim Kkriterleri arasinda yer alan kazang oynakligi ile gercege uygun deger

muhasebesi kullanimi arasindaki iligkinin tespiti amaciyla panel veri analizi uygulanmustir.

Uygulama 01.01.2020 tarihi itibariyle BDDKda kayitli 32 adet mevduat bankasini kapsamaktadir.
Kapsam dahiline alinan bankalarin listesi Tablo 1°de gdsterilmistir. TFRS 13, 31.12.2012 tarihinden
sonraki hesap donemlerinde uygulanmaya baslandigindan ¢alisma kapsamina alinan mevduat
bankalarinin 2013 ve 2019 yillar1 arasindaki 7 yillik donem sonu finansal tablolart analiz edilmistir.
Tirkiye bankacilik sektoriinde yer alan Kalkinma ve Yatirim Bankalari, Katilim Bankalari ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu Biinyesindeki Bankalar, faaliyet siireglerinin farklilik gostermesi nedeniyle

orneklem setine dahil edilmemistir ve bu durum ¢alismanin kisitini olugturmustur.

Tablo 1. Calisma Kapsamina Alinan Mevduat Bankalar:

AKBANK T.A.S. HABIB BANK LIMITED SEKERBANK T.A.S.

ALTERNATIFBANK A.S. HSBC BANK A.S. T.C. ZIRAAT BANKASI A S.
ANADOLUBANK A.S. ICBC TURKEY BANK A.S. TURKISH BANK A.S.
ARAP TURK BANKASI A S. ING BANK A.S. TURKLAND BANK A.S.

BANK MELLAT

INTESA SANPAOLO S.P.A.

TURKIYE EKONOMI BANKASI A.S.

BANK OF CHINA TURKEY A.S.

JP MORGAN CHASE BANK
NATIONAL ASSOCIATION

TURKIYE GARANTI BANKASI A.S.

BURGAN BANK A.S.

MUFG BANK TURKEY A.S.

TURKIYE HALK BANKASI A S.

CITIBANK A.S.

ODEA BANK A.S.

TURKIYE IS BANKASI A.S.

DENIZBANK A.S.

QNB FINANSBANK A.S.

TURKIYE VAKIFLAR BANKASI
T.A.O.

DEUTSCHE BANK A.S.

RABOBANK A.S.

YAPI VE KREDI BANKASI A.S.

FIBABANKA A.S.

SOCIETE GENERALE S.A.
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3.2. Arastirmanin Yontemi, Hipotezleri ve Modelleri

Igerik analizi i¢in veriler Kamuyu Aydinlatma Plaftormu’nda yayimlanan dénem sonu bagimsiz
denetim raporlarindan elde edilmistir. Panel veri analizi i¢in kullanilan veriler Tiirkiye Bankalar
Birligi’nin veri sisteminden alinmistir. Uygulamada kurulan modeller i¢in R Programlama Dilinde
“plm” Kkiitiiphanesinden yararlanilmistir. Sabit etkiler panel veri analizi i¢in “within” modeli
uygulanmistir. Panel veri analizi sonuglart ile gercege uygun deger hiyerarsisi seviyelerinin kazang

oynakligina etkisi ve bu etkinin yonii ortaya koyulmaya calisiimistir.

Finansal Durum Tablosu’nda yer verilen hesap kalemlerinin 6lgiimiine dair agiklama yapilan
dipnotlar ile muhasebe politikalarina iligskin agiklamalar bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir.
Ayni zamanda bagimsiz denetim raporlarimn “Mali Biinyeye Iliskin Bilgiler” bashkli boliimiinde
sunulan, finansal araclarin ger¢ege uygun degerle 6l¢iimii ve hiyerarsisi hakkindaki agiklamalar detayli
olarak incelenmistir. Igerik analizinin ardindan elde edilen sonuglar baz almarak veri seti
olusturulmustur. Gergege uygun deger hiyerarsisinin kazan¢ oynakligina etkisinin belirlenmesi i¢in 2

adet statik yapida panel veri modeli olusturulmustur.

Bu ¢alismanin temel varsayimi, Seviye 2 ve Seviye 3 girdilerinin daha 6znel olmasi, daha fazla 6l¢iim
hatas1 i¢ermesi ve yoneticilerin kazang yonetimi uygulamalarint Seviye 1 girdilerine kiyasla daha sik
kullanmalarina izin vermesidir. Bu nedenle, bankalar tarafindan Seviye 2 ve Seviye 3 girdi kullanimimnin
kazang oynakligini arttiracagi diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle, Seviye 2 ve Seviye 3 girdileri ile
degerlenen finansal varliklarin aktif toplami igerisindeki pay1 ile kazang oynaklig arasinda pozitif yonlii
bir iligki oldugu tahmin edilmektedir. Ancak igerik analizi sonuglarina gore, finansal yiikiimliiliiklerin
finansal varliklara kiyasla diisiik tutarda olmasi ve finansal yiikiimliiliiklerde oldukga yiiksek bir oranda
Seviye 2 girdi tiiriiniin kullanilmasi nedeniyle analize yalnizca finansal varliklar dahil edilmistir. Ayrica
Seviye 3 girdileri ile degerlenen finansal varliklar tutar agisindan az olmalar1 nedeniyle kazang oynakligi
icin kurulan modele dahil edilmemistir. Bankalarin aktif toplamlar1 igerisinde Seviye 1 girdileri ile
Olciilen finansal varlik oranlari ile kazan¢ oynakligi arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmasi
beklenmektedir. Kurulan modellerde mevduat bankalarinin aktif toplami igerisindeki gergege uygun
degerle degerlenen finansal varlik payi ile bu varliklarin Seviye 1 ve Seviye 2 girdi tiirii agisindan
dagilimlar1 kullanilmistir. Ayrica gercege uygun deger muhasebesi kullanimi disinda bankalarda kazang
kalitesine etki edebilecegi diistiniilen banka biiyiikligii, mevduat orani, dzkaynak orani, kredi orani ve
kalitesi, bor¢ 6zermaye oran1 ve 6zkaynak karliligi kontrol degiskenleri olarak analize dahil edilmistir.
Bu kontrol degiskenleri hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde banka karliliginin 6l¢iildiigii
caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunda kullanilmaktadir. Bu nedenle modellerin agiklayicilik giiciinii

arttiracagi diigtinilmastiir.

Hia: Mevduat bankalarinin gercege uygun deger muhasebesini kullanmalar1 ile kazanglarinin
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oynaklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Model 1: VOL;; = o + B1FVit + B2LQUALITY i + B3sROEi + B4sDERj + BsSIZE;i: + BsDEPOSITS;: +
B7EQUITY it + BsLOANS;: + <Year Control> + <Banks Control> + &j

Model 1°de; VOL (Volatility) banka i i¢in, t yilindaki toplam varliklar ile 6l¢ceklendirilmis net gelirin
standart sapmasini, FV (Fair Value) banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami igerisinde gercege uygun
degerle degerlenen finansal varliklarin payini, LQUALITY (Loan Quality) banka i i¢in, t yilindaki kredi
zarar1 karsiliklariin briit kredilere oranini, ROE (Return on Equity) banka i i¢in, t yilindaki net karin
6zkaynak toplamina oranini, DER (Debt to Equity Ratio) banka i i¢in, t yilindaki bor¢ toplaminin
0zkaynak toplamina oranmi, SIZE banka i i¢in, t yilindaki toplam aktif biiyiikligiiniin dogal
logaritmasini, DEPOSITS banka i i¢in, t yilindaki aktif toplami i¢inde toplam mevduatlarin payni,
EQUITY banka i i¢in, t yilindaki aktif toplam1 i¢inde 6zkaynaklarin paymi, LOANS banka i igin, t

yilindaki aktif toplami i¢inde kredi ve alacaklarin payini temsil etmektedir.

Hip: Mevduat bankalarinin Seviye 1 girdileri ile degerledikleri finansal varliklari ile kazanglarinin

oynaklig1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

Hic: Mevduat bankalarinin Seviye 2 girdileri ile degerledikleri finansal varliklari ile kazanglarinin

oynaklig1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Model 2: VOL;; = Bo + BiL1Aw + P2L2Ai + BsLQUALITY: + BsROE;: + BsDERi: + PsSIZEi: +
B7DEPOSITS; + BsEQUITY it + BoLOANS;: + <Year Control> + <Banks Control> + Ej

Model 2°de Model 1°den farkli olarak L1A (Level 1 Assets) banka ii¢in, t yilindaki Seviye 1 gercege
uygun deger varliklarinin aktif toplami igindeki paymi, L2A (Level 2 Assets) ise banka i igin, t yilindaki

Seviye 2 gercege uygun deger varliklarinin aktif toplami igindeki payini temsil etmektedir.

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde oncelikle igerik analizi sonuglari grafiksel olarak gdsterilmistir. Ardindan

panel veri analizi sonuglar1 a¢iklanmustir.
4.1. icerik Analizi Bulgulari

32 mevduat bankasinin finansal varlik ve yiikiimliliikleri icerisinde gergege uygun deger ile 6lgiilen
hesap kalemleri tespit edilmistir. 2013 ve 2019 yillan arasinda incelenen dénem sonu finansal tablo
dipnotlarina gore belirlenen hesap kalemlerinin toplam varlik ve toplam yiikiimliiliikler icerisindeki pay1

asagida grafiksel olarak gosterilmistir.

Oncelikle kapsama alman mevduat bankalarmnin tiim yillarda gergege uygun degerle degerlenen
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finansal varlik toplaminin aktif toplami igerisindeki orami hesaplanmis ve yillar itibariyle oranlarda

yasanan degisim grafiksel olarak gosterilmistir.

40%

30% —
/

0, —
20% —
10%
0% T T T T T T 1
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 1. Aktif Toplamu icerisinde Gergege Uygun Degerle Degerlenen Varhk Oram

2013 yilinda aktif toplaminin ortalama %16’smnin, 2014 yilinda %23 liniin, 2015 yilinda %24 {iniin,
2016 yilinda %23’{iniin, 2017 yilinda %24’iiniin, 2018 yilinda %35’inin ve 2019 yilinda %38’inin
gergege uygun degerle degerlendigi tespit edilmistir. Bu baglamda, gergege uygun degerle degerlenen
varliklarin 2018 ve 2019 yillarinda artig gosterdigi goriilmiistiir. Bu durumun temel nedenlerinden biri,
bankalarin ger¢ege uygun degerle degerledikleri varliklari igerisinde en yliksek paya sahip olan finansal

varliklarin degerlenmesi ve 6l¢limiine iligkin TFRS ¢er¢evesinde meydana gelen degisikliktir.

Mevduat bankalarinin gergege uygun degerle degerledikleri toplam varliklari igerisinde yer alan

hesap kalemlerinin oranlar1 agagida gosterilmistir.

0,
90% B GUD Farki Kar Zarara Yansitilan

Finansal Varliklar
80% ® Satilmaya Hazir Finansal Varliklar

70% = Vadeye Kadar Elde Tutulacak

60% L] E?gzgin\rll}aa,rbxlacaklar

50% = Bankalar

40% ® Para Piyasalarindan Alacaklar

30% | — m Faktoring Alacaklari

20% I — 8 mNakit ve Nakit Benzerleri

10% I 8 ©=GUD Farki Diger Kapsamli Gelire
T TP | T | T | A A e N

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 2. Gergege Uygun Degerle Degerlenen Varhk Oranlari

Sekil 2’ye gore, 5 yillik donem i¢in gercege uygun degerle degerlenen varliklar icerisinde en yiiksek
paya sahip olan “Satilmaya Hazir Finansal Varliklar’dir. Bu hesap grubunu sirasiyla “Kredi ve

Alacaklar” ile “GUD Farki Kér veya Zarara Yansitilan Finansal Varliklar” takip etmektedir. 2018 ve
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2019 yilinda “GUD Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklar”, “Tiirev Finansal

Varliklar” ile “Nakit ve Nakit Benzerleri” de 6nemli bir orana sahiptir.

Asagidaki sekilde mevduat bankalarinin pasif toplamlar1 igerisinde gercege uygun degerle

degerlenen yiikiimliiliiklerinin oranlarinda yasanan degisimler yillar itibariyle gosterilmistir.

40%
30% ~——
20%
10%
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 3. Pasif Toplamu I¢erisinde Ger¢ege Uygun Degerle Degerlenen Yiikiimliilik Oram

Sekil 3’te gergege uygun degerle degerlenen yiikiimliiliiklerin 2013 yilindan 2014 yilina geciste bir
azalma gosterdigi ve 2014 ile 2019 yillar1 arasinda daha sabit bir egilim i¢inde oldugu goriilmektedir.
2013 ile 2017 arasindaki 5 yillik donemde gercege uygun degerle degerlenen yiikiimliiliikler icerisinde

en yiiksek paya sahip olan hesap kalemleri ile en diisiik paya sahip olan hesap kalemleri asagida

gosterilmistir.
80%
® Bankalar Mevduati
0
0% ® Diger Mevduat
60% ® Alinan Krediler
50% m [hra¢ Edilen Menkul Kiymetler (Net)
® Repodan Saglanan Fonlar
40%
® Para Piyasalarina Borglar
30%
Muhtelif Borglar
20% Alim Satim Amagh Tiirev Finansal
Borglar
10% - Kiralama [sleminden Borglar
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Sekil 4. Gergege Uygun Degerle Degerlenen Yiikiimliiliilk Oranlari
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Ele alinan 7 yilda da Diger Mevduat en yliksek orana sahip olan hesap kalemidir. Bu hesap kalemini
sirastyla Alinan Krediler, Thrag Edilen Menkul Kiymetler (Net) ve Muhtelif Borglar takip etmektedir.
2018 ve 2019 yilinda GUD Farki Kar veya Zarara Yansitilan Finansal Yiikiimliiliikler ile Tiirev Finansal

Yiikiimliiliikler de orana dahil olmustur.

Gergege uygun deger 6lglimiine iligkin yukarida yapilan agiklamalarin ardindan, bankalarin finansal
tablo kalemleri igin gergege uygun deger hiyerarsisini yillik olarak agiklama diizeyleri ele alinmustir.
Oncelikle bankalarin her yil icin en az bir varlik veya yiikiimliiliige ait gercege uygun deger hiyerarsisi

(GUDH) agiklama diizeyleri asagida yer alan sekil {izerinde gosterilmistir.

35

30
25 ® GUDH Agiklayan Banka Sayis1
20
15 B GUDH Agiklamayan Banka Say1s1
10 . .
Finansal Tablo Dipnotlarina
S Ulagilamayan Banka Sayisi
0 T T T T

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 5. Ger¢ege Uygun Deger Hiyerarsisi Aciklama Diizeyleri

Sekil 5°te yillar itibariyle GUDH agiklayan ve aciklamayan bankalarin sayisi ile finansal tablo
dipnotlarina ulagilamayan bankalarin sayist gosterilmistir. Sekilde goriildiigii tizere GUDH agiklayan
bankalarin sayis1 2013 ile 2014 yillarinda 27 ile en diisiik oranda ve 2016 yilinda 29 ile en yiiksek
orandadir. GUDH agiklamayan bankalarin sayisi yillar itibariyle degisiklik gostermekte ve 1 ile 4
arasinda degismektedir. Buna ek olarak 2013 yilinda 2; 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda 1’er adet
finansal tablo dipnotlarina ulagilamayan banka mevcut olup, bu say1 2018 ve 2019 yillarinda
stfirlanmistir. Ele alman 32 mevduat bankasinin %97°si en az bir donemde en az bir varlik veya
ylikiimliilige iliskin GUDH aciklamistir. Bankalarin %3’ ise 2013 ve 2019 arasindaki 7 y1llik donemde
herhangi bir finansal tablo kalemine dair GUDH agiklamamustir.

Asagidaki sekilde mevduat bankalari tarafindan 2013 ve 2019 arasindaki 7 yillik donemde GUDH

acikladiklar finansal varliklarin seviye bazinda tutarlari gosterilmistir.
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Sekil 6. Finansal Varhiklar GUDH

Sekil 6’da goriildiigi gibi bankalarn yillar itibariyle gercege uygun deger hiyerarsisine yonelik
finansal varliklar1 i¢in raporladiklar1 rakamlar artis gdstermistir. 2013 yilinda tiim seviyelerde
raporlanan finansal varlik toplami yaklasik olarak 204 milyar TL iken, 2019 yilinda yaklasik 409 milyar
TL’ye yiikselmistir. Seviye 1 girdileri ile degerlenen finansal varliklar 2018 yilinda bir 6nceki yila oranla
azalig gostermesine ragmen yillar itibariyle diizenli olarak bir artig gostermistir. Seviye 2 girdileri ile
degerlenen finansal varliklar 2015 y1li hari¢ olmak {izere, 2013 ve 2017 yillan arasinda kayda deger bir
artis gostermis, ancak 2018 ve 2019 yilinda diisiise gegmistir. Seviye 3 girdileri ile degerlenen finansal
varliklar diizensiz bir egilim gostermis ve 2017 yilinda yaklasik 72 milyon TL ile en diisiik oranda
raporlanmigtir. 2013 yilindan itibaren 2018 yilina kadar sistematik olarak azalan 3. Seviye finansal

varliklarin 2019 yilinda yaklasik 7 milyar TL ile tekrar artis gosterdigi goriilmektedir.

2013 ve 2019 arasindaki 7 yillik donemde bankalarin 1., 2. ve 3. Seviyede raporladiklar finansal

varliklari dagilimi asagida yer alan grafikler tizerinde gosterilmistir.
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Sekil 7. Gergege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Varliklarda Seviye 1 Kullanimi
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2013 ve 2017 yillar1 arasinda TMS 39 kapsaminda simiflandirilan finansal varliklar arasinda en
yiiksek orana sahip olan satilmaya hazir finansal varliklar grubudur. Bu grup igerisinde ise en yiiksek
pay devlet bor¢lanma senetlerine aittir. Bankalarin 2018 ve 2019 yillarinda TFRS 9 ¢er¢evesinde tasnif
ettikleri finansal varliklar arasinda gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal
varliklar yogunluktadir. Ayn1 zamanda gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal

varliklar da dagilim igerisinde goriilmektedir.
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Sekil 8. Gergege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Varhiklarda Seviye 2 Kullanimi

Sekil 8’e gore 2013 ve 2017 yillari arasinda ger¢ege uygun deger Slglimiiniin 2. Seviye hiyerarsisi
gergege uygun deger farki kér veya zarara yansitilan finansal varliklar, satilmaya hazir finansal varliklar
ve riskten korunma amagch tiirev finansal varliklarda kullanilmigtir. 2018 ve 2019 yillarinda ise tiirev
finansal varliklar agirlikli olmak {izere gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan
finansal varliklar ve gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklara iligkin 2.

Seviye hiyerarsi kullanim1 agiklanmustir.
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Sekil 9. Gergege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Varhiklarda Seviye 3 Kullanmimi
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2013 ve 2017 arasindaki 5 yillik donemde 3. Seviye kullanimi yaklagik %98 oraninda satilmaya hazir
finansal varliklar lizerinde gergeklesmistir. 2018 yilinda 3. Seviye raporlama %14 oranla gercege uygun
deger farki kar veya zarara yansitilan finansal varliklar ve %86 oranla gercege uygun deger farki diger
kapsamli gelire yansitilan finansal varliklarda gergeklesmistir. Ancak 2019 yili verilerine gore bu
oranlar tam tersi seklinde gergeklesmis ve %92 oraninda ger¢ege uygun deger farki kar veya zarara
yansitilan finansal varlik ile %8 oraninda gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan

finansal varlik raporlanmustir.

Yukarida mevduat bankalarinin finansal varliklarinin gercege uygun degerle degerlenmesinde
kullanilan seviye hiyerarsilerine iligkin yapilan analizin ardindan ayni1 inceleme finansal yiikiimliliikler
icin de yapilmistir. Bu baglamda, 6ncelikle finansal yiikiimliiliiklerin degerlenmesinde kullanilan seviye
dagilimlar1 ve ardindan her seviyede raporlanan yiikiimliilik kalemleri grafiksel olarak asagida yer

almaktadir.
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Sekil 10. Finansal Yiikiimliiliikler GUDH

2013 ve 2017 arasindaki 5 y1illik donemde finansal ytlikiimliiliiklerini yliksek bir oranda seviye 2 girdi
tirtinii kullanarak degerlemistir. Bu 5 yillik donem igerisinde Seviye 1’e bagvuru oldukga diisiik oranda
olmakla birlikte Seviye 3 girdileri ile degerlenen finansal yiikiimliiliikk bulunmamaktadir. Degerlemesi
yapilan finansal yiikiimliliiklerin seviye bazinda dagilimi asagida yer alan grafikler {izerinde

gOsterilmistir.
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Sekil 11. Gercege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Yiikiimliiliiklerde Seviye 1 Kullanimi
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2013 ve 2017 arasindaki 5 yillik donemde ve 2019 yilinda bankalar tarafindan yalnizca tiirev finansal
yiikiimliiliiklerin gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan kismi i¢in Seviye 1 girdileri
kullanilmistir. 2018 yilinda ise 1. Seviye girdilerinin %49 oraninda mevduat hesab1 igin, %51 oraninda

ise alian krediler i¢in kullanildigi goriilmektedir.

B GUD Farki K/Z'a Yansitilan

. Finansal Yikiimlilikler
09 - m Tiirev Finansal Yiikiimliilikklerin
08 - GUD Farki K/Z'a Yansitilan Kismi1
® Tiirev Finansal Yiikiimliiliiklerin
0.7 1 GUD Farki Diger Kapsamli Gelire
Yansitilan Kismi
06 1 = Mevduat
0,5 1
B Alinan Krediler
0,4 1
0,3 1 ® Para Piyasalarina Borglar
0,2 1 .
Thra¢ Edilen Menkul Kiymetler
0,1 1
0 - Riskten Korunma Amagh Tiirev

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Finansal Borglar

Sekil 12. Gercege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Yiikiimliiliiklerde Seviye 2 Kullanimi

2013 y1l1 hari¢ olmak {izere, Seviye 2 girdilerinin en yogun olarak kullanildig1 finansal yiikiimliiliik
kalemlerinin sirasiyla mevduat hesabi ve alinan krediler oldugu goriilmektedir. Para piyasalarina
borg¢larin gergege uygun deger 6l¢limiinde Seviye 2 girdilerinin kullaniminin yillar itibariyle azalmaya

bagladig1 dikkat ¢gekmektedir.

100%
B GUD Farki K/Z'a Yansitilan Finansal
80% Yiikiimliiliikler
60% H Tirev Finansal Yikiimliliiklerin
GUD Farki K/Z'a Yansitilan Kismi
40%
20% Tirev Finansal Yikumliliiklerin
0 GUD Farki Diger Kapsmali Gelire Yansitilan
0% : || Kismi

2018 2019

Sekil 13. Gercege Uygun Degerle Degerlenen Finansal Yiikiimliiliiklerde Seviye 3 Kullanim

2013 ve 2017 arasindaki 5 yillik donemde finansal yilikiimliilikleri i¢in gercege uygun deger
hiyerarsisinin Seviye 3 girdilerini kullanmamustir. 2018 y1linda yalnizca tiirev finansal yiikiimliiliikklerin

gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan kismi Seviye 3 kullanilarak 6lgiilmiistiir. 2019
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yilinda ise ger¢ege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal yiikiimliiliikler ile tiirev finansal
yiikiimliiliklerin gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan kismi i¢in Seviye 3 girdileri

kullanilmustir.
4.2. Panel Veri Analizi Bulgular:

Model 1 ve Model 2’nin veri analizinde kullanilacak sabit etkiler ve rassal etkiler modeli arasinda
secim yapmak icin Hausman testi uygulanmistir. Her iki model i¢in de uygulanan Hausman test
istatistigi sonucunda olasilik degerlerinin 0,05’in altinda ¢ikmasi nedeniyle sabit etkiler modelinin
kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Panel veri analizlerinde analize alinan zaman serisinin duraganligi test
edilirken; birimler arasinda korelasyonun olmadig1 durumlar i¢in birinci nesil olarak adlandirilan Dickey
Fuller testleri, birimler arasi korelasyonun varliginda ise ikinci nesil test olarak Peseran testi
uygulanmaktadir. Calismanin modelleri i¢erisinde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun
bulunmamasi nedeniyle Dickey Fuller testlerinden Levin, Lin ve Chu testinin uygulanarak duraganligin
tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak Levin, Lin ve Chu testinin, birim sayisinin 10 ile 250 arasinda,
gozlem sayisinin ise 25 ile 250 arasinda oldugu orta biiyiiklilkteki paneller icin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu ¢alismada da oldugu gibi birim sayisinin gézlem sayisindan fazla oldugu modellerde
cesitli tahminciler kullanilmaktadir ve bu tiir veri kiimeleri i¢in birim kok testleri uygulanamamaktadir.
Ancak, ¢aligmada serilerin duragan olmama ihtimaline karsilik birinci ve ikinci derece farklar alinarak
trendden armndirilmistir. Ayn1 zamanda degiskenler arasinda birinci mertebeden otokorelasyon olup
olmadigr AR(1) testi ile, ikinci mertebeden otokorelasyon olup olmadigi ise AR(2) testi ile sinanmustir.
AR (1) ve AR (2) testi i¢in P degerinin 0,05’den kiigiik olmasi anlamli ve 0,05’den biiyiik olmasi
anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Kurulan modelde otokorelasyon probleminin bulunmamasi
amaciyla test degerlerinin 0,05’den biiyiik ¢ikmasi hedeflenmektedir. Her iki model i¢in de AR(1) ve
AR(2) testlerinin P degeri 0,05’den biiyiik ¢ikmistir ve modellerde yer alan hata terimleri arasinda

otokorelasyon problemi bulunmamaktadir.

Asagida Model 1 ve Model 2 i¢in sabit etkiler panel veri analizi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 2. Model 1'e Ait Analiz Bulgular:

Bagimli Degisken: VOLjt

Bagimsiz Beklenen Standart

Degisken Etki Katsay: Hata t degeri P>
FVv +/- -1,868 0,3816 -4,90 0,000***
LQUALITY ? 0,1378 0,0334 4,12 0,000***
ROE ? -0,585 0,8176 -0,72 0,475
DER ? -0,0124 0,0053 -2,33 0,100*
SIZE ? 0,9499 0,1776 5,35 0,000***
DEPOSITS ? 2,0556 0,6777 3,03 0,050**
EQUITY ? 4,0375 0,3764 10,73 0,000***
LOANS ? -0,8624 0,0604 -14,27 0,000***
Gozlem Sayist: 192

Banka Sayist: 32

RZ: 0,81262

F Istatistigi: 65,4448*** (0,000)

* 910, ** %5 ve *** %] diizeylerinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Modele ait R? degeri 0,8126 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla modeldeki bagimsiz degiskenler
bagimlh degiskendeki degisimi yaklasik %81 oraninda agiklamaktadir. Modelin F istatistigi, tiim
modelin %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir. Kazang oynakligi ile FV, LQUALITY, DER,
SIZE, DEPOSITS, EQUITY ve LOANS bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli iliski tespit edilmistir.
Mevduat bankalarinin toplam aktifleri igerisindeki gergege uygun degerle degerlenen finansal
varliklarinda yasanan artisin kazang oynakligini negatif etkiledigi goriilmistiir. Bu dogrultuda, gergege
uygun deger muhasebesi kullanimi ile kazang oynakligi arasinda anlamli bir iligki bulundugunu savunan
H1a hipotezi kabul edilmistir. Ger¢ege uygun deger muhasebesi kullanimimin hangi seviyelerde kag

birimlik etki olusturdugu asagida yer alan Model 2 ile 6l¢iilmiistiir.
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Tablo 3. Model 2'ye Ait Analiz Bulgular:

Bagimli Degisken: VOLjt

Bagimsiz Beklenen Standart

Degisken Etki Katsay: Hata t degeri P>1d
L1A - -4,2310 1,0015 -4,23 0,000***
L2A + 1,0441 1,7956 5,82 0,000***
LQUALITY ? -0,0005 0,0009 -0,05 0,958
ROE ? -0,1247 0,2317 -0,54 0,591
DER ? 0,0005 0,0001 0,37 0,714
SIZE ? -0,0003 0,0052 -0,01 0,995
DEPOSITS ? 0,0319 0,2024 0,16 0,875
EQUITY ? 0,2307 0,2158 1,07 0,286
LOANS ? 0,1157 0,0402 2,88 0,005**
Gozlem Sayist: 192

Banka Sayist: 32

RZ: 0,98501

F Istatistigi: 903,32*** (0,000)

* %10, ** %5 ve *** %] diizeylerinde anlamliliklar1 gostermektedir.

Beklenildigi gibi, Seviye 1 varliklarinin kazan¢ oynakligi ile arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Bu durum, Seviye 1 gercege uygun degerle degerlenen finansal varlik orani daha
fazla olan bankalarin daha yumusak kazanglara sahip oldugu varsayimi ile ortiismektedir. Boylece Hip
hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonuglarina gore, Seviye 2 varliklar ile kazang oynaklig1 arasinda %1
diizeyinde anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Seviye 2 varliklarinin kullanimi bir birim
arttikca kazang oynakligi yaklagik olarak 1,0441 birim artmaktadir. Dolayisiyla, Seviye 2 girdileri
kullanilarak Ol¢iilen finansal varlik orani fazla olan bankalarin kazanglarmin daha degisken oldugu
sonucuna ulagilmigtir ve Hic hipotezi kabul edilmistir. Tablo 3’e gére, LOANS kazang oynaklig1 ile
arasinda anlaml iliski bulunan bir diger bagimsiz degiskendir. Modele ait R? degeri 0,9850 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla modeldeki bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki degisimi yaklagik
%99 oraninda agiklamaktadir. Modelin F istatistigi, tiim modelin %1 diizeyinde anlamli oldugunu

gostermistir.

5. SONUC

Literatiir genelinde arastirmacilar, akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan gercege uygun deger

muhasebesine iligkin olumlu ve olumsuz bir¢ok goriis bulunmaktadir. Olumsuz goriigler arasinda,
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dogrudan goézlemlenebilir piyasa degerlerinin olmamasi durumunda, ger¢ege uygun deger yaklagiminin
yanlig degerlendirme ve ahlaki agidan tehlike yaratmasi sorunu yer almaktadir. Ciinkii yoneticiler
gozlemlenemeyen girdiler araciligiyla yatinmeilarin beklentilerini karsilayabilecek dnyargili tahminlere
odaklanabilmekte ve kendi hedeflerini gergeklestirmek igin kazang yoOnetim aract olarak
kullanilabilmektedir. Bu nedenle gercege uygun deger hiyerarsisinde 2. ve 3. seviye girdiler nem arz
etmektedir. Ilgili girdiler yonetim tarafindan tahmin edilmekte ve bdylece i¢ tahminleri muhasebe
manipiilasyonu ve kazang yoOnetimi amaglar1 i¢in kullanma firsati dogmaktadir. Yonetimin takdir
yetkisini arttiran uygulamalar kazang yonetimi davranislarini arttirmakta ve bu nedenle kazang kalitesi
diismektedir. FASB tarafindan, gelecekteki kazanglarin tahmin edilmesi ve isletmelerin kazanglarin
dogru bir sekilde yansitmasinda raporlanan kazanclarin kabiliyeti ve faydasi seklinde tanimlanan kazang
kalitesinin muhasebe ve piyasa temelli gostergeleri mevcuttur. Muhasebe temelli gdstergeler; tahakkuk
kalitesi, kalicilik, dngoriilebilirlik, oynaklik ve istikrarlilik seklinde siralanmaktadir. Arastirmacilar
cogunlukla kendi ¢alismalari ile uyumlu olan 6l¢iim araglarini belirleyerek kazang kalitesinin tanimi ve

temel gostergeleri izerinde yogunlagmaktadir.

Bu caligmada, gercege uygun deger girdilerinin hangi hiyerarsi seviyesinde kazang kalitesini
etkiledigini ve finansal tablolarin sonuglarini manipiile etmek i¢in hangi finansal araglarin daha fazla
kullanilabilecegini belirlemek adina analizler yapilmigtir. Caligma, ger¢ege uygun degerin en fazla
finansal araglarin degerlendirilmesinde esas olarak kullanilmasi ve finansal araglarin da bankalar
tarafindan yiiksek miktarda tutulmasi nedeniyle bankalarda uygulanmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalarin yaklasik %60°1 mevduat bankasidir. Bu nedenle analiz mevduat bankalar1 {izerinden
gergeklestirilmistir. Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin gelismis iilkelerdeki bankalara gore degerleme
teknikleri kullanarak gergege uygun degerleri daha sik tahmin etmesi beklenmistir. Bu durumun,
yoneticilere tahmin degerleriyle oynama yapma imkani verdigi ve bdylece raporlanan kazancin
kalitesinin diismesine neden oldugu varsayilmistir. Yapilan icerik analizinin ardindan, mevduat
bankalarinin gercege uygun deger hiyerarsisine yer verdikleri finansal tablo kalemlerinin oranlari
birbirinden farklilik gostermekle birlikte, tutar agisindan finansal varliklarin finansal yiikiimliiliiklere
oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle gercege uygun deger muhasebesinin kazang oynakligi

tizerindeki etkisi finansal varliklar araciligiyla analiz edilmistir.

Caligmanin uygulama boliimiinde gergeklestirilen panel veri analizi ile gercege uygun deger
muhasebesinin kazang oynaklig1 lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Kazang oynakligi, aktif toplamiyla
olgeklendirilen net gelirin standart sapmasi olarak dl¢iilmiistiir. Seviye 1 girdileri ile degerlenen finansal
varlik oranindaki artigin kazang oynakligini negatif yonde, Seviye 2 girdileri ile degerlenen finansal
varlik oramindaki artigin ise kazang oynakligimi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kazang
oynakligin diismesi kazang kalitesini arttirmakta, tersi durum ise diisiirmektedir. Dolayisiyla Seviye 1

girdi kullaniminin kazang kalitesini olumlu yonde etkiledigi, Seviye 2 girdi kullaniminin olumsuz yonde
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etkiledigi gorilmistiir.

Ulusal literatiirde kazang yonetimi konusunda ¢gok sayida ¢alisma bulunmasina karsin gercege uygun
deger muhasebesi kullanimi ile kazang kalitesi arasindaki iligkiye dair bir aragtirma bulunmamaktadir.
Ayrica bankalarin gercege uygun deger hiyerarsisi secimlerine iliskin hali hazirda bir veri tabaninin
bulunmamasi da bu calismayr Ozgiin kilmaktadir. Ortaya ¢ikan bulgular ger¢evesinde mevduat
bankalarinin gercege uygun deger hiyerarsisi kullanimlarina yonelik raporladiklart finansal varliklarin
denetlenmesine bir rehber olusturulabilecektir. Bu ¢alismada kullanilan modeller ve degiskenler, farkli
iilkelerden bankalarin veya farkli sektorlerden isletmelerin dahil edilecegi ¢aligmalara yol gosterecektir.
Elde edilen sonuglar kurumsal yapi, denetim ortami, denet¢inin sektdr uzmanligi, iilke ve/veya

sektordeki yasal yaptirimlar gibi faktorlerin de analize eklenmesiyle gelistirilebilir.
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