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Dr. Ogr. Uyesi Abdulmuttalip IPEK

NEF’i VE NEDIM’iN SIIRLERINDE SUHLUK*

SUHANE GENRE IN NEF'I AND NEDIM’S POEMS

0z

Klasik Tiirk siirinin en yaygin nazim sekli olan gazel,
isledigi konular ve sairlerin bu konulari ele alis tarzi
goz éniinde bulundurularak basina “dsikdne,
rinddne, stfiydne, hakimdne” gibi sifatlar almistir.
Buna gére kadin ve askin giizelliklerinin, zarif ve
capkin bir tarzda anlatildigi gazeller “siihdne gazel”
adiyla anilmakta olup bu tarzin en énemli temsilcisi

olarak ise Nedim (1681-1730) kabul edilmektedir.

Klasik Tiirk siirinin tarihi seyri icerisinde viicuda
getirilmis divanlar incelendiginde Nedim'den énce
Bdki (1526-1600), Seyhiilisldm Yahyd (1561-1644)
ve Nefi (15727 -1635) gibi baska sairlerin de siihdne
tarzda beyitler séyledigini gormek miimkiindiir.
Fakat Divan'inda dogrudan bu tarzin ismini
zikrederek Sultan Osman’a sundugu kasidenin bir
beytinde, cihana “sith tarzi” 6gretmis olmakla
oviinen Neftideki sihluk, bu tarzin en miihim
temsilcisi kabul edilen Nedim'e gére farklilik arz
etmektedir.

Bu c¢alismada, Nefi ve Nedim'in gsiirlerinden
hareketle sithlugun séz konusu iki sair tarafindan
nasil algilandigir ve islendigi mukayese edilerek
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nef7,
mukayese, klasik Tiirk siiri.

Nedim, sihluk,

ABSTRACT

Based on their subject matter and how its handled by the
poet, lyric as the best poetic expression in classical
Turkish poetry are termed as “asikane, rindane,
sufiyane, hakimane”. Suhane, which may be regarded as
the Turkish equivalent of love sonnets that express the
beauty of women and poet’s devotion to them in an
elegant and licentious manner, is accepted to be
composed in the most distinguishably by Nedim (1681-
1730).

An analysis of the collections -the dewans- composed
during the historical process of classical Turkish poetry
would provide the conclusion that other poets before
Nedim, such as Baki (1526-1600), Seyhulislam Yahya
(1561-1644), and Nefi (1572?-1635), composed couplets
in suhane genre as well. However, using the title of the
genre in his dewan and boasting how he taught suhane
to the world in one couplet of his ode presented to Sultan
Osman, Nefi uses a different approach compared to
Nedim, who 1is regarded as the most significant
forerunner of the genre.

This study aims to compare and contrast how Nefi and
Nedim perceive and treat suhane genre based on their
poems.

Keywords: Nefi, Nedim, suhane genre, comparison,
classical Turkish poetry.

* Bumakale, “Nedim’in Sanati Uzerine Bir Tahlil Denemesi” baghkh doktora tezinden iiretilmistir.
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Saladir niikte-sencan-1 zamane hig laf etmem
Ben 6gretdim cihana tarz-1 stih u §i‘r-i hemvari

NefT
Giris

Klasik Tiirk siirinde gazeller, islenilen konuya gore “dsikane, rindane,
hakiméane/hikemi ve s{ifiyane gazel” gibi isimlerle anilmaktadir. Sthdne gazel
de bu siir tarzlarindan biri olup “kadini ve askin giizelliklerini konu alan ve zarif,
capkinca bir anlatimi olan gazellere” bu ad verilmistir (Mermer ve Kog¢ Keskin,
2005 : 95). Edebiyatimizda s6z konusu tarzlarda siir yazan pek ¢ok sair
bulunmakla birlikte kimileri daha 6n plana c¢ikarak adeta bu tarzlarla
ozdeslestirilmistir. Stthluk veya sthane tarz s6z konusu oldugunda akla ilk
gelen isim ise hig¢ stiphesiz XVIII. yiizyil divan sairlerinden Ahmed Nedim (1681 -
1730)’dir. Nedim'in slihdne tarzin temsilcisi kabul edilmesi, tarihsel siireg¢
icerisinde gerek edebiyat tarihcilerinin ve gerek bu sahanin uzmanlarinin
Nedim'i sanat arenasinda stihluk vadisine konumlandirmis olmasi ile alakahdir.
Oysaki Nedim’den yaklasik bir asir 6nce yasamis ve daha ziyade kasideleriyle
on plana ¢ikmis olan Nef'1 (15727-1635) bizzat kendi tarziyla alakal bir hiikiim
ortaya koymustur. Ustelik o, sadece kendi siir tarziyla alakal bir degerlendirme
yapmakla kalmamis; Sultan II. Osman (1604-1622)1in kasrinin o&vgisi
miinasebetiyle sunmus oldugu bir kasidede cihana siih tarzi ve diizgiin siir
soylemeyi 6gretmis olmakla iftihar etmis, dolayisiyla bir iddiada bulunmustur.
Bununla birlikte bu tarzin temsilcisi kabul edilen Nedim’de sthluk farkli bir

cephesiyle ortaya ¢ikar.

Bu yazida Nef'i ve Nedim'in siirlerinden hareketle sthlugun s6z konusu
iki sair tarafindan nasil algilandigi ve islendigi mukayese edilerek
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.!

I. Nefi’nin Siirlerinde Stihluk

Evvela Nef'i'ye bakacak olursak zikredildigi tizere Nef’, Sultan Osman’in
koski vasfinda yazmis oldugu kasidede soyle der:

Saladir niikte-sencan-1 zamane hi¢ 1af etmem
Ben 6gretdim cihana tarz-1sth u si'r-i hemvar1 (Nefi, K. 14/43)

([Benim siirim] zamanin niiktecilerine [niikteden anlayan séz ustalarina]
apacik bir meydan okumadir. Cihana suh tarzi ve diizgiin séz sdylemeyi ben
dgrettim, baska séze gerek yok!)

Nef1 zamaninin niiktedanlarina yani ince s6zden, siirden anlayan
kisilerine apacik meydan okumakta ve sih tarzi, diizglin siir sdylemeyi
kendisinin 6grettigini sdyleyerek iftihar etmektedir. Bir fahriye beyti olan bu

siirdeki “sald” s6zciigii, dini ve tasavvufi manalarinin disinda “meydan okuma,
yigitlik gosterme” anlamlarini da tasimaktadir ve Nef1 sald soézciigiini bu

1 Nef'1 ve Nedim Divani'ndan alinan beyitler i¢cin bk. (Akkus, 1993) ve (Macit, 1997).
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anlamda kullanmustir.2 ikinci misrada asil iddiasini ortaya koyan sair bu konuda
baska s6z soylemeye gerek yok derken ayni zamanda kendi siirinden daha
lstiin ve giizel siir sdylenemeyecegini de ihsas ettirmektedir. Konumuz
acisindan onemli olan kisim ise sairane bir 6viinmeyi iceren bu beyitteki “tarz-
1 sGh” tamlamasidir. Bu tamlama hem stihluk bahsi agisindan hem de bugiinkii
bir isimlendirme meselesi agisindan 6nem arz etmektedir. Sthluk bahsi
acisindan 6nemli olan kismi, bugiin stihane tarz denilince akla ilk gelen ismin
Nedim olmasina karsilik, siih tarzi cihana 6gretmekle iftihar eden kisinin Nef'1
olmasidir ki bu husus az sonra Nefi ve Nedim’'in siirlerindeki sGhlugun
mukayesesi yapilarak degerlendirilecektir. Diger husus olan isimlendirme
meselesi ise bu yaz1 boyunca sik¢a zikredileceginden bu mesele hakkindaki
fikirlerin oncelikli olarak ele alinmasinda yarar vardir. Zira bugiin pek ¢ok
kaynakta yalmzca “sihluk veya sithanelik” degil; ayni zamanda &sikane,
rindane, hakimane ve siifiydne konulu gazeller, “asikdne, rindane, hakimane,
stifiyane ve stihane tslup” seklinde bir isimlendirmeyle yani birer tislup olarak
degerlendirilmektedir. Oysaki bilindigi lizere bu isimlendirmeler gazellerde
islenen konulardan hareketle verilmistir ve her ne kadar konu iislubu etkilese
de konu ile iislup birbirinden farkl seylerdir. Ancak Nedim'in beyitleri gozden
gecirildiginde esasen konu ile alakali olan stihlugun adeta bir iisluba dontstigi
de inkar edilemez. O, gelenekten aldig1 konular1 hayal diinyasinda dylesine
basariyla yogurmustur ki sairin zevk slizgecinden gecen ve sih
addolunabilecek konular sdyleyisle bitiinleserek bir T{slup mahiyeti
kazanmistir. Bir baska ifadeyle slihluk, Nedim'in siir diinyasinda bir soyleyis
hususiyeti ve hiiviyeti kazanmistir. Bu bakimdan Nef?nin sthluktan bir tarz
olarak bahsetmesi dikkat cekicidir.

Nefi ise yukaridaki beyitte “tarz-1 sith” tamlamasi ile orijinal mana
bulmadaki maharetini ifade etmektedir. Oyle ki bir sonraki beyitte:

Nice y1l istese sihr 6gredir Hariita endisem

Acinca carsi-yi fitnede diikkan-1 sahhari  (Nef'i, K. 14/44)

2 Nitekim Nef1 baska siirlerinde de ddeta “benden daha iyi siir sdyleyen varsa ¢iksin” diyerek
meydan okur:
Var mi1 bir boyle kaside demege ciir’et eder
Sarkdan garba varinca suhan ehline sald (K. 18/79)
(Dogu’dan Batiya varincaya kadar biitiin s6z ustalarina [sairlere] sesleniyorum, kendisinde

béyle [benim yazdigim gibi] bir kaside yazmaya cesareti olan var mi?)
ve

Yok miinkir olur tab’ima erbab-1 suhande

Var ise bir iki miitesd'ir siifehadir

Inkara kimin ciir’eti var ise desinler
Yéran-1 suhan-fehm i suhan-glya saldadir (K. 34/49-50)
(Sairlige ézenen bir iki sair kiiklidan bagska, sairler arasinda benim yetenegimi inkdr
edebilecek yok; Siirden anlayan ve siir séyleyen dostlarima sesleniyorum. Benim sairlik yetenegimi
inkdra kimin cesareti varsa ¢iksin sdylesin!)
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diyerek disiincesinin, fitne ¢arsisinda bir biiyticii diikkani acarak sihir
ve biiyliyle meshur Har(t’a dahi sihir 6gretecegini belirtmektedir. Bu noktada
NefT'nin pek cok beyitte “bikr-i fikr” ile “slih” veya “tab-1stih” tabirlerini birlikte
kullanmis olmasi dikkat gekicidir. Bir baska kasidede yaratilisinin ne denli sith
oldugunu soyler:

Bikr-i fikrim sehr-banii-y1 sebistan-1 hayal
Tab’-1 sthum gamze-i hazir-cevab-1 riizgar  (Nef', K. 17/35)

(Ozgiin diistincem hayal hareminin gésterisli [giizel ve siislii] gelinidir.
Stih tabiatim ise zamanin hazir cevapl bir sivekdridir.)

Klasik Tiirk siiri gelenegi cercevesinde bir tenkit mekanizmasi olarak
degerlendirilebilecek tezkireler “bikr” sozcigiinden tipki “Icdd, mukteda”
kelimelerinde oldugu gibi “yeni bir tarz veya sekil ortaya koyma”yi
anlamislardir.3 Saire, mahdut bir mazmun diinyasi sunan bu siir geleneginde
sairler, diger sairler tarafindan kolayca elde edilemeyecek manalar, sozler ve
hayaller yakalamak zorundaydi. Nefi de bu beytinde ince hayal ve orijinal
manalar bulmak hususundaki iddiasini ortaya koymaktadir. Ciinki “NefTye
gore siirde mana, mazmun, hayal ve fikir, hi¢c kimse tarafindan sdylenmemis
oldugu takdirde degerlidir.” (Unver, 1991 : 66). Esasen bu durum, yalnzca Nef'i
icin gecerli olmayp biitiin divan sairlerinin yegane gayesidir. Bu beyit 6zelinde
asil 6nemli olan husus ise ikinci misrada gegen “tab-1 stih” tamlamasidir. Zira
beyit icerisindeki anlamdan hareket edecek olursak Nef'1'nin bu tamlamayy, ilk
misradaki “bikr-i fikr” yapisiyla paralel olarak, yaratilisindaki ince ve niikteli
s0z soyleme o6zelligini belirtmek icin kullandig1 goriilmektedir.

Ik msrada “bikr”, “sehr-ban(” ve “sebistan” kelimelerinin
cagrisimlarindan istifade eden sair, hayallerinin ve fikirlerinin ne denli el
degmemis, giin yiiziine ¢ikmamis ve taze oldugunu belirtmek icin s6z konusu
kelimeleri bir tenastip icerisinde kullanmistir. “Sebistan”4 bilindigi tizere yatak
odas1 manasindadir ve mahremiyeti, herkese acik olmamayi ifade eder; “banti”
ise hanim anlaminin yani sira daha 6zelde “yeni gelin” manasina da gelir. Bu
kelimeler bikr kelimesiyle bir araya getirilerek el degmemis, daha dnce hic
kimsenin diisiinmedigi, niikteli ve herkesin kolaylikla anlayamayacag bir siir
tarzindan bahsedilmektedir.

Nef’1, “bikr-i fikr, gamze ve sihluk” arasindaki tiirlii cagrisimsal anlam
ilintilerini begenmis olacak ki bir baska beyitte de yine ayni kelimeleri bir arada
kullanarak s6z séylemedeki istidadina dikkat ¢eker:

Bikr-i fikrim o kadar siih u dil-aradir kim

Resk eder gamzesine ziihre-i fettdn-1 felek (Nef'i, K. 25/49)

3 XVIIL. yiizy1l tezkirelerinden hareketle sair ve siir izerine bir degerlendirme i¢in bk. (Kilig, 1998).
4 “Sebistan-1 hayal” terkibinin klasik Tiirk siirindeki kullanim1 hakkinda bk. (Erkal, 2009: 35-45).
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(Ozgiin diistincem o kadar suh ve géniil alicidir ki, felegin fitne ¢cikarici
yildizi [Veniis] dahi onun yan bakisini kiskanir.)

Nef’1 bu beyitte, sanat¢ kisiligini (ibda mahiyetindeki fikirlerini) aliml
bir dilbere tesbih ediyor ve onun yan bakisini fitne c¢ikaric1 Veniis’iin dahi
kiskandigini belirtiyor. Dolayisiyla sair, sihlugu yine sanat¢i yoniine dikkat
cekmek icin kullaniyor.

Biite secde olali gormedi bir kimse dahi
Bikr-i fikrim gibi bir sih-1 dildsub sanem (Nef1, K. 41/48)

(0 put gibi giizele secde edilmeye [tapilmaya] baslandigindan beri hig
kimse 6zgiin diistincem gibi goniil alici, cilveli bir dilber gormedi.)

Sth bir dilbere benzetilen “bikr-i fikr”, klasik Tirk siirinde yenilik
arayisinda olan sairlerce kullanilan bir istilahtir. “El degmemis, kizlik”
anlamlarinin disinda “bikr; diistince, anlam, benzetme gibi siirle ilgili bazi
kavramlarla birlestirilince bikr-i fikr, bikr-i mana ve bikr-i mazmun, bazi
sozliiklerde daha oOnce sdylenmemis olmak kaydiyla soziin giizel ve ince
sdylenmesi diye tanimlanir.” (Mengi, 2000 : 23). Heniiz sdylenmemis soz (na-
giifte) karsilig1 olarak da kullanilan “bikr” kelimesi, bu yoniiyle ayn1 zamanda
bulus inceligi ve zarafet manasi tasir (Akiin, 2014 : 160).

Nefi, daha pek ¢ok beyitte fahriye niteligindeki kavramlarla tiirli
iliskiler kurarak stih tabiatina dikkat ceker:

Tab’im ol biilbiil-i stih-1 gemen-i ma’nadir
Ki esir-i kafes ii dam iken olmaz yine 1al (Nefi, K.36/51)

(Yaratihisim mana ¢emenliginin sith bir biilbiiliidiir ki kafese esir edilse
veya tuzaga diisse dahi susmasi miimkiin degildir.)

Asagidaki beyitte de ayni hususa isaret vardir:
Tab’im ol gamze-i sith-1 biit-i ma’nadir kim
H{in-1 semsir-zeban ile verir fitneye reng (Nef1, K. 38/39)

(Tabiatim o mana putunun sith bir gamzesidir ki kilicinin agzindaki
[ucundaki] kan ile fitneye renk verir [onu daima canli tutarak fitneye sevkeder.])

Fitne mahliik olali gormedi cesm-i eyyam
Tab’-1 sthum gibi bir sahir-i bi-pervayr  (Nef’, K. 45/38)

(Gtinlerin gézii [yeryiizii/zaman] fitne yaratildigindan bu yana sih
tabiatim gibi pervdsiz bir biiylticii gérmedi.)

Sair bu beyitte siih tabiatinin biiyiileyici yoniine atifta bulunarak
stihlugun fitne ile olan mana miinasebetlerinden hareketle ne denli etkili
oldugunu ifade ediyor. Asagidaki beyitte ise Nefi, adeta klasik siirdeki ask
anlayisinin yapisiyla oynayarak stih tabiatin1 -bu kez bir gazelde- soyle ifade
etmektedir:
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Olmasa Nef’i n’ola dil-beste ziilf-i dilbere
Tab’-1 stthu ddma diismez bir Hiimadir n’eylesin (Nef’, G. 91/6)

(Nef’I'nin génlii sevgilinin ziilfiine baglanmasa buna sasilir mi? Onun stith
tabiati tuzaga diismez [ele gecmez] bir hiimd kusudur neylesin!)

Biitiin bu beyitlerden anlasildig1 kadariyla Nef’l, ne denli etkileyici ve
biiyiileyici bir mizaca malik oldugunu bildirmek icin “sih” tabirini uygun
gormistir. Onun, elbette ki gilizeli 6vmek, onun naz ve isvesini bildirmek
maksadiyla sih tabirini kullandig1 beyitler de vardir; ancak bunlar klasik Tirk
siir gelenegindeki sevgili 6vglisi i¢in tercih edilen kullanimlardan farkl
degildir.

II. Nedim'in Siirlerinde Stihluk

Nedim ve sidhluk s6z konusu oldugunda ise ilk akla gelen sey
“miustehcenlik” ve Nedim'in sanatini icra ederken ne derece “istihcana”
vardiginin tespite calisilmasidir. Edebiyat tarihimizde Nedim, stih tarzin -bu
tarz daha ziyade miistehcenlik olarak algilanmaktadir- temsilcisi olarak kabul
edilmis; ancak bununla da kalmayip kimi miinekkitlerce “miifsid-i ahlak”
olmakla itham edilmistir. Oyle ki Namik Kemal onun i¢in “Nedim’in Divan’1 ise
anadan togma soyunmusg bir gtizel kiz resmine miisabihdir. Egerci erbdb-1 mezdk
bir nazarda letdfet-i hiisn ii dnina meftin olur. Ldkin miifsid-i ahldk oldugu ictin
nedim-i efkdar etmek cd’iz degildir.” der (Namik Kemal, 1909 : 121). Edebiyat
tarihi miellifi Muhyiddin ise “Nedim, bu memleketin zevk ve safdsinin, hod-
kamligin, sefahatin, ahldksizligin en biiyiik propagandacilarindan olmusdur.
Bundan tolayt Nedim’i bir ddhi-i edeb sifatiyla selamlarken suhlugunu,
capkinligini ve bu yiizden memlekete etdigi fenaliklart da hdtira getirmemek
kabil degildir.” (Muhyiddin, 1335 : 106) diyerek sairi yazdiklarindan otiiri
memlekete biiyiik fenaliklar etmekle itham eder. Nedim'in, beseri zevkler
pesinde kosan, ten zevkini dile getiren bir dsik olarak degerlendirilmesi ise
asagidaki beyitleri dolayisiyladir:

Aska disdiim can u dil miift-i civanan oldu hep
Sabr u takat masraf-1 ¢ak-1giriban oldu hep (Nedim, G.9/1)

(Aska diistiim, canim da génliim de genclerin elinde pes paralik oldu.
[Elimde kalan] sabir ve tahammiil ise yaka yirtmaya sarfedildi.)

Gerdeninden sinesinden biiseler etmisdi va‘d
Climlesinden n’eyleyim kéafir pesiman oldu hep (Nedim, G.9/5)

(Gerdanindan, gégsiinden épiiciikler vaat etmigsti; neyleyeyim ki kdfir
hepsinden vazgecti.)
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Niyaz u naz u niis u bahs u ibram-1 kenar u biis

Bugilin meclisde zevkin boyle tfan oldugun gordiikk (Nedim,
G.58/5)

(Yalvarma, naz, icme, sunma, 6pmeye ve kucaklamaya zorlama [bunlarin
hepsi vardi]. Bugiin mecliste zevkin béyle costugunu gérdiik.)

Nedim Divani'nda bu tarz baska siirler de vardir; ancak bu beyitler,
biiyiik bir yeklin tutmadig1 gibi benzer siirlere baska divan sairlerinde de
tesadiif etmek miimkiindiir. Kanaatimizce ona sh bir sair olma vasfini
kazandiran sey, yukaridaki beyitlerde degil, “naz ve nezaketi” biiylik ustalikla
ifade ettigi ve buna bagl olarak hayalin, Gislubun inceldigi yani sihlastigi
beyitlerde gizlidir (ipek, 2016 : 158). Asagidaki beyitte gecen, sevgilinin yar
uykulu gozleriyle nazin nefesini kesmesi ve yine kipkirmizi dudaklarindan
tebesstimiin renginin kizarip utanmasi hayali, Nedim’in Divan’indaki bu tarz
beyitlerden sadece birisidir. Arka planda, sevgilinin yar1 uykulu olmasini ifade
eden “cesm-i nim-hab” terkibi, heniiz uykudan uyanmis dolayisiyla yataktan
yeni ¢ikmis sth (agik sacgik) bir sevgiliyi de ihsas ettirmektedir; fakat bu hayal
ve ifade tarzi, “perdebiriin” bir tarz lizere olmayip tam aksine gerek hayal gerek
ifade bakimindan son derece zariftir. Ayrica sairin dikkat cektigi giizellik
unsuru, miicessem naz mahiyetindeki gozleridir:

Naz olur dem-beste ¢cesm-i nim-habindan senin

Serm eder reng-i tebessiim la‘l-i ndbindan senin (Nedim, G.
67/1)

(Senin yart uykulu [mahmur] gézlerin karsisinda “naz”in dili tutulur ve
giiliimsemenin rengi, senin kirmizi dudagindan utanip kizarir.)

Nazli nazli salinarak yiiriiyen sevgiliyi bir naz atina siivar olmus gibi
hayal eden Nedim, sevgilisini dverken ne kadar stihsa kaside sundugu Sehid Ali
Pasa’nin atim1 6verken de o kadar sihtur. Bir farkla ki sevgiliyi anlatirkenki
stihluk, sevgilinin zarafetini ve glizelligini anlatmak i¢in iken; Sehid Ali Pasa’nin
ovgiisiinde ise hayaldeki stihluk olarak karsimiza cikar:

0 kadar siih u sebiik-pay ki gérmez azar
Na‘l i mih olsa eger seb-nem ile berk-1semen (Nedim, K. 2/56)

([Onun] ati o denli hizli kosan sith bir attir ki semen yapragi ayagina nal,
¢cig tanesi de ¢ivi olsa zarar gérmez.)

Atin ayaginin altindaki semen yapraginin ve c¢ig tanesinin zarar
gormemesi, ucar gibi hizl gitmesinden ottrudiir.

Nedim’'deki stihlugu daha iyi anlayabilmek icin 6zellikle “gdlge, su,
fiskiye, ayna, naz” sozciiklerinin tirlii ¢agrisimlarindan istifade ederek ince
hayaller yakalayip o hayallerle addeta bir su gibi oynayarak serapa akicilik,
orijinallik ytiklii kelimeler elde ettigi beyitlere bakmak icap eder. Bir iki 6rnek:
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Naz1 4b etmis de bir fevvare resm etmis hayal
Iste ol sudur atilmis kAmetin olmus senin ~ (Nedim, G. 72/2)

(Hayal, nazi su etmis de bir fiskiyede resmetmis. Iste o su [fiskiyeden]
atilmis senin boyun olmus.)

Nedim, anlami inceltirken merkeze “nadz”1 alarak ve suyun da
cagrisimlarindan yararlanarak mazmununu onun iizerine insa ediyor. Naz
sevgiliye boy olmak icin su olup fevvareden geciriliyor. Tabii hayal de teshis
edilerek bir ressama tesbih ediliyor. Ab olan naz fevvareden yiikselerek
sevgiliye boy oluyor. Hayal sevgilinin boyunu bu sekilde resmediyor. Fevvare-
kamet arasindaki iliski hem yiikseklik hem de parlaklik, berraklikla ilgilidir.
Bununla elbette billur, alimli ve giizel bir beden hayal edilmektedir. Sevgilinin
boyu Nedim'in muhayyilesinde fiskiyeden yiikselen bir su imaji uyandirmis
olmali ki birkag beyitte daha ayni1 hayale yer verir:

Meger fevvareden ab-1letafet sicramis ¢cikmis

O riitbe kdmet-i ber-cesten ey stih-1 cihan vardir (Nedim, G.
42/6)

(Ey cihanin siih dilberi! Senin seckin boyun o denli [giizeldir] ki sanki
iskiyeden glizellik suyu sir¢ayip ¢cikmigstir.)
g

Sandim olmus ceste bir fevvare-i ab-1 hayat

Boyle gosterdi bana ol kadd-i miistesna seni (Nedim, G.
154/5)

(Bir abihayat fiskiyesi sicramis zannettim. O essiz boyun seni bana bdyle
[bu stirette] gésterdi.)

Sonu¢

Nef'1ile Nedim’deki stihluk mukayese edildiginde Nef''nin, stihlugu ince
ve niikteli s6z sdylemek manasinda aldig1 ve bunu da daha ¢ok sairlik tabiatiyla
0zdeslestirdigi gorilmektedir. Nedim’'de ise sihluk, hayallerden manaya ve
oradan da kelimelere gecerek adeta bir ifade tarzina doniismiistiir. Bunun
disinda elbette ki her iki sairin stih sevgilinin vasiflar1 hakkinda sdyledigi pek
cok beyit vardir.

Ozellikle Nedim sahsinda ele alindifinda, sthlugun miistehcenlikle
0zdeslestirilmesi ve ondaki siih tarzin ten zevkine dayali, tamamen sifll bir
asktan ibaretmis gibi algilanmasi yanlis birtakim degerlendirmelere yol
acmaktadir. Nedim'in edebiyat tarihimizdeki yerini tayin ve tespit etmek, onu
diger sairlerden ayiran yoniin ne oldugunu ortaya koyabilmek maksadiyla
yapilan bu kategorik bakis ac¢is1 makul gibi goriinse de bu tarz bir yaklasim
edebi eserin ve daha genel manada sanat eserinin biinyesine aykiridir. Zira
sanat eseri, tiiketilebilir veya belirli arzularin tatminine yonelik bir meta
degildir.
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Nedim ve 6zellikle Nef'nin siirlerinden hareketle, sozliiklerde “stih”
maddesi altinda verilen anlamlara edebi bir 1stilah olarak “niikteli, ince ve
0zgiin s6z soyleme” manasi da eklenmelidir.
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