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VIJILANTIZM: BIR SIDDET VEYA BASKI TURUNUN KAVRAMSAL ANALIZi*
0Oz

Cagimizin en yaygin siddet ve baski tiirlerinden biri olan vijilantizm, neredeyse tiim diinyada gdriilen bir olgudur.
Vijilantizme yonelik caligmalar, diinya genelinde oldukga ilgi ¢ekmesine ragmen, kavram Tiirkiye’de yeterli ilgiyi
bulamamigtir. Vijilantizm literatiirii igerisinde sosyolojik, politik, hukuksal vb. bir¢cok farkli agidan incelemenin
yuriitiildigii ¢alismalar yer almaktadir. Bu farkli epistemolojilere dayanan yaklagimlar da kavramin anlasiimasini
muglaklagtirmaktadir. Bu nedenle caligma kapsaminda; literatiirdeki farkli yaklagimlar ¢ercevesinde ‘vijilanti kimdir?’,
‘vijilantizm nasil bir eylemdir?’, ‘vijilantizmin farkli tiirleri nelerdir?’ ve ‘vijilantizm ne zaman/hangi durumlarda
gerceklesir?’ sorulari lizerinden kavramin neye isaret ettigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Nihayetinde bu kavramsal
sorgulama Tiirkge vijilantizm literatiiriine bir katki saglamay1 da amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Siddet, Kolektif Siddet, Vijilanti, Vijilantizm.

CONCEPTUAL ANALYSIS OF A TYPE OF VIOLENCE OR COERCION:
VIGILANTISM

Abstract

Vigilantism which is the most common form of violence and coercion has almost visible in today’s world.
Vigilantism studies has been attracted the attention of the World although this subject has been ignored in the Turkish
literature. In the literature of vigilantism, there are many studies in which the subject is handled in terms of sociological,
political, legal etc. The approaches based on these different epistemologies also ambiguate the understanding of the concept.
In this study, therefore, these questions will be answered: ‘who is vigilante?’, ‘what kind of an act is vigilantism?’, and
‘which condition lead to vigilantism’. In such a scientific research it eventually aims to provide contribution to the Turkish
literature of vigilantism.

Keywords: Violence, Collective Violence, Vigilante, Vigilantism.

LIS

! Vijilantizm ve vijilanti terimleri, Ingilizce “vigilantism”, “vigilante” terimlerinin Tiirkge telaffuza uyumlu hale
getirilmesi amactyla kullanilmistir. Bilindigi {izere Ingilizceden kaynakli kelime tiiretmelerde “g” harfi genel olarak “j”
harfiyle, “-ism” kokii ise “-izm” olarak Tiirkce literatiire sunulmaktadir. [ideoloji (ideology), dijital (digital), liberalism
(liberalizm) vb.] S6z konusu terimleri Tiirk¢e’de tam olarak karsilayacak bir terim ya da terim dizisinin olmadig1 kanisiyla
transkripsiyon yapilma yoluna gidilmistir. Terimlerin Tiirk¢e literatiirdeki kullanimi hususu, galisma igerisinde

degerlendirilmistir.
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Giris

Insanlik tarihi bireysel ya da kolektif siddettin pek ¢ok tiiriine sahne olmustur. Bu siddet bazen
salt bir bireye, bazen bir toplumsal gruba ve bazen de dogrudan rejime yoneltilmistir. Siddetin kim
ya da kimler tarafindan ve hangi amagclarla gergeklestirildigi gibi sorulara verilecek cevaplar, farkli
siddet adlandirmalarin1 gerektirmektedir. Cogu zaman herhangi bir siddet tiiriine yonelik yiiriitiilen
calismalarda, ilgili siddet tiirlinlin tanimlanmasinda bile 6nemli tartismalarin bulundugu
goriilebilmektedir. Siddet literatiirinde 6nemli bir yere sahip olan vijilantizm (vigilantism)
konusunda da bir takim ihtilafli konular dikkat ¢cekmektedir. Kavramsal bir sorgulama dogrultusunda
yiiriitiilen bu ¢aligma, aslinda temel olarak s6zii edilen tartigmalar etrafinda sekillenmektedir.

Vijilantizm etimolojik olarak Latince kaynaklidir ve bu dildeki ‘uyanik, tetikte ve gozlemci-
gozcl’ (watchful, wakeful, awake, observant) gibi anlamlara gelen vigil kelimesinden tiiretilmistir.
Yine bu kokten tiireyen vigilance uyanik veya tetikte olma durumunu (watchfulness, wakefulness),
vigilant ise uyanik veya tetikte olan kisiyi (watchful, wakeful) betimlemek i¢in kullanilmaktadir
(Abrahams, 1998: 4-5; Johnston, 1996: 222). Oldukga basit agiklamak gerekirse uyanik veya tetikte
olan bireyler, siddet veya bask1 eylemine giristiklerinde vijilanti (vigilante), bu eylemin kendisi de
vijilantizm olarak ifade edilmektedir. Bu bireylerin tam olarak hangi konuda uyanik veya tetikte
olduklar1 hususu, ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Diinyada kayda deger bir nitelik ve nicelige sahip olmakla birlikte, vijilantizm literatiiriiniin
Tiirkiye’de oldukga sinirli oldugu sdylenebilir. Daha ¢ok ling {izerine ¢alismalarin igerisinde yer
verilmis olan terimin ‘toplum bekgiligi’ (Gambetti, 2007: 7) veya buna yakin anlamlarda gevrildigi
dikkat cekmektedir. Diger baz1 ¢alismalarda terim, Islam hukuku terminolojisinde yer alan ‘ihkak-1
hak’ olarak ¢evrilmistir (Yildiz, 2007: 617; Kubat, 2017: 693,716; Kocak, 2017: xii). Bu ¢alismada
ise terimin transkripsiyon yoluyla kullanilmasi tercih edilmistir, ¢linkii toplum bekgiligi veya ‘ihkak-
1 hak’ gibi karsiliklarin kavramsal diizeyde yetersiz kalacag: diisiiniilmiistiir.? Baz1 yazarlarin terimi,
Ingilizcedeki haliyle kullanmay tercih etmeleri de (Bora, 2014: 70-71; Kogak, 2017: 141) kuvvetle
muhtemel bu yonde bir yaklasimla ilintilidir.

Vijilantizm, hem bireysel hem de kolektif kapsamda ortaya ¢ikabilecek bir siddet veya baski1
tlru olarak, ilk bakista Amerikan toplumsal ve tarihsel pratiginin bir iiriinii olarak goriilse de 6zellikle
son yillarda bir¢ok tilke gergevesinde incelenmis bir konudur. Nitekim vijilantizm ABD (Fritz, 1994;
Cohen, 2007) basta olmak iizere, Israil (Pedahzur ve Perliger, 2003), Nijerya (Pratten, 2008),
Hindistan® (Sundar, 2010), Tirkiye* (D6nmez, 2008) ve Ingiltere (Johnston, 1996) gibi tlkelerdeki

2 [slam hukukunda “kisinin kendi hakkini bizzat kendi kuvvetiyle elde etmesi ve korumasi” olarak tanimlanan ihkak-
1 hakkin uygulanmasi, oldukga istisnai hiikiimlerle sinirli tutulmustur (Bardakoglu, 1997: 149). Turk hukuk sisteminde de
yer alan ihkak-1 hak, daha ¢ok alacagin tahsil edilememesi gibi durumlarda, malin veya paranin korunmasi gercevesinde
degerlendirilen bir konudur (Sen, 2012: 347). Bu baglamda ihkak-1 hak ile vijilantizm arasinda ‘kisinin hakkini kendi
kendine aramas1’ yoniinden sekli bir benzerlik bulunsa da vijilantizm, oldukg¢a farkli uzanimlari olan bir eylem tiiriidiir.
Ayni sekilde vijilantizmin ‘toplum bekgiligi® olarak Tiirkgelestirilmesi de pek miimkiin gériinmemektedir. Zira galisma
kapsaminda irdelenecegi gibi, vijilantizm sadece bir bekgilik degil, ayn1 zamanda yargiglik ve infazcilik niteliklerini de
igerebilecek genislikte bir toplumsal pratiktir.

3 ‘Inek vijilantizmi® (cow vigilantism), Hindistan politik giindeminde dnemli bir yer isgal etmektedir. Bilindigi
tizere Hinduizm inancinda ineklere 6nemli bir kutsiyet atfedilir ki Hindularin inekleri oldirmeleri ve titketmeleri
yasaklanmustir (Agoramoorthy ve Hsu, 2012). Bu nedenle llkede yasayan Miisliimanlar, ineklerin kesim ve satigini
engellemek amaciyla bir araya gelen Hindu vijilanti gruplarmn siddet ve tehditleriyle kars1 karstya kalmaktadirlar. Insan
Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Right Watch) i¢in hazirlanan 2019 tarihli rapora gére, 2015 Mayis aymdan beri inek
vijilantizmi kapsaminda 36 Misliiman 6ldiiriilmiistiir. Yine rapor kapsaminda edinilen bilgilere gére bu siddet; yogunluk
sirastyla Dalit, Hindu ve kabile gruplarina da yoneltilmektedir (Bajoria, 2019: 16).

4 Tiirkiye’deki vijilantizme yer verilen ¢alismalarda, konunun genel olarak ling eylemi ile birlikte ve/veya ayn
degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak vijilantizm, ling ve daha farkh pratikleri igerisine alabilecek genislikte bir eylem
turadur. Bu noktada Rasim Ozgiir Dénmez’in (2013) “Vigilantism in Turkey: Totalitarian Movements and Uncivil Society
in a Post-9/11 Democracy” adli ¢alismasinda genel egilimin aksine vijilantizm olgusu, belirli bir tarihsel metodoloji
ekseninde farkli agilardan da degerlendirilmistir. 2000°1i yillarin konu edildigi ¢aligmada, Tiirk milliyetgisi vijilanti
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siddet veya baski pratikleri ¢cergevesinde incelenmistir. Sayis1 daha da arttirilabilecek bu vijilantizm
incelemeleri, bu eylemin evrensel bir olgu oldugunu da gostermektedir.

Tarihsel agidan vijilantizm, modern devletin sekillendigi ve tiim diinyaya yayildigi 19 yy. ve
sonrast tarihsel siireg icerisinde degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle de vijilantizmin geleneksel devlet
bigimlerinden modern devlete gegis siirecinin bir tiriinii ve giinim{izde halen gorulen bir olgu olarak
bu siirecin biraktig1 patolojik bir eylem oldugu ifade edilebilir. Bu siirecte ortaya g¢ikan otorite
bosluguyla, adalet ve sosyal kontroliin saglanma gdrevinin bazi durumlarda sivil topluma yiiklenmig
oldugu soylenebilir (Berg, 2017: 121-25). Klasik Amerikan pratigindeki vijilanti kovboylar ve
vijilans komitelerin (Vigilance Committee) gergeklestirdigi siddet eylemlerinin dénemin siyasal
otoriteleri tarafindan ¢ogunlukla mesru goriildiigii ve bu eylemlerin bazi durumlarda desteklendigi
diisiiniildiigiinde, bu ifadeler daha anlami bir hal alir.’

Vijilantizm literatiirii igerisinde; tarihsel, politik ve sosyal analizler yaygin olmakla birlikte
(Weisburd, 1988: 138), oldukg¢a farkli disiplinler ¢ergevesinde yiiriitiilen ¢aligmalarin bulundugu
gorulmektedir. Birbirinden ¢ok farkli diizlemde yiiriitiilen ilgili ¢aligmalar, mutabik olunan bir
vijilantizm tanimlamasi1 yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda pesinen bir
tanimlama girisiminin aksine, vijilantizmin kavramsal haritasinda yer aldigi disiiniilen unsurlar
sorgulanmaktadir. Nitekim “Vijilanti kimdir?’, ‘Vijilantizm nasil bir eylemdir?”, ‘ Vijilantizmin farki
tarleri nelerdir?’ ve ‘Vijilantizm ne zaman/hangi durumlarda gerceklesir?’ sorularina verilebilecek
cevaplarin, bir kavramsal netlestirmeye yardimei olacagi diistiniilmektedir.

1.Vijilanti: Siddet veya Baskinin Faili

Vijilanti terimi, 19. yy Amerika’sinda yayginlik kazanmistir ve tabi ki bu yayginligin nedeni,
birer asayis saglama Orgiitii olarak kurulmus olan ‘vijilans komiteleri’dir (Abrahams, 1998: 4-5).
Terimin giinlimiize degin yazil1 ve gorsel basindan sinema ve ¢izgi roman iiretimine kadar bir¢gok
alanda kullanildig1 goriilmektedir. Hatta ¢agimiz kiiltiir endistrisinin (Adorno, 2011) en popiiler
Oznelerinden olan ‘Batman’ ve ‘Superman’ gibi pek ¢ok siiper kahraman aslinda birer vijilantidirler
(Coogan, 2006). Bu kahramanlar, mitik bir kurguyla hukuki yetkileri olmadiklar1 halde pek ¢ogu
farkli nedenlerle ‘iyi yurttaglar’ olarak suclulari cezalandirir ve boylece asayisi saglarlar.

Erik Mortensen (2018: 22) vijilanti teriminin hukuk dis1 siddet uygulayanlari mesrulagtirmak
amaciyla siklikla olumlu bir bi¢cimde kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Mortensen’e gore
(2018: 22) vijilantizm incelemelerinin énemli bir kisminda, 6zellikle tarihi anlatilarda, vijilantiler
her ne kadar tarafsiz bir tavirla betimlense de bu yaklasim tarzi, okuyucunun onlar hakkinda olumlu
bir intiba edinmesine neden olmaktadir; ayrica vijilantiyi bir siddet sucglusu olarak kinayan tarihi
anlatilar oldukea sinirliyken, kurgusal anlatilarda da vijilanti figiirii neredeyse daima sempatik olarak
islenmistir. Vijilanti 6znesinin nétr veya elestirel bir bigimde ele alindigi sosyal bilimsel ¢calismalarda
(bkz. Haas, 2010: 31-35; Johnston, 1996: 221-32 ) ise temel olarak su niteliklerin vurgulandigi
gorulmektedir:

e Vijilanti, bir sivil yurttastir.
o Vijilanti, otonomdur.
o Vijilanti, gondlliddr.

gruplarin ideolojik formasyonlari ve bazi sdylemleri, bu ¢alismada ifade edilecek olan farkli vijilantizm tiirleri ¢cergevesinde
analiz edilmistir.

5 Kathleen Belew (2014) ‘Birlesik Devletlerde Ling ve Iktidar: Giineyli, Batil1 ve Ulusal Vijilanti Siddeti’(Lynching
and Power in the United States: Southern, Western, and National Vigilante Violence) adl ¢aligmasinda, ‘bilhassa
Amerikan’ olan ling eyleminin Amerikan pratiginde devlet iktidariyla olan iligkisini tarihsel bir ger¢evede ele alir. Belew’e
gore (2014: 95) vijilanti siddetini devlet destekli bir eylem olarak ele almak, iktidarin &zel topluluklari nasil olugturmus-
diizenlemis oldugunu ve belirli topluluklara nasil boyun egdirdigini ve onlar1 nasil sindirdigini kavramayr miimkiin
kilmaktadir.
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e Vijilanti, adaleti kendi eliyle saglamaya calisir.

Bu temel nitelikler, birbirleriyle yakindan ilintilidir. Bu ylizden hepsini biitiinliiklii bir bigimde
degerlendirmek, daha somut bir vijilanti portesinin ortaya ¢tkmasinda yarar saglayabilir. Oncelikle
vijilantinin bir “sivil yurttas” olduguyla ilgili genel bir mutabakatin oldugu séylenebilirse de (Haas,
2010: 34) baz1 calismalarda devletin ya da devlet gorevlilerinin hukuk dis1 siddet eylemine girigtikleri
zaman da vijilantizm ¢ergevesinde degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak konunun ‘resmi
vijilantizm’ (official vigilantism) (Rosenbaum ve Sederberg, 1974: 554) ya da ‘polis vijilantizmi’
(police vigilantism) (Kotecha ve Walker, 1976; Kreuzer, 2016) kavrayisi ¢ercevesinde ele alindigt
bu caligmalar, vijilanti 6znesini anlamlandirmay1 zorlastirmaktadir. Ciinkii kamu gorevlileri hukuk
dis1 bir siddet eylemine giristiklerinde, hukukun kendilerine ¢izdigi gorev ve yetki sinirlarini
asacaklardir ve bu siddet, mesruluk agisindan bir sivil yurttasin uyguladigi siddetten farksiz olacaktir.
Dolayisiyla vijilanti 6znesini her kosulda bir sivil yurttas olarak degerlendirmek 6nemlidir. Bir hukuk
diizeninde olagan veya olmasi1 gereken cezalandirma usulii ile vijilanti usulii arasindaki ayrimi izah
edebilmek noktasinda, Ray Abrahams’a ait asagida yer alan sekil olduk¢a faydali goriinmektedir:

Sekil 1: ‘iyi’ Yurttaslar, Suclular ve Devlet Arasindaki iliskilerin Yapilan

1.Yurttaglar, Suglular ve Devlet: Olagan Usul

Devlet

Iyi yurttaglar

Suglular

2.Yurttaglar, Suclular ve Devlet: Vijilanti Usulii

Devlet

Iyi yurttaglar

Suglular

(Abrahams, 1998: 8)

Sekilde goriildiigii gibi; olagan usulde yurttaslar suclularin cezalandirmasinda devlete
bagvurma metodunu tercih ederlerken, vijilanti usuliinde devlet veya hukuk diizeni baypas edilerek,
yurttaglar suglularin cezalandirilmasini dogrudan kendi eliyle gergeklestirmek niyetindedirler.
Nitekim olagan ve vijilanti usulleri arasindaki en bariz farklilik, vijilantinin otonom ve goniilli bir
yurttas olarak hareket etmesinde yatmaktadir (Johnston, 1996: 226). Ciinkii siddet veya bask1
eylemine girisen vijilanti, suglu ya da tehdit olarak gordiigii kisilerin cezasini veya gozetlemesini
devlet mercilerine basvurmaksizin bizzat kendi eliyle gergeklestirmek ister (Abrahams, 1998: 9).
Vijilantinin yaptinim tiirleri; gézdagi verme, yaralama, 6ldiirme veya ling etme olabilir. Tiim bu
yaptirim big¢imleri dikkate alindiginda, vijilantinin adaleti kendi eliyle saglamaya calisan (Cohen,
1989: 1272) biri oldugu sdylenebilir ki bu yolla saglanmaya calisilan adalete ‘vijilanti adaleti’
(vigilante justice) denilmektedir (Mortensen, 2018).

Goriildiigi gibi vijilantinin nasil tanimlanacagi hususunda, ilgili literatiirde hemen hemen bir
fikir birliginden so6z edilebilirse de eylemin kendisi i¢in ayni durumu ifade etmek oldukga giigtiir.
So6zgelimi vijilantizm tanimlamalar1 arasindaki bir takim farkliliklar, olgunun anlasilmasini ve de
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diger siddet ve baski tiirlerinden farki yanlarinin ortaya konabilmesini zorlastirmaktadir. Bu agidan
vijilantizmin ne tiir bir eylem oldugu ile diger siddet ve baski tiirlerinden hangi nitelikleriyle ayrildigi
sorularina tutarl cevaplar sunabilmek olduk¢a dnemlidir.

2.Vijilantizmin Temel Nitelikleri

Vijilantizm, hem vijilanti olan bir 6znenin eliyle bireysel olarak hem de vijilanti gruplar
araciligiyla kolektif bir bicimde gergeklesebilecek bir eylem tiriidiir. Eylemin bireysel bigimleri;
intikam, kan davasi, sahit olunan bir siddetin engellenmesi vb. gibi birgok nedenden kaynaklanabilir
ve neredeyse her bir rnek olay kendi igerisinde bir 6zgiinliik barindirir. S6zU edilen bu 6zgunlik de
bireysel vijilantizm tesebbiislerinin genel bir degerlendirmesini yapmayi1 neredeyse imkéansiz
kilmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde daha ¢ok vijilantizmin kolektif bi¢imleri sorgulanmaktadir.

Kolektif siddet tiirlerine iligkin tamimlamalar, birbirlerinin icerisine gecebilecek ve hatta
birbirlerinin yerine kullanilabilecek derecede karmasikliklar barindirmaktadir. Bu ydniiyle
vijilantizmi diger yaygin siddet tiirleriyle birlikte degerlendirmek, bu eylemin biitiinciil bir bi¢cimde
kavranmasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Kolektif siddet literatiiriinde en genis yere sahip olan
caligmalarin, Roberta Senechal de la Roche’nin inceledigi; ling, isyan (rioting), terdrizm ve
vijilantizm tiirlerine ait oldugu sdylenebilir. Senechal de la Roche (1996: 102) bu siddet tiirlerinin,
sorumluluk kapsamlar1 ve orgiitlenme dereceleri agisindan ayirt edilebilecegini ifade etmektedir.
Senechal de 1a Roche’ye gore (1996: 103) ling ve vijilantizm eylemlerinde kisisel sorumluluk esastir,
yani sadece suglu oldugu iddia edilen kisiler cezalandirilir ya da sorumlu tutulur; isyan ve terdrizm
eylemlerinde ise kolektif sorumluluk anlayis1 hakimdir, yani cezalandirmanin oklari sadece suglu
oldugu iddia edilen kisilere yoneltilmez ve sorumluluk genellestirilir. Yine bu ayrimda vijilantizm
ve terorizm eylemleri birer orgiitlii siddet bigimleriyken, ling ve isyan eylemleri orgiitlii olmayan bir
grubun siddet eylemlerini ihtiva etmektedir.

Bu noktada sosyal olgu ve olaylarin siniflandirilmasindaki zorluklardan Senechal de la
Roche’nin de nasibini aldigimi ifade etmek miimkiindiir. Zira bu tiir siniflandirmalar yogun bir
genellestirme icerebilirler ve bazi spesifik olay ve durumlar1 bu ¢izilen ¢ercevelere dahil etmek
oldukga zorlasabilir. Bu agidan Senechal de la Roche’nin ilgili siniflandirmasi da bir takim agmazlar
tasimaktadir. Ornegin Senechal de la Roche’nin ifade ettigi gibi tiim vijilantizm eylemlerinin kisisel
sorumluluk anlayisina gore gergeklestirildigini ifade etmek, bazi vijilantizm olaylarinin anlagilmasini
imkansiz kilar. Yine vijilantizmin her zaman ve her durumda organize bir eylem oldugunu ifade
etmek de oldukga iddialidir, keza ilgili literatiirde “spontane vijilantizm” (Shotland, 1976; Sederberg,
1978) kavramsallastirmasi ¢ergevesinde birgok incelemenin yapildigi gériilmektedir.®

Sadece vijilantizm 6zelinde ileri siiriilen bu elestiriler, kolektif siddete iliskin her bir bi¢im
kapsaminda one siiriilebilir. Bu noktada siddetin kime yoneltildigi sorusuna karsilik verilebilecek
cevaplarin bir siddet siniflandirmasi1 denemesinde faydali olabilecegi sdylenebilir. Nitekim isyan ve
teroérizm eylemlerinde siddet, dogrudan rejime veya rejimin ontolojik alanina yoneltilmekteyken;
ling ve vijilantizm eylemlerinde siddet, genellikle sivil bir yurttasa ya da yurttaglar grubuna yoneltilir.

Boyle bir ayrimda dahi bu ikiliklerin kendi aralarindaki farklar1 net bir bigimde ortaya koymak
konusunda bir takim kisitlar bulunmaktadir. Ornegin ling ve vijilantizm arasinda keskin bir ayrim
yapabilmek ¢ok da miimkiin degildir. Ling bir kolektif siddet bi¢cimiyken, vijilantizm, ifade edildigi
gibi, bireysel ya da kolektif bir bigimde cereyan edebilir ve hatta onun kolektif bigimiyle ling arasinda
net bir ayrim ¢izmek oldukca zordur ki ling zaten pek ¢ok ¢alismada ‘vijilanti adaleti’ ¢cergevesinde

6 Les Johnston (1996: 222-223), vijilantizmin Latin kokenlerindeki (vigil) uyanik (awake) veya gézlemci-gézcii
(observant) anlamlarina isaret ederek, spontane vijilantizmin dahi belirli bir planlama ve hazirlama igerdigini ifade
etmektedir. Bu oldukga iddial1 bir dnermedir, ¢ilinkii vijilantizmin linge vardigi durumlarda bu eyleme katilanlarin 6nemli
bir kism1 galeyana gelmistir. Dolayisiyla boyle bir kitlenin planli, hazirlikli ve o6rgiitlii oldugunu ifade etmek olduk¢a
guctar.
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degerlendirilmis bir konudur. Sézgelimi bu ¢alismalardan birinde Mortensen (2018: 21) biditlin
linglerin, vijilanti adaletinin bir metodu oldugunu ifade etmektedir.

Vijilantizmin hangi siddet eylemlerini kapsadigi hususu oldukca tartismalidir. Bazi
calismalarda vijilantizm, basit¢ce ‘kurulu diizeni siirdiirmeye yonelik bir siddet’ olarak ele alinirken
(Rosenbaum ve Sederberg, 1974), bazi ¢alismalarda ise ‘mesru miidafaa’ (self-defence) halinde
uygulanan siddetin bile vijilantizm olarak degerlendirilebilecegine yonelik oldukc¢a kapsayict bir
yaklagim (Johnston, 1996: 222) ortaya konulmaktadir.” Vijilantizmi basitce tek bir cerceveden ele
almak, bu eylemin farkli bigimlerini incelemeyi olanaksiz kilma potansiyeli tasirken; olduk¢a farkl
siddet eylemlerini bile vijilantizm icerisinde degerlendirmek, bu eylemin 06zgiil niteliklerini
muglaklagtirir. Tiim bu kisitlarla birlikte, vijilantizmin asagida ifade edilen 4 temel Onerme
cercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir:

a. Vijilantizm, planh-plansiz ve dérgiitlii-orgiitsiiz siddet eylemlerinin tiimiinii
icerebilecek genislikte bir eylemdir: Vijilantizm, genel olarak planl bir eylem olarak nitelendirilir
(Johnston, 1996: 222; Haas, 2010: 32). Ancak ozellikle bir su¢ eylemine sahit olanlar tarafindan
gerceklestirilen vijilantizmin planh oldugunu ifade etmek oldukca gilictiir. Ayni sekilde daha 6nce
ifade edildigi gibi, vijilantizm baz1 c¢alismalarda oOrgiitlii bir siddet eylemi tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Ancak birgok 6rnek olayda oldugu gibi bu eylem, bazi durumlarda galeyana
gelmis bir kalabaligin siddeti de olabilir. Bu nedenle tiim vijilantizm vakalarini planli ve orgiitlii
olarak degerlendirmek oldukga genelleyici olacaktir.

b. Vijilantizm, legal ya da illegal bir bicimde gerceklesebilir: Vijilantizmin illegal bir
eylem oldugu yoniinde de yaygin bir egilim mevcuttur (Haas, 2010: 32). Ancak bazi 6rneklerde
vijilantizmin legal bicimlerinin de tecriibe edildigi goriilmektedir. Ornegin Ingiltere
Herefordshire’da hirsizlik karsiti ‘the Eardisley Neigbourhood Watch Group’ adli olusum, sokak
devriyeleri atarak ve gbzetleme yaparak hirsizlik eylemlerini polislere bildirmislerdir (Johnston,
1996: 223-27). Herhangi bir siddet eylemine gidilmemis olmasi, bu grubun bir vijilanti grup olmadigi
anlamina gelmez. Bu yoniiyle de vijilantizmi, salt siddet eylemleriyle tanimlamaktan ziyade onun
siddete dayanmayan tiirlerini de gbz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu baglamda vijilantizmi ‘siddet
ya da siddet kullanma tehdidi’ olarak betimleyen Johnston (1996: 227) olduk¢a yerinde bir
saptamada bulunmustur.

c. Vijilantizm, tek-tarafli (unilateral) bir eylemdir: Herhalde vijilantizm konusunda
tartisilmayan hususlarin basinda, bu eylemin tek-tarafli olmasi gelmektedir (Senechal de la Roche,
1996: 102). Vijilantizm, vijilantilerin suglu ya da suglu oldugu iddia edilen kisiye yonelik
uyguladiklar1 tek-tarafli bir siddet veya baski eylemi tiiriidiir. Siddet veya baskinin yoneltildigi
kisi(ler) genellikle savunmasizdir.

d. Vijilantizm, devletin siddet tekeline meydan okumaknr: Modern devletin kurumsal
olarak en belirleyici niteliklerinden biri, onun siddet tekeline sahip olmasidir (Bayrak, 2019: 59). Bir
iilkede devletten 6zerk kisi veya gruplarin da siddet uyguladiklari goriilebilir, ancak devletin
uyguladig: siddeti bunlardan ayiran temel nitelik bu siddetin bir mesruiyete dayanmasidir.® Aslinda
vijilantizm eylemine girisen kisilerin nazarinda da bu eylem mesrudur, ¢iinkii bu yolla suclu veya

" Mesru miidafaa halinde uygulanan siddetin vijilantizm gercevesinde ele alinmasi, bu eylemi anlamada énemli bir
bulaniklik meydana getirmektedir. Bu noktada Lloyd R. Cohen’in (1989) vijilantizm ve mesru miidafaa arasinda ¢izdigi
ayrima deginmek gerekir. Cohen’e gore (1989: 1272) mesru miidafaa halindeki kisi sadece kendisini korur. Ancak vijilanti
kendisini korumakla kalmaz, o ayrica sugluyu cezalandirma firsatindan da yararlanir.

8 Bu noktada Marksist siyaset teorisine ayr1 bir parantez agmak gerekir. Liberal ve Muhafazakar yaklagimlar basta
olmak iizere bircok yaklasimda devlet; adaleti, giivenligi ve toplumsal diizeni saglamak adina mesru siddet uygulama erkini
elinde tutan yegéane gugctir. Marksist devlet teorisi ise devletin bu siddetini salt burjuvazinin alt smiflar {izerinde uyguladig
bir baski araci olarak degerlendirir (Erogul, 2014) ve dolayisiyla bu siddeti mesru olarak gérmez. Ancak devlete yonelik
bu yaklagimda dahi modern-kapitalist siyasal pratikte devletin siddet tekelini elinde tuttugu kabul edilir. Hatta Hannah
Arendt’e gore (2018: 46) “siyasal iktidarin ‘siddetin orgiitlenmesiyle’ esitlenmesi, ancak Marx in, devietin, egemen sinifin
elindeki tahakkiim araci oldugu yéniinde tahmini desteklenirse anlamli olabilir.”
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sapkin davranislari olan kigilere ‘hak ettikleri’ ders verilmistir. Ancak tiim kolektif siddet bi¢imleri
gibi, vijilantizm de devletin siddet tekelinin ¢ignenmesi veya ona meydan okunmasi anlamina
gelmektedir (Berg, 2017: 122).

Bu meydan okumayi, Abrahams’in anargizm ve vijilantizm arasinda ¢izdigi ayrim iizerinden
okumak gerekir. Nitekim Abrahams’in belirttigi gibi (1998: 16), anarsizm devletin ilkelerine kars
olmay1 ihtiva etmekteyken, vijilantizm c¢ogunlukla devletin yetersizliginden yakinma egilimini
icermektedir. Yani buradaki meydan okuma, adaletin ve/veya kontroliin ‘devlete ragmen’ saglanmasi
diisiincesine dayanmaktadir ve dolayisiyla eylemin sonucunda devlet iktidarinin zayiflatilmasi veya
ortadan kaldirilmasi gibi amaglar s6z konusu degildir.

Buraya kadar 6ne siiriilen tespitler dogrultusunda, vijilantizmin sivil yurttaslar araciliyla (i),
tek-tarafli olarak gerceklesen (ii) ve adaletin devletten 6zerk bir bicimde saglanma diisiincesine
dayanan (iii) bir siddet veya baski eylemi oldugu ifade edilebilir. Eylemin bu nitelikleri genel bir
gergevenin ¢izilmesini miimkiin kilabilir, ancak onun kriminal, sosyal, ekonomik, kiltdrel ve politik
vb. yonlerini kavramak i¢in vijilantizmin farki tiirlerine daha yakindan bakmak gerekebilir.

3.Vijilantizm Tarleri

Sosyal teoride tipolojiler, olgularin farki bi¢imlerini sistematik bir bicimde inceleme
noktasinda oldukga islevseldirler. Bu anlamda vijilantizm tipolojileri, her seyden 6nce bu eylemin
neden gergeklestigi sorularina verilebilecek birden fazla cevabin verilebilmesini miimkiin
kilmaktadir. Vijilantizme iliskin en yaygin tipolojilerden biri, H. Jon Rosenbaum ve P. C.
Sederberg’e aittir. Vijilantizmi, tiim spesifik olaylar genellestirildiginde basitge ‘kurulu
diizen/miiesses nizam siddeti’ (establishment violence) olarak tanimlayan Rosenbaum ve Sederberg
(1974: 542), vijilantizmin ¢ farkli sekilde ortaya ¢iktigini ifade ederler ki bunlar ‘sug¢ kontrolii
vijilantizmi’ (crime-control vigilantism), ‘sosyal grup kontroli vijilantizmi’ (social-group-control
vigilantism) ve ‘rejim kontrolii vijilantizmi’ (regime-control vigilantism) dir. Bu tipoloji, olgunun
bircok acidan ele alinabilmesini saglamaktadir.

3.1. Sug Kontrolu Vijilantizmi

Su¢ kontroli vijilantizmi, hukuk sistemince su¢ sayilan eylemleri islemis ya da islemis
olduguna inanilan kisilere yoneltilir (Rosenbaum ve Sederberg, 1974: 548). Rosenbaum ve
Sederberg (1974: 549) bu vijilantizm tiriiniin, devletin kisileri ve miilkiyeti koruma hususunda
etkisiz olduguna inanildig1 her toplumda meydana gelebilecegini ve en meshur drneklerinden birinin
Brezilya’da 500 ile 1200 arasi kisiyi infaz ettikleri tahmin edilen ‘Oliim Mangas1’ (Esquadrao da
Morte) adli vijilanti grubun eylemleri oldugunu ifade etmektedirler. Bu vijilantizm tiirii Richard M.
Brown’un tarihsel siniflandirmasindaki ‘klasik vijilantizm’ (the old vigilantism) dedigi tiire karsilik
gelmektedir. Brown (1975: 127) 19. yy. Kuzey Amerika’sindaki klasik vijilantizmin; at hirsizlari,
kalpazanlar, haydutlar ve de siipheli ve alt tabakadan kisilere yoneltildigini ifade etmektedir.

Rosenbaum ve Sederberg, her ne kadar sadece vijilanti gruplarin eylemlerine odaklanmis
gorunseler de bu vijilantizm tiirtiniin bireysel sergilenislerine de deginmek gerekir. Nitekim bircok
olayda vijilantiler, islenen bir sugun kurbanlar1 ve/veya yakinlari, olaya sahit olan gorgii taniklari ve
bagkalarinin yararina eyleme gegen kisilerdir (Haas, 2010: 31). Bunlardan sonuncusunun da 6zellikle
sinema/dizi endiistrisinin birgok yapiminda kahramanca bir kurguyla islendigi goriilmektedir.

3.2. Sosyal Grup Kontroli Vijilantizmi

Rosenbaum ve Sederberg’in tipolojisinde (1974: 551) sosyal grup kontrolu vijilantizmi; bir
toplumdaki deger dagiliminin muhafazasimt savunan gruplar tarafindan, degerlerin yeniden
boliistimiinii talep eden ‘6teki’ gruplara karsi yoneltilen siddet veya baski eylemlerini igermektedir.
Yazarlara gore bu vijilantizm tiirli; yaygin olarak toplumsal (irk, din, kast, kabile vb. farkliliklar
kaynakli) olmak iizere, ekonomik ve siyasal anlamda ‘Gteki’ olan diger bir gruba da yoneltilebilir ve
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su¢ kontroli vijilantizmine nazaran, bu vijilantizm turiinde devletin ihmalkarligi ya da resmi ¢6ziim
yollarindaki yetersizlikler ¢ok daha az etkilidir.

Sosyal grup kontrolii vijilantizminin en bilinen O6rnegi; ABD’nin yeniden yapilanma
déneminde (Reconstruction), yukari hareketliliklerinden rahatsizlik duyulan siyahileri hak ettikleri
konuma geri géndermek amaciyla kurulan ‘Ku Klux Klan’dir (Rosenbaum ve Sederberg, 1974: 552).
ABD’de 19. ylizyilin sonlarinda baslayan bu vijilantizm dalgasinin, 20. yiizyilda da etkisinin artarak
devam ettigi sOylenebilir. S6z gelimi Brown (1975: 127), 20. yiizyilda vijilantizmin oklarinin
Katolikler, Yahudiler, gogmenler, siyahiler, isciler ve is¢i liderleri, siyasi radikaller ve insan haklari
savunucularina yoneltilmis oldugunu ifade eder ve bu durumu °‘neovijilantizm’ veya ‘yeni
vijilantizm’ olarak adlandirir.

3.3. Rejim Kontrolu Vijilantizmi

Rosenbaum ve Sederberg’in tipolojisinde (1974: 556-57) rejim kontrolli vijilantizmi,
basarisizlik ya da verimsizligiyle kurulu diizeni tehdit eden rejime bir uyar1 verilmek amaciyla
bagvurulan bir siddet bigimine karsilik gelmektedir. Yazarlara gore, bu vijilantizm tird sivil
yurttaglar eliyle olabilecegi gibi baz1 devlet gorevlileriyle ittifak kurularak da gerceklestirilebilir ki
bu siddet genellikle siyasal suikastlar olarak ortaya cikarken, bazi devlet gorevlilerinin destegi
alindiginda da bir ‘muhafazakar darbeye’ (conservative coups d’etat) déniisebilir. Ornegin
Tiirkiye’de ‘post-modern darbe’ olarak etiketlenen ‘28 Subat Darbesi’ bu kapsamda
degerlendirilebilir. Nitekim bu darbenin ardindan donemin darbecileri tarafindan demokrasiye
‘balans ayar1’ yapildig1 ifade edilmistir (Akin, 2016: 42). Burada ‘balans ayar1’ verilmek istenen
seyin, demokrasinin tam aksine belirli vesayet iligkileri ve ¢ikarlarinit maskeleyen ‘kurulu diizen’
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Yukarida agiklanan vijilantizm tipolojisi, vijilantizm eyleminin neden veya hangi amaclarla
gergeklestirildigine yonelik genel bir gergeve sunmaktadirlar. Rosenbaum ve Sederberg’in
vijilantizme 1iligkin ‘kurulu diizen siddeti’ yaklagimi her ne kadar genellestirici goriinse de
vijilantizmin ¢ogu zaman kurulu diizenin kriminal, ahlaki, politik, kiiltiirel, iktisadi vb. unsurlarinin
muhafazasini saglama amacinda olanlar tarafindan gerceklestirilen bir eylem tiirii oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu yaklagim belki de sadece anlik ya da “spontane” bir bigimde gerceklesen
vijilantizm bigimlerini diglamaktadir. Ciinkii bu eylemlerin pek cogunda anlik refleksler, 6¢ alma
duygusu, siddete yatkinlik vb. etkenler belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla ‘vijilantizm ne
zaman/hangi durumlarda gergeklesir?’ sorusuna, her bir vijilantizm tiirii ¢er¢evesinde ayr1 cevaplar
sunmak gerekir.

4. Vijilantizmin Canlari: ‘O’nu veya ‘Onlar’1 Yok Edin!

Vijilantizm, potansiyel olarak her toplumsal ortamda aniden gerceklesmeye miisait bir
eylemdir. Fakat baz1 durumlar vijilantizmin meydana gelme ihtimalini arttirabilir. Bu durumlarin
etkisi vijilantizm tiirlerinin her birinde farkliliklar gosterir. SOyle ki ‘su¢ kontrolii vijilantizmi’ genel
olarak kolluk gii¢lerinin suglu ya da suglu oldugu iddia edilen kisinin yakalanmasinda ihmalkar
davrandigina veya hukuk sisteminin bu kisiye hak ettiginden daha az bir ceza verdigine yonelik bir
inancin hakim oldugu zaman ortaya ¢ikar. Bu vijilantizm tiiriinde mutlaka bir ‘tetikleyici olay’ vardir
(Haas, 2010: 35-36) ve sivil yurttaslar kontrolii ellerine alarak adaleti saglamaya kalkisirlar.
Johnston’in ifadesiyle (1996:227) bu ‘sorumlu yurttagliktan 6zerk yurttashga’ gecis asamasidir.

Sug kontrolii vijilantizminin ortaya ¢iktig1 durumlari tespit etmenin, sosyal ve politik kapsamli
vijilantizmlere (sosyal grup-rejim kontrolii vijilantizmi) nazaran daha kolay oldugu sdylenebilir. Zira
vijilantizmin sosyal ve politik bigimlerinde ‘tetikleyici olayin’ ne oldugu hususu, genellikle cok daha
muglaktir. Bu tiirlerin birgok 6rneginde belki de net bir tetikleyici olay dahi yoktur. Ozellikle sosyal
grup kontrolii vijilantizminde bir olaydan ziyade, belirli bir siirecin sonucu olarak kemiklesen ‘hakim
grup-6teki grup’ kutuplagmasi, siddet veya baskinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
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Kolektif siddet bigimlerini genel bir gergevede ele alan Ted Gurr’a gére (1974: 22) bir grubun
toplumdaki deger boliisiimiinde hissettigi ‘goreli yoksunluk® (relative deprivation) siddetin itici
giciinii olusturur. Gurr (1974: 21) goreli yoksunlugu, bireylerin deger beklentileri ile deger
kapasiteleri arasinda algiladiklar bir geliski olarak tanimlar. Gurr’a gore (1974) bu yoksunlugun etki
alan1 ve yogunlugunun genislemesi, kolektif siddetin ortaya ¢ikma ihtimalini arttirir. Nihayetinde bu
yoksunluga son vermek icin politik siddetin ‘normal’ ve ‘faydali’ olduguna yonelik bir
mesrulastirma, siddetin ortaya ¢gitkmasina miisait bir toplumsal ortam olusturur (Gurr, 1974: 156-59).

Gurr’un bu yaklasimi ¢ergevesinde sosyal ve politik vijilantizm tiirlerinin ne zaman ortaya
¢iktigina yonelik bir takim saptamalarda bulunabilir. Buna gore bir sosyal grup, herhangi bir alanda
(ktltiirel, iktisadi, siyasal vb.) hissettigi goreli yoksunluga son vermek i¢in vijilantizmi normal ve
faydali bir yontem olarak mesrulastirdigr zaman, aniden bir vijilanti grubuna doniisebilir. Goreli
yoksunlugun nedeni olarak rejime de pay ¢ikarilirsa, bu durum rejim kontrolii vijilantizminin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayacaktir.

Vijilantizmin sosyal ve politik bi¢imlerine zemin hazirlayan toplumsal ortamin, sadece bir
sosyal grubun algiladigi ‘goreli yoksunluk’ nedeniyle olusabilecegini iddia etmek fazlasiyla
indirgemeci olacaktir. Bu eylemin hangi zamanlarda/durumlarda ortaya ¢ikabilecegini kavramak i¢in
sosyal gruplar arasi iliskilere odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda Donald Black (1993: 27-46)
gibi sosyal kontrol amaciyla bagvurulan siddeti bir ‘kendi kendine is gorme’ (self-help) bicimi olarak
goren Senechal de la Roche’nin kolektif siddet yaklasimi, vijilantizmin bu bi¢imlerini anlama
konusunda oldukga faydali olabilir.

Senechal de 1a Roche (1996: 106) kolektif siddeti, bir toplumda yer alan gruplarin aralarindaki
‘iligkisel mesafe’, ‘kiiltiirel mesafe’, ‘fonksiyonel bagimsizlik’ ve ‘esitsizlik’ degiskenleri
cercevesinde degerlendirmektedir.’ Buna gore bir toplumda gruplar aras: iliskisel ve kiiltiirel mesafe
azaldikca, o toplumda kolektif siddetin ortaya ¢ikma ihtimali de azalir. Daha agik bir ifadeyle
bireylerin giindelik ve resmi iliskilerde birbirlerini tanimalar1 ve kiiltiirel olarak ayni ya da benzer
degerleri paylasmalar1 kolektif siddetin bir nevi panzehridir (Senechal de la Roche, 1996: 106-11).
Yine Senechal de la Roche’ye goére (1996: 111-15) bir toplumda sosyal gruplar arasi fonksiyonel
birlikteliklerdeki (ekonomik, politik, askeri vb.) artis, siddetin ortaya ¢ikma ihtimalini diisiirmektedir
ve gruplar arasindaki esitsizligin artmasi, siddete miisait bir toplumsal ortam inga etmektedir.

Dolayisiyla vijilantizm, goreli yoksunluk haricinde de toplumsal ortamin farkl
karakteristikleri kaynakl ortaya ¢ikabilecek bir eylem tiiriidiir. S6zgelimi vijilantiler, bir yoksunluk
hissine sahip olmadan da ‘6teki’ olarak algiladiklar1 gruplara siddet veya baski uygulayabilirler.
Nitekim bir kisi/grup sirf farkli yasam bigiminden veya diinya goriisiinden olmasi nedeniyle bile,
vijilanti grup tarafindan ‘Gteki’ olarak etiketlenebilir ve bu kisi/grup hig de sug teskil etmeyen eylem
ve/veya sOylemleri gerekge gosterilerek vijilantizmin muhatabi olabilir. Tiirkiye’de son yillarda
sikca tartistlan Serif Mardin’e ait ‘mahalle baskisi’ kavramsallastirmasinin bu ¢ercevede
degerlendirilmesi miimkiindiir. Burada mahalle, Rossenbaum ve Sederberg’in soziinii ettigi kurulu
diizenin mekanlarindan biri olarak goriiliirse, Mardin’in kavramsal ve diisiinsel katkilar ile
vijilantizm arasinda bir baglant1 kurulabilir.

Mabhalle, Tiirkiye sosyolojisinde hakim kiiltiire ait deger ve normlarin yeniden tiretildigi
6nemli mekanlardan birini olusturmaktadir. Mardin (2013), Kemalist modernlesmenin ‘iyi, dogru ve
giizel’ olam1 detaylandiramadigini ve mahallenin ise ‘iyi, dogru ve giizel’ olam Islami degerlerle
doldurmaya devam ettigini izah ederek, Tiirk Modernlesmesinin paradoksal yonunu ortaya
koymaktadir. Dolayistyla kurulu diizenin bir mekani olarak mahallenin ‘iyi, dogru ve giizel’
belirlenimleri disinda kalan kisi ya da gruplarin kars1 karsiya oldugu baskinin, siddete varmasa bile

9 Senechal de la Roche, bu degiskenlerin belirlenmesi hususunda Donald Black’in “The Elementary Forms of
Conflict Management” adli ¢alismasindan yararlandigini ifade etmektedir. Black’in bu ¢alismasinda (1993: 76) vurguladig:
degiskenler; esitlik, sosyal mesafe, hareketsizlik, fonsiyonel bagimsizlik ve érgitlenme’dir.
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bir vijilantizm bi¢imine karsilik geldigi soylenebilir. Mardin’in mahalle baskisinin ‘g6z’ veya ‘bakis’
ile gergeklestigi yoniindeki tespiti de (Mardin, 2013) mahalle baskisi ve vijilantizm olgular1 arasinda
kurulmak istenen bu iligkiyi giiclendirmektedir.

Bu saptamalar tzerinden, vijilantizmin Ozellikle sosyal ve politik bigimlerini anlamak igin
sosyal gruplar arasi iligkilere ve giindelik hayat iliskilerine odaklanilmasinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii yok edilmesi veya sindirilmesi istenen kitle, hdkim grupla sinirlt bir aidiyet bagi
kurabilen ya da kurulmasi istenmeyen bir topluluga karsilik gelmektedir. Orgiitlii veya orgiitsiiz
kalabaliklar ise ya dogrudan ‘Gteki’ gruba ya da ‘rejim temsilcilerine’ karst siddet veya baski
uygulayarak, konumlarini ve diizeni muhafaza etmek istemektedirler.

Nihayetinde c¢alisma kapsaminda birgok agidan ele alindigi sekliyle kavramsal diizeyde
vijilantizm; bir sugluyu cezalandirmak veya sucun islenmesini 6nlemek, ‘6teki’ grubun herhangi bir
eylem ve/veya sdyleminden duydugu rahatsizligi sona erdirmek veya bu grubun herhangi bir
alandaki yukselisini 6nlemek ve ‘fabrika ayarlarindan’ ¢ikmis rejime bir uyari vermek amaciyla sivil
yurttaglarca gergeklestirilen tek-tarafli siddet veya baski eylemlerini ihtiva etmektedir.

Sonug

Modern devletin siddet iizerindeki tekeli, bazi zamanlarda sivil toplum alanindan gelen
eylemler vasitasiyla ¢ignenir. Calisma kapsaminda irdelenen vijilantizm, tam olarak bu ¢igneme
usullerinden birini olusturmaktadir. Ciinkii bu siddet veya baski eylemine yonelenler, hukuki bir
yetkileri olmadig1 halde adaleti ve/veya kontrolii kendi kendilerine saglamaya ¢alisirlar. Neredeyse
her 6rnekte, bu kisiler giristikleri eylemin hukuk-dis1 oldugunu bilseler de eylemlerini gerekli ve
mesru gorirler. Cilinkii kendilerine gore rahatsizlik duyduklari olay veya durumun diizeltilmesinde,
kamu gorevlileri ihmalkér ya da fazlasiyla hosgoriilii davranmaktadirlar. Rahatsizligin nedeni,
kriminal bir olay veya olaylar zinciri (sug kontrol(), dteki olarak algilanan bir grubun eylem ve/veya
sOylemleri ile bu grubun herhangi bir alandaki yukselme sureci (sosyal grup kontrold) ve rejimin
kurulus ayarlarina uymadig: diistiniilen iktidar politikalar1 (rejim kontrolu) olabilir.

Bu ¢aligmada biiyiik 6l¢iide Rosenbaum ve Sederberg’in vijilantizm tipolojisi esas alinmustir.
Her ne kadar fazlasiyla genellestirici goriilse de onlarin ifade ettigi gibi, vijilantizm kabaca ‘kurulu
diizen siddeti’dir. Vijilantiler, cogunlukla kurulu diizenin bekgileri gibi hareket ederek bir siddet veya
baski eylemine girigirler. Ayrica vijilantizm tek-tarafli bir siddet eylemidir, yani onun kurbanlari
tarihsel ve toplumsal olarak farkli nedenlerle secilmis olsalar da savunmasizdirlar. Kurbanlarinin ling
yontemi ile 6ldiiriilmesi, vijilantizmin en tipik ve en agir ya da siddetli 6rnegini olusturmaktadir.

Vijilantizm evrensel bir olgudur, yani adaleti ve/veya kontrolii kendi eliyle saglamaya calisan
sivil yurttaglar tiim toplumlarda mevcuttur. Ancak vijilantizmin bazi toplumsal ortamlarda ortaya
¢ikmasi, digerlerine nazaran daha miimkindir. Ozellikle sosyal ve politik vijilantizm bicimleri
siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. alanlarda homojenligini saglayamamis, yani sosyal gruplar
arast kamplagsmanin kemiklestigi toplumlarda ortaya c¢ikmaya daha elveriglidir. Bu nedenle de
vijilantizmin panzehri olarak, ‘hosgdri’ temelli bir toplumsal inganin 6nemli bir isleve sahip
olabilecegi sOylenebilir. Gliniimiizde 6zellikle sosyal ve politik vijilantizm bi¢imlerinin neredeyse
hi¢ goriilmedigi toplumlarin alametifarikasi da burada yatmaktadir.

Bu ¢alismada vijilantinin kim oldugu, vijilantizmin temel nitelikleri, tiirleri ve vijilantizmi
ortaya ¢ikaran durumlar sorgulanmis ve ¢alisma kavramsal bir incelemeyle sinirlandirilmistir. Bu
siurliliklar nedeniyle, gliniimiizde dnemli bir tartisma alani olusturan ‘dijital vijilantizm’ konusuna
deginilememistir. Sanal gercekligin nesnel ger¢ekligi sarmaladigl giiniimiiz diinyasinda, kurulu
diizeni muhafaza etmek adina siddet veya baski eylemine gecen vijilantilerin birgogu artik klavye
basindadir. Ozellikle sosyal medya ortamlarinda sahit olunan ling kiiltiirii, aslinda vijilantizmin yeni
bir yontemi olarak goriinmektedir. Bu durumun, 6rnek olay incelemelerine dayanan bagka bir
calismanin konusu olabilecek derinlikte oldugu disiiniilmektedir.
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