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OZET

Bu arastirma 12-15 yas aras1 ogrencilere olumlu kisilik 6zellikleri
gelistirmeye yonelik olarak simif i¢i rehberlik etkinlikleri programi hazirlamay1
amaglamigtir. Aragtirma, olumlu kigilik 6zellikleri kazandirmaya  yonelik
hazirlanan rehberlik etkinliklerinin o6grencilerin benlik imgeleri tizerindeki
etkisini incelemeye yonelik 6n-test, son-test modelli kontrol gruplu deneysel bir
calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2004-2005 6gretim yilinda Erzurum
merkez Evrenpasa ilkégretim okulunun ikinci kademesinde okuyan 12-15 yag
grubundaki ilk6gretim 6grencileri olusturmustur. 12-15 yas arasi deney grubu
ogrencilerine oOntest isleminden sonra uygulanmak tiizere arastirmacilar
tarafindan 25 adet simf ici rehberlik etkinlikleri hazirlanmistir. Ogrencilere
ontest isleminden sonra uygulanmak tizere arastirmacilar tarafindan 25 adet
sinif i¢i rehberlik etkinlikleri hazirlanmistir.

Arastirma verilerini test etmek amaciyla karigik 6l¢imler icin iki faktorla
ANOVA teknigi kullamilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi (p) 0.05 olarak
alinmigtir.

Aragtirma sonunda su bulgular elde edilmigtir:

1.Aragtirmada ANOVA analizi sonuclarina gére uygulamaya katilan
6grencilerin benlik imgesi genel puanlar1 ve meslek ve egitim hedefleri, bagetme
glicli ve ¢evre uyumu, alt 6lgek puanlarinin deney 6ncesinden sonrasina anlamli
bir farklilik gosterdikleri bulunmustur.

2. Benlik imgesinin Aile iliskileri, Dirtic Kontrolii, Cinsel Tutumlar,
Bireysel Degerler, Beden Imgesi, Duygusal Diizey, Sosyal Iligkiler Ve Ruh
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Saglig1 alt olgekleri puanlarinin ise deney &ncesinden sonrasina anlamli bir
farklilik gostermedikleri bulunmusgtur.

Anahtar soézciikler : Sinif-i¢i Rehberlik etkinlikleri, kigilik.

SUMMARY

This research aims to prepare the program of in class guidance activities
that tends to achieve positive personality features to the students at the age of
between 12 and 15. This research is an experimental work that in front-test, last-
test model with control group which tends to examine the effects of in class
guidance activities that tends to achieve positive personality features on the
students images of ego. Primary school students at the age of between 12 and 15
that study in second stage of Erzurum Evrenpasa Primary School in 2004-2005
education year, constituted the working group of research. 25 number of in class
guidance activities were prepared for applying to group of experiment students
between the age of 12 and 15 after the front-test process.

In this research technique of ANOVA with two factor for complex scales
was used to test of research data. In the research meaningfulness level is (p)
0.05.

As a result of the research following findings were achieved;

1- In the research it was points and goals of profession and education,
power of struggle and conformity of environment’s lower scale points that join in
application regarding their ANOVA analysis results, show a meaningful
difference from pre-experiment to after.

2- But it was found that ego image’s relation of family, control of impulse,
sexual attitudes, personal values, image of body, emotional level, social relations
and health of psyche’s lower scale points don’t show a meaningful difference from
pre-experiment to after.

Key words: In-class guidance activities, personality.

GIRIS
Bu arastirmada 12-15 yas grubunda bulunan 6grencilere olumlu kigilik
ozellikleri kazandirmaya yonelik rehberlik etkinlikleri hazirlanmagtir.

Hazirlanan rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin kisiliklerini olusturmada
olumlu katkilar sunacag: diistintilmuistir.
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AMAC

Bu arastirmanin amaci 12-15 yag arasi 6grencilerin olumlu kisilik
ozellikleri gelistirmeye yonelik olarak simif igi rehberlik etkinlikleri ile aile ve
o6gretmenlere yonelik bilgilendirici program hazirlamaktir.

ARASTIRMANIN ONEMI

I¢cinde yasamakta oldugumuz toplum cesitli etkenlerle siirekli bir degisim
gostermektedir. Ozellikle ekonomik ve sosyal anlamda yasanan calkantilar
ulkemiz insanlarimin psikolojik yapilarina da gegsitli yonlerden etki etmektedir.
Bu durumun en 6nemli yansimalarini medyada sik yer alan bunalim, cinnet ve
antisosyal tepkilerle ilgili haberlerde gormekteyiz. Kisilik gelisimi strecindeki
bireyler bundan olumsuz yoénde etkilenmektedir. Neticede birey kigilik gelisimi
bakimindan bazi anormalliklerle karsi karsiya kalmaktadir. Savasir (1996)
kigilik bozukluklarini bir bakima kigilik 6zelliklerinin abartilmis bir sekilde
kisinin kendisine ve ¢evresine rahatsizlik verecek sekilde yasanmasi olarak ifade
etmigtir. Bu olumsuzluklar1i yasayan bireylerin olumsuz durumlardan
etkilenmelerini 6nleme ve olasi kigilik bozukluklarindan koruma adina yapilacak
olan okul i¢i ve dis1 rehberlik etkinlikleri buyik oOnem tasimaktadir.
Arasgtirmacilar tarafindan geligtirilmis olan rehberlik etkinliklerinin yukaridaki
amaca hizmet edecegi diistiniilmektedir.

PROBLEM

Geligtirilen siif i¢i rehberlik etkinlikleri 6grencilerin benlik imgelerini
etkilemekte midir?

ALT PROBLEMLER

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest benlik imgeleri puanlar:
ile sontest benlik imgeleri puanlar: arasinda bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ontest benlik imgesi alt
6lgekleri puanlar: ile sontest benlik imgesi alt ¢lgekleri puanlari arasinda bir
fark var midir?

HIiPOTEZLER

1. Olumlu kisilik 6zerlikleri kazandirmaya yonelik yapilan simf ici
rehberlik etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin benlik imgeleri
puani, kontrol grubu 6grencilerinin benlik imgeleri puanindan daha ylksek
olacaktir?

2.  Deney grubu o6grencilerinin benlik imgesinin alt 6lgek puanlar: ile
kontrol grubu 6grencilerinin benlik imgesinin alt 6lgek puanlar1 arasinda deney
grubu lehine bir fark olacaktir. Buna gore;
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2.1. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin benlik imgesinin aile iligkileri
alt 6l¢egi sontest puanlar: arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

2.2. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin dirti kontrolii sontest
puanlari arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

2.3. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin cinsel tutumlar sontest
puanlari arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

2.4. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bireysel degerler sontest
puanlar: arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

2.5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bagetme giicli sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

2.6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin beden imgesi sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

2.7. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin duygusal diizey sontest
puanlar arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

2.8. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin ¢evre uyumu sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

2.9. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin meslek ve egitim hedefleri
sontest puanlari arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

2.10. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyal iligkiler sontest
puanlar arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

2.11. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin ruh saghg: sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir.

SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma deneysel olarak planlanip gerceklestirildigi igin
arastirma sonuclar1 yalnizea arastirmadaki gruplara uygun nitelik tasiyan
bireylere genellenebilir.

2. Ogrencilerin benlik imgesi “Offer Benlik Imgesi Olcegi’nin olctigii
niteliklerle sinirhdir.

YONTEM

Arastirma olumlu kisilik 6zerlikleri kazandirmaya yonelik hazirlanan
rehberlik etkinliklerinin &grencilerin benlik imgeleri tizerindeki  etkisini
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incelemeye yonelik oOn-test, son-test modelli kontrol gruplu deneysel bir
caligmadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmadaki ¢alisma grubunu 2004-2005 6gretim yilinda Erzurum
merkez Evrenpasa ilkégretim okulunun ikinci kademesinde okuyan 12-15 yag
grubundaki ilkégretim 6grencileri olusturmustur. Aragtirmanin deney ve kontrol
grubuna 6grenciler D. Offer, E. Ostrov, K. I. Howard ve S. Dolan tarafindan
gelistirilen Offer Benlik Imgesi Olgegi sonuglarina gére ortalamanin altinda puan
alanlar segilmigtir.

Islem

12-15 yas aras1 O6grencilere ontest isleminden sonra uygulanmak uzere
arastirmacilar tarafindan 25 adet rehberlik etkinlikleri hazirlanmigtir. Olumlu
Kisilik Ozerlikleri Kazandirmaya Yonelik Simf I¢i Rehberlik Etkinlikleri
calismalar1 baglatilmadan 6nce deney ve kontrol gurubunu olusturmak amaciyla
D. Offer, E. Ostrov, K. I. Howard ve S. Dolan tarafindan gelistirilen Offer Benlik
Imgesi Olgegi uygulanmugtir. Bu 6lcekte ortalamamin altinda puan alan
ogrencilerden kontrol ve deney grubundan olusan iki homojen grup
olugturulmustur.

Daha sonra deney grubuna alinan 6grencilere arastirmacilar tarafindan
geligtirilen “Olumlu Kisilik Ozerlikleri Kazandirmaya Yonelik 25 smif ici
rehberlik etkinliklerinden zamanin sinirli olmasi nedeniyle her kigilik bozuklugu
ile ilgili 1, toplam 10 etkinlik 1 hafta siireyle giinde iki saatlik bir ¢alisma ile
uygulanmisgtir.

Uygulanan simf i¢i rehberlik etkinlikleri isimleri ve 6nlemeye g¢alistigi
kisilik bozukluklar: sunlardir; Ana Kucagi (Paranoid Kisilik Bozuklugu), Issiz
Ada (Sizoid Kisilik Bozuklugu ), Sémiirme ve Empati (Narsistik Kisilik
Bozuklugu), Harry Potter (Sizotip Kisilik Bozuklugu), Yasama Sevinci (Bagimh
Kisilik Bozuklugu), Olmak Yada Olmamak (Obsesif Kigilik Bozuklugu), Ofkem
ve Ben (Anti Sosyal Kisilik Bozuklugu ), Duygu Ve Diisiince Paylasimim
(Histrionik Kisilik Bozuklugu), Diyaloglarimiz (Cekingen Kisilik Bozuklugu),
Kimlik Brosiiri (Siir Kisilik Bozuklugu).

Veri Toplama Araclar:

Offer Benlik Imgesi Olgegi:Bu arastirmada verilerin toplanmas: amaciyla
D. Offer, E. Ostrov, K. I. Howard ve S. Dolan tarafindan gelistirilen ve Turkiye
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uyarlamas1 M. H. Ozbay, N. Sahin, G. Hincal, S. Giingér, E. Oztiirk-Kilie, A.
Mavili-Aktas, M. Aybas Ve E. Géka tarafindan yapilan Offer Benlik Imgesi
Olgegi (OBIO) sgrencilere 6n-test ve son-test amaci ile uygulanmigtir.

Olcegin uluslar arasi formunun gecerlik ve giivenirlilizine yonelik bir
calisma 1991’de Ozbay ve Sahin tarafindan yapilmistir. 2222 6grenci ve isci
ergeni kapsayan 6rneklem grubunda yapilmis cahsmada OBIO niin alt
blceklerinin giivenirlik katsayilar: (0,30)-(0,69) arasinda degisen degerler olarak
bulunmustur. Aksaray tarafindan 1992’de Baymur’'un Benlik Tasarimi Envanteri
ile karsilagtirilarak yapilan gegerlik ¢caligmasinda lise 6grencilerinde iki 6l¢ek
arasinda (0,72) korelasyon saptanmistir. Test-tekrar test yontemiyle belirlenen
giivenirlik katsayis1 ortaokul 6grencileri icin (0,74) lise 6grencileri icin ise (0,83)
olarak bulunmustur (Savagir,ve Sahin, 1997).

Verilerin Analizi

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin én-test, son-test 6lgiimlerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadiginm test etmek
amaciyla karigik 6lgtimler i¢in iki faktorlic ANOVA teknigi ile analiz edilmistir.
Aragtirmada anlamlilik diizeyi (p) 0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin denencelerinin test edilmesine iligkin
istatistiksel iglemler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlara yer
verilmigtir.

1. Olumlu Kigilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Smmf gi
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Benlik Imgesi Genel Puanlar
Arasindaki Farklihga Tligkin Bulgular

Aragtirmanin  birinci denencesi olan “Olumlu kisilik  6zellikleri
kazandirmaya yonelik yapilan simif i¢i rehberlik etkinliklerinin uygulandig:
deney grubu 6grencilerinin benlik imgeleri puani, kontrol grubu 6grencilerinin
benlik imgeleri puanindan daha ylksek olacaktir” denencesini test etmek
amaciyla 6grencilerin 6ntest ve sontest 6l¢limlerinden almig olduklar:1 puanlara
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri Tablo-1’de varyans analizi
ise Tablo-1.1 ‘de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Benlik imgeleri Genel Puanlaria Iligkin Ontest-
Sontest Karsilastirmasi

Grup Ontest Sontest
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N X SS N X SS
Deney 10 386,3 20,29 10 428,3 33,33
Kontrol 10 386,5 24,58 10 385,6 46,36

Tablo-1 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin olumlu kigilik
ozellikleri kazandirmaya  yonelik yapilan  smf i¢i rehberlik etkinlikleri
uygulama oncesi Offer Benlik Imaji Olcegi Testi ortalama puani 386,3 iken, bu
deger deney sonrasi 428,3 olmugtur. Olumlu kigilik 6zellikleri kazandirmaya
yonelik yapilan sinif i¢i rehberlik etkinlikleri uygulamasina katilmayan kontrol
grubunun Ontest Offer Benlik Imaji Olgegi Testi ortalama puani 386,5 iken, bu
deger son testte 385,6 olmustur. Buna gore olumlu kigilik 6zellikleri
kazandirmaya  yonelik yapilan siif i¢i rehberlik etkinliklerine katilan
ogrencilerin benlik imgelerinde anlaml bir artig oldugu gérilmektedir.

Deneysel igsleme tabi tutulan 6grencilerin benlik imgelerinde deney 6ncesi
ve deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iligskin iki faktorlu ANOVA sonuglari Tablo-1.1'de

verilmigtir.

Tablo 1.1. Ogrencilerinin Benlik Imgeleri Ontest-Sontest Puanlar1 ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler Toplami S.d.  Kareler Ortalamas1 F P
Denekler arasi 34634,27 19

Grup (kontrol/deney) 4515,62 1 4515,62 2,69 ,118
Hata 30118,65 18 1673,25

Denekler ici 17198,49 20

(Olgiim) Ontest — Sontest  4223,02 1 4223,02 9,07 ,00
Grup * Olgiim 4601,02 1 4601,02 9,88 ,00
Hata 8374,45 18 465,24

Toplam 51832,76 39

ANOVA analizi sonug¢larina goére, olumlu kisilik 6zellikleri kazandirmaya
yonelik yapilan smmf i¢i rehberlik etkinliklerine katilan 6grencilerin benlik
imgeleri puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli farklihk gosterdigi
bulunmustur. (F= 9,88, p<0.05). Bu bulgu olumlu kigilik 6zellikleri
kazandirmaya yo6nelik yapilan rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin benlik
imgeleri puanlarini arttirmada énemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin Offer Benlik Imaji Olcegi Testi puanlarinin deney oncesi ve
deney sonrasi olumlu kigilik 6zellikleri kazandirmaya ydénelik yapilan rehberlik
etkinliklerine katilan deney grubu égrencileri ile etkinliklere katilmayan kontrol
grubu o6grencilerinin benlik imgeleri puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin
sonuglar Profile Plot Grafik-1'de verilmistir.

Grafik 1 Ogrencilerin Benlik Imgeleri Ontest-Sontest Puanlarinin Karsilagtirilmas:
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Giingér (1989) bireyin hem mutlu ve basarili olmasini engelleyen, hem de
topluma yararh olmasim kisitlayan diisiik diizeydeki benlik saygisina sahip olan
bireyler kendilerini 6nemli ve sevilebilir 6zelliklerden yoksun olarak
algiladiklarini; bu kisgilerde kendilerine yeteneklerine ve karsisindakilere
glivenememe, kolay umutsuzluga kapilma, sosyal iligkilerde uyum saglayamama,
cabuk etkilenme, baskalarina bagimli olma, sik sik sugluluk ve utang
duygularina kapilma gibi kisilik 6zellikleri goraldigini belirtmistir. Bu
cercevede yapilan etkinliklerin bireylerin benlik imgelerine olumlu yonde katki
saglamasinin énemli bir sonug oldugu distuntulmektedir.

2.1. Olumlu Kigilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Simf Igi
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Aile Iligkileri Puanlar
Arasindaki Farklihga Tligkin Bulgular

Aragtirmanin 2.1. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
aile iligkileri sontest puanlari arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir”
denencesini test etmek amaciyla 6grencilerin 6ntest ve sontest 6l¢timlerinden
almig olduklar: puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri
Tablo-2’de varyans analizi ise Tablo-2.1 ‘de verilmigtir.

Tablo 2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Benlik Imgesinin Aile Iligkileri Alt Olgegine Iligkin
Ontest-Sontest Kargilagtirmasi

Ontest Sontest
Grup

N |x |ss N X ss
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Deney

10

80

8,13

10

83,8

9,33

Kontrol

10

76

10,9

10

76,1

12,87

Tablo-2 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi Aile

Iligkileri ortalama puani 80 iken, bu deger deney sonrasi 83,8 olmustur.

Uygulamaya katilmayan kontrol grubu o6grencilerinin Ontest Aile Hiskileri

ortalama puani 76 iken, bu deger son testte 76,1 olmustur.

Deneysel igsleme tabi tutulan 63rencilerin Aile Iligkileri deney éncesi ve

deney sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin anlamh bir farkhilik gosterip
gostermedigine iligkin iki faktorlit ANOVA sonuglar: Tablo-2.1’de verilmigtir.

Tablo 2.1. Ogrencilerinin Benlik imgesinin Aile Iligkileri Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler S.d. Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Denekler arasi 3839,475 19

Grup (kontrol/deney) 342,225 1 342,225 1,761 ,201

Hata 3497,250 18 194,292

Denekler i¢i 515,5 20

(Olgiim) Ontest — Sontest 38,025 1 38,025 1,544 ,23

Grup * Olgiim 34,225 1 34,225 1,390 ,25

Hata 443,250 18 24,62

Toplam 8194,45 39

ANOVA analizi sonuglarina goére, uygulamaya katilan 6grencilerin Aile

Iligkileri puanlarimn kontrol grubuna gore anlamli bir farklihk géstermedigi

bulunmustur. (F= 1,390, p>0.05). Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Aile

Tligkileri puanlarimin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Profile Plot Grafik-2'de

verilmigtir.

Grafik 2 Ogrencilerin Benlik Imgesinin Aile Iligkileri Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin Karsilastirilmasi
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Benligin olusumunda gevresel etkenlerin roliintin olduk¢a énemli oldugu
bilinmektedir. Insan bir toplum icerisinde yagsamakta ve psiko-sosyal geligimini
ancak yasadigi toplum igerisinde gerceklesmektedir. Cocugun girdigi ilk
toplumsal cevre olan ailenin c¢ocugun benlik kavramina etkisinin 6nemi
konusunda Gectan (1995), ailenin sosyo-ekonomik-kiiltiirel yapisinin ve cocuga
karg: gelistirilen tutumlarin, ¢ocugun kisilik gelisimi tizerinde énemli bir etkiye
sahip oldugunu hemen hemen tiim kuramcilarin dile getirdigini séylemektedir.
Bir diger ¢calismada ergenin ailesi ile olan iletisiminin benlik tasarimina olan
etkisini aragtiran Rosalind (1978), ergenin ana-babasi ile olumlu iletigim
kurmasinin ergenlerde olumlu benlik kavramina, olumsuz iletigsim kurmasinin
ise olumsuz benlik kavramina yol agtigini belirtmis; kinama, hor gorme,
ayiplama, su¢lama gibi tutumlar: igeren olumsuz iletisim yerine, duygularin
acik ve duristce ifade edilmesi, kosulsuz kabul ve deger verme ilkelerine
dayanan olumlu iletisimin ergenin benlik kavramimi giliglendirdigini ifade
etmistir(Akt. Richard, 2003). Buradan hareketle tamamiyla aile ici iliskileri
gelistirmeye yonelik rehberlik etkinliklerinin yapilmasi bu yoéndeki ¢aligmalari
daha verimli kilacaktir.

2.2. Olumlu Kisilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Siuf ici
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Diirtii Kontrolii Puanlari
Arasindaki Farkliliga iligkin Bulgular

Arastirmanin 2.2. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
diirtit kontrolii sontest puanlar: arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir”
denencesini test etmek amaciyla ogrencilerin 6ntest ve sontest 6l¢iimlerinden
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almig olduklar: puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri

Tablo-3 de varyans analizi ise Tablo-3.1 ‘de verilmistir.

Tablo 3 Deney ve Kontrol Gruplarinin Benlik Imgesinin Diirtii Kontrolii Alt Olcegine

Tliskin Ontest-Sontest Karsilagtirmas:

Ontest Sontest
Grup

N X SS N X SS
Deney 10 23,1 4,95 10 28,9 4,74
Kontrol 10 23 3,43 10 25,6 4,81

Tablo-3 incelendiginde, deney grubu o6grencilerinin uygulama oncesi
Durtia Kontroli ortalama puanm 23,1 iken, bu deger deney sonrasi 28,9 olmustur.
Uygulamaya katilmayan kontrol grubu égrencilerinin Ontest Benlik hngesinin
Diirtii Kontroli Alt Olcegi ortalama puam 23 iken, bu deger son testte 25,6
olmustur.

Deneysel igleme tabi tutulan 6grencilerin Diirtii Kontrolii deney 6ncesi ve
deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamh bir farkhilik gésterip
gostermedigine iligkin iki faktérlit ANOVA sonuglar: Tablo-3.1’de verilmigtir.

Tablo 3.1. Ogrencilerinin Benlik Imgesinin Diirtii Kontroli Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler S.d. Kareler F P
Toplam Ortalamas:

Denekler arasi 565,1 19

Grup (kontrol/deney) 28,9 1 28,9 ,970 ,338

Hata 536,2 18 29,78

Denekler igi 404 20

(Olgiim) Ontest — Sontest ~ 176,4 1 176,4 15,719  ,00

Grup * Olgiim 25,6 1 25, 2,281 ,14

Hata 202 18 11,22

Toplam 969,1 39

ANOVA analizi sonuglarina gére, uygulamaya katilan 6grencilerin Diirt
Kontroli puanlarinin kontrol grubuna gére anlamli bir farkhilik gostermedigi
bulunmustur. (F= 2,281, p>0.05). Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Diirtii
Kontroli puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin sonuglar Profile Plot Grafik-3’de
verilmigtir.
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Grafik 3 Ogrencilerin Benlik imgesinin Diirtii Kontrolii Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Deney/Kontrol Durti Kontroliil Alt Olcegi
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Olumlu bir benlik imgesi gelisiminde bireyin dirttlerinin saghkh bir
sekilde kontrol edilmesi giiphesiz buyiuk 6nem tagimaktadir. Bu yonde Fromm,
insan dogas1 ile sosyal silireglerin siirekli etkilesim halinde oldugunu vurgular.
Aglik, susuzluk, cinsellik gibi tiim bireyler i¢in ortak olan bazi organik durtiler
vardir. Fakat bireyleri birbirinden ayri kilan sosyal siireglerinin iriinii olan
sevgi, nefret, boyun egme arzusu, gii¢ istegi, zevk arama ve bundan korku gibi
duygular oldugunu soyler. Fromm’a gore, i¢inde yasanilan toplum mevcut
dirtileri sadece baskilamaz, ayni zamanda yenilerini de turetir. Toplum
bi¢imlerinin ¢ogunun ¢abasi, bireyin temel celigkilerini ¢6zme Ustiinedir. Fromm
bunu bireyin hem insan hem de hayvan olmasi seklinde agiklar. Hayvan olarak
gereksinimlerine doyum ararken, bir insan olarak benligin farkinda olma,
muhakeme edebilme ve imgeleme o6zelliklerine sahip oldugunu savunmustur
(Yanbasti, 1990). Yapilan rehberlik etkinliklerinin bireylere diirtii kontrolii
noktasinda anlamli bir katki sunamamasi bir 6lgiide bu etkinliklerin ¢ok kisa bir
zaman dilimi igerisinde gergeklestirilmesine baglanabilir.

2.3. Olumlu Kigilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Smmf Igi
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Cinsel Tutumlar Puanlari
Arasindaki Farklihga Tligkin Bulgular

Aragtirmanin 2.3. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
cinsel tutumlar sontest puanlari arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir”
denencesini test etmek amaciyla 6grencilerin 6ntest ve sontest 6l¢iimlerinden
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almig olduklar: puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri

Tablo-4 de varyans analizi ise Tablo-4.1 ‘de verilmistir.

Tablo 4 Deney ve Kontrol Gruplarinin Benlik Imgesinin Cinsel Tutumlar Alt Olgegine

Tliskin Ontest-Sontest Karsilagtirmas:

Ontest Sontest
Grup

N X SS N X SS
Deney 10 28,7 6,29 10 31,1 5,68
Kontrol 10 30,6 8,24 10 29,9 5,97

Tablo-4 incelendiginde, deney grubu o0grencilerinin uygulama oOncesi
Cinsel Tutumlar ortalama puami 28,7 iken, bu deger deney sonrasi 31,1
olmugtur. Uygulamaya katilmayan kontrol grubu 6grencilerinin Ontest Cinsel
Tutumlar ortalama puan 30,6 iken, bu deger son testte 29,9 olmugtur.

Deneysel igleme tabi tutulan 6grencilerin Cinsel Tutumlar deney 6ncesi ve
deney sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin anlamh bir farkhilik gésterip
gostermedigine iligkin iki faktorlit ANOVA sonuclar: Tablo-4.1’de verilmigtir.

Tablo 4.1. Ogrencilerinin Benlik Imgesinin Cinsel Tutumlar Alt Olcegi Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler S.d. Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Denekler arasi 1265,27 19

Grup (kontrol/deney) 1,22 1 1,225 ,017 ,896

Hata 1264,05 18 70,225

Denekler i¢i 347,5 20

(Olgiim) Ontest — Sontest 7,225 1 7,225 411 ,52

Grup * Olgiim 24,025 1 24,025 1,367 ,25

Hata 316,250 18 17,56

Toplam 1612,77 39

ANOVA analizi sonuglarina gore, uygulamaya katilan 6grencilerin Cinsel

Tutumlar puanlarinin kontrol grubuna goére anlamli bir farklihik gostermedigi
bulunmustur. (F= 1,367, p>0.05). Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Cinsel
Tutumlar puanlarinin karsilastirilmasina iligkin sonuglar Profile Plot Grafik-4'te
verilmigtir.
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Grafik 4 Ogrencilerin Benlik imgesinin Cinsel Tutumlar Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Deney/Kontrol Cinsel Tutumlar Alt Olgegi
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Cinsel tutumlar konusunda arastirma bulgusuna gore gelistirilen
rehberlik etkinliklerin anlamli bir sonug elde edemedigi goriilmektedir. Boyle bir
sonucu Turk insaninin bu konudaki kiiltiirel yapisina baglamak mimkiin. Turk
insanm1 kendini bu konuda fazla agmamakla birlikte bu konuda kendisini zaten
saghkli olarak algilamaktadir. Nitekim Inan¢ (1988), Tiirk ergenlerinin 6z
imajlar1 konulu aragtirmasinda Tirk ve Amerikan genglerinin 6z imaj
oruntiilerinde kulturiun etkili oldugunu ve Turk genglerinin genelde kendilerini,
dirtilerini, daha iyi kontrol edebilen ve cinsel gelisimlerini normal olarak
algilayan gengler oldugunu bulgulamigtar.

2.4. Olumlu Kigilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Simf Igi
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Bireysel Degerler Puanlar
Arasindaki Farklihga Tligkin Bulgular

Aragtirmanin 2.4. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu égrencilerinin
bireysel degerler sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir”
denencesini test etmek amaciyla 6grencilerin 6ntest ve sontest Gl¢iimlerinden
almig olduklari puanlara iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri
Tablo-5 de varyans analizi ise Tablo-5.1 ‘de verilmistir.

Tablo 5 Deney ve Kontrol Gruplarinin Benlik Imgesinin Bireysel Degerler Alt Olgegine
Tliskin Ontest-Sontest Karsilagtirmas:

Ontest Sontest
Grup

N X SS N X SS
Deney 10 28,5 3,3 10 27,8 2,69
Kontrol 10 24,9 5,46 10 23,4 5,18
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Tablo-5 incelendiginde, deney grubu oOgrencilerinin uygulama oncesi
Bireysel Degerler ortalama puani 28,5 iken, bu deger deney sonras1 27,8
olmugtur. Uygulamaya katilmayan kontrol grubu 6grencilerinin Ontest Bireysel
Degerler ortalama puam 24,9 iken, bu deger son testte 23,4 olmugtur.

Deneysel igleme tabi tutulan 6grencilerin Bireysel Degerler deney 6ncesi
ve deney sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iligskin iki faktoérli ANOVA sonuclari Tablo-5.1’de
verilmigtir.

Tablo 5.1. Ogrencilerinin Benlik Imgesinin Bireysel Degerler Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Topl. S.d. Kareler Ort. F |
Denekler arasi 734,1 19

Grup (kontrol/deney) 160 1 160 5017  ,038
Hata 574,1 18 31,89

Denekler i¢i 115 20

(Olgiim) Ontest — Sontest 12,100 1 12,100 2,150  ,16
Grup * Ol¢im 1,600 1 1,600 ,284 ,60
Hata 101,300 18 5,62

Toplam 849,1 39

ANOVA analizi sonuglarina gore, uygulamaya katilan 6grencilerin
Bireysel Degerler puanlarimin kontrol grubuna gére anlamh bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. (F= 0,284, p>0.05). Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Bireysel Degerler puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar
Profile Plot Grafik-5’te verilmistir.

Grafik 5 Ogrencilerin Benlik Imgesinin Bireysel Degerler Alt Olgegi Ontest-Sontest

Puanlarinin Karsilagtirilmas:

Deney/Kontrol Bireysel Degerler Alt Olcegi
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2.5. Olumlu Kisilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Siuf ici
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Bagetme Giicii Puanlar
Arasindaki Farklihga Tligkin Bulgular

Aragtirmanin 2.5. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
basetme gilicii sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir”
denencesini test etmek amaciyla 6grencilerin 6ntest ve sontest 6l¢iimlerinden
almig olduklari puanlara iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri
Tablo-6 da varyans analizi ise Tablo-6.1 ‘de verilmigtir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Benlik Imgesinin Basetme Giicii Alt Olgegine Iliskin
Ontest-Sontest Kargilastirmasi

Ontest Sontest
Grup

N X SS N X SS
Deney 10 20,1 4,53 10 23,1 1,37
Kontrol 10 22,6 2,27 10 20,4 5,01

Tablo-6 incelendiginde, deney grubu G&grencilerinin uygulama O6ncesi
Basetme Glict ortalama puan 20,liken, bu deger deney sonrasi1 23,1 olmustur.
Uygulamaya katilmayan kontrol grubu 6grencilerinin Ontest Bagetme Giicii
ortalama puam 22,6 iken, bu deger son testte 20,4 olmustur.

Deneysel isleme tabi tutulan 6grencilerin Bagetme Giicii deney 6ncesi ve
deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamh bir farklilik gésterip
gostermedigine iligkin iki faktorlit ANOVA sonuglar: Tablo-6.1’de verilmigtir.

Tablo 6.1. Ogrencilerinin Benlik Imgesinin Basetme Giicii Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kaynag Kareler S.d. Kareler F P
Toplam Ortalamas

Denekler arasi 287,9 19

Grup (kontrol/deney) ,1 1 ,1 ,006 ,938

Hata 287,8 18 15,989

Denekler i¢i 256 20

(Olgiim) Ontest — Sontest 1,6 1 1,6 ,154 ,69

Grup * Olgiim 67,6 1 67,6 6,514 ,02

Hata 186,8 18 10,37

Toplam 543,9 39
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ANOVA analizi sonuglarina goére, uygulamaya katilan 6grencilerin
Basetme Giicii puanlarinin kontrol grubuna goére anlamh bir farklilik gésterdigi
bulunmustur. (F= 6,514, p<0.05). Bu bulgu olumlu kisilik &zellikleri
kazandirmaya yonelik yapilan rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin bagetme
glicii puanlarim1 arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin Bagetme Glcli puanlarinin
kargilagtirilmasina iligkin sonuglar Profile Plot Grafik-6’de verilmigtir.

Grafik 6. Ogrencilerin Benlik Imgesinin Bagetme Giicii Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Deney/Kontrol Basetme Alt Olgcegi
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Aragtirmada gelistirilen rehberlik etkinliklerinin bireye bag etme giici
kazandirma dogrultusunda anlaml katk: sundugu anlagilmaktadir. Ozgiiroglu
(1991) tarafindan Adolesans dénemindeki genclerde Offer Benlik Imaji Olgegi
kullanilarak benlik imaj arastirilmig ve 2169 6grenci alinarak sonuglar sosyo
ekonomik diizey (SED) ve cinsiyet bakimindan karsilastirilmistir. Arastirma
bulgularina gére; adolesanslarin ¢ogu bu dénemi fazla zorlamadan ve uygun bas
etme yontemleriyle gecebilmektedir. Calkanti durumu sadece yaklasik ytuzde on
bes oraninda kii¢lik bir grup i¢in s6z konusudur. Psikiyatrik bozukluk gésteren
bu genclerin cogu da sosyo ekonomik diizeyi diisiik kizlar arasindadir (Akt.
Ozmen, 1996).

2.6. Olumlu Kisilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Siuf ici
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Beden Imgesi Puanlari
Arasindaki Farkliliga iligkin Bulgular

Arastirmanin 2.6. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
beden imgesi sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir”
denencesini test etmek amaciyla ogrencilerin 6ntest ve sontest 6l¢iimlerinden

17



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2005, Say1 22, Sayfa : 1-30

almig olduklar: puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri

Tablo-7 de varyans analizi ise Tablo-7.1 ‘de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarimn Benlik imgesinin Beden Imgesi Alt Olgegine Iligkin

Ontest-Sontest Kargilagtirmasi

Ontest Sontest
Grup

N X SS N X SS
Deney 10 32,5 5,25 10 36,5 4,4
Kontrol 10 33 6,14 10 31,8 6,52

Tablo-7 incelendiginde, deney grubu o0grencilerinin uygulama oncesi
Beden Imgesi ortalama puam 32,5 iken, bu deger deney sonrasi 36,5 olmustur.
Uygulamaya katilmayan kontrol grubu 6grencilerinin Ontest Beden Imgesi
ortalama puanmi 33 iken, bu deger son testte 31,8 olmustur.

Deneysel isleme tabi tutulan égrencilerin Beden Imgesi deney éncesi ve
deney sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin anlamh bir farkhilik gésterip
gostermedigine iligkin iki faktorlit ANOVA sonugclar: Tablo-7.1’de verilmigtir.

Tablo 7.1. Ogrencilerinin Benlik imgesinin Beden Imgesi Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler S.d. Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Denekler arasi 736,9 19

Grup (kontrol/deney) 44,1 1 44,1 1,146 ,299

Hata 692,8 18 38,48

Denekler i¢i 541 20

(Olgiim) Ontest — Sontest 19,6 1 19,6 77 ,39

Grup * Olgiim 67,6 1 67,6 2,68 ,11

Hata 453,8 18 25,21

Toplam 1277,9 39

ANOVA analizi sonuglarina gore, uygulamaya katilan 6grencilerin Beden

Imgesi puanlarinin kontrol grubuna gére anlamli bir farklihk géstermedigi
bulunmustur. (F= 2,68, p>0.05). Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Beden
Imgesi puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin sonuclar Profile Plot Grafik-7'de
verilmigtir.
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Grafik 7. Ogrencilerin Benlik Imgesinin Beden Imgesi Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin Karsgilagtirilmasi

Deney/Kontrol Beden Imgesi Alt Olcegi
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2.7. Olumlu Kigilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Smmf Igi
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Duygusal Diizey Puanlar
Arasindaki Farklihga Tligkin Bulgular

Aragtirmanin 2.7. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
duygusal diizey sontest puanlar: arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir”
denencesini test etmek amaciyla Ggrencilerin 6ntest ve sontest 6l¢timlerinden
almis olduklari puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri
Tablo-8 de varyans analizi ise Tablo-8.1 ‘de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Benlik imgesinin Duygusal Diizey Alt Olgegine
Tliskin Ontest-Sontest Kargilagtirmas:

Ontest Sontest
Grup

N X SS N X SS
Deney 10 32,2 8,63 10 39,2 7,58
Kontrol 10 32,8 6,3 10 35,7 7,66

Tablo-8 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi

Duygusal Diizey ortalama puani 32,2 iken, bu deger deney sonrasi

39,2

olmustur. Uygulamaya katilmayan kontrol grubu 6grencilerinin Ontest Duygusal

Diizey ortalama puani 32,8 iken, bu deger son testte 35,7 olmustur.
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Deneysel igleme tabi tutulan 6grencilerin Duygusal Diizey deney 6ncesi ve

deney sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin anlamh bir farkhilik gésterip
gostermedigine iligkin iki faktorlit ANOVA sonuclar: Tablo-8.1’de verilmigtir.

Tablo 8.1. Ogrencilerinin Benlik imgesinin Duygusal Diizey Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler Topl. S.d. Kareler Ort. F P
Denekler arasi 1643,47 19

Grup (kontrol/deney) 21,02 1 21,02 ,233 ,635
Hata 1622,45 18 90,13

Denekler ici 739,5 20

(Olgiim) Ontest — Sontest 245,025 1 245,025 9,748 ,00
Grup * Ol¢iim 42,025 1 42,025 1,672 21
Hata 452,450 18 25,13

Toplam 2382,97 39

ANOVA analizi

sonuglarina gore,

uygulamaya katilan &grencilerin

Duygusal Diizey puanlarimin kontrol grubuna goére anlamli bir farklihik

gostermedigi bulunmustur. (F= 1,672, p>0.05). Deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin Duygusal Diizey puanlarinin kargilagtirilmasina iligkin sonuglar
Profile Plot Grafik-8de verilmistir.

Grafik 8. Ogrencilerin Benlik Imgesinin Duygusal Diizey Alt Olcegi Ontest-Sontest

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Deney/Kontrol Duygusal Duizey Alt Olgegi
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2.8. Olumlu Kisilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Siuf ici
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Cevre Uyumu Puanlan
Arasindaki Farklihga Tligkin Bulgular

Aragtirmanin 2.8. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu égrencilerinin
cevre uyumu sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir”
denencesini test etmek amaciyla 6grencilerin 6ntest ve sontest Gl¢iimlerinden
almig olduklari puanlara iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri
Tablo-9 de varyans analizi Tablo-9.1 ‘de verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Benlik imgesinin Cevre Uyumu Alt Olgegine Iligkin
Ontest-Sontest Kargilastirmasi

Ontest Sontest
Grup

N X SS N X SS
Deney 10 43 6,46 10 46,8 7,49
Kontrol 10 44,5 8,61 10 41,5 5,66

Tablo-9 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin uygulama éncesi Cevre

Uyumu ortalama puani 43 iken, bu deger deney sonrasi

46,8 olmustur.

Uygulamaya katilmayan kontrol grubu &grencilerinin Ontest Cevre Uyumu

ortalama puam 44,5 iken, bu deger son testte 41,5 olmustur.

Deneysel igleme tabi tutulan égrencilerin Cevre Uyumu deney éncesi ve

deney sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigine iligkin iki faktérli ANOVA sonuglar: Tablo-9.1’de verilmistir.

Tablo 9.1. Ogrencilerinin Benlik Imgesinin Cevre Uyumu Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler S.d. Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Denekler arasi 1417,9 19

Grup (kontrol/deney) 36,1 1 36,1 ,470 ,502

Hata 1381,8 18 76,76

Denekler ici 558 20

(Ol¢iim) Ontest — Sontest 1,600 1 1,600 ,065 ,80

Grup * Ol¢iim 115,600 1 115,600 4,721 ,04

Hata 440,800 18 24,48

Toplam 1975,9 39
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ANOVA analizi sonuglarina gore, uygulamaya katilan 6grencilerin Cevre
Uyumu puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli bir farklihk gosterdigi
bulunmustur. (F= 4,721, p<0.05). Bu bulgu olumlu kisilik 6zellikleri
kazandirmaya yonelik yapilan rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin ¢evre
uyumu puanlarimi1 arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
Deney ve kontrol grubu 6&grencilerinin  Cevre Uyumu puanlarinin
kargilagtirilmasina iligkin sonuglar Profile Plot Grafik-9’da verilmistir.

Grafik 9. Ogrencilerin Benlik Imgesinin Cevre Uyumu Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin Karsilagtirilmasi
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Sosyal gevreyle uyumlu bir etkilesim olmadigi stirece olumlu bir benlik
imgesinden, saglikli bir kigilik yapisindan pek de sz edilemez. Bu dogrultuda
Rogers’ta benlik kavraminin gelisimi, bireyin cevresi ile olan yasantilarim
algilama sekillerine gore olusan dinamik bir sturectir. Yagantilar: algilama sekli
diger bireyler tarafindan olumlu olarak degerlendirme ve kabul gereksiniminden
etkilenir. Ozellikle de ¢cocugun kendisine en yakin olan ebeveynlerinin tutumlar:
onun i¢in olduk¢a 6nemlidir. Olumlu bir benlik imgesi gelistirebilmesi igin
bireyin kosulsuz sevgi i¢inde biytumesi gereklidir. Kosulsuz sevgi, birey ne
yaparsa yapsin onun sevgi ve saygiya layik oldugunu kabul eden anlayisin
uruntdir. Kosulsuz sevgi i¢inde biiyliyen bireylerin benlik imgeleri gugli ve
olumludur (Akt. Nelson, 1982). Ayrica, ergenlerin problemleri ve benlik saygisi
ile olan iliski konulu arastirmalarinda Harper ve Marshall (1991) cevresel
durumlar, stres diizeyleri, sosyo-ekonomik dezavantajlilik ve sosyal gevre ile ilgili
yasantilarin, cocukluk ve ergenlik dénemi boyunca uyumu etkileyen faktorler
oldugu; benlik saygisinin olusumu, deneyimler ve ergenlere sosyal destek
saglamanin, ergenlerin kendinin kabul etme, bagkalar: tarafindan kabul edilme
ve kendini degerlendirmesini pozitif yonde etkiledigi sonuc¢larina ulagilmigtir
(Akt. Uyanik, 2000).
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Arastirmada bu yonde elde ettigimiz bulgu bireyin bu yéntini geligtirmeye
anlamli bir katki sunmasi bireyin kigilik gelisimi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

2.9. Olumlu Kigsilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Sif Ici
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Meslek Ve Egitim Hedefleri
Puanlan Arasindaki Farklihga fligkin Bulgular

Aragtirmanin 2.9. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
meslek ve egitim hedefleri sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine bir fark
olacaktir” denencesini test etmek amaciyla Ogrencilerin Ontest ve sontest
6lgimlerinden almig olduklari puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart
sapma verileri Tablo-10 da varyans analizi ise Tablo-10.1 ‘de verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarimin Benlik Imgesinin Meslek Ve Egitim Hedefleri Alt
Olgegine Tliskin Ontest-Sontest Kargilagtirmas:

Ontest Sontest
Grup

N X SS N X SS
Deney 10 33,9 4,50 10 35,3 4,87
Kontrol 10 31,7 6,05 10 29,5 8,80

Tablo-10 incelendiginde, deney grubu o6grencilerinin uygulama oncesi
Meslek Ve Egitim Hedefleri ortalama puani 33,9 iken, bu deger deney sonrasi
35,3 olmustur. Uygulamaya katilmayan kontrol grubu 6grencilerinin Ontest
Meslek Ve Egitim Hedefleri ortalama puanmi 31,7 iken, bu deger son testte 29,5
olmustur.

Deneysel igleme tabi tutulan o6grencilerin Meslek Ve Egitim Hedefleri
deney Oncesi ve deney sonrasinda goézlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigine iligkin iki faktorli ANOVA sonuglari Tablo-
10.1’de verilmistir.

Tablo 10.1. Ogrencilerinin Benlik Imgesinin Meslek Ve Egitim Hedefleri Alt Olcegi Ontest-
Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Topl. S.d. Kareler Ort. F P
Denekler arasi 1509,6 19

Grup (kontrol/deney) 160 1 160 2,134 , 161
Hata 1349,6 18 74,97

Denekler i¢i 110 20

(Olgiim) Ontest — Sontest 1,6 1 1,600 ,379 ,54
Grup * Olgiim 32,4 1 32,400 7,674 ,01
Hata 76 18 4,222

Toplam 1619,6 39
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ANOVA analizi sonuglarina gore, uygulamaya katilan 6grencilerin Meslek
Ve Egitim Hedefleri puanlarimin kontrol grubuna goére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. (F= 7,674, p<0.05). Bu bulgu olumlu kisilik &ézellikleri
kazandirmaya yo6nelik yapilan rehberlik etkinliklerinin égrencilerin meslek ve
egitim hedefleri puanlarin1 arttirmada o6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Meslek Ve Egitim
Hedefleri puanlarinin karsilagtirilmasina iligskin sonuglar Profile Plot Grafik-
10’da verilmistir.

Grafik 10. Ogrencilerin Benlik Imgesinin Meslek ve Egitim Hedefleri Alt Olgegi Ontest-
Sontest Puanlarimin Karsilagtirilmasi
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Meslek ve egitim hedefleri anlaminda tlkemiz insanlari ciddi sorunlar
yasamaktadir. Egitim sistemimizdeki aksakliklar tilke insanda meslek ve egitim
hedefleri dogrultusunda olumsuz bir yargiya yol a¢maktadir. Bu yoéndeki
calismasinda 1nan(; (1988), Tiirk ergenlerinin 6z imajlar: konulu arastirmasinda
meslek ve egitimle ilgili amaglarda Tirk genglerinin 6z imajlarimin olumsuz
oldugunu bulgulamigtir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen rehberlik
etkinliklerinin bu yonde anlamli sonug elde etmesi bu etkinliklere ayri bir 6nem
katmaktadir.
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2.10. Olumlu Kisilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Simf Ici
Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Sosyal iliskiler Puanlan
Arasindaki Farklihga Tligkin Bulgular

Aragtirmanin 2.10. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
sosyal iligkiler sontest puanlari arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir”
denencesini test etmek amaciyla 6grencilerin 6ntest ve sontest Gl¢timlerinden
almig olduklari puanlara iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri
Tablo-11 de varyans analizi ise Tablo-11.1 ‘de verilmigtir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Benlik imgesinin Sosyal Iligkiler Alt Olgegine
Tliskin Ontest-Sontest Karsilagtirmas:

Ontest Sontest
Grup

N X SS N X SS
Deney 10 29,7 8,48 10 36,2 9,39
Kontrol 10 33,2 8,25 10 37,9 5,80

Tablo-11 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin uygulama O6ncesi
Sosyal Iligkiler ortalama puam 29,7 iken, bu deger deney sonras:t 36,2 olmustur.
Uygulamaya katilmayan kontrol grubu &égrencilerinin Ontest Sosyal Iligkiler
ortalama puami 33,2 iken, bu deger son testte 37,9 olmugtur.

Deneysel igleme tabi tutulan égrencilerin Sosyal Iligkiler deney éncesi ve
deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamh bir farklilik gésterip
gostermedigine iligkin iki faktorlit ANOVA sonuglar: Tablo-11.1’de verilmigtir.

Tablo 11.1. Ogrencilerinin Benlik Iimgesinin Sosyal Iligkiler Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler S.d. Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Denekler arasi 1769,5 19

Grup (kontrol/deney) 67,6 1 67,6 ,715 ,409

Hata 1701,9 18 94,55

Denekler i¢i 978 20

(Olgiim) Ontest — Sontest ~ 313,6 1 313,6 8,601 ,00

Grup * Olgiim 8,1 1 8,1 ,222 ,64

Hata 656,3 18 36,46

Toplam 2747,5 39
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ANOVA analizi sonuglarina gore, uygulamaya katilan 6grencilerin Sosyal

Iligkiler puanlarimin kontrol grubuna gére anlamli bir farkhihik géstermedigi

bulunmustur. (F= 0,222, p>0.05). Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal
Tligkiler puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin sonuclar Profile Plot Grafik-11’de
verilmigtir.

Grafik 11. Ogrencilerin Benlik Imgesinin Sosyal iligkiler Alt Olcegi Ontest-Sontest
Puanlarinin Kargilagtirilmasi
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2.11. Olumlu Kigilik Ozellikleri Kazandirmaya Yénelik Yapilan Simf Ici

Rehberlik Etkinliklerinin Deney ve Kontrol Grubu Ruh Sagligi Puanlan
Arasindaki Farklihga Tligkin Bulgular

Aragtirmanin 2.11. denencesi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

ruh sagligi sontest puanlari arasinda deney grubu lehine bir fark olacaktir”

denencesini test etmek amaciyla 6grencilerin 6ntest ve sontest 6l¢timlerinden

almig olduklari puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri

Tablo-12 de varyans analizi ise Tablo-12.1 ‘de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarimn Benlik imgesinin Ruh Saghg Alt Olgegine Iligkin
Ontest-Sontest Kargilagtirmasi

Ontest Sontest
Grup

N X SS N X SS
Deney 10 34,6 3,563 10 39,6 6,16
Kontrol 10 34,2 7,85 10 33,8 5,8
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Tablo-12 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi Ruh
Sagligi ortalama puami 34,6 iken, bu deger deney sonrasi 39,6 olmustur.
Uygulamaya katilmayan kontrol grubu 6grencilerinin Ontest Ruh Saghg:
ortalama puam 34,2 iken, bu deger son testte 33,8 olmugtur.

Deneysel igleme tabi tutulan 6grencilerin Ruh Saghigi deney o6ncesi ve
deney sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin anlamh bir farkhilik gésterip
gostermedigine iligkin iki faktorlit ANOVA sonuglar: Tablo-12.1’de verilmigtir.

Tablo 12.1. Ogrencilerinin Benlik Imgesinin Ruh Saghg1 Alt Olgegi Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler S.d. Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Denekler arasi 1000,9 19

Grup (kontrol/deney) 96,1 1 96,1 1,912 ,184

Hata 904,8 18 50,267

Denekler i¢i 543,1 20

(Olgiim) Ontest — Sontest 52,9 1 52,9 2,327 14

Grup * Olgiim 72,9 1 72,9 3,207 ,09

Hata 409,2 18 22,73

Toplam 1544 39

ANOVA analizi sonuglarina gore, uygulamaya katilan 6grencilerin Ruh
Sagligi puanlarinin kontrol grubuna goére anlamli bir farklihk goéstermedigi
bulunmustur. (F= 3,207, p>0.05). Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Ruh
Sagligi puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin sonuglar Profile Plot Grafik-12'de
verilmigtir.

Grafik-12 Ogrencilerin Benlik Imgesinin Ruh Saghg1 Alt Olgegi Ontest-
Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi
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Deney/Kontrol Ruh Sagligi Alt Olcegi
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Bu bélimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan
sonuglar ile bu sonuglara dayali birtakim éneriler sunulmustur.

Sonuglar

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore gelistirilen olumlu kisilik
ozellikleri kazandirmaya yonelik sinif i¢i rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin
genel anlamda benlik imgeleri puanlarin1 anlamli gekilde yikselttigi
gorilmugstiir. Benlik imgesinin alt 6l¢geklerinden bag etme giicii, cevre uyumu ve
meslek ve egitim hedefleri alt 6l¢geklerinde aym sekilde anlamli bir artisin oldugu
goriilmiistir. Benlik imgesinin Aile Iligkileri, Diirtii Kontrolii, Cinsel Tutumlar,
Beden Imgesi, Sosyal Iligkiler, Ruh Saghg1, Duygusal Diizey ve Bireysel Degerler
alt 6l¢eklerinde anlaml bir farklilik olmadigr gérulmusgtiir.

Geligtirilen kigilik 6zellikleri kazandirmaya yonelik simif i¢i rehberlik
etkinliklerinin benlik imgesi 6l¢eklerinin yukarida adi verilen alt clgeklerinde
anlamli bir etki olugturmamasinin nedeni olarak uygulama siliresinin azlig1 ve
bundan dolay: yeterli sayida etkinligin uygulanamamasi olarak diigiintilmuistur.
Ayrica sinif i¢i rehberlik etkinliklerinin bireylerin kigilik 6zelliklerine tek basina
yeterli dizeyde etki etmedigi sonucuna da ulagilabilir. Bu diistinceden hareketle
siif i¢i rehberlik etkinliklerinin olumlu etkisini arttirici aile rehberligi iginde

bilgilendirme programi hazirlanmigtir.

Oneriler
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Bu arastirmada ulagilan sonuglara dayali olarak asagidaki &neriler
sunulabilir.

1. Okullarda c¢aligan Psikolojik Damigman ve Rehber Ogretmenlerin
calismalarimi ve rehberlik etkinlikleri sadece 6grenci ile simirhi tutmamasi
O6grencinin yakin c¢evresine yonelik calismalara da yer vermesi yapilacak
etkinlikleri daha etkili kilacag: digtintilmektedir.

2. Benzer amacgla yapilacak caligmalarda daha yeterli bir zamanin
kullanilmasi, 6grencinin ailesi ve arkadaslarina yonelik ¢alismalarin
planlanmasi bu yondeki ¢aligmalari daha verimli kilacag: diigsiiniilmektedir.

3. Oztirk (1997) kigilik bozukluklarinda genellikle gorillen ortak
ozelliklerden birinin de ¢ocukluktan beri siire gelmesi oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle olumlu kisilik 6zelligi kazandirmaya yonelik yapilacak galismalarin
erken yas donemlerini de kapsamasi faydali olacaktir.
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