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Tiirklerin Islam ile temasa gelmeleri cok eskidir. Belazuri bu te-
mas1, Ensabu’l-esraf adli eserinde (I, 439) hicretten evvel Peygamber
zamamna kadar c¢ikarmisa benzemektedir. Bilindigi iizre, ‘Ammar b.
“Yasir'in annesi Sumayya, Islam’n ilk sehid kadim olmakla meshurdur ;
ikendisi Ebt Cehl’in katline kurban gitmis bulunmaktadir. Belazuri bu
hammm Keskerli olup, evinde Pamih ismiyle caginldigim belirtmekte-
dir. Sayed bu isim ¢ Pamuk » kelimesinin bir dialektinden ibaret ise, ken-
disinin Tiirk asilli oldugunu, iranhlarla yapilan savaslardan birinde harp
esiri olarak alindigin diisiinebiliriz. Hakikaten de kendisi iranl bir sat-
irap(marzubdn ) tarafmdan Taifli bir hekime hediye olarak takdim edil-
mis ve buraya getirilmisti. Onun biyografisine dair maldmat veren mii-
-ellifler, Selmanii ’I-Farisi misalinde oldugu gibi (Serahsi 'nin Mebsit 'n,
1, 37; Sadru’s-Seria’mn Nihiye Hasiyetd 'l-hiddye, Salat boliimii)
itiirkgeye, kismen dahi olsun, yapilmis bir Kur’an terciimesinden bahset-
mezler. Aksine, Kur'an’in arablasmis tiirkce kelimeleri ihtiva ettigini
kabul edenler bu hususta muhtelif misaller verirler .

[slam, gesitli lisanlarin varhigim Allabhm yaraticihk vasfimn  bir
isareti olarak kabul eder (Kuran, 30/22). Iste bu yiizdendir ki, arablar-
'dan gayri olup da Islami kabul etmis olan kimseler, halk tabakalarina
Kur ’an’in ihtiva ettigi maldmat1 yayabilmek i¢in kendi lisanlarim
kullanmislardir. Birlikten ayrihp dagilmaktan uzak, tevhid ve tesaniid
pesinde kosan bir insan cemiyetinde, Kur’anin terciimesini namazlarda
okumak meselesi mevzu bahis olamaz ; fakat sadece ilmi ve talimi
'gayeyi bundan ayn tutmak ldzim gelir. Tirkler bu sahada faal
bir mesdi goéstermislerdir. Gorecegimiz gibi, Kur’an-1 Kerim’i tiirk-

* Miiellifin meemuamiz igin hazirladifn bu makale, asistan Dr. SAtie Tué tarafin-
dan fransizcadan terciime edilmigtir.

Tirkiyat Meemuasm: XIV H
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ceye terciime isine girismis ylizden fazla miellif vardir. Fakat, acabas
bu ise ilk olarak tesebbiis eden sahsiyet kimdir ?

Bugiin eldeki malimata gére, en eski Kur'an terciimeleri anonims
olduklarindan, bu suale kesin olarak bir cevap vermek miimkiin bulun~
mamaktadu.- - '

Islamdan evvel Tiirkler arasinda Uygur alfabesi yaygndi. Ilk ola—
rak Islami kabul etmis olan Tirklerin yaptiklar terciimeleri, heniiz.
arab. alfabesini. almadan evvel, bu Uygur alfabesi ile kaleme almig.
olduklar disiiniillebilir. Tirklerin arab yazisinin hiisn-i hat ve san’at:
bakimindan tekdmiilinde ne kadar biiyiik bir hisseye sahib olduklarim:
burada hatirlatmay1 faydali buluruz. Simdi, mevcudiyeti bilinen terciis-
-meleri, bunlarin- yazildiklar1 alfabeye gore. tasnif edelim :

U“y’g;ulj alfabesi ile yapillan tercimeler:

Su ana kadar Uygur alfabesi ile yapilan fam metin Kur’an. tercii:
mesi "hi¢ €le gecmemis vaziyettedir. Istanbul Universitesi profesorléerin=-
den Resit Rahmeti Arat, nesretmis oldugu iki eserde bu hususta kiymetli
maliimat vermektedir: .

a) Edib Ahmed bin Mahmud Yiikneki’'nin «“Atebetii'l-hakayik » adlw
eserinin nesri (Istanbul 1951). Din ilmi ile ilgili olan bu eserden Kur'-
an'in su pasajlarinl nakledebilirim: 1030 (bu, yanindaki arabca metne-
goredir ; fakat, terclimesi yapilan kisim Kur’an'in 22/61. ayetidir),,
3/185, 43/32, 3/134, 3/146, 94/5-6 ve 16/96. Ancak, biitiin bunlarda. .

‘tam ve lafzi terclimeden ziyade, nazmi ména verilmistir.

b) Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde olup Prof. Arat tarafin-
dan bir makale i¢inde nesredilmis, hiisn-i hat ile yazilmis bir. varaks
(Zu einer Schriftmusterhandschrift, Ural-Altaische Jahrbiicher, XXXIII.,
1961, nr. 3-4, s. 205-217). Burada da arab harfleri ile bir iki ayet
mevcud olup yanlarinda, miiphem manalar ile tiirkgeleri de verilmistir..

Dogrusunu séylemek icab ederse, bu giine kadar tam ve miikem--

mel bir halde Kur’an-1 Kerim’in Uygur alfabesi ile yazilmis terciimele—
rini bulmak miimkiin olamamigtir.

Arab alfabesi ile yapilan tercimefer =
Siiphesiz tedkik konumuz i¢in, arab harfleriile yazilmig, tirkce me-

tinler, en zengin kismi teskil etmektedir. Az evvel de isaret ettigimiz:
gibi Kur’an’in en eski tiirkge terciimeleri anonimdir ve bu yiizden de:
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bunlar: kronolojik sekilde siralamak imkéansizdir. Bugilin i¢in ancak
lisaniyatc¢ilar bunlarin zamanlarini  tahmini olarak tayin edebilirler.
Once, bunlardan ilk devreye ait olanlardan bahsedecegiz :

1. Kur'an'm yapilan terciimelerinin en eskisi muhakkak ki, Huz1stan
asilli ve bir mu‘tezili olan Ebi ‘Ali Muhammed ibn ‘Abdulvahhab
el-Cubbai’ ye atfolunandir (6lm. 303. h. /916 m.). Fakat, heniiz. bu ter- .
climenin metnine dair en ufak bir iz ele gegirilmemigtir. Siiphesiz ki, arab
harfleri ile kaleme alinmisti. ’

2. Prof. Zeki Velidi Togan tarafindan kesfolunan ve Barthold ta-
rafindan Samaniler cagna, yani hicri IV. ve miladi X. asra aidiyeti
tesbit edilen, Leningrad Asya Miizesi'nde bulunan fragman ve Istanbul-
da Islam Eserleri Miizesi’nde 73 numara ile kayidli, 734 h. tarihini tasi-
yan tam niisha, ayni eserin iki ayr1 kopyasi gibi durmaktadir; varyant-
lan ise pek ehemmiyetsizdir. Malimdur ki, SAmani hiikiimdar Mansir
ibn Noh (961-976 yillar1 arasi), Taberl'nin tefsirini. farscaya ter-
clime ettirmisti. Terciime heyetinde sadece Belh ve Buharali degil,
fakat Fergane ve Isbicab taraflarindan da Maveraiinnehirli alimler bu-
lunuyordu. Profesér Togan'in da hakli olarak ileri siirdiigii gibi,
bu heyetin Tirk olan A&zalari1 aym eserin bir de tiirk¢e niishasim ka-
leme almis olabilirler. Biz buna Istanbul ve Leningrad kiitiiphanelerinde
rastlamaktayiz. Zorluk suradadir ki: farsgaya yapilmis olan terciime-
nin Onsoziinde, terclimenin - tarihgesi ve terciime heyetinin en meshur
dzalarinin isimlerini zikreden bir kisim mevcud oldugu halde, bu tiirk-
¢e terciimelerde hicbir 6nséze rastlanmamaktadir. Acaba burada fars-
caya yapilmis olan terciime niishanin resmi ve miisterek bir c¢alisma
mahsili oldugunu, tirkce terclimenin ise hususi ve ferdi bir eser tes-
kil ettigini ileri siirebilir miyiz ? Meseleyi daha da giiclestiren bir cihet,
Taberi tefsirinin farsgca niishadan tiirkgeye yapilmis bir terciimesinin
mevcud bulunugudur. (Storey, Persian Literature, |, nr. I'e gére Ayasofya,
87 ve Dresden, 22) Fakat, bunun daha sonraki bir devirde yapildig1 anla-
silmaktadir. Ayasofya’da gosterilen numarada sadece Taberi’nin fars-
caya yapilan terclimesi bulunmakta olup tiirkge bir terciime mevcud
olmadigina gére, bu referansin yanlis oldugu kanaatine variriz.

3. Istanbul, Hekimoglu Ali Pasa kiitiiphanesinr. 2'de (eski 951)
kayidl -elyazmasi bir evvelki yazmaya benzemekte ise de, tamamen
ayni degildir. - e

4. Anonim, Ali Dehri-Dilgin'in elinde: mahfuz: .(Al?dﬁl-kad-ir Inan
tarafindan Belleten, 1960, s. 86 'da zikredilmistir) ve Islam Eserleri
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Miizesi nr. 74’de- kayidh iki elyazmasi dahi birbirine epey miisabihdir.
Erdogan ‘a gére bu sonuncu yazma 809 h. tarihini tagimaktadir.

5. Anonim, ( British Museum, Londra, Or. 9517); bu yazma hem
tiirkce, hem de farsga terciimeleri ihtiva etmektedir. Yazma ndtamam-
dir. ' ‘ o

6. Anonim, Manchester, Rylands Library, Arabic Nr. 760-773. 30
cildden sadece 14'ii mevcuddur; hem tiirkce ve hem de farsca tercii-
meleri .ihtiva etmektedir. '

7. Misyoner Zwemer 'in beyanina gére ( Islam in South - East Europe,
Moslem World, 1927) Belgrad 'da Ahmed Coki¢ ( Chokish) kiitiipha-
nesinde tiirk¢ede bilinen en eski terclime mevcud bulunmaktadir; ona
nazaran bu yazma 400 sahife ihtiva etmekte olup Konya'da istinsah edil-
mistir. Fakat, Ankara Universitesi profesérlerinden Tayyib Oki¢ béyle
bir kiitiiphanenin Yugoslavya'da mevcud olmadigim ifade etmektedir.
Acaba bu kiitiiphane Yugoslavya' bagsehrinden gayri, Belgrad adim
tasiyan diger bir sehirde mi bulunmaktadir ?

8-15. Abdiilkadir FErdogan, Vakiflar Dergisi, 1938, I, 47-51'de
asagida naklettigimiz birbirinden tamamen farkli su yazmalar zikret-
mektedir: ' ‘

a) Tirk ve Islam Eserleri Miizesi Nr. 508; ayni yer Nr. 40, Mu-
hammad ibn Hamza'nin kendi el yazisi, 827 h. yila aid; Ankara Genel
Kitaplig, eski eserler boliimii Nr. O/1002; Berlin Nr. Diez A 45 ve Vati-
kan Nr. arapga 200 aym eserin kopyasindan ibaret oldugunu tesbit
etmis bulunuyorum. Abdiilkadir Inan’a gére, Topkap: Sarayr Nr. 18,
ve Tiirk Dil Kurumu yazmalar kism Nr. B 1, ayn1 eserden istinsah
edilmistir.

b) Aymi miizede Nr. 357 ; 883 hicri senesinde vakfedildigi kayd:
mevcuddur. Ben de asagida gosterilen kiitiiphanelerdeki tedkikatim sira-
sinda ayni metni ihtiva eden su yazmalara tesadiif ettim : '

Konya Miizesi, Nr. 19, 968 h. tarihli, 660 varak; aym yer, Nr. 4687,
ndtamam, bas tarafi da eksik. Fakat sunu tesbit ettim ki, bu yaz-
ma bir evvelkinin aymdir; Tavsanli, Zeytinoglu Kiitiiphanesi, Nr. 152,
bunun tiirk¢ce metni harekelidir; Staatsbibliothek, Berlin (halen Tiibin-
gen'dedir), MS Diez. A 45, (Ahlwaardt, 370), tiirkce metin aym sekil-
de harekelidir. Tefsirsiz olup satirlar arasi bir terciime mevzubabhistir,

¢) Tirk ve Islam Eserleri Miizesi Nr. 20. Ben, Uskiidar, Selim
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Aga, Aziz Mahmud Hiidai Kiitiiphanesi Nr. 30 ve 31'de kayidli yazmalar
ile Bursa Genel Kitaphg Nr. 1; Kasim Giilek’in Istanbuldaki hususi kii-
tiiphanesinde bulunan niisha ve ayni zamanda Paris Bibliothéque Na-
tionale, Supplement Turc Nr. 19’deki yazmalarin aym yazmadan istin-
sah edilmis olduklarimi tesbit ettim

d) Aym miize, Nr. 257, 1049 hicri istinsah tarihli.

e) Ayn miize, Nr. 291, 1096 hicri istinsah tarihli. Erdogan’a na-
zaran miitercimin ismi Ahmed Salih 'dir. Fakat, yazmamn ilk sahifesinde
miitercim kendisini « Ahmed ibn Abdullah 5 olarak tesmiye etmekte
ve Abdulkadir el - Cili 'nin camiinde Ibrahim Pasa 'nin vezirligi zamanin-
da vaizlik yaptigim ve Ya‘kub-1 Cerhi'nin farsga terciimesine "istinad
ettigini zikretmektedir.

f) Aym miize, Nr. 255, IX. hicri asra aid. Bologna Universitesi,.nr.
3060 'daki yazma, bu yazmanin aymdir.

g) Aym miize, nr. 40, Muhammed Ibn-i Hamza'nin hatt-1 destl ile
827 tarihli niisha. (Ankara Genel Kiitiiphane, eski eserler bolimii nr.
0/1002; Berlin, nr. Diez A; Vatican, arabca, nr. 200’in aym eserin
kopyas: olduklarini tesbit ettim).

_ h) “Silivrikapidaki Ibrahim Pasa camii - imamimin odasinda bir ter-
ciimeli Kuran’a rastlanmistir” diyen A. Erdogan, diger baz terciimele-
rin fotograflarim vermekte ise de, bu sonuncununkini nesretmemis bulu-
nuyor.

16/a. Richard Hartmann tarafindan belirtilen anonim bir niisha, (£in
altosmanischer Koran-Kommentar, Orientalische Litterarzeitung, Eyliil
1924, XXVII, siitun 497-503). Burada kitapgi Harrassowitz 'deki bir
yazma mevzu bahis edilmektedir. Bundan baska, C. F. Seybold diger
bir yazmadan da bahsetmekte (Zin anonymer alter tirkischer Kommen-
tar zum letzten Drittel des Korans in drei Handschriften zu Hamburg,
Breslau und im Britischen Museum, Sachau Festschrift, s. 326- -332) ve
Hamburg, Nr. 250, Breslau, Nr. Tirk 12 ve British Museum Nr. Or.
1134°de bulunan yazmalara atiflarda bulunmaktadir. Biitin bunlar
aym yazmadan istinsah edilmis niishalardir. Aym sekilde Paris'de Nr.
Supplement Turc 23’de bulunan el yazmasinin da bunun bir kopyasi
oldugunu tesbit etmis bulunuyorum. Bu yazmalarin hepsinin metinleri
Yasin suresi ile basglamaktadir (yani 36. sureden 114 ‘e kadar). Acaba
miiellif sadece bu kismi m1 kaleme almistir; burasi simdilik malimumuz
degildir. Surasina igaret edelim ki, Hamburg'da bulunan yazma bastan
basa harekelidir ve en iyi durumda olanidir.
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16/b. Kastamonu Nr. 2824'de kayidh olanniisha, birinci sire de da-
hil, 36. sireden baslayip Kur'an'in sonuna kadardir. Uveys Hoca Osman
ibn Emir Ilyas ibn Evliya tarafindan yapilmis terciime olup yaminda tefsir
de bulunmaktadir. 1146 senesine aiddir. Yazma, biiyiik boydur ve takriben
300 sahife kadar tutmaktadir. Maalesef, bu yazmanin 16/a da g&sterilen
yazma ile aynm olup olmadigim1 séyleyemiyecegim; mukabelesi icab
etmektedir.

17/a. Anonimdir. Cevahiri’l-esdaf adin1 tasimaktadir ve Ayasofya
kiitiiphanesi Nr. 191 'de kayidlidir. 808 h. senesine dogru yazilmigtir.
Ayni sekilde, Ankara Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Nr. yazma B 54 ve
B 56; Bursa (Kursunluoglu Nr. 8; Kiitahya Vahid Pasa Nr. 104 (962 h.
tarihli); Uppsala (Isvec) Torenberg Nr. 389. Ayrica daha asagida
da goriilecegi gibi Schacht 'a gére, Istanbul Sehid Ali Pasa Nr. 106,
Aksaray Mescidi Nr. 63, Kilig Ali Nr. 78 ve Laleli Nr. 143'de de
birer niishas1 vardir. e :

17/b. Joseph Schacht tarafindan tav51f1 yapilan iki tefsir (Zwei
altosmanische Koran-Kommentare, OLZ, XXX, Eyliil 1927, siitun 747-
752). Burada mevzubahis olan tefsir Ebu’l - Leys ’in olup gerek Ebu’l-
Fadl el-Izniki (6lm. 833) ve gerekse ibn Arabsah (6lm. 854) tarafindan
tirkceye yapilmig veya kismen bunlardan biri veya digeri tarafindan
yapilmis olmasi muhtemel bir terciimedir. Keza, bunun anonim olmasi
da diigiiniilebilir. Bunun yukarida adi gegen Cevahiri'l-esdaf olmasi da
muhtemeldir. Cok popiiler olan bu eserin meydana getirilmesine miim-
kiindiir ki birgok istadlar 1§tuak etmis olsun. Schacht’a gére Yildiz
Kutuphanesmde bulunan yazma (simdi Universite Kiitiiphanesindedir),
terciime ile tefsiri ayr1 ayr1 muhtevidir; halbuki diger yazmalarda
buniai birbiriyle mezcedilmis vamyettedu Schacht, ayn1 zamanda sunu
ilive eder ki, bu terciime Hartmann tarafindan tavsifi yapilan yazma
(vukarida Nr. 16/a) ya benzemekte ve fakat serhine benzememektedir.
Diger taraftan Bursa Ulu Cami'de Nr. 177 'de mukayyed bulunan yazma-
nin, Izniki'nin hatt-1 desti oldugu haber veriliyor. Schacht, bu yazma-
lar1 su sekilde tasnif eder :

EbulLer Semer/candz ye atfedilenler: Istanbul, Ali Emiri (Millet
Kiitiiphanesi) Nr. Tiirk 18-19 ; Umumi Nr. 290 ve 303 ; Nuruosmaniye
Nr. 138-139 ; Yildiz (Universite Kiitiip.) Nr. 138 ve 142.

Ibn Arabsah 'a atfedilenler: Istanbul Nuruosmaniye Nr. 140-143 ve
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7137 ; Bursa Ulucami Nr. tefsir 6, 7, 8. Bu sonuncusu sadece dérdiincii
«ilttir, ’

[zniki 'ye atfolunanlar : istanbul, Topkap1 Revan Késki, Nr. 1 18, 119;
Bursa, Baba ef. Nr. tefsir 3. :

Anonim olanlar : Istanbul, Ayasofya Nr. 86 ; Topkap: Sarayi, Bagdad
Kobskii Nr. 42; Yildiz (Universite) Nr. 141 ; Bursa, Baba ef. Nr. tefsir 4;
fburada yalmz ikinci cild ‘mevcuddur ki, 19. stireden Kur’an’in sonuna
tkadardir. Biitiin bu yazmalarin Schacht'in da dedigi gibi, aym1 eser
«oldugunu kat't olarak sdyleyebilmek icin mukabelesini yapmak icab
~etmektedir. ‘ : :

17/c. « Vakiflar ihtisas kitaphginda eski Kur’an terciimeleri» adh
rmakalesinde Keskioglu sdyle demektedir: “*Aym ihtisas kitaplhiginda 1
.-numarada mukayyed terciime ise tefsirli olup « Direrii'l-cevithir » adim
itagir. 940 sahife, 844 h. tarihinde Semseddin ibn Haci [brahim tara-
tfmdan yazilmigtir. Yasin siresinden, sona kadar’. Burada belirtilen ayni-
ryetin de mukabelesini yapmak icab etmektedir. Onu burada muvak-
fkaten zikredip siraya almig bulunuyorum.

18. Anonim, Enfesii'l - cevahir, Abdilkadir Inan’in zikrettigine
rgbre tavsifi J. Deny tarafindan yapilmis olup Seddilbahir kiitip-
‘hanesinde bulunmaktadir. Paris Bibliothéque Nationale 'de bir pargasi
:Nr. Supplement turc 22 kaydi ile miisecceldir ki, 29. siirenin 45. dyetin~
«den 35. sfirenin sonuna kadardir. Schacht’'a gére yukanida zikredilen
-Enfesii I - cevahir, lzniki 'nin eseridir. Cevahiri’l- esdaf ve Enfesii’l -~
-cevahir seklindeki iki ayn bashk, bizi bu sonuncunun Cevdhird [ - es-
«dafiin tadilen ele ahnmis bir sekli veya bir yeni ¢negri> olabilecegi
:hususunda diisiindiirmektedir.

19-20. Prof. Tayyib Oki¢ (Ankara Universitesi) bana Yugoslav-
rya'da bulunan el yazmalar: hususunda malimat vermek litfunda bulun-
«du. Daha yukarida, 10 numarali maddede bunlardan birine temas edil-
imigti. Bunlardan bir digeri Sarajevo (Uskiip)- de Hiisrev Bey Kiitiip~
.hanesi Nr. 91/739 'da mukayyed - olup ilk varak da dahil- bir kag
waragl ‘kayib bulunmakta, geriye kalan 254 varak ise satirlar arasi
#terciimeleri ihtiva etmektedir. Digeri, Sarajevo Milli Miizesinde Nr.
18 'de olup (katalogun 6. sahifesi) 344 varak ve hicri 1006 senesinde-
«ir ve satirlar arasi terciimeleri havidir. Hususiyeti «Bismillah...>»
fformiiliniin sadece 114. siirede bir defa terciime edilmig olmasidir.

.21-23. Yukarida 2 humarall maddede Dresden’de meveud bir yazma-
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dan bahsetmistik. Bu kiitiiphanenin miidiirii bize, oradaki diger lg
yazma hakkinda su malimiti temin etmek litfunda bulundu =

a) Dresden 144, metin ve terciime, 98 varak. ( Anlasilan, bir fragmam
olacak).

b) Aym yer, Nr. 264. Bir mecmua iginde. ddrdiincii srada olup-
56-105. yapraklar arasindadir. Murad I (1421-1451) zamanina aid anonims
bir tefsirdir. Goriiniige gore bir fragmandir. . ‘

e} Ayni yer,Nr. 369, 942 hicri tarihini tasimakta olup 369 waraktir..
18. siirenin 29. ayeti ile baslamaktadir. Bir tefsir olup sadece bir ter--
cliimeden ibaret degildir.

24, Ahmed-i Da‘'nindir ; bashksiz, Nuruosmaniye Nr. 137 'dedir
ve Abdiilkadir Inan tarafindan tavsifi yapilmistir.

25. Tefsirsiz bir terciime pargasi, Kastamonu kiitiiphanesi, Nr..3223..
19. siireden baslar ve Kur’an-1 Kerim'in sonuna kadar devam. eden. Is--
tinsah senesi 1182 ’dir.

26-27. Keskioglu, «Fatih devrine ait...: adli makalesinde iki yaz-
manin tavsifini yapmaktadir :

a) “1951 senesinde Afyon Karahisar'dan Vakiflar Umum Miidiirlii--
giine alinan bu terciime, 0. 26 x 0. 16 m. olup 806 yapraktir. Uzerinde-
tarihi yoksa da Fatih devri mahsali oldugu kuvvetle muhtemeldir..
Miellifi Fatih devri dlimlerinden Karahisarli Abdurrahman olabilir .

b) 1945 ’de Afyon'dan Vakiflar Umum Miidirliigiine alman. bu ter--
clime 2208 numarada kayidhdir, 0. 26 x 0. 17 m. ve sonu noksandir”.

28-30. 17.c de adi gecen makalesinde Keskioglu asagidaki diger
¢ terciimeyi de zikretmis bulunmaktadir :

a) “Ihtisas kitaphgmin 38. numarasinda kayidl, 888 sahife, 949:
hicri tarihinde Ali Fakih ibn [skender ibn Abdullah Giresunlu tarafin--
dan yazilmigtir. Hususiyeti s sonunda tiirkge olanak Kur’an'in fazileti,:
Kuran okuma, tecvit kaidelerine v. s. dair genig bilgi - verilmis ol-
masidir 7’

b) “Vakiflar [htisas Kit. 58 numarada kayitli, kelime kelime tenciimels
938 sahife ; 933 hicri tarihinde Sam’da yazilmigtiy”.

¢) “Adi gegen kiitiiphanede 59 numarada kayidli, 804 sahife, 936
hicri tarihinde Bedriiddin ibn Murad tarafindan yazilmigtir’”.
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31-37. Abdiilkadir inan, 7 anonim yazmaya daha rastladigim zik--
rederek bunlar hakkinda asagidaki malimati verir :
| a) Topkap: Saray1, Bahaeddin Ersin kolleksiyonu, numarasiz.
b) Topkapi, Nr. 247, fakat kolleksiyon adini zikretmemistir.
¢) Topkapi, Nr. 252, aym sekilde kolleksiyon adini zikretmemistir..

d) Ankara, Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi, yazmélar Nr. B 2.

e) Ankara, Milli Kiitiiphane, Erzincan Nr. 602, 937 ‘senesi tarihini’
tagimaktadir.

f) Ayasofya Nr.:‘2§4, istinsah senesi 1010 h.

g) Cevdet Canbulat Kiitiiphanesi, 951 hicrf tarihli, «Tiirk Dili+ mec--
muasinda (1952, s. 85) tavsifi yapilmisgtir.

38-47. ¢« Kur’an-1 Kerim terciimeleri iizerinde bir inceleme : adh bir-
makalesinde Abdiilkadir inan, asagiya iktibas ettigimiz terciimeleri zikret-
mekte ve fakat bunlarin bagka bagka terciimeler olup olmadiklarim-
bilebilmemize yarayan malimati vermemektedir.

a) Zeynii’l-Mesayih Muhammed ibn Ebi’l-Kasim el-Bekkali el-Ho--
rezmi (6lm. 756 h.),“Kur’an’dan bazi siirelerin satir satir terciimelerini’
ihtiva etmek iizere Terdcimi'l-eacim adi ile eser viicida getirmistir’.
{Fuad Képriili, Tiirk edebiyat: tarihi, 1926, s. 239; Abdiilkadir inan:
tarafindan zikredilmistir). .

b) Maarif Vekileti Genel Kitaphg: Nr. 1001, Ankara.

¢) Ankara Etnografya Miizesi, Nr. 10110.

d) Aym yer, Nr. 10113,

e) Aym yer, Nr. 14713.

f) Ankara Vakiflar Umum Midirligii Nr. 57.

g) Aym yer, Nr. 87.

h) Manisa Genel kitaphk. Nr. 931.

i) Ankara Diyanet isleri Bagkanligi, Nr. 23, istinsah senesi 990 h..

j) Asim Késkal’m niishasi.

48-51. Osman Keskioglu, « Kuran tarihi + adl eserinde (istanbul, ta--
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- srihsiz ; 1953 e dogru) sahife 273 - 278 ’ de tiirkce yazmalan tavsif et-
mekte ve Canakkale mengeli 949 hicri tarihini tagiyan bir ve Corum’da
.da iki yazmanin bulundugunu séylemektedir. Ancak, kitabinda bu yaz-
imalarin ayniyetini saglayacak teferruati vermemis bulunmaktadir.

52-56. Eserinin aym yerinde Keskioglu, Konya miizesinde de 5
‘tiirkce terclimenin bulundugundan bahsetmekiedir . Biz burada, l.
“965 'de Hiiseyin ibn Hasan tarafindan istinsah edilmis olan nr. 10’
«daki - yazmay1 go6rdiilk. Miitercim burada <« Bismillah...» formiiliind
terciime etmemistir. Yine aym’ yerde 19 ve 4687 numaral yag-
'‘malara da baktk (bu sonuncusu, nitamamdir ve 1166 hicri sene-
-sinde istinsah edilmis olup Nr. 19'daki elyazmasimn aymdir) ve
sunu tesbit ettik ki, bu satirlar arasi yapilmis olan terciime yuka-
srida 9 numarali maddede gosterdigimiz istanbul Tiirk ve Islam Eserlerl
.Miizesi'ndeki yazma ile aymdir.

57. Konya Mizesi miidiir muavininin bize kiymetli bir litaf-
tkarhkla bildirdigine gore, halen Konya’da olup miizerin satin alma
“imkanim heniiz elde edemedigi hususi bir kiitiiphanede bir -yazma
.mevecuddur ki, Sultan Murad zamaninda Mustafa ibn Pirf ‘tarafindan
1045 ’de istinsah edilmistir,

- 58. Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi, eskl Nr. 2/111 hicri 951 se-
..nesmde istinsah edilmig, 1599. sahife, 29 satir ve bilylik « Tef51r -1 Kuran-1
Kerim tiirkce, uygurca, ¢agatayca » adim tasiyan bir yazma mevcud
bulunmaktadir. Harfi harfine yapilan terciimeyi takiben miitercim
‘baz1 liizumlu izahlar ildve ediyor.

59-60. Edirne, Sultan Selim ve Celebi Mustafa Kiitiiphanesi
*katalogunda buldugum Nr. 1074-1075'de kayidli iki yazma ki, bunlar
.su ana kadar ayniyetlerini tesbit icin tedkik etmek firsatini ele gegi-
sremedim,.

61-62. istanbul Universitesinden meslekdasim Abdiilkadir Kara-
han bize, Antalya Tekelioglu Kiitiiphanesi Nr. 2 ve 3'de mukayyed
“iki tiirk¢e terclimenin mevcudiyetini haber vermek latfunda bulundu.
Bunlardan biri tefsirli olup, digeri sadece terciimedir. Ancak, bunla-
.rin da aynt olup olmadiklarinin tesbiti icab etmektedir. '

63-65. Wilhelm Pertsch tarafindan tertip edilen Berlin Kiitiiphanesi
tiirkge yazmalar katalogunda {i¢ adet terciime mevzubahs edilmektedir.
:Buna gore Nr. 95-96° da Livai tarafindan ve mesnevi tarzinda yapilmis
:bir terciime, Nr. 11de 36. sirenin (Yasin) Garimi tarafindan yapilan 34
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sahifelik bir tefsiri ve Nr. 133°de 1. sirenin {Fatiha) tefsiri bulunmak-
tadur.

66-71. Chauvin, Bibliographie (X, 105-106) de 8 aded tercii-
meden bahseder ki, bunlardan ikisi hakkinda Berlin ve Dresden-
dekilerden bahsederken malimat vermistik: Onun tarafindan zikredilip
bizim su ana kadar tedkik etmek firsatim bulamadigimiz diger
yazmalar sunlardir : )

a) Alger 65, Nr. 262.

b) Leiden 4/2 Nr. 1613.

¢) Miinchen, Aumer Nr. 4.

d) Vatikan, 405.

e) Viyana (Avusturya), Fligel 3/39.

f) Desgranges ve Woepke katalogu 68, Nr. 677.

Bunlardan, Vatikan Kiitiiphanesinde bulunan yazma hakkinda pro-
TLSOI’ J.evi Della Vida, elyazmalarinin yeni bir tasnifinde aym yazma-
- mn bu defa «Vatican arabe Nr. 100» ile -kayd edildigini ve bunun
. satirlar - aras1 bir terclimeden ibaret bulundugunu haber vermek lutfun-
~da bulunmustur. o

72. Keskioglu, « Karan tarihi » adh eserinde < Ligaf-i Kur’ anzyye »
miiellifi Cevdet Paga’dan bahsederken, ‘“Kuran tercumesme baglamlg ise
de-yarim kalmistir”  demektedir. Fakat, bu yazmanin nerede oldugunu
zikretmemisgtir. - ' a '

iste. bizim, -gerek arab  ve gerekse latin harfleri-ile basilip nesre-
.dilmis olan tiirkge kirktan fazla Kur 'an terciimesi haricinde, yazma
terciimelerden tamyip bilebildiklerimiz bunlardan ibarettir. Bu mevzua
dair ilk muhtira olan bu yazida rastlanacak hatalarimizdan dolay: &ziir
dilerim. Simdi yapilacak igin, bilhassa meslekdas ve dostlarnn da yar-
~dimu ile, yukarida sadece numaralarini vermis bulundugumuz yazmala-
rin ayniyet veya bagkahgini tesbit i¢in gerekli malzemeyi bir araya
getirmek- oldugunu beyan etmek isterim. Miimkiindiir ki, halen tasnifi
.yapilmis olan bu yazmalarin bazilari ‘birbirlerinin aym olsun. Ve yine
mimkiindiir ki, diinyanin cesitli yerlerindeki kiitiiphanelerde yukarida
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gosterdiklerimizden baska yazmalar daha mevcud bulunsun, Kanaatimce,,
evvelemirde 6rnek olarak bu malzemeden bazi pasajlari, meseld bu 72
terciimenin—bu sireyi ihtiva etmiyenler miistesna—Fatiha siresini negr-
etmek gerektir. Béylece meydana getirilecek bir kolleksiyon, biitiin miis--
takbel aragtiricilarin yeni bir terciime ile karsilaghklan vakit ayniyet:
veya baskalig1 tesbit islerini kolaylastiracaktir. Tiirkologlarn, iimid:
ediyoruz ki, bu mevzuda yardimlarindan mahrum kalmayacagz. Ken-
dilerine simdiden tegekkiirii bir borg biliriz.

E K

Yukarki makaleyi Paris’de tamamladiktan sonra Fehmi Edhem:
Karatay’'m 1962 senesinde Istanbul’da nesretmis oldugu Topkap: Sarayi-
'nda bulunan arapga yazmalar katalogunun !. cildine muttali oldum. Bu
eserinde F.E. Karatay, Kur’an-1 Kerim’in 25 tiirkce terciimesini kaydetmis.
bulunmaktadir. Istanbul’da, yetkili kimselerin latufkar miisaadeleri ile bu
yazmalar1 tedkik ettigim sirada maalesef Paris’de bulunan notlanm
yamimda degildi. Bu makalenin nesgredildigi mecmuanin tab’ina yetistir-
mek maksadiyle, sirf arastiricilar i¢in bir muhtira olsun diye bu «Ek»i
meydana getirmis bulunuyorum. Kategorik olarak gd&stermeksizin
diyebilirim ki, asagidaki terclime yazmalardan bir ¢ogu yukarda zik-
rettiklerimiz ile ayniyet halindedir.

Topkapr Saray: kiitiiphanesinde bulunan yazmalar sunlardir:

1) IX. hicri asra aid bir yazma, 287 varak, 20 x 20,5 cm.,
sabirlar arasi terciimedir. Katalogda bu yazma « 747 Yeniler 3445 » numa-
ras1 altinda gosterilmis ise de, bir baski. hatasi olsa gerek; maalesef
bulunup cikarillamad: ve .tedkik edemedim.

2) 1293 E. H. 53; 721 E. H. 172; 720 E. H. 173; 790 E. H. 195; 94t
R 61; 831Y 7 (simdi Y 6) numara ile kayidl yazmalar aym eserin
cesitli kopyalandir.

3) 723K 12; 802 K 18; 255 K 42;932 E. H. 192 ve 809 Y 2507
(simdi Y 403) numaralh yazmalar, aym eserin cesitli kopyalan
olmahdir. Surasim kaydedelim ki, K 12’de kayidli yazmamn ilk ii¢
yaprag arabca metin kism ile yer degistirmigtir ve tiirkce terciimesi



Kur'an-1 kerimin tiirk¢e yazma terciimeleri 77

'‘mevcud. degildir. Ancak, kalan kisimlari. tesbit edilebilmektedir. Yine
*kayda deger bir noktadir ki, yazmalarin miistensihleri degisik asirlara ait-
‘tir ve bazi tiirkce kelimelerde hafif imla farklarinin meydana gelmesi de
.muhtemelen bu yiizdendir.

4) 1086 K. 252 ve 816 E. H. 149 aymdir.

5) 387 K. 267 ;901 K. 428 ve 717 E. H. 184’in dahi aym eser oldu-
-gu sbylenebilir. Ancak, ilk yazmada ¢Bismillah... » formiiliiniin terciimesi
‘bulunmamaktadir.

6-10) 727 R. 63; 489 H. S. 327 ; 514 K. 270 ve 401 K. 247 bir-
‘birlerinden tamamile ayr1 yazmalardir. :

11) 219 Y. 2496 (simdi Y. 392) 1.ila 18. sirelerin terciimelerini
ihtiva etmektedir. 902 K. 429 ve 825 K. 449 ise 19.ila 114. sirelerin
terciimelerini muhtevidir. Fakat, bu iki yazma grupu birbirlerini ta-
:mamlamaktadir demek istemiyorum. Bundan bagka, ilk- yazmanin bagtan
‘birkag varak:i eksiktir; ancak, geri kalan kisminda da ayniyet arz-
eden terciimeler tesbit etmis degilim. Bu terciime Kur'an, 11/136. ile
‘baglamaktadir. ' .

PS. 1. Daha yukarda Chauvin’in kitabina istinaden Vatican Nr. 405'de Kur'au'in tiirkge
*bir terciimesi oldugundan bahsetmistim. Bugiin bu numarada béyle bir kitap mevcud
degildir. Profesér Levi della Vida bana, « Vatican arabe Nr. 200 » in tiirkge bir tercii-
‘meyi ihtiva ettigini ve bunun Vatican’da meveud yeghne tiirkge Kur’'an terciimesi
-oldugunu bildirmek litfunda bulundu. Profesér Mario Gragnaschi’nin (Trieste) biiyiik liituf-
kirligi ile bu yazmanin mikrofilnini elde edebildim. Metni diger terciimelerle, meseld
“Topkap1 saray1 kiitiiphanesindeki yazmalarla mukabele ettigimde, orta derecede tarihi
bir eskilige sahib bulunan bu terciimenin tamamile miistakil bir eser oldugunu ve diger-
lerinden hi¢ birine benzemedigini tesbit ettim.
2. Bir bagka dostum, Ankara’da yiiksek tahsil talebesi Muhammed Yakub Mughul,
- .Ankara’da meveud biitiin tiirkge terciime yazmalardaki «Fatiha» séiresi terciimelerini benim
-igin istinsah etti. Bunlardan ilerde, metinleri veren bir ¢aligmamda istifade edecegim.
Dostum bana ayni zamanda «Fatiha» sfiresinin 21 muhtelif Tiirk miiellifi tarafindan yapil-
'mig terciime drneklerini ihtiva eden, heniiz baskida bulunan bir eserin matbaa provalarim
-gonderdi (Ankara, 1963, Ayyildiz matbaasi). Bu negir hakkinda, formalar: Gizerinde Sulak-
yurt miiftiigiiniin mithriinii tagidigindan bagka bir bilgiye sahip degilim. Bu &rneklerin
latin harfleri ile yazilmis oldugunu ve provalarda bu terciimelerin miiellifleri hakkinda
‘hi¢ bir isaret bulunmadigini ayrica kaydedeyim. Bana bu bilgileri temin eden dost ve
uneslekdaglarima tegekkiir ederim.
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Summary

MSS OF THE TURKISH TRANSLATIONS
OF THE HOLY QURAN

Some curious facts astonish the student of Quranology. For-
instance : :

There are over 40 translations of the Quran in Latin prepared by
polemists but not a single one in old Greek (Byzantish). Why? It
is only to surmise. '
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At the same time when notions of linguistic and racial nationa-
ilisms were whispered in the ears of thé Muslim youth particularly
.of the Ottoman Empire two movements were launched . On the.one
hand a suggestion that dialects of Arabic—perhaps a dozen or more-
-should replace the classical Arabic, custodian of the Quran, and should
be promoted to as many different national languages. On the other
hand Chauvinistic discussions (of the same inspiration and provenan-
«ce?) were put into circulation to affirm that it is impossible—therefore
religiously forbidden—to translate the miraculous text of the Quran
.from Arabic into any other language.

The author alludes to this last problem by bringing into relief
‘that from at least the 4th century of Hijrah (11th of the Christian era)
Muslim world had resolved ‘to translate the holy text in any and
-every language. During the thousand years preceding to the said
«discussions to prohibit translation, over 70 translations had been made
‘into Turkish alone. (Since that date many more have seen the llght
-and there seems to be no end to them yet).

There are certainly several hundreds of MSS of the Turkish
‘translations of the Quran, both in public and private libraries, in
«different parts of the world. Most of them are anonymous. The only
‘way to identify them and to eliminate the duplicates is to collate
‘them. But for lack of space, I would have included here specimens of
‘the Sarat al-Fatiha from all the translations that have been described
‘here ; this would have enabled other workers in the field to supple-
.ment the present work with regard to MSS to which then may have
access (and not I regred too much, as a work of this kind is in
‘press due to the of Al-Hajj Dr. Macid Yasaroglu).

I take the opportunity of thankig Dr. Salih Tug who, during his
#{Canada visit procured me photostats of some articles published in back
numbers of the Muslim World (formerly: Moslem World), which were
-not available to me in Paris.



