Trabzon ilahiyat Dergisi
Trabzon Theology Journal
ISSN 2651-4559 | e-ISSN 2651-4567
TiD, cilt / volume: 8, say1 / issue: 2
(Giiz /Autumn 2021): 155 -190

el-Alai ve en-Nakdii’s-sahih Adli Eseri - Alai’nin, ibnii’l-Cevzi’nin
Mesabihu’s-Siinne’deki Baz1 Hadislere Mevzu Hiikmii Vermesine
Dair Degerlendirmeleri
‘Ala’1 and His Work al-Naqd al-Sahih - ‘Ala’T’s Evaluations of Ibn al-Jawzl’s
Judgement on Some Hadiths in Masabih al-Sunna

Fatih Cimen
Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi, llahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim
Dali
Assist. Prof,, Kirklareli University, Faculty of Theology, Department of
Hadith
Kirklareli/Turkey
e-mail: fatihcimen77@gmail.com

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6098-3374
DOI: 10.33718/tid.926659

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 23 Nisan / April 2021
Kabul Tarihi / Date Accepted: 3 Kasim / November 2021
Yayin Tarihi / Date Published: 31 Aralik / June 2021
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / December

Auf / Citation: Fatih Cimen, “el-Alal ve en-Nakdii’s-sahth Adl Eseri -
Ala'nin, Ibnii’l-Cevzi'nin Mesabihu’s-Siinne’deki Baz1 Hadislere Mevzu
Hitkmii Vermesine Dair Degerlendirmeleri”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 8/2
(Giiz 2021): 155 - 190

intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmustir. Intihal tespit
edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism
detected.

Copyright © Published by Trabzon Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi.
Trabzon University, Faculty of Teology,
Trabzon, 61080 Turkey.
Biitlin haklar saklidir. / All right reserved.



Fatih Cimen

el-Alai ve en-Nakdii's-sahih Adli Eseri - Alai’'nin,
ibnii’l-Cevzi’nin Mesabihu’s-Siinne’deki Bazi
Hadislere Mevzu Hiikmii Vermesine Dair
Degerlendirmeleri

Oz

Salahuddin el-Alai (6. 761/1359), Memliikler doneminde yasamis, gerek darulhadislerde
icra ettigi gorevler, gerekse telif ettigi eserleri ile hadis ilmine 6nemli katkilarda bulun-
mus bir alimdir. Onun hadis ilmine dair telif ettigi eserlerinden biri de Ibnii'l-Cevzi’nin
(6. 597/1201), Mesabihu’s-stinne’deki mevzi hitkmiinii verdigi hadislerin, iddia edildigi
gibi olmadigini agiklamak amaciyla yazdig1 en-Nakdii’s-sahth adli eseridir. Miiellifin s6z
konusu eseri ibnii’l-Cevzi'nin el-Mevziidt ve el-ilel'ine yonelik telif edilen ilk tahric tiiri
eserlerdendir. Bu makale, iilkemizde, hakkinda heniiz akademik bir ¢alisma bulunmayan
Alat’nin hayati, hadis¢i kimligi ve hadis ilmine katkilar1 yaninda, ilgili eserinde, s6z ko-
nusu hadislerden bazilar1 hakkindaki degerlendirmelerini konu edinmektedir. Calisma-
da hem AlaT’'nin sahsiyeti ve s6z konusu eserinin tanitimi ile onun hadislerle ilgili ana-
lizlerinde nasil bir yontem izlediginin tespiti, hem de gecmiste alimlerin mevz{ hiitkmii
verdigi rivayetlerle ilgili glintimiizde ilave ¢alismalara ihtiya¢ olup olmadigina dair fikir
edinilmesi amaglanmaktadir. Ala’nin eserine bakildiginda onun ibnii’l-Cevzi’nin yiizeysel
degerlendirmelerine karsilik, rivayetlerin miitabi‘ olmaya elverisli tariklerini ortaya koy-
mak, mecrih raviler hakkinda derinlemesine arastirmalar yapmak suretiyle basarili isnad
analizlerinde bulundugu goriilmektedir. Ancak miiellifin bu analizlerinde metin tenkidine
ve sevahid tiirl rivayetlere neredeyse hic yer vermemesi de dikkat cekmektedir. Mevziiat
eserlerinde yer alan rivayetlere yonelik reddiye mahiyetinde yazilan en-Nakdii’s-sahth ve
benzeri eserlere dair arastirmalar, bu alana dair yapilacak yeni calismalarda takip edile-
cek yontemlerin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, el-AlGi, [bnii’l-Cevzi, Mevzi, el-Mesabih.

‘Ala’1 and His Work al-Naqd al-Sahih - “‘Ala’1’s Evaluations of Ibn al-Jawz1’s
Judgement on Some Hadiths in Masabih al-Sunna

Abstract

Salah al-Din al-‘Ala’1 (d. 761/1359) was a scholar who lived in the period of the Mamluks,
who made important contributions to the science of hadith both with his duties in hadith
schools, and his works in the field of hadith criticism/the discipline of al-jarh wa-1-ta“dil
(impugning and accrediting). One of his works on the science of hadith is Ibn al-Jawz1’s (d.
597/1201), al-Naqd al-Sahth, which he wrote in order to explain that the hadiths that he
decreed were fake up in Masabih al-Sunna are not as claimed. The author’s work in ques-
tion is one of the first texts of authorship written for Ibn al-Jawz1’s al-Mawdi‘at and al-TI-
al. This article focuses on ‘Ala’T’s life, his identity as a muhaddith and his contributions to
the science of hadith, as well as his evaluations on some of the hadith in question in our
country. The aim of the study is to identify ‘Ala’1’s personality and the introduction his
work, the method he followed in his analysis of hadith, and to gain an idea about whether
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there is a need for additional studies today regarding the narrations that scholars have
given fabricated judgment in the past. When ‘Ala’T’s work is examined, it is seen that he
makes successful analysis of isnad by revealing the sects that are suitable for being subor-
dinates of the narrations and making in-depth research on obliged narrators, in contrast
to the superficial evaluations of Ibn al-Jawzi. However, it is also noteworthy that the au-
thor almost never included text criticism and shawahid type narrations in these analyses.
Researches on al-Naqd al-Sahih and similar works written in the form of rejection of the
narrations taken in the works of legislation will play an important role in determining the
methods to be followed in new studies on this field.

Keywords: Hadith, ‘Ala’T’s, Ibn al-Jawzi, Fabricated (mawdu‘), Masabih.
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Giris

Islam{ ilimlerin bir¢ok alaninda dért yiize yakin eser telif etmis biri
olarak ibnii’l-Cevzi, hicri V1. asrin 6nde gelen dlimlerindendir. Onun hadis
ilmine belki de en 6nemli katkisi1 6zellikle uydurma ve ¢ok zayif rivayet-
leri bir araya getirdigi el-Mevziat ve el-Ilelii’l-miitendhiye adl eserlerini
kaleme almasidir. Ibnii’l-Cevzi, séz konusu iki calismasinda, cesitli hadis
eserlerindeki birtakim rivayetleri, isnadlarindaki problemleri esas alarak
mevzl ya da vahi hadis kapsaminda degerlendirmektedir.! Ancak o, bu
konudaki teseddiidii ve zayif hatta baz1 hasen hadislere aceleci bir yak-
lasimla mevzi hiitkmi vermis olmasi nedeniyle gerek kendi dénemi ge-
rekse sonraki dénem alimler tarafindan tenkit edilmistir. ibni’l-Cevzi'ye
yonelik s6z konusu elestirilerin alimler tarafindan muhtelif eserlerde
ilgili konu basliklar1 altinda daginik olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla, sadece on dokuzuna yer vermis olsa da
Ibnii’'l-Cevzi'nin mevzi hitkkmii verdigi hadislere reddiye mahiyetinde ilk
miistakil eser, calismamiza da konu olan Salahuddin el-Alat’nin en-Nak-
dii’s-sahih’idir. Nitekim ilgili calismalarda Alai 6ncesine dair telif edilen
miistakil bir calismadan s6z edilmemektedir.

Memliikler donemi alimlerinden biri olan Alai, bir¢ok darulhadiste
gorev yapmis ve 6zellikle hadis acisindan donemin ilmi birikimine 6nem-
li katkilarda bulunmus ilm1 bir kisilik olmasina ragmen iilkemizde onun
hadis ilmindeki yerine dair henliz tamamlanmis herhangi bir akademik
calismanin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.® Alaf ile ilgili dikkat ¢ekici bir
diger husus, gerek Ibnii'l-Cevzi'nin el-Mevzii‘dt adl eseri gerekse mevzii
hadislerle ilgili yapilan akademik calismalarda onun en-Nakdii’s-sahth
adli eserinden s6z edilmemis olmasidir. Bu ¢alismalardaki atiflar genel-
likle kendisinden yaklasik bir asir sonra yasamis olan ibn Hacer’in (6.
852/1449), ayn1 hadisler tizerine telif ettigi el-Ecvibe adl1 eseri lizerinde
yogunlasmaktadir.

Alat'nin en-Nakdii’s-sahih’i gibi eserler, Ibni’'l-Cevzi ve onun gibi

1 Vahi hadis, baska bir rivayetinin olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendir-
me yapmak tlizere yani itibar i¢in alinabilen zayif hadisler icin kullanilan bir terimdir.
Bk. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozltigi, 327.

2 Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 1/93; Zerkesi, en-Niiket, 2/166, 265, 282; Sehavi, Fet-
hu’l-mugis, 1/89, 100; Styati, Tedribii’r-ravi, 1/157, 278.

3  Tirkiye’de Sahmurat Kaya tarafindan Saldhuddin el-Alaf ve Hadisciligi ismiyle bir
doktora tezi halen devam etmektedir.
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mevzlata dair eser telif eden diger dlimlerin uydurma olarak degerlen-
dirdikleri hadislere, usiil baglaminda yoneltilen ilk tenkitlerin mahiyetini
tespit acisindan kiymeti haizdir. Dolayisiyla bu tiir eserler hakkinda ya-
pilacak calismalar, hadislerin sithhat durumlarini tespitte alimlerin nasil
bir yontem takip ettikleri hakkinda bilgiler sunmasi yaninda, giinimiiz-
de mevzl oldugu iddia edilen rivayetlere yonelik isnad ve metin agisin-
dan ne gibi calismalarin yapilabilecegine dair fikir vermesi a¢isindan da
onemlidir.

Alaf’nin en-Nakdii’s-sahih adl1 eserinde Ibnii’l-Cevzi'nin mevz hiik-
miini verdigi bazi hadislere yonelik degerlendirmelerinin tetkik edildigi
bu ¢alismada, Alat’nin hadis¢i kimliginin yaninda en-Nakdii’s-sahih adl
eseri tanitilacak, onun hadislere dair yaptig1 analizlerde takip ettigi meto-
da dair tespitler ve bazi rivayetlerin ayrica isnad ve metin acisindan tahlili
yapilacaktir. Bu rivayetlerin tahlilinde, 6ncelikle hadise mevzu hiikkmii ve-
rilmesine sebep olan ravilerin durumlari rical eserlerlerinden kapsamli
olarak arastirilmak suretiyle tespit edilecek, ardindan s6z konusu hadis-
lerin, Ibnii’l-Cevzi ve Alai’nin zikretmedigi ve miitabi olmaya elverisli ta-
rikleri tespit edilmeye calisilacaktir. Ardindan da hadisin metni ile ilgili
aciklamalar yapilacaktir. Burada belirtmek gerekir ki; makale sinirlarini
hayli asacag1 diisiincesiyle, muhtevasindaki on dokuz rivayetin tamamina
dair analizleri zikretmek yerine sadece dordiine yer verilmek durumunda
kalinmistir. Rivayetlerin seciminde ise Kaderiyye'nin zemmedildigi, tes-
bih namazinin fazileti ve Hz. Ali’'nin ilmin kapisi oldugu a¢iklanan hadis-
ler gibi haklarinda ¢alisma yapilan hadislerin disindaki rivayetler tercih
edilmistir.*

Eserin geneli dikkate alindiginda miiellifin basarili isnad tahlille-
rinde bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Ala’nin s6z konusu
rivayetlere dair neredeyse metin tenkidine hi¢ yer vermedigi gértilmek-
tedir. Bunun yaninda bizim de hadisleri takviye sadedinde Alal’den farkl
olarak daha kuvvetli isnadlara ulasma imkani1 bulmamiz, dlimlerce mev-
z0 olduklar ifade edilen rivayetlerin, bugiin tekrar kolektif calismalarla,
yeni ve kapsamli yontemler ilave etmek suretiyle isnad ile birlikte metin
analizine de tabi tutulmalari gerektigi fikrini hasil etmistir. Nitekim Alai,
miuteahhir(in alimlerin, hadislere mevz( hikkmi vermelerinin, miitekad-

4  Koktas, “Kaderiyye ve Miircie ile ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, 113-143; Oz-
men, Tesbih Namazi Hadisinin Tahkik, Tahric ve Tenkidi; Avci, “Ben ilim Sehriyim Ali
de Onun Kapisidir” Hadisi Uzerine”, 371-381.
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dim{ina nazaran daha zor oldugunu, zira hadislerin biitiin tariklerinin bir
araya getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.®° Bu ¢alismada ulastigimiz
veriler cercevesinde de son donem arastirmacilari olan bizler i¢in bu du-
rumun daha da zorlastigini sdylemek miimkiindiir. Zira bugtin sahip oldu-
gumuz dijital olanaklarla, alimlerin tahric faaliyetlerinde ulasamadiklari
tarikleri de elde etme imkanina sahip bulunmaktayiz.

1. Saldhuddin el-Alai ve Hadisciligi

Kaynaklarda “imam, allame, hucce, fukahdnin muhaddisi, mu-
hakkik” gibi lakaplarla tanitilan Eb( Sald Saldhuddin Halil b. Keykeldi
el-Alai, 694/1295 yilinda Dimask’ta Tiirk asilli asker bir babanin oglu
olarak diinyaya geldi.® Dokuz yasinda hafizligini ikmal ettikten sonra ho-
casl Fezari’'den (6. 729/1329) hadis dinlemeye baslayan Alai, on dokuz
yasina kadar Kiitiib-i Sitte basta olmak iizere bir¢cok hadis, fikih ve usul
kitabini tahsil etmis ve bunlardan bir kismini da ezberlemistir. Mizzi (6.
742/1341) ve Zehebi'nin (6. 748/1348) de aralarinda bulundugu yedi
ylz kadar alimden ders alan Alai, hadis ilminde s6z sahibi olan 6nem-
li isimlere de hocalik yapmistir. ibn Receb el-Hanbell (6. 795/1393), ib-
ni’'l-Milakkin (6. 804/1401) ve Iraki (6. 806/1404), onun 6nde gelen ta-
lebelerindendir.”

Alaf, Islami ilimlerdeki gayreti ve bagarilari yaninda ahlaki agidan
da alimlerin 6vgiisiine mazhar olmustur. Talebesi Belevi (6. 780/1378)
“Ilim, zeka ve suret yaninda ahlak, ziihd ve ihlas agisindan gozlerim on-
dan iyisini gébrmedi” ifadesini kullanirken, onun her Ramazan ay1 geldi-
ginde ailesinden uzak, biitiin zamanlarin1 mescitte zikre ve ibadete has-

5  Alal, en-Nakdii’s-sahih, 25. Ancak Zerkesi'ye gore Alai'nin bu goriist tartismaya agik
bir tespittir. Zira miitekaddim{n alimleri bir hadise mevzii degil “asli yoktur” seklin-
de hiikiim vermislerdir. Sonraki donemlerde bu hiilkmiin tersine bir durum ortaya
ciktiginda ise hadis icin alimler tarafindan farkli hiikiimler ortaya konmustur. Burada
yapilmasi gereken arastirma yapmak ve bu konuda s6z sahibi dlimlerin gortslerine
miiracaat etmektir. Eger onlardan da muhalif bir goriis bulunmazsa o zaman miite-
kaddimiin alimlerin gorislerine itimat etmek gerekmektedir. bk. Zerkesi, en-Niiket,
2/266 vd.

Safedi, el-Vafi, 13 /256, 257; Sty(ti, Tabakati'l-huffdz, 533.

ibn Kad1 Sehbe, Tabakatii’s-Séfiiyye, 3/91; Safedi, el-Vafi, 13 /257, 258; Nuaymi, ed-Dd-
ris, 1/46. Ala’nin hayat1 ve ilm1 kisiligi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Halil, el-Hdfiz
el-Aldi veciihiiduhtl fi’l-hadfs ve ultimih, 17-93.

(SHIIH)
160



el-Alal ve en-Nakdii’s-sahth Adli Eseri - Alat’nin, Ibnii’l-Cevzi'nin Mesabihu’s-Siinne’deki
Bazi Hadislere Mevzu Hiikmii Vermesine Dair Degerlendirmeleri
retmek suretiyle itikaf halinde gecirdigini séylemektedir.? ibn Hacer de
hocasi Iraki’nin, onun hakkinda “Ilim ve dini kendinde toplayan, kerem ve
mirlet sahibi bir kimsedir” dedigini nakletmektedir.? Alai, bir yandan ilm1
arastirmalarina devam ederken, diger yandan da halkin manevi noktadan
gelismesi icin vaaz ve irsad faaliyetleri ile mesgul olmus, insanlara ahiret
hayatini unutmamalar1 noktasinda uyarilar ihtiva eden eserler kaleme al-
mistir. Nitekim kirk hadise dair telif ettigi eserler bunu teyit etmektedir.*®
Suibki (6. 756/1355) ve Iraki tarafindan “kendisinden sonra yeri doldu-
rulamayacak biri, dogunun ve batinin hafiz1” gibi ifadelerle nitelendirilen
Ala1," ilim adina bereketli gegen bir hayatin ardindan, 761/1359 yilinda
Kudiis'te vefat etmis ve Mescid-i Aksa'nin surlari tarafindaki Babu'r-rah-
me Kabristani’'na defnedilmistir.*

Alai, usul ve fikih ilmine vukufiyeti ile beraber muhaddis kimligi ile
de taninan bir alimdir. Daha dnce de ifade edildigi tizere dokuz yasinda
hadis dinlemeye baslayan, on dokuz yasina geldiginde hadis kaynakla-
rinin hemen hepsini hocalarindan dinleyen ve bunlarin bir kismini ez-
berleyen Alai, yirmili yaslara geldiginde darulhadislerde hocalik yapma-
ya baslamistir. Sam’daki Nasiriyye ve Esediyye, Kudiis'teki Salahiyye ve
Tenkiziyye medreselerinde hadis dersleri vermistir. Kudiis’te bulunan
Seyfiyye darulhadisinde,’* Dimask’ta Himsiyye darulhadisinde ve otuz
yll siireyle de Siikkeriyye darulhadisinde de gorev yapan Alai, 6zellikle
ravilerin durumlarini tespit etme, sened ve metinlerle ilgili hususlardaki
uzmanligl, ali ve nazil senedleri elde etmek i¢in gdsterdigi caba konusun-
da alimlerce takdir edilmistir.* Kaynaklarda Alai’'nin hafiza ve itkan baki-
mindan ¢agdaslar1 arasinda Ustiin bir yere sahip oldugu ifade edilmekte-

8  Belevi, Tdcii’l-mefrik, 54.
Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 2/215.

10 Alai, Kitabii'l-erba‘in fi a‘madli’l-miittakin; Erbetina hadisen miintekdten mine’l-ddab
lil-Beyhaki. Bu eserin yazma niishasi, Medine islam Universitesi Kiitiiphanesi’nde
1508 numara ile kayithdir.

11 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 10/35; Ibn Kadi1 Sehbe, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 3/91;
ibn Hacer el-Askalant, ed-Diirerti’l-kdmine, 2/215.

12 ibn Kesir, el-Biddye, 14/267; ibn Kadi1 Sehbe, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 3/91. Ayrica bk. Ba-
saran, “Alai”, 2/331-332.

13 ibn Kadi Sehbe, Tabakatii’s-Safiiyye, 3/91; Nuaymi, ed-Ddris, 1/47, 48.

14 ibn Kesir, el-Biddye, 14/108; ibn Kadi Sehbe, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, 3/91; Nuaymi,
ed-Ddris, 1/45.
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dir.’ ibn Kesir (6.774/1373) onun ali ve nazil isnadlara sahip oldugunu,
hadislerin tahrici yaninda fikih ve dil alaninda da s6z sahibi oldugunu
soylemektedir.

Alat'nin, gerek tefsir, fikih, usil-i fikih, siyer ve biyografi gerekse
hadis ilimlerine dair olmak iizere yiize yakin eseri bulunmaktadir. Onun
eserleri hem kendi déneminde hem de sonraki asirlarda dikkat cekmis
ve alimler tarafindan s6z konusu ¢alismalarina atiflarda bulunulmustur.
Ozellikle ibni’'l-Miilakkin, Ibn Hacer, Sibt ibnii'l-‘Acemi (6. 841/1438),
Sty(ti (6. 911/1505) ve daha birgok alim, tahric ve ricale dair telif ettik-
leri eserlerinde, Alai'nin gortslerine yer vermislerdir.'”

ANy

Eserlerinin birgogu hentiz nesredilmemis olan Alal’nin, hadis ilmi-
ne dair telif ettigi tespit edilen kitaplar1 sunlardir:

1. Bugyetii’l-miiltemis fT siibatyyeti hadisi Imam Malik b. Enes
Camiu’t-tahsil li-ahkdmi’l-merasil
el-Miiselseldt

en-Nakdii’s-sahih lima ii‘tiiriza aleyhi min ehddisi’l-Mesdbth

ik N

Nazmii’l-ferdid limd tezammenehil hadisii zi’l-yedeyn mi-
ne’l-fevdid
Isaratii’l-fevaidi’l-mecmia fi'l-isareti ile’l-ferdidi’l-mesmiia

Tahkiku miinifi'r-riitbe li-men sebete lehil serifii’s-sohbe

o N 9

Tashihu hadisi’l-kulleteyn ve’l-keldmu ald esdnidihi

9. et-Tenbihdtii’l-miicmele ald’l-mevdzi1’l-miiskile

10. Kitabi’l-muhtelitin

11. Ciiz’ f1 hadisi “Kata‘a fi micennin vemd yeteallaku bihi
12. Hadisti kesfii'n-nikab ammd rava’s-Seyhdn lil-ashdb
13. Erbeiina hadisen miintekdten mine’l-ddab lil-Beyhakf

14. Raf‘u’l-iskal an-hadisi stydmi sittet-i eyydm min-Sevvadl

15 Ibn Kadi Sehbe, Tabakatii’s-Safiiyye, 3/91.
16 Ibn Kesir, el-Bidaye, 14/267.

17 Bk. Ibnit'l-Miilakkin, et-Tevzih, 1/285, 296; 26/643; Sibt ibni’l-Acemi, et-Tebyin, 11,
34, 41, 51, 64, 65; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, 1/44; 2/583; 3/99; 5/254; a.
mlf. Lisanii’l-Mizan, 1/78, 89; 2/72, 141; 3/142, 195; 4/26107; 5/85, 190; 6/72, 83;
Suyati, Kiiti'l-mugtezi, 1/321, 375; 2/577, 602; a.mlf,, el-Ledli’l-masnila, 1/237, 305;
2/37,353.
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15. el-Mietii’l-miintekdh min Stineni Ebi Davud

16. el-Mietii’'l-miintekdh min mesyehati [bni’l-Buhdri
17. Ehadisii miintekdh min ciiz-i Ebi Mes’iid Ahmed
18. el-Erbatine’l-ildhiyye

19. el-Mietii’l-miintekdh mine’t-Tirmizi.*8

Alat’nin yukarida isimleri zikredilen eserleri, matbu olanlaridir.
Ayrica onun bircogu muhtelif hadislerin tahricine ve kirk hadis edebiya-
tina dair olmak ilizere hadis ilmine dair otuz kadar nesredilmemis eseri
bulunmaktadir. el-Mi’etii’l-miintekdh min Sahih-i Miislim, el-Miidellisin,
el-Vesyii’l-mu‘allim fi men ravd ‘an-ebihi ‘an-ceddihi, Kitdbii’'l-erba‘in fi
a‘'mali’l-miittakin, Kitabti'l-erba‘ini’l-kiibrd ve ‘uliimii’l-hadis, bu tir eser-
lerinden bazilaridir.® Alai’nin hadis ilmine dair telif ettigi ancak heniiz
nesredilmemis olan bu eserler, arastirmacilarin ilgisini beklemektedir.
Gerek matbu gerekse yazma eserleri lizerinde yapilacak ¢alismalar, onun
alimlerce takdir edilen ve hadislerin sihhati ile ravilerin cerh ve ta‘dil du-
rumlarini tespitte takip ettigi yontemin ortaya konmasi ve bundan istifa-
de edilmesi adina 6nem arz etmektedir.

2. Alai'nin en-Nakdii’s-sahih Adl1 Eseri

Mesdbihu’s-siinne, Begavi’'nin Kiitiib-i Sitte basta olmak {lizere sair
giivenilir hadis kaynaklarindan derleyerek telif ettigi en meshur eseridir.
Her ne kadar eserindeki kimi hadisler i¢in yaptig1 degerlendirmeler se-
bebiyle ibn Hacer, Siiy(iti ve Iraki gibi muhaddisler tarafindan tenkit edil-
se de lizerine yapilan kirktan fazla serh ve tahric calismasiyla islam ale-
minde hiisnii kabul gérmiis, alimlerin takdirine mazhar olmus ve yillarca
medreselerde okutulmustur. Hakkinda yapilan calismalara baktigimizda,
cogunlugunun serh tiri eserler oldugu goriilmektedir. Burada, yaptigi-
miz arastirma neticesinde Alal’ye gelinceye kadar eser iizerine yapilmis
herhangi bir tahric ¢alismasi tespit edemedigimizi belirtmeliyiz.?° Dola-

18 Alat’'nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bk. Alai, Mecmilu resdili’l-Hdfiz el-
Alat, thk. Vail Muhammed Bekir; Halil, el-Hdfizu’l-Aldi ve ciihiiduhil fi'l-hadis ve ulil-
mihi, 17-93.

19 Eserleri icin bk. Nuaymi, ed-Ddris, 1/46- 48; Alai, en-Nakdii’s-sahih (Muhakkikin mu-
kaddimesi), 10-14; Me'min Fellah Halil, el-Hdfizu’l-Alai vectihtiduhil fi’l-hadis ve ulii-
mih, 51-93; Basaran, “Ala1”, 2/331-332.

20 Mesabih tlzerine yapilan ¢alismalar hakkinda genis bilgi icin bk. Begavi, Mesdbi-
hii’s-siinne, 1/63-72.
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yisiyla en-Nakdii’s-sahih’in, el-Mesdbih’in baz1 hadisleri iizerine yapilan
ilk tahric ¢alismasi olma ihtimali de bulunmaktadir. Bununla birlikte el-
Mesabth lizerine yapilan son donem ¢alismalarda, Alat’'nin eserinden bah-
sedilmemesi de dikkat cekicidir. Nitekim konuyla ilgili atiflar, Alat’den bir
asir sonra gelmis olan Ibn Hacer’in Hiddyetii'r-ruvat ila tahrici’l-Mesabih
ve'l-Miskdtma yapilmaktadir.?*

Alal, tam ad1 en-Nakdii’s-sahih limd li‘tiiriza aleyhi min ehddi-
si'l-Mesabih olan eserini, Begavi'nin el-Mesdbih’'inde yer alan ve ib-
nii'l-Cevzi'nin mevzl olarak nitelendirdigi hadislerin ¢ogunun, aslinda
iddia edildigi gibi olmadigini ortaya koymak icin telif ettigini ifade etmek-
tedir.?? Mtellif, hadislerin ihticac edilmesi bakimindan ayrildig1 kisimla-
r1 da agikladiktan sonra hadislerin tashihi, tahsini ve taz‘ifi konusunda
dikkate alinmasi gereken birtakim kurallar ile Kiitiib-i Sitte miiellifleri-
nin baz1 hadis rivayet sartlarini zikretmekte ve hadislere mevza hiikmii
vermekle ilgili baz1 degerlendirmelerde bulunmaktadir. Alai, bir hadisin
senedinin zayif olmasindan dolayi gercekte de zayif olmasi gerekmedigini
ifade etmektedir. Zira hadisin, ricali ile ihticac olunan bir baska senedinin
bulunma ihtimali mevcuttur. Ayrica zayif hadisin yine zayif olan diger ta-
riklerinin toplamiyla da hasen derecesine ¢ikmasi sdz konusudur. Ancak
bu durum, ravilerin yalancilikla itham edilmedigi durumlar icin gecerli-
dir®

Alai, sonraki donem alimler icin hadislere mevz( hiilkmi verme-
nin, ilk dénem alimlere kiyasla olduk¢a zor oldugunu ifade etmektedir.
Zira bir hadise uydurma diyebilmek i¢in onun biitiin tariklerini bir araya
getirmek ve bu tarikler tizerinde kapsamli tahliller yapmak gerekmekte-
dir. Sadece bir tarikten hareketle hadise mevzii hitkmi vermek miimkiin
degildir. Ayrica bu alanda engin bilgi sahibi alimler i¢in, hadislere mev-
z( hiikmii vermek icin ravilerinden birinin yalanci olmasi yaninda daha
bircok karine bulunmaldir. Alai, Ibnii’'l-Cevzi'nin béyle karineler ihtiva
etmeyen hadislere mevzi hiikmi verdigi icin alimler tarafindan tenkit
edildigini ifade etmektedir. Onun mevzi hiikmii verdigi hadislerin icinde

21 Cakir, el-Hiiseyin b. Mes‘id el-Begavi ve Hadis [Imi’ndeki Yeri, 67-7. Mes@bihu’s-stinne’yi
tahkik ederek yayimlayan Ylsuf Marasli da eser tizerine yapilan kirk ii¢ galismay1 zik-
retmis ancak Alai'nin s6z konusu eserine yer vermemistir. Bk. Begavi, Mesdbihti’s-stin-
ne, 63-72

22 Alal, en-Nakdii’s-sahih, 21.

23 Alal, en-Nakdii’s-sahih, 22-25.
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tergib ve terhibde kullanilabilecek sahih olmasi muhtemel zayif rivayet-
ler bulundugu gibi hasen hatta bazi alimlerin sahih kabul ettigi rivayet-
ler de mevcuttur.** Yine bu hadislerin i¢inde farkl ve ikinci bir tarikine
hentiz ulasilmamis hadisler de vardir. Alai, hadislere boyle dar cerceve-
den yaklasmak suretiyle mevz( hiitkmii vermenin sakincali oldugunu ifa-
de etmektedir. Zira sonradan gelen ve hadis ilminde uzmanlig1 olmayan
kimselerin bu hiikiimleri arastirmadan kabullenmeleri ve béylece hadisin
mevzl olarak yayginlasmasi s6z konusudur. Dolayisiyla Alat'ye gore sa-
hih veya zayif olmasi muhtemel hadisler karsisinda aceleci bir yaklasimla
mevzi hiikmii vermekten kacinilmalidir. Bunun disinda mevzi olabilecek
hadislerin zaten bu alanda s6z sahibi olan alimler tarafindan tespit edil-
mesi de zor degildir.?®

Alal, yukaridaki agiklamalardan sonra ibnii’l-Cevzi’nin Mesdbih’teki
mevz{ hiikmiinii verdigi on dokuz hadisin tahlilini yapmaktadir. Kaderiy-
ye’nin immetin Meciisileri mesabesinde oldugu ve cenazelerine gidilme-
yecegi, hamama gitmenin seytani bir is oldugu, miiminin saf ve kerim bir
karaktere, facirin ise hilebaz ve kotili karakterli oldugu, Hz. Ali'nin ilmin

kapisi oldugu ifade edilen hadisler, Alai’'nin eserine aldig1 rivayetlerden
bazilaridir.

Alai’nin, eserindeki hadislerin isnad analizlerini yaparken takip
ettigi metodla ilgili sunlar1 soyleyebiliriz; Eserde oncelikle Tirmizi'nin
aciklamalarina fazlaca yer verildigi goriilmektedir. Oyle ki Alai, on dokuz
hadisin on ikisinde Tirmizi'nin degerlendirmelerini nakletmekte, bunlar-
dan bazilarim1 da kimi zaman ilgili hadisin zayif veya hasen derecesine
yiikselmesi icin gerekce olarak ileri siirmektedir. Mesel4, Ibnii’l-Cevzi ta-
rafindan senedindeki yalancilikla cerh edilmis bir ravi sebebiyle mevzii
olarak hiikiim verilen “c..cs L1 § &3 5 (5l 4 olilo” hadisinin, farkh tarikle-
rini naklettikten sonra miitabaatlar1 ve Tirmizi'nin de sz konusu hadisi
tahsin etmesiyle hadisin mevzii veya vahi olmaktan ¢iktigini ifade etmek-
tedir.?®

24 Bu konuda ibnii'l-Cevzi’ye yoneltilen elestiriler hakkinda bilgi icin bk. Gékduman,
Siiytti'nin Uydurma Hadisler Konusunda Ibnii’l-Cevzi’ye Yénelttigi Elestiriler, 42-122;
Pekel, Ibnu’l-Cevzi’nin Elestirdigi et-Tirmizi’de Yer Alan Rivdyetler, 46, 47; Kartal, el-I-
lelu’l-Miitendhiye fi'l-Ehadisi’l-Vahiye Adli Eseri Isiginda Ibnu’l-Cevzi’nin Cerh ve Ta'dil
Metodu, 89-93.

25 Alal, en-Nakdii’s-sahih, 25-26.

26 Alal, en-Nakdii’s-sahih, 28.
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Alai, eserine aldig1 hadislerden on ikisinin hasen, besinin zayif
ve iki hadisin de sahih oldugunu belirtmektedir. Bu oranlar, Begavi’nin
Mesdbih’ine aldig1 hadislerin durumlarina dair yaptig1 taksime de muva-
fik goriinmektedir. Zira Begavi, eserindeki hadisleri sahih ve hasen sek-
linde ikiye ayirmakta, sahihlerle Seyhan’in tahric ettiklerini, hasenlerle de
Eb( Davud, Tirmizi ve diger hadis imamlarinin eserlerine aldiklar1 hadis-
leri kastettigini ifade etmektedir.?” Alal’nin hasen olarak degerlendirdigi
hadislere bakildiginda tamaminin, s6z konusu eserlerde beraberce veya
yalniz birinde zikredildigi gériilmektedir. Dolayisiyla bu hadisler ayni za-
manda Begavi nazarinda da hasen olarak kabul edilmektedir.

Alat’den yaklasik bir asir sonra yasamis olan ibn Hacer’in, ayni ha-
dislerin mevzu veya vahi olmadiklarini gostermek amaciyla Ecvibetii’l-ha-
fiz Ibni Hacer el-Askaldnt an ehddisi’l-Mesabih adiyla bir eser telif ettigine
yukarida isaret edilmisti. S6z konusu esere bakildiginda Ibn Hacer’in de
hadislerin hemen tamaminda Alal’ye muvafakat ettigi gorilmektedir.?®
Ancak burada ibn Hacer’in en-Nakdii’s-sahih’e herhangi bir atifta bulun-
madigin1 da belirtmek isteriz. Oysa o, bazi kitaplarinda Alai'nin farkh
eserlerine atiflarda bulunmaktadir.?®

Yukaridaki aciklamalardan Alai’'nin, Begavl'yi miidafaa etmek, Tir-
mizl'yi tasdik veya Ibni’'l-Cevzi’yi tenkit etmek adina hadislere dair zor-
lama hiikiimler verdigi anlasiimamalidir. Nitekim o, “cuz & 459 Jos 9 42 6
JiE5 $ 58 il in @” hadisi hakkinda, s6z konusu rivayetin zaylf oldugunu
belirtmekte ve bununla birlikte hasen olmastnin miimkiin olmadigini be-
lirtmekte ve Tirmizi'nin bu hadisi tahsin etmesinin hayret verici oldugu-
nu ifade etmektedir.3® Yine o, hadisin zafiyetinin giderilemedigi yerlerde

27 Begavi, Mesdbihti’s-siinne, 1/110.

28 en-Nakdii’s-sahih’i Ibn Hacer’in el-Ecvibe’siyle mukayese ettigimizde, iki eser arasinda
bariz bir farkliligin bulunmadigini séyleyebiliriz. Hatta birka¢ hadis disinda rivayetler
hakkindaki tespitler, miitabi® olarak zikredilen tarikler de birbirinin aynidir. Sadece
[bn Hacer'in eseri, en-Nakdii’s-sahih’ten bir hadis eksik ve bir de farkli hadis ihtiva
etmekle ayrilmaktadir. en-Nakdii’s-sahih’teki onuncu hadis olarak zikredilen “ s> st
o Js <> ols” Tivayeti, ibn Hacer’in eserinde yer almamaktadir. Bk. Alal, en-Nakdii’s-
sahih, 40. Ayrica [bn Hacer’in eserindeki “|,uasi Os0ae W o) Tivayeti, en-Nakdlti’s-sahihte
mevcut degildir. Bk. ibn Hacer, Ecvibetii’l-Hdfiz Ibn Hacer, 3/1787.

29 ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, 1/444, 3/99, 5/2548/198; a. mlf., en-Niiket ald kitdbi’bni’s-
Saldh, 1/70, 2/545, 696, 712; a. mlf,, Tehzibii’t-Tehzib, 1/143, 272, 2/82, 166, 3/40,
6/439.

30 Alai, en-Nakdii’s-sahih, 55-56.
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Begavi'nin hatali oldugunu belirtmekten de ¢ekinmemektedir. Mesela, “
il g2dl 46 R GEs (451 <5 13)” hadisinin Tirmizi ve Ibn Méce tarafindan
rivayet edilen iki tarikini nakletmekte, ardindan hadisin mevzii olmasa da
siddetli zayif oldugunu ve burada Begavi’ye yapilan itirazin hakl oldugu-

nu ifade etmektedir.3!

Miiellif, Ibnii’l-Cevzi’'nin iddiasinin aksine sz konusu hadislerden
bazilarinin sahih ve hasen, bazilarinin da zayif oldugunu gerek tenkit
edilen ravilerin durumlarina aciklik getirmek suretiyle, gerek hadislerin
farkl ve miitabi‘ olmaya elverisli olan tariklerini zikretmek suretiyle or-
taya koymaktadir. Raviler hakkindaki genis agiklamalarina bakildiginda
onun alimlerin de dedigi gibi onun cerh tadil ilmine ayr1 bir 6nem verdigi
anlasilmaktadir.

Alat’'nin eserindeki hadislerin geneli icin hasen hiikmiinii verdigi
daha o6nce ifade edilmisti. Bu noktada, onun nazarinda hasen ve zayif ha-
disin ne anlam ifade ettigi seklinde bir soru akla gelmektedir. izziiddin
es-San‘ani'nin (6. 577/1182) ifadesine gore Alai, hasen hadisin tanimi
konusunda, kimi alimlerin sahih ile hasen hadis arasini tefrik etmedigi
icin Hattab1'ye yonelttikleri elestirileri isabetli bulmamaktadir. Ona gore
Hattabi, 6nce sahih hadisi tarif etmis ardindan da “di, j2ls 5 B8 L
seklinde hasen hadisin tanimini yapmistir. Hattabi s6z konusu tanimi ile
hasen hadisi, sahih hadisten tefrik etmis ve sahih derecesine ulasmayan
hadisler oldugunu ifade etmek istemistir.®? Ayrica Alai, siddetli zafiyeti
bulunmayan zayif hadislerin fezail gibi konularda kullanilmasi konusun-
da alimler arasinda icmanin bulundugunu ve bu tiir hadislerin de yalan-
c1 veya yalancilikla itham olunan ya da galati fahis olan ravilerin infirad
etmedikleri hadisler oldugunu ifade etmektedir.3®* Bu, onun nazarinda
senedlerden birinde yalanci veya yalancilikla itham olunan biri olmasi-
ni, hadise mevzl hiikmi vermek icin yeterli gormedigini gostermektedir.
Dolayisiyla isnadlar1 boyle olan hadislerin zafiyetlerinin giderilmesi ve
hasen mertebesine ylikselmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Nitekim
Alaj, senedinde yalancilikla cerh edilmis olan Ammar b. Zerabi’den dolay1
[bnii’l-Cevzi tarafindan mevzi olarak nitelendirilen “..e>kws J6)” hadisinin,
sahih bir senedini zikretmek suretiyle mevzli olmadigini ortaya koymak-

31 Alai, en-Nakdii’s-sahih, 38, 39.
32 lIzziiddin es-San‘ani, Tevzihu'l-efkdr, 1/145.
33 Suyati, Tedribii’r-ravi, 1/298.
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tadir.3* Alal’nin yontemine dair son olarak ifade etmek gerekirse; miiellif,
eserine aldig1 hadislerin mevzii olmadiklarini ortaya koyma konusunda
rivayetlerin birka¢1 disinda sadece isnadlariyla ilgilenmektedir. Bu bag-
lamda eserin isnad analizi ac¢isindan basarili oldugu sdylense de metin
tenkidi acisindan yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Alat’'nin en-Nakdii’s-sahih’i, alaninda her ne kadar Ibn Hacer’in
el-Ecvibe’si kadar sohret bulamasa da Zerkesi (6. 794/1392), Sehavi (6.
902/1497) ve San‘ani gibi kendinden sonraki alimlerin dikkatini cekmis
ve buradaki goriislerine atiflar yapilmistir.*® en-Nakdii’s-sahih, 1985 yilin-
da Abdiirrahim Muhammed el-Kagkar{ tarafindan tahkik edilerek nesre-
dilmistir.

3. Alai’nin, Mesabih’te Yer Alan ve ibnii’l-Cevzi’nin Mevzi Oldu-
gunu iddia Ettigi Baz1 Hadislere Dair Degerlendirmeleri

Alai mezkir eserinde, Mesabih’te yer alan ve ibnii’l-Cevzi’nin mev-
z0 olarak nitelendirdigi on dokuz hadisin tahric ve tahlilini yapmaktadir.
S6z konusu hadislerin tamaminin degerlendirilmesi, ¢alismanin sinirla-
rin1 asacagl icin, daha 6nce de ifade edildigi lizere asagida sadece dort
rivayet (4, 6, 9 ve 11 numarali hadisler) ele alinacaktir. Bu baglamda soz
konusu rivayetler sunlardir:

3.1. Taziyenin Fazileti ile Ilgili Rivayet

Alat’nin Ibnii’l-Cevzi'yi tenkit ettigi hadislerden biri, taziye ziyare-
tinde bulunan kisinin, cenaze sahibinin sabri1 mukabilinde alacagi sevabi
kazanmasi ile ilgilidir. [lgili hadisin metni séyledir:

“Basina bir musibet gelene taziye ziyaretinde bulunan kimseye mu-
sibete ugrayanin sevabi kadar sevap verilir”®

Ibnii’'l-Cevzi, s6z konusu hadisin biri Cabir b. Abdullah (6. 78/697),
licii de Ibn Mes‘d (6. 32/652-53)’dan olmak iizere dért tarikini naklet-

34 Alail, en-Nakdii’s-sahih, 48, 49.

35 Zerkesi, en-Niiket, 2/266; Sehavi, Fethu’l-mugis, 1/256; izziiddin es-San‘ani, Tevzi-
hu’l-efkdr, 2/74.

36 Begavi, Mesdbihii’s-siinne, 1/567; ibnit'l-Cevzi, el-Mevzii‘dt, 3/223; Alai, en-Nakdii’s-
sahth, 33.
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mekte ve her bir seneddeki ravilerle ilgili cerhleri aciklamaktadir. Cabir b.
Abdullah tariki ile gelen hadisin isnadi soyledir:

Muhammed b. Abdiilmelik = Abdullah b. Mes‘ade el-Kizari — Ham-
za b. YGsuf es-Sehmi — EblG Ahmed b. Adi - Muhammed b. Ahmed b.
el-Hasen — Yahya b. es-Serl — Ali b. Yezid es-Sadai — Muhammed b. Ubey-
dullah el-Arizmi - Ebu’z-Ziibeyr Muhammed b. Miislim el-Kuresi — Cabir
b. Abdullah — Hz. Peygamber (s.a.v).

Ibnii’'l-Cevzl'ye gére Cabir (r.a) tarikiyle gelen hadisin senedindeki
ravilerden Muhammed b. Ubeydullah el-Arizmi hakkinda Yahya b. Main
“hadisi yazilmaz”, Nesai de “hadisleri metruktiir” ifadesi kullanmaktadir.’
Ibn Mesiid’dan gelen tarikleri gosteren isnad semasi ise soyledir:

Hz. P mber (s.a.v
|
Abdullah b. Mes‘ad

|
Esved b. Yezid en-Nehai
|

{brahim en-Nehat

Muhammed b. Stike el-Ganevi

Siifyan es-Sevri Su‘be b. Haccac Alib. Asim et-Temimi
Hammad b. IVelid el-Ezdi Nasr b.lHamméd Musa b. ll\/lenhel

Hiiseyin b. IAli es-Sedal Yahya b. EbiI Talib el-Vasiti Muhammed Ib Abdullah

Abdullah: b. Naciye Muhamn:led b. Halef Muhammed: b. Ahmed

Muhammed b. Humeyd el-Mahremi  Hasan b. Ali el-Verrak Ahmed b. Ali el-Hatib

Eb{i Mansfir el-Kazzaz
Eb{ Nuaym Ahrrlled b. Abdullah
Hamed b. Ahmled el-Haddad
Muhammed L Abdiilbaki

37 Ibni'l-Cevzi, el-Mevzii‘dt, 3/223.
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Ibnii’l-Cevzi, yukaridaki isnad semasinda goriilen ve Sevri tarikiyle
gelen senedde yer alan Hammad b. Velid isimli ravinin Sevri’den teferriid
ettigini, ayrica ibn Hibbanin onun hakkinda “hadis hirsizi, hadisleriyle
ihticac edilmez”, Ibn Adi (6. 365/976) de “hadislerinin hi¢ biri miitibaat
olarak kullanilmaz” dedigini belirtmistir. Su‘be’den gelen tarikteki Nasr
b. Hammad da Su‘be’den teferriid etmistir. Yahya b. Main ve Miislim (6.
261/875) de onun i¢in “yalanci”, Nesai de (6. 303/915) “sika degildir” ifa-
desini kullanmistir. Diger tarikteki Ali b. Asim et-Temimi ise Muhammed
b. Stike’den teferriid etmis, Su‘be ve Yahya b. Main tarafindan da “yalanct”
olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla séz konusu rivayet Ibni’'l-Cevzi'ye
gore mevzidur.*® S6z konusu hadis, Tirmizi ve {bn MAace tarafindan, tablo-
daki tigiincii tarikte goriilen Ali b. Asim et-Temimi — Muhammed b. Siike
— Ibrahim en-Nehai — Esved b. Yezid en-Nehai —Ibn Mesiid ortak sene-
diyle rivayet edilmistir.>

Alai, ibnii’l-Cevzi'nin hadisin mevzi olduguna dair ileri siirdigii
gerekeeleri kisaca aktardiktan sonra, ozellikle Tirmizi ve ibn Mace'nin
senedlerinde bulunan ve Ibnii’l-Cevzi'nin de temas ettigi Ali b. Asim’'in
problemli bir ravi olduguna ve s6z konusu hadisin, alimlerin geneli tara-
findan tenkide maruz kaldigina dikkat ¢cekmektedir. Ancak Alaf, mezkir
aciklamalar yaninda, ilgili hadisin Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) tara-
findan, ibrahim b. Miislim el-Huvarizmi — Veki b. Cerrah — Kays b. Re-
bl* - Muhammed b. Stke tarikiyle rivayet edildigini ifade etmektedir ki;
Ibrahim b. Miislim el-HuvAarizmi, ibn Hibban'in es-Sikdt'ina aldig1 ve hak-
kinda tenkidin bulunmadigi bir ravidir.*® Kays b. Rebi‘ ise sadiik olmakla
birlikte tenkide maruz kalmistir ancak onun hadisi Ali b. Asim’in rivayeti
icin miitabi‘ olmaya elverislidir. Alai, mezk{r hususlar ¢ercevesinde ha-
disin hasen mertebesine ylikseldigini ifade etmektedir. Ancak o, bunun
nihai bir hiikiim olmadigini, hadisin zayif olma ihtimalinin bulundugunu,
bunun yaninda mevzii olarak degerlendirilmesinin ise miimkiin olmadi-
gini belirtmektedir.*! Bu aciklamalardan sonra mezkir hadisin senedleri-
ne dair sunlari soyleyebiliriz:

ibn Mes“id tarikinin birinci senedindeki Hammad b. Velid, ib-

38 I[bni’l-Cevzi, el-Mevzii‘dt, 3/223.

39 ibn Mace, “Cenaiz” 56, (No: 1062); Tirmizi, “Cenaiz” 73 (No: 1073).
40 [bn Hibban, es-Sikat, 8/71.

41 Alal, en-Nakdii’s-sahih, 33, 34.
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nii’l-Cevzi'nin de ifade ettigi gibi metruk bir ravidir.** Ibn Hibban mezk{r
hadisin Ali b. Asim’dan geldigini, Hammad'in ise hadisi ¢aldigini ve daha
sonra Sevri’yi isnada ekleyerek rivayet ettigini ifade etmektedir.*® Ikinci
seneddeki Nasr b. Hammad da Yahya b. Main ve Miislim tarafindan yalan-
clik ve hadis uydurmacihi ile siddetli elestirilere maruz kalmistir. ibn
Ad1 onun hig¢bir hadisinin mahfuz olmadigini ifade etmektedir.**

Hadisin ilgili senedlerindeki ravileri arastirirken, alimlerin, s6z
konusu hadisin Ali b. Asim tarikiyle bilindigi seklindeki aciklamalar1 dik-
katimizi ¢cekmistir. Hadisin medar: oldugu anlasilan Ali b. Asim, {igiincii
senedde yer almaktadir ve Muhammed b. Stike’dan teferriid ettigi, Su‘be
ve Yahya b. Main gibi alimler tarafindan da yalancilikla cerh edildigi yu-
karida Ibnii’l-Cevzi tarafindan dile getirilmisti. Bununla birlikte Icli, Ali
b. Asim’a bu konuda haksizlik yapildigini, onun hadis rivayetiyle maruf
sika bir ravi oldugunu ifade etmektedir.*> Ahmed b. Hanbel de onun ha-
dislerde hata yaptigini, sahih olan hadislerinin ise alinabilecegini, bunun
yaninda yalanla itham edilen biri olmadigini sdéylemektedir. Yine Siifyan
b. Uyeyne’ye (6. 198/814) iigiincii senedde oldugu gibi Ali b. Asim’in Mu-
hammed b. Siike’dan rivayet ettigi hadis okundugunda onun bu hadisi
reddetmedigi nakledilmektedir. Veki‘ de onun hakkinda hayirdan bagka
bir sey bilmedigini, hatali hadislerinin birakilip, sahihlerinin alinabilece-
gini soylemektedir.*®

Yukaridaki acgiklamalar cergevesinde ilk iki senedin Ibnii’l-Cev-
z'nin de ifade ettigi lizere siddetli zafiyet arz ettigini ve miitabi‘ olarak
kullanilmaya uygun olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda Ali b.
Asim’in bulundugu senedin miitabi‘ veya sevahide ihtiyaci oldugu anla-
silmaktadir. Alai, yukarida Hatib el-Bagdadi'nin hadisi Ali b. Asim'in ol-
madig1, ibrahim b. Miislim el-Huvarizmi - Veki‘ b. Cerrdh — Kays b. Rebi
— Muhammed b. Siike tarikiyle rivayet ettigini, senddeki Kays b. Rebi‘in
tenkit edilse de sad{ik bir ravi oldugunu ve bu senedin Ali b. Asim’in sene-
di icin miitabi® olmaya elverisli oldugunu sdylemisti. Alat’nin kastettigi ve

42 Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, 1/601; ibn Hacer, Lisanti’l-Mizan, 2 /354

43 [bn Hibban, el-Mecriihin, 1/254.

44 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, 29/342; {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 10/380.

45 Icli, Marifetii’s-sikat, 2/156.

46 Mizzi, Tehzibi'l-Kemdl, 20/509; Zehebi, Tezkiratii’l-huffdz, 1/231; {bn Hacer, Tehzi-
bii’t-Tehzib, 7/302, 303.
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Hatib’in rivayet ettigi senedin tamami sdyledir:

Ibrahim b. Abdiilvahid — Eb{ Bekir es-$afi‘ = Muhammed b. Abdul-
lah — Ibrahim b. Miislim el-Huvarizmi — Veki‘ b. Cerrah - Kays b. Rebf
— Muhammed b. Stike — Ibrahim en-Nehai — Esved b. Yezid en-Nehai —
Abdullah b. Mes‘id — Hz. Peygamber (s.a.v).*

Yukaridaki senedde Alat’'nin de ifade ettigi lizere tenkide maruz ka-
lan tek ravi Kays b. Rebi”dir. Siifyan es-Sevri, Veki‘ ve Su‘be gibi isimle-
rin kendisinden hadis aldig1 Kays b. Rebi‘ i¢in icli, onun hadis rivayetiyle
maruf sadiik bir ravi oldugunu, ancak oglunun kitaplarina zarar verme-
sinden sonra insanlarin ondan hadis rivayet etmekten kagindigini ifade
etmektedir. Yahya b. Main onun hakkinda bir defasinda “leyse bi-sey”
bir defasinda da “zayif” ifadesi kullanmaktadir. Bununla birlikte Sevri ve
Su‘be’nin onu tevsik ettikleri de nakledilmektedir. Ahmed b. Hanbel, Kays
b. Rebi”nin rivayetlerinde hatalar bulundugunu ifade etmekte, ancak
yukarida da gectigi lizere hadislerinin oglu tarafindan haberi olmadan
degistirildigine dikkat cekmektedir.*® ibn Hacer de onun yaslandig1 icin
hafizasinin kotiilestigini ifade etmektedir.** Bu agiklamalardan hareketle
Kays b. Rebi”nin hafiza agisindan maruz kaldigi olumsuz durumun yashli-
g1 donemlerine tevafuk etmis ya da oglunun kitaplarina verdigi zarardan
miitevellit gerceklesmis oldugu soylenebilir. Bu durumda senedin sid-
detli zafiyet icermedigini hatta hasenligi muhtemel bir sened oldugunu
soylemek miimkiindiir. Hasili s6z konusu isnad, Alai'nin ifade ettigi gibi
miitabi‘ olmaya elverislidir ve Ali b. Asim’in bulundugu senedi takviye
etmektedir. Nitekim ibn Hacer de s6z konusu hadisin birbirini destekle-
yen birgok tarikinin bulundugunu ve hadise mevz(i denemeyecegini ifade
etmektedir.*° Biitiin bu a¢iklamalarla birlikte senedlerin s6z konusu du-
rumlari, zafiyetin giderilmesi noktasinda tam bir giiven vermemektedir.
Sahih veya hasen bir senedin tespit edilmesi, senedlerdeki zafiyeti gider-
me noktasinda yardimci olacaktir. Yaptigimiz arastirma neticesinde ilgili
hadisin hasen bir senedine Beyhaki'nin (6. 458/1066) Suabti’l-imdn’inda
rastlamaktayiz. S6z konusu isnad soyledir:

Eb{ Abdullah (Hakim en-Nisabiiri) — Safi‘ b. Muhammed — Ahmed

47 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 11/451, 452.

48 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, 24 /34 vd.; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 8/394.
49 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemdl, 24 /29 vd.; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 8/392 vd.
50 Ibn Hacer, Ecvibetii’l-Héfiz Ibn Hacer, 3/1783.
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b. Umeyr — Ya‘'k(ib b. ishak —» Muhammed b. Sevr - Ma‘mer b. Rasid —

Muhammed b. Stike — Ibrahim en-Nehai — Esved b. Yezid en-Nehal —
Abdullah b. Mes‘id - Hz. Peygamber (s.a.v).>!

Yukaridaki senedde yer alan ravilerden Safi‘ b. Muhammed ve Ah-
med b. Umeyr’in disindaki raviler sikadir. Safi‘ b. Muhammed, hakkinda
cerh bulunmayan ve alimler tarafindan “imam, hafiz ve muhaddis” olarak
nitelenen bir ravidir. Kendisinden Hakim, Siilemi (6. 412/1021), EbG Nu-
aym gibi isimler rivayette bulunmustur.>* Ahmed b. Umeyr de he ne kadar
Darekutni onun hakkinda “us3 o5, 4" dese de, dlimler tarafindan sika olarak
tanitilmaktadir. Zehebi onun sadiik ve Dimagk’in 6nde gelen imamlarin-
dan biri oldugunu ifade etmektedir.>®* Bu durumda senedin en azindan
hasen oldugunu ve Ali b. Asim tarikindeki zafiyeti giderdigini soylemek
miimkiindiir. Hasily, rivayete mevzu demek dogru olmamakla birlikte ha-
sen de demenin pek miimkiin olmadigi anlasilmaktadir.

Hadisin metnine bakildiginda ise bir miiminin yaptig1 taziye karsili-
ginda ziyarette bulundugu kisinin alacagi sevaba nail olacagi bildirilmek-
tedir. Hadisin cenaze bahsine zikredilmesinden buradaki taziyenin cenaze
maksadiyla oldugu anlasilmaktadir. Ancak sadece 6liim degil herhangi bir
sikintiya maruz kalmalar1 durumunda Miisliimanlara taziyede bulunmak
alimlerce miistehap olarak kabul edilmistir. Zira taziyede birtakim masla-
hatlar bulunmaktadir. Sikintiya maruz kalan Kisinin acisinin hafifletilme-
si, teselli edilmesi, sabra ve alacagi sevaba tesvik edilmesi, Allah’in emri-
ne teslim noktasinda destek olunmasi, cenaze ise meyyite hayir dualarda
bulunmasi bu faydalardan bazilaridir. Mibarekfiri (1865-1935), mezkir
hadisi agiklarken, kisinin Miisliman kardesine taziye esnasinda sabir ve
teslimiyet konusunda yapacagi destek ile “hayra delalet eden o hayri isle-
mis gibidir”>* hadisi geregince sevap alacagini ifade etmektedir.>®

3.2. Saclarim Siyaha Boyayanlarla ilgili Rivayet

Mesabih'te yer alan ve Ibnii’l-Cevzi'nin mevzii hitkmii verdigi hadis-

51 Beyhaki, Suabii’l-imdn, 11/465.

52 Zehebi, Siyer, 16/388; a.mlf. Tezkiratii’l-huffdz, 3/150.

53 Zehebi, Siyer, 15/15; StiyGti, Tabakdtii’l-huffaz, 334.

54 Ahmed b: Hanbel, el-Mtisned, 38/132 (No: 23027); Ebi Davud “Edeb”, 123 (No. 5129);
Tirmizi “Ilim”, 14 (No: 2670).

55 Mibarekfiri, Tuhfetii’l-ahvezi, 4/158.
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lerden bir digeri, ahir zamanda saclarini siyaha boyayacak ve béylece cen-
netin kokusunu duyamayacak bir toplulugun gelecegi bildirilen rivayettir.
Soz konusu rivayetin sened ve metni soyledir:

Abdurrahman b. Muhammed es-Seybani — Abdussamed b. Me’'miin
el-Hasim1 — Abdullah b. Naciye — Begavi — Hasim b. Haris er-Ramadi —»
Abdullah b. Amr el-Esedi — Abdiilkerim — Said b. Ciibeyr — ibn Abbas -
Hz. Peygamber (s.a.v):

L) 3531y G205 ¥ CL;E,JI Jool3aS Sl3dl 13gy Gs2ad 555 QU3 ,eT § 238 KA

“Ahir zamanda bir kavim olacak ki, giivercin kursag gibi (saglarini)
siyaha boyayacaklar. iste bu kimseler Cennet kokusu koklayamazlar.”*¢

ibni'l-Cevzi, yukarida hadisin, senedindeki Abdiilkerim b.
EbT'l-Meharik’'in tenkit edilmis olmasi sebebiyle mevzl oldugunu belit-
tikten sonra, Eyy(ib es-Sahtiyani'nin, s6z konusu ravinin sika olmadigini
yemin ederek iddia ettigini, Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in de onun
hakkinda “o hic¢bir sey degildir”, Darekutnin “metruk” ifadesini kullandi-
gin1 soylemektedir. Ayrica Hasan, Hiiseyin, Sa‘d b. Eb1 Vakkas gibi sahabe-
den bir grup ve tabiinden birgoklar1 saglarini siyaha boyatmislardir. ib-
nii'l-Cevzi bu aciklamalarin ardindan hadisin sahih olmasi durumunda
metinde bahsedilen kimselerin sa¢lar1 siyaha boyamanin helal olduguna
inandiklar1 veya bununla bir kusuru orttiikleri icin cennetin kokusunu
duyamayacaklari seklinde tevil edilmesinin miimkiin oldugunu da ifade
etmektedir. Yoksa dini maksatla sa¢1 siyaha boyamak, cennetin kokusunu
duymaya engel degildir.>”

Alaf, yukarida hadisin Abdiilkerim — Said b. Ciibeyr — Ibn Abbas ta-
rikiyle Eb(i Davud ve Nesai'nin Siinen’lerinde gectigini belirttikten sonra,
Ibnii’'l-Cevzi'nin bu hadisi Mevzii‘dt' ina almakla biiyiik hata yaptigini ifa-
de etmektedir. Zira o bu goriisiinii seneddeki Abdulkerim b. Ebi’l-Meha-
rik isimli ravinin zayif olmasi iizerine temellendirmektedir. Alat’ye gore
durum Ibnii'l-Cevzi'nin diisiindiigii gibi degildir. Onun Abdiilkerim b.
Eb?T'l-Meharik olarak bahsettigi ravi aslinda Abdiilkerim b. Malik el-Ce-

zer?’dir. Nitekim Beyhaki, el-Addb adli eserinde ayn1 hadisi naklederken

56 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/276(No: 2470); Ebi Davud “Teracciil” 20 (No: 4214);
Nesal, “Zinet”, 15 (No. 5075); Begavi, Mesdbihii’s-siinne, 1/87; ibnii'l-Cevzi, el-Mev-
zl“at, 3/55.

57 ibnii'l-Cevzi, el-Mevzii‘dt, 3/55.
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onun nisbesini el-Cezeri olarak aciklamaktadir. Abdiilkerim b. Malik
el-Cezeri ise sika olmasi konusunda alimlerin ittifak ettigi bir ravidir. Bu
durumda s6z konusu hadisin senedi Sahthayn’in sartlarina goredir, bir di-
ger ifadeyle sahihtir. Alai ayrica s6z konusu ravinin gercekte Ibnii’l-Cev-
z'nin iddia ettigi gibi Abdiilkerim b. Ebi’l-Meharik olmasi durumunda da
hadisin mevz{i olamayacagini ¢iinkii bu ravinin de imam Malik’in hadis
aldig1 ravilerden oldugunu, Imam Malik'in de sadece kendisine gore sika
olan ravilerden hadis aldigini ifade etmektedir. Bunun yaninda Buhari de
ondan ta‘lik olarak, Miislim de miitabi‘ kabilinden hadis rivayet etmistir.
Dolayisiyla soz konusu hadise mevzi demek miimkiin degildir.>® Burada
Alat’'nin so6z konusu kimligi ile ilgili tespiti isabetlidir ancak son olarak
ifade ettigi Abdiilkerim b. Ebi’'l-Meharik’den Buhari’nin ta‘lik, Miislim’in
de miitdbaat kabilinden hadis aldigina dair iddias1 problemlidir. Zira Sey-
hayn’in kendisinden hadis aldig1 ravi Abdiilkerim b. Ebi’l-Meharik degil,
Abdiilkerim el-Cezer'dir. Nitekim ibn Hacer, Abdiilkerim b. Ebi’l-Meha-
rik’ten Buhari'nin ta ‘lik olarak herhangi bir hadis almadigi gibi Miislim’in
de ondan kesinlikle hadis rivayet etmedigini ifade etmektedir.>

Ibnii’'l-Cevzi'nin hadis ile ilgili ifadelerine bakildiginda séz konu-
su hadise mevzl hiikmi vermesi iki nedene dayanmaktadir. Birincisi
Alai'nin de ifade ettigi izere seneddeki Abdiilkerim isimli raviyi Abdiil-
kerim b. EbT’l-Meharik olarak kabul etmesi, ikincisi de sahabe ve tabiin-
den bir¢oklarimin hadise muhalif uygulamalaridir. Ala'nin burada ib-
nii’'l-Cevzinin ravinin kimligi hakkinda distiigii hatay1 basarili bir sekilde
tespit ettigi goriilmektedir. Nitekim kendisinin de ifade ettigi gibi Bey-
haki, el-Addb’inda hadisi naklederken mezkir raviyi el-Cezeri nisbesiyle
zikretmektedir.®® Aslinda s6z konusu ravinin nisbesi Beyhaki’den de 6nce
Tahavi (6. 321/933) tarafindan agiklanmaktadir. O, ayn1 hadisi Serhu Miis-
kili’lI-dsdr'imda naklederken Abdiilkerim’i “el-Cezeri” seklinde nisbesiyle
birlikte zikretmektedir.®* Dolayisiyla s6z konusu ravi, Alat’nin de tespiti
tizere alimlerin sika oldugu konusunda fikir birligine vardig1 Abdiilkerim

b. Malik el-Cezer?’dir.%?

58 Alal, en-Nakdii’s-sahih, 35-37.

59 Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 6/378.

60 Beyhaki,el-Addb, 225.

61 Tahavi, Serhu Miiskil, 9/314.

62 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 18/252 vd.; {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 6/373 vd.
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Isnad agisindan sahih oldugu anlasilan hadisin metninde ib-
nii'l-Cevzi'nin iddia ettigi probleme dair de kisa bir agiklama yapmak
gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Hadisin metnine bakildiginda
saclar1 siyaha boyamanin acikca yasaklandigi goriilmektedir. Bununla bir-
likte saclarin siyaha boyanmasini tavsiye eden rivayetler de mevcuttur.®®
Her iki hadisin biitiin tarikleri bir araya getirildiginde ise siyaha boyama-
nin ozellikle gencler ve savas icin tavsiye edildigi, yashlar icin ise uygun
goriilmedigi, clinkii bu durumda miisriklere benzemenin ve ihtiyarligi 6r-
terek gosterise kagmak gibi bir hal ile karsilasilma s6z konusudur.%*

3.3. insanlarla Alay Etmenin Sakincasina Dair Rivayet

Alat’nin Ibnii’l-Cevzi’ye itiraz sadedinde ele aldig1 bir baska hadis,
kisinin miimin kardesiyle alay etmekten sakindirilmasina dair olan riva-
yettir. S0z konusu hadisin sened ve metni soyledir:

Abdurrahman b. Muhammed el-Kazzaz — Hatib el-Bagdadi -
Ebu’l-Hiiseyin Ahmed el-Bagdadi — Hamza b. Kasim el-Hasim1 — Said b.
Ahmed b. Osman — Omer b. ismail b. Miivahid el-Hemdani — Hafs b. Giyas
en-Nehai — Biird b. Sinan es-Sami — Mekhl b. Ebi Miislim es-Sami — Va-
sile b. Eska“ el-Leysi — Hz. Peygamber (s.a.v):

65 el 5 4l dassd ¢« A BEI Sl Y

“Kardesinle sakin alay etme. Olur ki; Allah ona rahmet eder, seni de
o sikintiya miiptela kilar.”¢

Begavi, yukaridaki hadisi aktardiktan sonra Tirmizi'nin de bu ri-
vayeti, Mekhll — Vasile b. Eska“ tarikiyle zikrettigini ve hadis hakkinda
hasen garib seklinde degerlendirmede bulundugunu nakletmektedir. Be-
gavi ardindan, Mekh(ll'iin Vasile’den hadis isittigini, hatta ondan sevahid
tarzinda bir baska hadis daha rivayet ettigini ifade etmektedir. Begavi'ye

63 Ibn Mace “Libas”, 33 (No: 3625).

64 Konuyla ilgili rivayetler ve tahlilleri i¢in bk. Oztiirk, “islam Hukukuna gére Sa¢ Boya-
ma”, 121-130; Demir, Kiitiib-i Sitte Cercevesinde Kisisel Bakim, 99-105.

65 Alai, hadiste gecen «2,% kelimesini wsiwé seklinde zikretmektedir. Mezkir kelime, Be-
gavi’'nin el-Mesabih’inde ve ibnii’'l-Cevzi'nin el-Mevziidt'inda «s3 seklinde gegmekte-

dir. Alaf'nin zikrettigi sekliyle hadis farkl hadis kaynaklarinda ge¢mektedir. Bk. Ta-
berani, el-Mucemii’l-evsat, 4/110.

66 Begavi, Mesdbihii’s-siinne, 1/89; {bnii’'l-Cevzi, el-Mevziidt, 3/224; Alal, en-Nakdii’s-
sahth, 39.
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gore hadisin garib olmasi, bazi ravilerin hocalarindan infirad etmesinden

kaynaklanmaktadir ki; bu nisbi bir infiraddir.®” Hadisin hasen olmasi ise

tariklerin birbirlerini takviye etmelerinden ileri gelmektedir. Begavi, ibn

Hibban'in hadisin Allah Resli’'niin (s.a.v) sozleri icinde ash yoktur diye-
rek muhalefet ettigini de belirtmektedir.®®

ibnii'l-Cevzi, s6z konusu hadisin, senedindeki Omer b. ismaiil ne-
deniyle mevzi oldugunu iddia etmektedir. Zira Omer b. ismail hakkinda
Yahya b. Main “leyse bi-sey, kezzab”, Darekutni “metruk” ifadelerini kul-
lanmistir.® Alaf ise Omer b. Ismail'in zayiflig1 konusunda alimlerin itti-
fak ettigini ancak onun ilgili hadiste infirad etmedigini ifade etmekte ve
Tirmizi'nin yukaridaki hasen garib seklindeki degerlendirmesine dikkat
cekmektedir. Alal ayrica Mizzi’nin, Tirmizi'nin senedindeki Umeyye b.
Kasim’in, Kasim b. Umeyye oldugu seklindeki agiklamasini nakletmekte-
dir. KAsim b. Umeyye ise ehl-i hadis tarafindan maruf, sadiik bir ravidir.”
Boylece Omer b. Ismail de hadisin sorumlulugundan masum olmakta ve
hadis yine Tirmizl'nin ifade ettigi gibi hasen garib olmaktadir.”! Alat’nin
ifadelerine bakilirsa s6z konusu hadisin senedinde her ne kadar zayiflig1
konusunda alimlerin ittifak ettigi ve kimileri tarafindan yalancilikla itham
edilen Omer b. Ismail bulunsa da mevz{ olmasini gerektirecek bir zafiyet
bulunmamaktadir. Ibn Hacer ise Tirmizi’nin, hadisin sevahidi sadedinde
Sevr b. Yezld — Halid b. Ma‘dan — Vasile tarikiyle naklettigi bir rivayete
dikkat cekmekte ve bu rivayetin diger rivayeti desteklemesinden dolay1
senedin hasen oldugunu ifade etmektedir.”?

Ibnii’l-Cevzt'inin hadisin mevz{ olmasina gerekge olarak acikladig
Omer b. Ismail hakkinda sunlar séyleyebiliriz: Ahmed b. Hanbel, onun
hakkinda dogruluktan baska bir sey bilmedigini ifade etmektedir. Eb{i

67 Nisbi infirad, birden fazla ravi tarafindan rivayet edilmis olsa da sika ravilerden zayif
ravilerle beraber yalniz bir sika ravinin rivayet etmesi, yalniz bir bolge ravilerinin
rivayet etmesi gibi bir teklik 6zelligi tasiyan ve bir yonden ferd olan hadisler i¢in kul-
lanilan bir terimdir. Bk. Aydinli, Hadis Istilahlar S6zliigti, 78.

68 Begavi, Mesdbihti’s-stinne, 1/89.

69 Ibni’l-Cevzi, el-Mevzii‘dt, 3/224.

70 Kasim b. Umeyye hakkinda Ebi Ziir‘a, Eb( Hatim ve Zehebi, “sadk” ifadesini kul-
lanmistir. Bununla birlikte ibn Hibban da onun miinker rivayetleri ¢ok olan bir ravi
oldugunu soylemektedir. Bk. Zehebi, Mizantii’l-i'tidal, 3/368.

71 Alai, en-Nakdii’s-sahih, 39, 40.

72 ibn Hacer, Ecvibetii’l-Hafiz [bn Hacer, 3/1785.
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Hatim ve Darekutni ise zayif oldugunu, Nesai de sika olmadigini, metri-
kiil-hadis oldugunu séylemektedir. Yahya b. Main de Omer b. Ismail’i,
Ibnii’l-Cevzinin de agikladifl lizere “kezzab, leyse bi-sey, habis” ifadele-
riyle siddetle cerh etmektedir. Ancak Yahya b. Main’in onun hakkindaki
aciklamalarina dikkat edilirse biitlin nakillerde Ebi Muaviye - A'mes
— Miicahid — ibn Abba4s tarikiyle Allah Restilii'nden (s.a.v) rivayet ettigi
“Ben ilmin sehriyim. Ali de kapisidir” hadisinden dolay1 boyle bir tenkitte
bulundugu goériilmektedir. Zira bu hadis Yahya b. Main’e gore asli olma-
yan bir hadistir.”® Dolayisiyla Yahy4 b. Main’in Omer b. Ismail’i yalancilikla
cerh etmesi, mutlak bir anlam ifade etmemektedir. Bununla birlikte me-
sela Tirmizi’de Omer b. Ismail'in de icinde bulundugu ve diger kaynak-
lardaki bazi sahih senedler ile de desteklenen rivayetler bulunmaktadir.
Nitekim sabah kalkinca okunacagl ifade edilen “«Jj5 Gl & is5 6Lt @it 4 3221
3s:01” seklindeki duanin agiklandigi hadis boyledir. Buhari ve Miislim bas-
ta olmak tzere diger hadis kaynaklarinda yer alan bu hadis, Tirmizl'de
Omer b. Ismail tarikiyle nakledilmektedir.”* Bu durum, senedinde Omer b.
Ismail’in yer aldig1 hadislerin mutlak anlamda mevzi olarak degerlendi-
rilemeyecegini gostermektedir.

Alai'nin yukaridaki hadisin senedi i¢cin Tirmizl'yi destekledigi ve
hasen oldugunu ifade ettigi daha 6nce aciklanmisti. Ancak ne Alai ne de
Tirmizi, senedin hasen olduguna dair miitabi‘ sadedinde bir rivayet zik-
retmemektedir. Eger Tirmizl'nin rivayeti esas alinacaksa, senedde mec-
rih bir ravi olan Omer b. Ismail yer almaktadir. Dolayisiyla senedin hasen
mertebesine ylikselebilmesi icin miitabi‘ olmaya elverisli baska bir tari-
kin daha mevcut olmasi gerekmektedir. Yaptigimiz arastirma neticesinde
s6z konusu hadisin, aralarinda Omer b. Ismail’in yer almadig1 hasen sene-
di Taberani'nin (6. 360/971) el-Mucemii’l-evsat nda bulunmaktadir. S6z
konusu sened soyledir:

Ali b. Abdiilaziz el-Begavi - Kasim b. Umeyye el-Hazz& — Hafs b.
Giyas en-Nehai — Biird b. Sinan es-Sami — Mekhl b. Ebi Miislim es-Sami
— Vasile b. Eska“ el-Leysi— Hz. Peygamber (s.a.v).”

Taberani, hadisin Hafs b. Giyas en-Nehaf — Biird b. Sinan es-$ami —
Mekhdl b. Ebi Miislim es-Sami — Vasile b. Eska“ el-Leysi tarikiyle infirad

73 Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, 21/274 vd,; {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 7/374 vd.
74 Buhari, “Deavat”, 8 (No: 5955); Miislim, “Zikir”, 17; Tirmizi “Deavat”, 28 (No: 3417)
75 Taberani, el-Mucemii’l-evsat, 4/110.
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ettigini ifade etmektedir.” Mezkir seneddeki ravilerden KAsim b. Umeyye
hakkinda Alat’nin onun ehl-i hadis tarafindan maruf, sadik bir ravi oldu-
guna dair ifadesi zikredilmisti. Ibn Hibban Kasim b. Umeyye’nin hakkinda
miinker rivayetleri cok olan bir ravi oldugunu sdylese de Eb{ Ziira, Ebi
Hatim ve Zehebi, onun “sad{ik” oldugunu ifade etmektedir.”” Seneddeki
bir diger ravi Biird b. Sinan da Kaderi oldugu sdylense de ibn Hibban tara-
findan es-Sikdt'ta zikredilmekte, Yahya b. Main tarafindan sika olarak, Eb{
Hatim ve Eb( Ziir‘a tarafindan da sad{ik olarak nitelenmektedir. Ahmed b.
Hanbel de onun i¢in “salihu’l-hadis” ifadesini kullanmaktadir.”® Bu durum-
da senedin en azindan hasen oldugunu ve yukaridaki hadis icin miitabi
olmaya elverisli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hasili, sz konusu hadis
icin isnad agisindan mevzi hiikkmii vermek mimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla burada Alai’nin hadisle ilgili degerlendirmesi Ibni'l-Cevzi'ye
kiyasla daha isabetli goriinmektedir.

Hadisin metni ile ilgili ifade etmek gerekirse anlam bakimindan
olumsuz bir durum s6z konusu degildir. Hatta s6z konusu hadis, “Ey iman
edenler! Bir topluluk diger bir toplulukla alay etmesin; zira onlar kendi-
lerinden daha iyi olabilirler. Kadinlar da baska kadinlarla alay etmesin-
ler; ¢linkii alay edilenler edenlerden daha iyi olabilirler. Biriniz digerinizi
asagilamayin, birbirinize kétii ad takmayin. Iman ettikten sonra fasiklikla
anilmak ne kotiidiir! Giinahlarina tovbe etmeyenler yok mu, iste zalimler
onlardir” ayetiyle de uyumludur.”® Zira ayette miiminlerin birbirleriyle
alay etmeleri yasaklanmis, bunu yapanlarin fasik olarak vasiflanacaklari
bildirilmis ve tevbe etmeleri gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla metin
acisindan da mevzl olmasini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.

3.4. Arkadas Secimi ile ilgili Rivayet

Kisilerin dini agidan durumlarinin dostluk yaptiklar1 kimselerle
baglantih oldugu ifade edilen hadis de ibnii'l-Cevzi’'nin mevzi hiikmii
verdigi buna karsilik Alat’'nin itiraz ettigi rivayetlerden biridir. S6z konusu
hadisin metni soyledir:

76 Taberani, el-Mucemii’l-evsat, 4/110.

77 Zehebi, el-Kasif, 2/127; a. mlf., Mizanii’l-i‘tidal, 3/368.

78 ibn Hibban, es-Sikdt, 6/114; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 4/45, 46.
79 Hucurat, 49/11.
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“Kisi dostunun dini iizeredir. Bu ylizden her biriniz, kiminle dostluk
ettigine dikkat etsin.”®

ibnii'l-Cevzi, yukarida hadise dair iki farkli sened zikretmektedir.
Birinci sened soyledir:

Eb( Masur el-Kazzaz — Hatib el-Bagdadi — Ebu’l-Hasen Abdiilve-
diid - Muhammed b. Abdullah es-SafiT - Ahmed b. Hamdan b. Musa —
ibrahim b. Hatim el-Heravi — Eb{i Amir Abdiilmelik el-Akadi — Ziiheyr b.
Muhammed et-Temimi — Musa b. Verdan el-Kuresi — Eb{ Hiireyre — Hz.
Peygamber (s.a.v).

Ibnii’l-Cevzi'nin zikrettigi ikinci sened ise séyledir:

Muhammed b. Hayriin el-Bagdadi — Hasan b. Ali el-Cevheri — Da-
rekutni - Eb( Hatim b. Hibban — ibrahim b. Ali el-Umeri — Miiemmil b.
Ismail el-Adevi — Bistam b. Ca‘fer el-Ezdi — Ibrahim b. Ebi Yahya el-Es-
lemi — Safvan b. Siileym el-Kuresi — Ebu’l-Habbab Said b. Yesar — Ebi
Hiireyre — Hz. Peygamber (s.a.v).

Ibnii’'l-Cevzi, yukaridaki hadisin Allah Resilii’nden (s.a.v) sahih ola-
rak gelmedigini ifade etmektedir. Zira ibn Hibban birinci seneddeki Musa
b. Verdan’in meshur kimselerden miinker hadisler rivayet ettigini soy-
lemistir. ikinci seneddeki Ibrahim b. Ebi Yahya da Yahya b. Main ve baz
alimler tarafindan yalanci olmakla cerh edilmigtir.®*

Alai, yukaridaki hadise mevz( hiikmii verilmesinin biiyiik bir hata
ve cehalet oldugunu ifade etmektedir. Zira s6z konusu hadisi Tirmizi ve
Eb( Davud, Ziitheyr b. Muhammed — Musa b. Verdan — Eb Hiireyre tari-
kiyle rivayet etmistir. Alai, hadisin Tirmizl'nin ifade ettigi gibi hasen garib
oldugunu zira ravilerden Musa b. Verdan'in icli, Eb(i Davud ve diger alim-
ler tarafindan tevsik edilen ve hi¢ kimse tarafindan taz‘if edilmeyen bir
ravi oldugunu, Zitheyr b. Muhammed’in ise Seyhan’in kendisiyle ihticac
ettigi isimlerden oldugunu, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve digerleri
tarafindan da tevsik edildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla hadisin mev-
z0 olmasi bir tarafa zayif olmasi bile miimkiin degildir.8?

80 Begavi, Mesdbihii’s-siinne, 1/90; Ibnit'l-Cevzi, el-Ilelii’l-miitendhiye, 2/236; Alal, en-
Nakdti’s-sahth, 42.

81 Ibni'l-Cevzi, el-Ilelii’l-miitendhiye, 2/236.
82 AlAi, en-Nakdii’s-sahih, 42-43.
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Ibnii'l-Cevzi'nin mevzl olarak degerlendirdigi yukaridaki hadis,

ayni lafizlarla Tirmizi ve Eb( Davud’un haricinde Ahmed b. Hanbel, Ha-

kim, Beyhaki ve Hatib el-Bagdadi tarafindan da rivayet edilmektedir.?®* Ha-
disin mezkdr eserlerdeki tariklerini séyle siralamak miimkiindiir:

1. Ahmed b. Hanbel —» Abdurrahman b. Mehdi el-Anberi — Ziiheyr
b. Muhammed et-Temimi — Musa b. Verdan el-Kuresi — Ebii Hiireyre
—Hz. Peygamber (s.a.v).®*

2. Ebli Davud - Muhammed b. Bessar el-Abedi, Eb(i Davud et-Taya-
list » Ebsi Amir Abdiilmelik el-Akadi — Ziiheyr b. Muhammed et-Temimj
— Musa b. Verdan el-Kuresi — Eb{ Hiireyre — Hz. Peygamber (s.a.v).®°

3. Tirmizi - Muhammed b. Bessar el-Abedi — Ebti Amir Abdiilme-
lik el-Akadi — Ziiheyr b. Muhammed et-Temimi — Musa b. Verdan el-Ku-
resi — Eb( Hiireyre — Allah Resfli (s.a.v).%¢

4. Hakim — Eb( Amr Osman b. Ahmed ed-Dekkak — Yahya b. Ca“-
fer b. Zibrikan — Eb&i Amir Abdiilmelik el-Akadi — Zitheyr b. Muhammed

et-Temimi — Musa b. Verdan el-Kuresi — Eb{ Hilireyre — Hz. Peygamber
(s.av).¥

5. Beyhaki - ibn Firek — Abdullah b. Cafer el-Esbahani — Yunus b.
Habib el-Icli —» Ebs Davud et-Tayalisi — Ziiheyr b. Muhammed et-Temimi
— Musa b. Verdan el-Kuresi — Eb{i Hiireyre — Hz. Peygamber (s.a.v).%8

6. Hatlb el-Bagdadl — Ebu’l-Hasen Abdiilvediid el-Hasimi — Mu-
hammed b. Abdullah es-$afit » Ahmed b. Hamdan el-Enbarf — Ibrahim
b. Hatim el-Heravi — Eb&i Amir Abdiilmelik el-Akadi — Ziiheyr b. Muham-
med et-Temimi — Musa b. Verdan el-Kuresi — Eb{i Hiireyre — Hz. Peygam-
ber (s.a.v).%’

Yukarida zikredilen tariklere bakildiginda, s6z konusu hadisin Eb{
Amir el-Akadi — Zitheyr b. Muhammed — Musa b. Verdan — Ebii Hiireyre

83 Sadece hadisteki 231 kelimesi Ahmed b. Hanbel, Hakim ve Beyhaki'de .1 seklindedir.
84 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/398 (Hadis No: 8028).

85 Ebi Davud “Edeb”, 19 (Hadis No: 4833).

86 Tirmizi “Zithd”, 45 (Hadis No: 2378).

87 Hakim, el-Miistedrek, 4/188.

88 Beyhaki, Suabii’l-imdn, 12 /44.

89 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 4/115.
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tarikiyle nakledildigi goriilmektedir. Tablodaki tariklerden sadece Hatib
el-Bagdadi’nin senedindeki Ahmed b. Hamdan isimli ravi mec¢huldiir. Ha-
disin musterek tarikindeki ravilerden Ziitheyr b. Muhammed ve Musa b.
Verdan ise alimler tarafindan farkli ifadelerle nitelendirilmektedir.

Yahya b. Main, Ziitheyr b. Muhammed hakkinda “salihul-hadis”, bir
defasinda ise “sika”, icli, “ciiziil-hadis”, Eb( Hitim ise “mahalliihii’s-s1dk”
ifadesini kullanmistir. Ebi Hatim ayni1 zamanda Ziiheyr’de hafiza bozuklu-
gunun bulundugunu da belirtmektedir. Buhari de Ziiheyr’in ehl-i Sdm’dan
rivayetlerinde miinkerler bulundugunu ancak ehl-i Basra’dan naklettikle-
rinin sahih oldugunu ifade etmektedir. Nesai ise Ziiheyr’in zayif oldugunu
soylemektedir. Bununla birlikte Ziiheyr'in Ebli Amir’den yaptig1 rivayet-
lerin sahih oldugu da ifade edilmektedir.?® Ziiheyr b. Muhammed, soz ko-
nusu hadisi Ebti Amir’den rivayet etmektedir ve Ebiit Amir de Basra’li bir
muhaddistir.?? Buhari’nin ve onun Eb(i Amir el-Akadi’den rivayetlerinin
sahih oldugu yoniindeki aciklamalar dikkate alindiginda s6z konusu ri-
vayet acisindan Ziheyr’'in bir problem teskil etmedigini s6ylemek miim-
kiindiir.

Musa b. Verdan da Ziiheyr b. Muhammed gibi hakkinda farkl agik-
lamalarin bulundugu bir ravidir. Yahya b. Main'in onun hakkinda birin-
cisi zayif digeri de salih olduguna dair iki ifadesi bulunmaktadir. Eb{
Hatim, ibn Lehia ve Darekutni onun hakkinda “la be’se bih”, icli, Acurri
(6.360/970) ve Ebl Davud da “sika” ifadesini kullanmaktadir. Ahmed b.
Hanbel de onun hakkinda hayirdan bagska bir sey bilmedigini soylemek-
tedir. Bununla birlikte Eb{i Hatim’in onun ic¢in hadisi yazilir ancak hadis
rivayetinde saglam degildir dedigi de nakledilmektedir. ibn Hibban da
onun meshur isimlerden miinker rivayetleri naklettigini ve ¢cokc¢a hata
yaptigini belirtmektedir.®? Bu agiklamalardan Musa b. Verdan'in rivayet
konusunda hatalarinin bulundugu ancak hadisleri yazilabilecek bir ravi
zayif hiikmii vermeye sebep teskil edecek olumsuz durumlar1 bulunma-
maktadir. Hasili Alat’'nin hadisle ilgili tespitinin yerinde oldugunu soyle-
mek miimkindiir.

Hadisin metnine baktigimizda ise kisinin dini agidan konumunun

90 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 9/417,418.
91 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 18/364.
92 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, 29/165-166; {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 10/376, 377.
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stirekli beraber oldugu dostlarinin dini durumlariyla paralel olarak sekil-
lendigine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ayrica hadisin metnindeki anla-
m1 destekler mahiyette Abdullah b. Mes’id’dan (r.a) nakledilen mevkaf
bir rivayet bulunmaktadir. S6z konusu rivayet soéyledir:

Veki — Siifyan es-Sevri — Ebii ishak es-Sebi‘f —» Miirre b. Serahil —
Abdullah b. Mes‘td:

f31isl Gl 15520
“Insanlara dostlarina bakarak itibar ediniz.”?3

Yukarida Ibn Eb{ Seybe’den nakletti§imiz mevkif rivayetin sene-
dindeki ravilerin tamami sikadir. Rivayetin Taberani’deki senedi de sa-
hihtir. Dolayisiyla Abdullah b. Mes‘(id’dan gelen rivayetin s6z konusu riva-
yeti anlam bakimindan destekledigini soyleyebiliriz. Bu durumda hadise
mevzii veya zayif hiikmii vermek icin herhangi bir olumsuz durumdan s6z
etmek miimkiin degildir.

Sonug

Hicrl VIIL asirda Memliikler doneminde yasamis bir muhaddis ola-
rak Salahuddin Alai, gerek telif ettigi eserleriyle gerekse darulhadislerde
icra ettigi derslerle hadis ilmine 6nemli katkilar1 olan ilmi bir sahsiyettir.
Alai, Siibki ve Iraki basta olmak iizere bir¢ok alim tarafindan hafiza ve
1tkan yoniiyle 6vgiiye mazhar olmus, ravilerin durumlari, sened ve me-
tinlerle ilgili problemlerin ¢6ziimleri konusundaki yeterliligi, ali ve nazil
senedlerin elde edilmesi noktasindaki gayretlerinden otiirti alimlerce
takdir edilmistir.

Alai’'nin hadis ilmine dair telif ettigi eserlerinden biri, en-Nakdii’s-
sahih limad i’tiiriza aleyhi min ehddisi’l-Mesdabih’dir. Alal bu eserini, Be-
gavi'nin Mesdbihu’s-siinne adli eserindeki ibnii’l-Cevzi’nin mevz{ hiikkmii
verdigi bazi hadislerin tahricini yapmak ve Ibnii’'l-Cevzi'nin tespitlerinde
hatali oldugunu ortaya koymak amaciyla telif etmistir. Ala’den yaklasik
bir asir sonra Ibn Hacer tarafindan, ayni hadislerin mevzi{ olmadiklari-
n1 ispat sadedinde el-Ecvibe isimli bir eser daha kaleme alinistir. Ancak
Mesabih iizerine yapilan calismalarda ve konuyla ilgili aktarimlarda Ibn
Hacer’in s6z konusu eserinin aksine Alai'nin eserinden neredeyse hi¢ s6z
edilmemesi dikkat ¢eken bir diger husustur.

93 Taberani, el-Mucemii’l-kebir, 9/187; ibn Eb{i Seybe, el-Musannef, 13/147.
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Alai, sahih hadis derecesine ulasamayan hadislerin, senedlerinde
yalancilikla cerh edilmis ve galati fahis olmayan raviler bulunmadigi st-
rece hasen mertebesine ¢cikmasinin her zaman imkan dahilinde oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda hadisin bir tarikinde béyle ravilerin bulu-
nuyor olmasi onun nazarinda hadise mevzi hiikmii verilmesi icin yeterli
degildir. Dolayisiyla bir hadisin miitdbi‘ olmaya elverisli tariklerinin aras-
tirtlip bulunmasi gerekmektedir.

Alai'nin, eserindeki hadislerin isnad analizlerine bakildiginda Tir-
mizi'nin ag¢iklamalarina fazlaca yer verdigi goriilmektedir. Bu durum
hadislerin neredeyse yarisinin zaten Tirmizi tarafindan rivayet edilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. O, yeri geldiginde Tirmizi'nin hadis hak-
kindaki tespitini tenkit ettigi gibi, Begavi’'nin hadis hakkinda ileri stirdigii
degerlendirmeyi isabetli gormediginde bunu da acikca belirtmektedir.

Alaf s6z konusu eserinde, Ibnii’l-Cevzi’'nin mevz{ hitkmii verdigi on
dokuz hadisin; miitabi‘ olmaya elverisli farkl tariklerini bir araya getir-
mek, muhaddislerin ilgili hadisler hakkindaki goriislerini ve seneddeki
problemli ravilerin durumlarini agiklamak suretiyle mevzii olmadiklarini
ortaya koymaya calismaktadir. Miiellif, Ibnii’'l-Cevzi'nin sadece bazi tarik-
lerindeki yalancilik ve hadis hirsizlig1 gibi siddetli cerhleri bulunan ravi-
leri esas alarak yiizeysel bir yaklasimla hadislere mevz{ hitkmii verdigi
yerlerde, s6z konusu raviler hakkinda dikkatli analizlerde bulunmakta,
birka¢ miinekkidin cerhiyle iktifa etmeyip, bu alanda s6z sahibi farkli isim-
lerin gorislerini de dikkate alarak hareket etmektedir. Bunun yaninda o,
ilgili ravilerin Kiitiib-i Sitte muellifleri tarafindan ihticac veya miitaba‘at
maksatl hadislerinin alinip alinmadigini da tespit ederek dikkate almak-
tadir. Bu uygulamalari, onun cerh-ta‘dil ilminde uzman oldugu yontindeki
alimlerin tespitlerini teyit ettigi gibi, hadislerin sihhatini tespitte olduk-
ca temkinli hareket ettigini de gostermektedir. Boylece Alal'nin, eserinin
mukaddimesinde hadislere mevzii hitkmii vermenin, hadisin biitiin tarik-
lerini toplayarak kapsaml analizler yapilmasi gerektigi icin miiteahhirtin
acisindan daha zor oldugu yoniindeki iddiasina uygun hareket ettigi de
anlasilmis olmaktadir. Bu baglamda onun, rivayetlerin miitabi‘ olmaya el-
verisli tariklerini tespit etmek ve raviler hakkinda dakik tahliller yapmak
suretiyle soz konusu rivayetlerin mevzi olmadiklarina dair hakli gerekge-
ler ortaya koydugunu séylemek miimkiindiir.

Alai, eserinde tahlil ettigi on dokuz hadisten, on ikisini hasen, be-
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sini zayif ve ikisini de sahih olarak degerlendirmektedir. Hasen olarak
degerlendirdigi rivayetlerin tamami, Siinen’lerde veya bunlara miimasil
hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Bu durumda Alaf yaptig1 tahlillerle
Begavi'nin el-Mesabih’indeki degerlendirmelerine de biiyiik oranda mu-
vafakat etmis olmaktadir. Bununla birlikte miiellifin hadislerin analizleri-
ni yaparken neredeyse metin tenkidine hi¢ yer vermemesi de dikkat cek-
mektedir. Dolayisiyla bu durumun eser acisindan bir eksiklik oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Bu calismada elde ettigimiz sonuglardan biri de ibnii'l-Cevzi’nin
veya mevziiat alaninda eser telif etmis diger miielliflerin, eserlerine aldik-
lar1 ve mevzi hiikmii verdikleri hadislerin, bugiin yeniden, kapsamli isnad
ve metin analizleriyle glincellenmesi gerektigi fikrinin ortaya ¢ikmasidir.
Zira sinirh sayida hadis tizerinde yaptigimiz arastirmada, Alal’'nin tespit
ettigi tariklerden daha kuvvetli senedlere ulasma imkani bulundugu gé-
rilmistiir. Dolayisiyla makalenin, bu yonde yapilacak ¢alismalara basa-
mak teskil etmesi timit edilmektedir. Son olarak ifade etmek gerekirse,
bugiin sahip oldugumuz dijital imkanlar bizlere, hadislerin hemen biitiin
tariklerine ulasma olanag1 saglamaktadir. Bu durum, vahi veya mevzii
hiitkmii verilen hadislerle ilgili s6z konusu imkanlar vasitasiyla daha kap-
samli arastirmalar yapilmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla hadislere
mevzi hiilkmii vermenin son déonem arastirmacilari olan bizler i¢in sa-
dece mitekaddimiina degil, miiteahhir(ina kiyasla da daha zor oldugunu
soylemek miimkiindiir.
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