
AHMEDÎ'NİN «MİRKATÜ 'L - EDEB» î H A K K I N D A 

NIHAD M. ÇETİN 

A h m e d î ' n i n < Mirküiul-edebnı, a ş a ğ ı d a gö rü l eceğ i g i b i , nüsha la r ı o l ­
d u k ç a bol bu lunmas ına r a ğ m e n , son zamanlara kadar meçhu l ka lmış* 
sadece bâz ı t a r ih î k a y ı d l a r ve bilhassa K â t i b Çe leb ' in in ve rd iğ i b i l g i 
s â y e s i n d e ı şâir h a k k ı n d a k i tedkiklerde z ikred i lmiş t i r 'K İlk d e f a Konya -
Mevlânâ Müzesi ihtisas K ü t ü p h â n e s i ' n d e bulunan ve bu eserle b i r l ik t e 
gene A h m e d î 'ye â i t olup t a r ih î kaynaklar ve sonraki tedkiklere isimlen" 
in t ika l e tmemiş üç ay r ı eseri de ih t iva eden mühim ve eski b i r mecmua­
daki nüshas ı t a n ı t ı l m ı ş 3 , ayn ı mecmua muh tev iya t ı Prof. Ahmed A t e ş ' i n , 
1950 yaz ı t edk ik gezisinde tesbit e t t ik ler i nâd i r yazmalara tahsis-
edilen bir makalede 4 de bahis mevzûu edi lmiş , m e c m u a n ı n bu son 
makalede verilen tavs î f i H a y y â m p u r t a ra f ından f a r s ç a y a t e r c ü m e 
e d i l m i ş t i r 5 . Prof. Dr . Bedi N . Ş e h s u v a r o ğ l u da A h m e d î ' y e d â i r eserinde 8 

b ü y a z m a n ı n m ü n d e r e c â t ı h a k k ı n d a , yukarda zikredilen i l k makaleye 
dayanarak, m a l û m a t vermiş t i r . A y r ı c a « M i r k â t » ı n manzum mukaddime 
ile ba ş l ı yan n ü s h a l a r ı n d a n b i r i olan, Lala İsmail Efendi ( S ü l e y m a n i y e ) -
K ü t ü p h a n e s i 'ndeki b i r nüshas ı c A l i Naci Münzevi 'nin A r a p ç a - F a r s ç a 
l üga t l e r e dâ i r eserinde 7 t an ı t ı lmış , daha sonra da Edebiyat F ak ü l t e s i 
T ü r k D i l i ve E d e b i y a t ı Bö lümü seminer k ü t ü p h a n e s i n e sa t ın a l ınan b i r 
n ü s h a s ı h a k k ı n d a Dr . A l i A l p a r s l a n ' ı n «Ahmedî'nin yeni bulunan bir 
eseri «Mirkat-1 edebi ad l ı makalesi in t i şar e t m i ş t i r 8 . Bunu t a k î b e n . 

1 Keşfü 'z-zunün, nşr. Ş. Yaltkaya ve R. Bilge, İstanbul, 1941-1943, II, 1956. 
* Meselâ bk. M. F u a d K ö p r ü l ü , Ahmedî ( İ A, 1220). 
3 N i b a d M . Ç e t i n , Ahmedî'nin bilinmeyen birkaç eteri, Tarih Dergisi, . IIt. 

( 1952 ), nr. 3 - 4 s. 103 - 108. 
* Konya kütüphanelerinde bulanan bâzı mühim yazmalar, Belleten XVI (1952),. 

nr. 61, s. 116 v. d. 
s H a y y â m p u r , Çend kitâb-i hatti-i mühimm-i fârsi der Konya (tercüme ve 

telhis ), ( Neşriye-i,Dlnişkede-i Edebiyit-ı Tebriz, ı5l-i heftüm, 1334 ) s. 490 v. d„ nr. 64. 
6 Şâir ve hekim Ahmedî (Hayatı ve eserleri), İstanbul 1954, s. 24-29. 
7 Ferheng-nSmehây-i carabl fârsî, Tahran 1335 hş/l959 -( İntişarSt-i D5nişkede-İJ 

Tahran, 513 ), s. 183, ayrıca bk. fihrist. 
8 Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, X ( 1960), s. 35 - 30 . 
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T o p k a p ı S a r a y ı Müzesi K ü t ü p h â n e s i ' n d e de b i r nüshas ın ın b u l u n d u ğ u 
a d ı g e ç e n k ü t ü p h â n e n i n j n e ş r e d i l e n katalogundan a n l a ş ı l m ı ş t ı r 9 . 

İ s t anbul ve Anado lu k ü t ü p h a n e l e r i n d e k i yazma eserlerin tasnif ve 
tesbiti i l e r led ikçe « Mir kat»ın daha b a ş k a nüsha lar ın ın or taya ç ı k a c a ­
ğ ına muhakkak naza r ı ile bak ı lab i l i r . Zirâ bu eser a ş a ğ ı d a izah edile­
ceğ i g ib i b i r zamanlar a r a p ç a t ed r i s â t ı nda , benzeri te ' l i f ler a r a s ı n d a 
muteber k i taplardan b i r i kabul edilmekte i d i . 

Bu makale ile « M i r k â t » ı n Konya nüshas ından sonra tesâdüf ed i -
llen yazma la r ın ı t a n ı t m a k ve Dr . A l i A l p a r s l a n ' ı n ad ı g e ç e n y a z ı s ı n d a 
bahis mevzûu edilen manzum önsözlü n ü s h a l a r a dair bâz ı nokta lar 

' üze r inde durmak için m e v z û a tekrar d ö n m e k lüzumu hissedildi . 

Makale sahibi, ad ı g e ç e n y a z ı s ı n d a 1 0 " Nihayet eser h a k k ı n d a i l k 
i p uç lar ın ı Nihat Ç e t i n elde e tmiş ve Mirka t - ı edeb h a k k ı n d a o l ­
d u k ç a isabetli tahminlerde bu lunmuş , fakat t e d k î k e t t iğ i n ü s h a d a eserin 
â d ı n a r a s t l a m a d ı ğ ı için «Mirkat- ı edeb zanne t t iğ im bu eserin. . ." k a y d ı 
ile a d ı h a k k ı n d a ş ü p h e y e d ü ş m ü ş t ü r " demektedir. F i lhak ika Konya 
n ü s h a s ı n d a eserin a d ı ne mukaddimede, ne de h â t i m e d e z ik red i lmiş t i r . 
Eseri g ö r e n tek şâh id imiz K â t i b Çelebi 'n in t Mirkât» ' ın manzum mu­
kaddimesinden n a k l e t t i ğ i mı s râ l a r da mensûr bir mukaddime ile b a ş -
îlıyan bu n ü s h a d a gayet t ab i î olarak bulunmamakta i d i . Buna r a ğ m e n 
K â t i b Çe leb i 'n in eserin m â h i y e t i h a k k ı n d a ve rd iğ i b i l g i , yazmada a d ı z ikr ­
edilmeyen bu manzum lüga t in ve mecmuadaki d i ğ e r eserlerin « A h m e d î > 
ad l ı birisine â id o l d u ğ u n a d â i r sarih k a y ı d l a r , müs tens ih i h a k k ı n d a 
b i ld ik le r imiz , mecmuadaki d iğe r i k i manzum r isâ lenin is imler i i le « Mir-
kâtü 'l-edeb » a r a s ı n d a k i t enâzur , mensûr mukaddimedeki "maarifet-i lu-
_ğat-i carab mirkât-i cilm-i edebest" ibâ res i v. s. g i b i hususlara daya­
n ı l a r ak eserin « Mirkütü 'l-edefo o l d u ğ u kabû l -ed i lmiş , fakat i lmî ih t iya t 
ve " ş ü p h e " elden b ı r a k ı l m a m ı ş t ı . K â t i b Çe leb i 'hin kay ıd l a r ı ile mevcut 
n ü s h a a r a s ı n d a k i fark k a r ş ı s ı n d a eserin mukaddimesinin gene müell if 
t a ra f ından değ i ş t i r i lmiş o lmas ı iht imâl i i ler i sü rü le rek bu kanaati i sbâ t 
•edecek veya ç ü r ü t e c e k b a ş k a vesika veya deli l lerin or taya ç ı k m a s ı 
bek lenmiş t i . N i t ek im, manzum mukaddimeli redaksiyonun nüsha la r ın ın 
da b u l u n d u ğ u sonradan g ö r ü l m ü ş , h a t t â bunlardan bi r tanesi C A . Mün­
zevi 'nin a d ı g e ç e n eserinde 1 1 mufassalan tanı t ı lmış t ı r . 

Dr . A l i A l p a r s l a n ' n ı n , t an ı t t ığ ı n ü s h a y a dayanarak eserin ad ın ın f a r sça 

9 F e h m i E d lı e m K a r a t a y , Topkapı Sarayı. Kütüphanesi fartça yazmalar 
kataloga, İstanbul, 1961, s. 116, nr. 304. 

«> s. 36. 
" s. 183-187. 
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izâfet i l e«Mirkâ t - t edeb» o lmas ı hususundaki yerinde f i k r i i bâ rey i bu şekl i 
ile ih t iva eden n ü s h a k a r ş ı s ı n d a g e r ç e k t e n düşünülebil ir* Ancak, Konya 
nüshas ın ı iç ine alan mecmuadaki i k i eserin « M i z S n ü ' l - e d e b » ve MicyQj-
rü'l-edeb» ad ın ı t a ş ı m a s ı , bu ad l a r ın a r a p ç a izâfet şeki l le r i ile metin 
iç inde de g e ç m e s i ve ü ç eserin isimleri a r a s ı n d a k i t enâzur , bilhassa a ş a ğ ı ­
da t an ı t ı l a cak olan manzum önsöz lü n ü s h a l a r d a metnin i ç inde ve a y r ı c a 
«Tuhfetü'l-fakırvde ( a ş . bakınız .) eserin adın ın « Mirkatü' l-edeb » şekl in­
de g e ç m e s i meseleyi halledebilecek del i l lerdir . 

Gene ayn ı makalede şöy le den i lmek ted i r 1 2 : " H u l â s a , her ne kadar, 
hangisinin esas n ü s h a d a n istinsah e d i l d i ğ i 1 3 k a t ' î surette an l a ş ı lm ıyo r sa 
da bizim t edk ik e t t iğ imiz nüshanın şu i k i hususu, yani : 

a — Konyadak i yazman ın değ i ş ik b i r Mirkat - ı edeb nüshas ı o lduğunu , 

b — İ s t a n b u l ' d a k i y a z m a n ı n da Keşf ü ' z - zunûn 'dak i k a y ı d l a r a uymas ı 
hasebiyle h a k i k î n ü s h a y a daha yak ın o l d u ğ u n u a y d ı n l a t t ı ğ ı n d a ş ü p h e 
y o k t u r " . 

İ s t a n b u l ' d a k i y a z m a n ı n " " h a k i k î n ü s h a y a " y a k ı n o l d u ğ u n u ş ü p h e ­
siz b i r ş e k i l d e a y d ı n l a n m ı ş k a b û l etmeden önce şu husus l a r ın g ö z 
ö n ü n d e b u l u n d u r u l m a s ı gereki r : a. Konya nüshas ı 835 (1432) 'de , A h ­
m e d î ' n i n ö l ü m ü n d e n 19 sene sonra, istinsah ed i lmiş t i r . Müstens ih i , A h ­
m e d î 'nin h a y a t ı n a y e t i ş m i ş , onun Dîvanının da, b u g ü n için bilinen en 
eski ve d o ğ r u nüshas ın ı 840 (1536) ' t a istinsah e tmiş b i r h a t t a t t ı r 1 5 . 
b. H a k i k î n ü s h a y a daha y a k ı n o l d u ğ u düşünü len y a z m a n ı n istinsah 

12 s. 36. 
1 3 Burada, ''esas nüsha" ile ne kasdedildiği açıklanmamıştır. Şayet müellif hattı 

ile yazılmış nüshadan bahsediliyorsa, mensur ve manzum her iki mukaddimenin de 
Ahmedî 'nin kaleminden çıktığından şüphe edilmesini ieab ettirecek bir sebep olmadığına 
göre, iki "esas nüsha" nin mevcudiyeti mümkün ve tabiîdir, Esasen bir eserin her han­
gi iki nüshası karşısında, haricî bir delil yokken, bunlardan hangisinin müellif hattın­
dan istinsah edildiği de düşünülemez. Çünkü, istinsah tarihi. te'lif tarihine çok- yakın 
«la olsa, arada başka nüsha veya nüshaların bulunabileceği pek tabiîdir: 

u Adı geçen makalede tanıtılan nüsha. 
15 Bu müstensih büyük bir hattat ve müzehhib olan Ahmed b- Hâcı Mahmud el-Ak-

sarâyî'dir. Bu zâtın istinsâh ettiği mezkûr Dîvan, Haniidiye Kütüphanesinde ( nr. 1082 
m.) bulunmakta ve alâkalılar tarafından ötedenberi eserin mevcud nüshalarının en doğ­
rusu sayılmaktadır (tavsifi için bk. İstanbul kitaplıkları yazma dîvanlar katalogu, İstan­
bul, 1947, 1,12). Bu yazmanın bâzı sahifelerinin fotoğrafı için bk. Dr. B. Ş e h s u v a r -
b ğ l u , a.g. eser, s. 19, 20, 22, 23. Aynı müşterisinin gene h. 840'ta istinsah ettiği 
bir eser (Siraceddiri Mahmüd'un «el-Ecvibs fi cıılü~m sitte» 'si) Bursa'da Hüseyin Çe­
lebi Kütüphanesi ndedir, bk. Une liste des manuscrits çhoisis parmi les bibliotkegues 
de Bursa, İstanbul, 1951, s. 33, nr. 3. 
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t a r ih i 957 (1550) 'dir . c. K â t i b Çe l eb i 1067 (1656) y ı l ında vefat e t m i ş ­
t i r . Buna g ö r e , A h m e d î 'den ç o k sonra y a ş a m ı ş b i r müellifin gö rdüğü : 
b i r n ü s h a y a m u t â b a k a t i n d e n d o l a y ı 950 ta r ih l i b i r n ü s h a y ı ana n ü s h a ­
ya daha yak ın k a b û l edemeyiz. Ş u n a da i şâ re t edi lmelidir k i burada 
" y a k ı n " sözünün eserin şekl i hususunda söy lend iğ i ve zaman b a k ı m ı n d a n 
b i r y a k ı n l ı ğ a de lâ l e t e t m e d i ğ i â ş i k â r d ı r ve a y r ı c a , b a ş k a delil ler bulun­
m a d ı ğ ı takdirde, zaman y ö n ü n d e n eski l ik i k i n ü s h a a r a s ı n d a tercih 
sebebi o labi l i r . Esasen "esas n ü s h a " dan ne k a s d e d i l d i ğ i a ç ı k l a n m a d ı ğ ı 
için ya ln ız mukaddimelerinde fark bulunan i k i redaksiyondan hangisinin 
i l k , hangisinin son şeki l o l d u ğ u mes'elesi bahis m e v z û u o lab i l i r . Bunu ta­
y i n edebilecek, daha d o ğ r u s u , t â y i n d e ku l l an ı l ab i l ecek tek del i l ise Konya 
nüshanas ın ın bâzı mühim k a y ı d l a r ı içine alan mensur mukaddimesidir . 
N i t ek im A h m e d î 'den bahseden ta r ih î kaynaklarda zikredilmemekle 
beraber, bu mukaddimeden onun A y d ı n o ğ u l l a r ı n a in t i s âb e t t iğ in i , « Mir-
kötü 'l-edeb » i ve ona b a ğ l ı i k i manzum r i sâ le olan « Mîzönü 'l-edeb >lB ve 
« Mfyâru'l-edeb > i 1 7 Isâ Bey (761-793/1360-1391) ' i n z a m a n ı n d a , onun oğ lu 
Musâ B e y 1 8 için ders k i t ab ı olarak y a z d ı ğ ı m ö ğ r e n i y o r u z . A h m e d î 'nin 
G e r m i y a n o ğ l u S ü l e y m a n Ş a h (779 dan evvel - 790/1377-1388 ) 'a in t i sâbı 
da b i l indiğ ine g ö r e , eserin te l i f i , h iç olmazsa mensû r mukaddimel i 
şek l in yazı l ış tâ r ih i , pek muhtemel olarak h icr î 761-779 ve daha zayıf 
bir ih t imâl i le 790-793 y ı l l a n a r a s ı n d a o lmuş tu r . Manzum mukaddimeli 
ş e k l e gelince, bunun tar ihini tesbit etmek veya h u d u d l a n d ı r m a k ş i m d i ­
l i k m ü m k ü n değ i ld i r . A h m e d î bu mukaddimede eserini dergâhhna. b i r 
a r m a ğ a n (tuhfe ) olarak s u n d u ğ u Pâdişah-ı kişverân'm, şah'm, i smini 
maalesef zikretmiyor. Ona d u â e t t iğ i ş u : 

beyt indeki i}f kelimesinden ise, A . A l p a r s l a n ' ı n da i şâ re t e t t iğ i g i b i 5 0 , 

1 9 Arapçanın sarfına dâir manzum, kaside şeklinde bir risaledir. Mecmuanın 113 b 

121** varakları arasındadır. 
1 7 « Mfyârü'l- edeb" arapçanın nahvine dâir manzum bir risâle olup mecmuanla 

1221» - 130b varakları arasındadır. 
1 8 Aydınoğlu-İsâ Bey ve oğlu Hamza Bey için.bk. H a l i l E d h e m , Düvehiislâmiye, 

İstanbul , 1927, 3 . 279, s. 280 ; M . F u a d K ö p r ü l ü , Anadolu .beylikleri -. tarihine 
âit notlar ( T M, II, 4-9) ; İ. H a k k ı U z u n ç a r ş ı l ı , Anadolu beylikleri, Ankara, 1957» 
s. 85; H i k m e t A k ı n , Aydmoğulları tarihi hakkında bir araştırma (Ankara Üni­
versitesi Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi yayınları,. 60) İstanbul, 1946, s. 55-62, 202, 

1 9 Türkoloji seminer kütüphanesi nüshasında Jt-*\>'., bk. A. Alpaslan, a. g. makat s,. 
1 0 A.g. makale, s. 37. Aşağıda tavsif edilecek olan Şâzelî kütüphanesindeki nüs­

hada mahmûd kelimesinin altına sonradan Sultan Mahmud (?) yazılmış olduğuna da 
işâret etmek lâzımdır. 
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-mes'eleyi halledecek bi r m â n a ç ı k a r m a k fazla zor lay ıc ı b i r izah t a r z ı 
o l a c a k t ı r . Şu halde, m e n s û r mukaddimel i redaksiyon müellifin Osman­
l ı lara , h a t t â belki de G e r m i y a n o ğ u l l a n n a in t i s âb ından ö n c e y e â i d d i r 
ve bu şekl in tek y a z m a s ı , i s t insahı b a k ı m ı n d a n da eski b i r n ü s h a d ı r . 
D iğe r redaksiyondaki manzum mukaddimenin ise ne zaman ve k ime 
ithaf ed i ld iğ i tayin edilememektedir. Eserin en y a y g ı n şekl inin bu man­
zum mukaddime ile b a ş l a y a n nüsha la r ı o lmas ı , bunlar ın mukaddimesi 
değ i ş t i r i lmiş yeni ş ek i lden g e l m i ş o lma la r ı int ibâını verse de ih t iya t ı 
ielden b ı r a k m a m a k en d o ğ r u y o l o l a c a k t ı r . 

Bu eser telif sebebi, muh tevâs ı , şeki l ve te r t ib i ile uzun zaman 
r e v a ç g ö r m ü ş b i r l üga t ta rz ın ın t i p i k bir nümûnes id i r . Bu tarz l ü g a t l e ­
r i n d o ğ u ş ve inkişâfının t a r ihçes i ay r ı b i r tedkik mevzuudur. Ancak 
şu noktalara i şâ re t edi lmelidir k i , ç o ğ u h ü k ü m d a r l a r ı n , emirler in veya 
m ü h i m mevki s ah ih l e r i n in^çocuk la r ı na ders k i t a b ı , bir k ısmı da bu 
t i p eserlere nazire olarak yaz ı l an bu lüga t l e r in manzum o lmas ı , d i ğ e r 
manzum - tâ l imi eserlerde o l d u ğ u g i b i , nazmın talebeye daha h o ş ve 
•câzip gelmesinden 2 l , t e k r a r ı ve h a t ı r d a t u t m a ğ ı k o l a y l a ş t ı r m a k arzusun­
dan i ler i gel iyordu. F a r s ç a izahlı a r a p ç a l üga t l e r yazan müell if lerin bize 
nakle t t ik ler i müşâhede l e r ine g ö r e , ç o c u k l a r ı n önce F a r s ç a ö ğ r e n m e l e r i 
daha kolay oluyor, bu d i l öğ ren i ld ik t en sonra A r a p ç a ' y a g e ç i l i y o r d u n . 
M a n s û r veya manzum bir mukaddime ile b a ş l a y a n bu eserler, < k ı t c a » 
a d ı verilen bendlere b ö l ü n m e k t e ve her k ı t ' a d a ay r ı bir mevzua d â i r 
kelimeler veri lmektedir . Eserlerin son k ı t ' a l a r ı n d a ise bâzı b i lg i l e r in 
öğ re t i l d iğ i , t â b i r ve ı s t ı lah lar ın yer a ld ığ ı gö rü lü r . Bâzı müellifler eserle­
rinde çeşi t l i vezin ve kafiyeler k u l l a n m a ğ a bilhassa d ikka t e tmiş le r , 
•eserlerinin bu b a k ı m d a n da f ayda l ı o lmas ın ı i s t e m i ş l e r d i r 2 3 . 

Bu tarzda yazı lmış lüga t l e r , son ra l a r ı , ekseriya aynı mecmualarda 
t op l anmış t ı r . Bunlardan s â d e c e A h m e d î ' n i n <iMirkat »ını ih t ivâ eden 
yazmalarda tesâdüf edilenlerin z i k r i , bize bu ta rz ın g ö r d ü ğ ü r a ğ b e t ve 
bel l i baş l ı nümuneler i h a k k ı n d a b i r f i k i r verebilecektir: Bunlardan « Mir-
JçSt » t a n ö n c e te ' l i f edilenler, E b û Nasr el - F e r â h î ' n i n m ü t e â k ı p eserlere 
j ıümune teşki l edecek olan « N i ş â b ü ' ş - ş i b y S n » ı 2 İ , Ç e m i ş k e z e k k a d ı s ı Şi-

21 Meselâ bk. F e r â h î , Nisaba 'ş-şibyân, mukaddime ( Şâzelî, nr. 147, vr. 184° ). 
2 2 Meselâ bk. Muhammed b. Hacî İlyas 'm mensur lügatinin önsözü (Şâzelî, nr. 147, 

vr. 158» ) ; Mutahhar b.Ebî Tâlib'in « Miftühu 'l-edeb» adlı, farsça izahlı arapça, mensur 
lügatinin mukaddimesi (aynı yazma, vr. 162a ). 

2 3 Meselâ Husâm-i Hûyî 'nin « Naşîbü 'l-fityân » ı ve Ahmed Dâî ' nin « Ukâdü'l-
cevühir » inde bu gaye güdülmüştür.. 

2 4 VII./XHI. asır müelliflerinden olan (Keşfü 'z-zunan'& göre 640/1242-3 'ta ölmüş-
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h â b ü d d i n Ahmed b. Z e k e r î y â ' n ı n « Zehretü 'l-edeb»i26, H u s â m - i H û y î ' r 
nin «Naşîbü'l-fityâ-ntı™, A b d ü l h a m î d el - E n g û r î ' n i n 757 (1356) 'de 
kaleme a ld ığ ı « Silkü 'l-cevâhir » i 2 7 d i r . Ç o ğ u Anadolu 'da , yaz ı l an bu 
eserlerden A h m e d î ' n i n f a y d a l a n d ı ğ ı m u h a k k a k t ı r . 761-779 (1360-1377) 
tarihleri a r a s ı n d a yaz ı ld ığ ı düşünüleb i len 2 8 «Mir kât»tan sonra yazı lar ı 
eserlerden b i rkaç ı gene ad ı geçen mecmualarda b u l u n m a k t a d ı r k i bun­
lar Mehmed İbnü ' l -Bevvâb 'ın « Tuhfe-i calöH»si2!), A h m e d Dâi 'nîn Ç e ­
lebi Sultan Mehmed (816-824/1413-1421) devrinde ş e h z â d e Murad ( i k i n ­
ci M u r a d ) ' ı n o k u m a s ı için nazme t t i ğ i €çUkudu'l-cevâhir »'i 3 0 ve müellifi 
ş imdi l ik t i l i n m i y e n « Tuhfetü'l-fakir31» v . s, ' d i r . Bu sonuncu eserin hâ -
t imesinde 3 2 müellif seleflerinin aynı tarzdaki eserlerini şöy l e sayar : 

tür) Ebû Nasr Mes'ûd b. Ebî Bekr ( veya Hasan ) el-Ferâhî 'nin bu eseri ders kitabı 
olar.ak pek yayılmış, müteaddid şerhleri vücûda getirilmiştir. Mensur bir mukaddime ile-
200 beyit tutan 40 bendden müteşekkil olan ve yazmalarına sık tesadüf edilen Nişüb 
basılmıştır, bk. Keşfü'z-zünan, II, 1954; t A, IV, 55İ ; Ferheng - nâmehây-i carabi fâr-
sî, 85-121, ayrıca bk. fihrist. 

2 5 Babası da İsfahan kadısı olan Şihâbüddin Ahmed, hatimesinden anlaşıldığına 
göre, eserini 640 ( 1242-3 )'ta telif etmiştir, bk. Keşfii 'z-zanün, 11, 961-2; Ferheng-nS-
mehiiy-i carabi far si, s. 122-126. 

2 6 Hüsâmeddin Hasan b. Abdi'l-Mü'mîn el-Hûyî el-Muzafferî, emîr Muzafferüddin. 
Yavlak Arslan b. Alp Arslau'a intisap etmiş, bu intisabından dolayı el-Muzafferî nisbesini 
almıştır. Kastomonu 'da yaşamış olan bu müellif bahis mevzuu eserini Ferâhî 'nin 
«Nişâb» ına özenerek vücûda getirmiştir. Husâm-i Hûyî 'nin Yavlak Arslan ve onun. 
oğlu Emîr Mahmud 'a ithaf ettiği bir başka eseri de bilinmektedir, bk. Keşfü'z-zunBn 
II. 1358, 1945, 1957; A. Z e k i V e l i d î T o g a n , Umumî Türk tarihine giriş, İstanbul,. 
1946, I, 315-316; C A. M ü n z e v i , a. g. eser, s. 126-130. 

2 7 Bu Ankaralı müellifin eserine Ferâhî ve Hûyî'nin eserlerinin örnek teşkil ettiğiî 
«Silkü 'l-cevâhir » in mensûr mukaddimesinden anlaşılmaktadır. Abdülhamîd ( veya sâdece 
Hamîd)-i Engûrî'nin 763 (1362) 'te yazdığı « Münyetü'l-vâHzln » adlı diğer bir eseri da­
ha vardır, bk. Keşfuz-zunûn. 11,997, 1887; B r o c k e l m a n n , GAL, Sappl, I I 2 , 313-
£ A . Münzevi, a-g. eser, 162-165. 

2 8 Bk. bu makale s. 
2 9 Bk. Keşfuz-zunûn, I, 370; C A. M ü n z e v i , o. ^. eser, 197-189. Nüshalarına-, 

sık tesadüf edilen bu eser, mensûr mukaddimesinden anlaşıldığına göre Ferâhî'nin ve 
Hûyî'nin lügatleri örnek alınarak yazılmıştır. Müellif, eserini Alâeddin Ali b. es-Sultan; 
BurhâneHdin'in okuması için kaleme aldığını kaydeder. Adı geçen Alâeddin Ali , Kadr 
Burhâneddîn'in oğlu olmalıdır. Buna göre bu eser 783-800 (1381-1H98) yılları arasında 
te'lif edilmiştir. 

3 0 İsmail Hikmet E r t a y 1 a n , Türk edebiyatı örnekleri, VII: Ahmed-i Dâcî, İs­
tanbul, 1952, s. 108-116, eserin bir kısmının faksimilesi s. 265-272 (bu eserde (s. 111 ) 
'« Ukvtd al-cevâhir » hakkındaki "farisî bir lügattir" ibaresi, her hâlde, "farşça izahlı arapça 
bir lügattir" veya "arapça'dan farsça'ya manzum bir lügattir" yerine söylenilmiş ol­
malıdır) ;" C A. M ü n z e v i , a. g. eser, 177-132. 

3 1 Keşfu z-zanün, I, 372; C A . Münzevî, 189-192. 
3 2 Lala İsmail Ef . Kütüp., ar. 644, vr. '88» . 
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T a r i h î b i r te r t ip ile bu tarz ın d ö r t mühim eserini sayan müellifini 
bu beyi t ler i A h m e d î 'n in « M i r k â t » ı n ı kaydeden eski bir v e s î k a o l d u ğ u 
kadar, onun benzeri eserler a r a s ı n d a k i mevki in i de g ö s t e r m e k t e d i r . . 
Böyle manzum lüga t l e r yazmak faaliyetinin daha uzun m ü d d e t devam 
et t iğ i m â l u m d u r . 

« Mirkatü 'l-edeb > in nüsha lar ın ın tavsifine g e ç m e d e n Konya nüshas ı ­
nı ih t iva eden m e c m u a n ı n l b - 7 3 a v a r a k l a r ı a r a s ı n d a bulunan « BedâyFu's-
sihr» e dâ i r b i r k a ç noktaya t e m â s etmek fayda l ı o l a c a k t ı r . 

«Bedâyfu 's-sihr fı sanâyiH'ş-şicr >, i z âh la ra â i t k ı s ımla r ı hu l â sa , 
edi l ip e d e b î san'atlar için verilen misâl ler i a r t t ı r ı l m a k süre t i ile Reşih-

- d ü d d i n V a t v â t ' ı n 3 3 « Hadâyiku s-sihr»i t âd i l edilerek v ü c û d a ge t i r i lmiş t i r . . 

D î v a n e d e b i y a t ı n ı n t e k â m ü l tarihinde i şga l e t t iğ i pek müh im mev­
k i i ile hu devre şi ir inin, ' şeki l ve muhteva i t ibar i le m â l u m şekl ini a l ­
m a s ı n d a en ç o k hissesi olan şâ i r l e rden b i r i k a b û l edilen A h m e d î 'nin 
bu m e v z û a d â i r bir eser kaleme a lmas ı , d îvan şi ir inin n a z a r i y â t ı n ı n . 
d a y a n d ı ğ ı k a y n a k l a r ı n tesbiti b a k ı m ı n d a n bize müh im bi r v e s î k a ver­
miş o l m a l ı d ı r . N i t e k i m , X I V . ve X V . as ı r şâ i r ler i bâz ı İran s a n a t k â r ­
larını ve edibler ini t a k l i d ve b i r çok e d e b î nevilerin temelini, onlar ın 
eserlerini numune edinerek te'sis e tmiş le rd i r . Bu ku ru lu ş devrinin en 
bell i baş l ı s i m a l a r ı n d a n b i r i olan Ahmed î ' n in , e d e b î san'atlere dâ i r b i r -
eser yazarken « H a d â y i k u ' s - s i h r » d e n hareket etmesi k l â s i k t ü rk ş i i r inde 
n a z a r î olarak da İran e d e b i y a t ı n a dayan ı ld ığ ın ı g ö s t e r e n en aç ık v a k ı ­
a l a r ı n d a n b i n d i r . « Bedâyfu' s-sihr»in « Hadâyikus-sihr » ile mukayesesi 
ayr ı bir t e d k î k i n mevzuu o l a c a k t ı r . Yalnız eserin b i r fas l ında tâdi l edi­
len k ı s ı m l a r d a n birinde, A h m e d î 'nin misâl olarak kendisinden a ld ığ ı 
bir p a r ç a y ı n akletmek, « Dîvan i ı n d a bulunan bir kasidesinin an laş ı lmas ı 

33 Reşidüddin Vatvât ve eseri için bk. Cl . H u a r t, W atma" t ( E l ) ; R. V a t v 3 t , _ 
Hadâyiku's-sihr, nşr. cAbbSs İkbal, Tahran, ts., naşirin mukaddimesi; a r-R a d ü y a n i , _ 
Kitâb.Tarcumân al-balâğa, nşr. Ahmed Ateş, İstanbul, 1949, naşirin mukaddimesi, s. 18 -
v. d. ; A h m e d A t e ş , Raşîd al-Dîn Vatvât'tn eserlerinin bâzı yazma nüshaları ( T a ­
rih Dergisi X, 1959, nr 14, s. 1-24). 
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b a k ı m ı n d a n da faydal ı o l acak t ı r . A h m e d î eserinin tevşıh bahsinde bu 
:san'ati târif ett ikten sonra şöy le der ( v r . 5 7 " ) : " . . . bu fakîr in t ü r k ç e 
b i r k a s î d e s i v a r d ı r k i , bu kasideden üç k ı t ' a dokuz rubâ î ve i k i be­
y i t ç ıka r . Bu ş i i rden numûne olarak i k i beyit z ikrolundu : 

J j j l İ.U»- S:^ J l iT JÎ<£\ 

« L j j ^ î j - * - - j U j o l ^ î l 4 r 

İy ki â f âk senün h a m d ü n iderler yekser 
V iy ki k u l d u r sana berbeste kemer Rûm u Hazer 
Cümle eş râf - ı ' z amân senden alur izzet ü c â h 
Kamu e trâf- ı zemîn kadr ü c a l â senden umar 

LBu i k i beytin kırmızı m ü r e k k e p ile yaz ı lmış ke l imeler inden 3 4 şu beyit 
- ç ı k a r : 

Ahmedî kuldur sana beste kemer 
izzet u câh u alâ senden umar 

E ğ e r her d ö r t mıs râm b a ş ı n d a k i kelimeler 3 5 okunmazsa şu ru-
î b â î hası l olur : 

Af âk senüh hamdün iderler yekser 
Kuldur sanu ber beste kemer Rûm u Hazer 
Eşrâf-ı zaman senden alur izzet ü câh 
Etraf-t zemîn kadr ü alâ senden umar :> 

K ı s a l t a r a k t e r cüme edilen söz le r inde bizzat şâir , bu i k i beyi t i ih t iva 
• eden kasidesinde alt ı k ı f ' a , dokuz r u b â î ve i k i beyit s ık ış t ı r ı lmış bulundu­

ğ u n u söy led iğ ine g ö r e kasidesinin bu y ö n d e n t e tk ik i için en emin ip ucu­
nu temin e tmiş bulunuyoruz. A h m e d î 'nin Hamidiye K ü t ü p h a n e s i ' n d e k i a d ı 
g e ç e n < D î v a n » ı n d a 3 6 bu kasidenin y u k a r ı y a a l ınan m ı s r â l a r ı n d a n 

-sonra a l t ın ya ld ız la m u v a ş ş a h beyit yaz ı lmış , sonra kasideye d e v â m 
edi lmiş t i r . Belki de bunu, eserin müs tens ih i olan Ahmed e l - A k s a r â y î 

. beş sene önce istinsah e t t iğ i «Bedâyf» den h a t ı r l a y a r a k k a y d e t m i ş t i r . 

3* Bu kelimeler metinde yaldızla yazılmış olup yukarda da siyahla gösterilmiştir. 
35 Yukarda, mısraların başında italikle gösterilen kelimeler. 
3 0 Mezkûr yazma, vr. 6 l b 
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« Mir kât ii 7- ecleb> ' in n ü s h a l a r ı 3 7 : 

1 . K o n y a M e v l â n a Müzesi İ h t i s a s K ü t ü p h a n e s i , nr . 2540/2 

Tavsi f i , y u k a r ı d a zikredilen makalelerde 3 8 verilen mecmuan ın 74 1' -
112" v a r a k l a r ı n d a d ı r . Ahmed b. H a c î Mahmud e l - A k s a r â y î t a r a f ı n d a n 
.'835 /(1432) tar ihinde 3 " istinsah edi lmiş t i r . 

2. T o p k a p ı S a r a y ı K ü t ü p h â n e s i , Ü ç ü n c ü A h m e d K ı s m ı , nr . 2732. 

Muhtelif k i tap, r isâle , not, v. s. den m ü t e ş e k k i l bir mecmuadır ' 1 1 ". 
B u mecmua A m a s y a ' n ı n Sonisa k a s a b a s ı n a bağ l ı İrek k ö y ü n d e n olup 
Edirne mahkemesinde kâ t ip l ik y a p m ı ş bulunan S i r â c b. T a y y i b b. e l -
H â c Ahmed ta ra f ından 870 yılı muharreminin" b a ş l a r ı n d a (1466 n i san ı -
.nın 17 's in i t â k î p eden g ü n l e r ) i kmâ l e d i l m i ş t i r 4 1 . « Mirkâtii'l-edeb > 
122 b - 207 b varaklan a r a s ı n d a d ı r . Yazma 266x185 mm. e b ' â d ı n d a 
<olup iç e b ' â d ı cedvelsiz ve gay r i m u n t a z a m d ı r . Her sahifedeki s a t ı r ade-
<di 7 ile 10 a r a s ı n d a d e ğ i ş m e k t e d i r . İri, okunak l ı ve harekeli bir nesih ile 
yazı i lmış t ı r ve baş l ık la r k ı rmız ıd ı r . 

Metnin kenar ında , istinsaha e s â s olandan b a ş k a bir nüsha ile kar­
ş ı l a ş t ı r ı l d ı ğ ı n a dâ i r yer yer k a y ı d l a r v a r d ı r . İs t insah tarihi 29 muhar­
r em 870 ( 11 eylül 1465) ' t ir . 

Baş (122" ) : 

3" Aşağıda tavsif edilecek olan Manisa nüshasını habjr veren sayın Günay Al ­
pay'a teşekkür ederim. 

3 8 Bu satırların yazarına âit olup yukarda zikredilen makale birçok bakımdan 
oâkıs olduğu gibi bunda bâzı tertip hataları da vardır. Bunların çoğu bilhassa, nakl 
•edilen metinlerdedir. «Mirköt»m bu ikinci yazıya ilâve edilen mensur mukaddimesinin 
fotokopisi mezkûr hatalardan bir kısmını düzeltecektir. Diğer metinler için de Prof 
-Ahmed Ateş 'in anılan makalesinin esas alınması lâzımdır. 

8 9 Mecmuadaki ilk eser 22 ramazan 835 ( 24 mayıs 1432 ) tarihini taşır ( 73 a ). 
5on risâle olan « M fyürü'l-edeb » in istinsâh tarihi ise 835 zilkadesi (1432 temmuzu ) 'dir. 

40 Mecmuanın tavaîfi için bk. F e h m i E d h e m K a r a t a y . a . g. eser, s. 116. 
Ikat. nr. 304. Bu mecmuada ayrıca İbnü'l-Bevvâb'ın «Tuhfe-i ^alcPî »si ( 209b - 238a.) 
.Ferâhî 'nin « Nişabu'ş-şibyân » ( 241-262 ); Husâm-i Hûyî'nin «Naşîbü 'l-fityan»ı ( 263» -
"296") ve Ahmed Dâ'î'nin «cUkü~du 'l-cevâhir » i de vardır. 

i l Sirâc-i Amasî aynı zamanda bâzı eserlerin müellifidir. Bunlardan biri, başka 
ibir makalede ayrıca ele alınacaktır. 

4 2 Krş. bu makale, not 45. 
T ü r k i y a t Mecmuas ı X I V 15 
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İlk k ı t ' a n m baş ı ( 1 1 5 a ) : 

1Jj—j l j )\ o l j & 1-̂ - |«1>' •tülj c~f) l 

Son ( 2 0 7 b ) : 

î s t insâh k a y d ı ( 2 0 7 b ) : 

^ U V I <V ^ ^-.-¿11 -u„H a 0* ^ U y i cJill 41 d yi ^ L . O t f" 

3. Edebiya t F a k ü l t e s i T ü r k o l o j i B ö l ü m ü Seminer k ü t ü p . n ü s h a s ı . 

957 ( 1 5 5 0 ) tarihinde istinsah edilen bu nüsha Dr. A l i A l p a r s l a n ­
'ın mezkûr makalesinde tavsif edi lmiş t i r . Baş ve son nr. 2 ' d e k i n ü s h a ­
nın ayn ıd ı r . 

4 . Şâze l î K ü t ü p h â n e s i ( S ü l e y m a n i y e ) , nr . 147/6. 

Pek ç o k r i sâ le va notlardan müteşekk i l bir mecmua olup, kapsız , , 
c i l d i dağ ı lmı ş , g ü v e t a h r i b â t m a u ğ r a m ı ş 259 varaktan ibaret t i r . Mir-
kat, m e c m u a n ı n 2 0 3 b - 2 3 0 b varak lan a r a s ı n d a d ı r 4 ' 1 . E b ' â d ı 2 5 5 x l 7 5 > 
( 2 2 0 x 1 3 0 ) m m . ' d i r . Umumiyetle 16 sa t ı r hâ l inde yer yer harekeli b i r 
nes t â l ik l e yaz ı lmış t ı r . Baş l ık la r k ı rmızıd ı r ( b â z ı yerlerde kıfa ların. 
k ı rmızı baş l ık l a r ı u n u t u l m u ş ) . Sondan altı beyi t noksan. İs t insah t a r i h i 
zikredilmeyen bu y a z m a n ı n X . (XVI . ) as r ın ik inc i ya r ı s ına â i t o l d u ğ u 
söy lenebi l i r . Sondan noksand ı r , « a y » h a k k ı n d a k i bâb ın sonunda bi ter . 
Bundan sonraki bablar atlanarak h â t i m e y e geç i lmiş se de b a ş l ı k t a n sonra 
i s t insâha devam ed i lmemiş t i r . 

. Baş ( 2 0 3 b ) : ff» ^ jj* -UT ^ - - J l ' 1 5 ^ ^ 3 

Son ( 2 3 0 b ) : 

L ^ . - I j o> i p i çj_ £ ^ ^ Jf jJ£_ 

JcSİH l:L 
i 3 Buradaki vav metinde yoktur, ancak - eski harekeli yazmaların bâzılarında 

olduğu gibi - evveiindeki bâ 'nın üzerine ötre konulmuştur. Aşağıda tavsif edilen Lala, 
ismail Ef. Kütüphanesi ve Manisa nüshalarında dâ bu vav yoktur. 

H Bu mecmuada-ayrıca Ferâhî ' nin « Nişöb » ı ( 184-° 192a ), Husâm-i Hûyî 'nio 
«Naşîb'i (192a -203a )ve Hamîd-i Engûrî'nin « Silkü 7-cevahir » i (242 b - 259 b) vardır. 

i 5 Görüldüğü gibi bu nüshada er-Rahmân 'ın harf-i târifi yazılmamıştır. Nitekim 
vezin de bunu icâbettirmektedir. 
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5. Lala İ smâ i l Efendi K ü t ü p h a n e s i , nr . 644/1. 

Muhtelif eserlerden m ü t e ş e k k i l bir mecmuan ın t b - 47 a va rak lan 
a r a s ı n d a d ı r 4 6 . Yazma, mik lab l ı , ş î râzel i , orta şemse l i , kahverengi meş in 
bir ic i ld iç inde 145 v a r a k t ı r . 135x180 ( 9 Ö X İ 2 5 ) mm. e b â d ı n d a olup 
h e r s a h î f e d e 11 sa t ı r va rd ı r . Harekeli ve okunak l ı b i r nesihle yaz ı lmı ş ­
tır. Baş l ık la r k ı rmız ıd ı r ve sonradan b a ş k a bir yazı ile sa t ı r a r a l a r ı n a 
yer yer kel imelerin tü rkçe le r i i lâve edi lmiş t i r . Asl ı ile mukabele edi l ­
miş , a y r ı c a b i r b a ş k a n ü s h a ile karş ı laş t ı r ı lmış t ı r . 

Tahminen X . ( X V I . ) a s ı r d a is t insâh ed i lmiş t i r . 

Baş ( l b ) : 2 n u m a r a l ı yazmadakinin ayn ı . 

Son ( 4 7 a ) : 2 numara l ı yazmadakinin aynı . 

6. Manisa Genel K i t a p l ı k , n r . 2848. 

T â m i r g ö r m ü ş , a r k a s ı ve kenâr la r ı meşin, mik lâb l ı , ş î râzel i bir c i l d 
iç inde 123 v a r a k t ı r . E b ' â d ı 130 X 168 (90 X 130) mm., k â ğ ı d ı krem 
renginde fi l igranlı ve âhar l ı , yazıs ı harekeli nes tâ l ik , b a ş l ı k l a r k ı rmız ı ­
dır . Yer yer s a t ı r a r a l a r ı n a kelimelerin tü rkçe le r i i lâve ed i lmiş t i r . 

<Mirkâtü'l-edeb», tahminen X I . a s ı r d a istinsah ed i lmiş olan bu yaz­
manın l b - 7 2 a v a r a k l a r ı a r a s ı n d a d ı r . 

4 6 Bu mecmuadan ilk defa C A. Naci Münzevi 'nin zikredilen eserinde bahsedilmiş­
tir. Münderecâtı arasında « Mirkât » tan başka « Tuhfatü 'l-^alâ^î » ( I7b - 65» ), « Tah-
fetü 'l-fakîr» ( 65» - S8 b ), Kadı Ahmsd 'in « Zehretü 'l-edeb » i ( 88 b - l l 9 b ) ve « Naşİbü 'l-'fit-
t/Sn » (120» -145b ) da vardır. 
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