AHMEDI 'NIN «MiRI.{ATU 'L.-EDEB» | HAKKINDA

NIHAD M. CETIN

Ahmedi'nin « Mirkatii'l-edeb » i, agagida- goriilecegi gibi, niishalan ol--
duk¢a bol bulunmasina ragmen, son zamanlara kadar mechul kalmis,.
sadece baz tarihi kayidlar ve bilhassa Katib Celeb’inin verdigi bilgi.
sayesinde t sair hakkindaki tedkiklerde zikredilmistir . llk def’a Konya.
Mevlana Miizesi Ihtisas Kiitiiphanesi'nde bulunan ve bu eserle birlikte -
gene Ahmedi 'ye ait olup tarihi kaynaklar ve sonraki tedkiklere isimleri
intikal etmemis {i¢ ayr1 eseri de ihtiva eden miihim ve eski bir mecmua--
dakiniishas:1 tanitilmig3, aym mecmua muhteviyati Prof. Ahmed Ates’in,
1950 yazm tedkik gezisinde tesbit ettikleri nadir yazmalara tahsis:
edilen bir makalede* de bahis mevziu edilmis, mecmuanin bu son
makalede verilen tavsifi Hayyampur tarafindan farsgaya terciime
edilmigtir 5. Prof. Dr. Bedi N. Sehsuvaroglu da Ahmedi’ye dair eserinde ¢*
bu yazmanmn miinderecati hakkinda, yukarda zikredilen ilk makaleye-
dayanarak, malimat vermigtir. Ayrica «Mirkat»in manzum mukaddime
ile baghyan niishalarindan biri olan, Lala Ismail Efendi (Siileymaniye }-
Kiitiiph4nesi 'ndeki bir niishas1 ‘Ali Naci Miinzevi 'nin Arapga-Farsga
liigatlere dair eserinde? tamtilmig, daha sonra da Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii seminer kiitliphanesine satin alinan bir-
niishas1 hakkinda Dr. Ali Alparslan’in « Ahmedi 'nin yeni bulunan bir-
eseri « Mirkat-t edeb: adli makalesi intisar etmistir8. Bunu takiben.

1 Kesfii 'z-zuniin, ngr. S. Yaltkaya ve R. Bilge, Istanbul, 1941-1943, 11, 1956.

2 Meselda bk. M. Fuad Képriilt, Ahmedi (1 A, 1220).

8 Nibad M. Cetin, Ahmedi’nin bilinmeyen birkac eseri, Tarih Dergisi, It
(1952), nr. 3-4 5. 103-108.

4 Konga kiitiiphanelerinde bulanan bazi mithim yazmalar, Belleten XVI (1852),.
ar. 61, s. 116 v. d. ‘ ' o
: 5. Hayyampur, Cend kitab-i hatti-i mithimm=i farsi der Konya (terciime ve
telhis ), ( Negriye-i. Danigkede-i Edebiyat-1 Tebriz, sal-i heftiim, 1334 ) s. 490 v. d,, nr. 64,

6 Sdir ve hekim-Ahmédi ( Hayatr ve eserleri), istanbul,19§4, s. 24~ 29.

7 Ferheng- nimehdy-i arabi farsi, Tahran 1335 hg/1959"( Intigarat-i Danigkede-is
Tahran, 518), s. 183, ayrica bk. fihrist. :

8 Tiirk Dili ve Edebiyati1 Dergisi, X (1960), s. 85-30. .
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“Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphdnesi'nde de bir niishasimn bulundugu
adi gecen kiitiiphaneninZnesredilen katalogundan anlagilmigtir®.

Istanbul ve Anadolu kiitiiphanelerindeki yazma eserlerin tasnif ve
tesbiti ilerledikce « Mirkat»1n daha basgka niishalarimn ortaya ¢ikaca-
¢mna muhakkak nazar ile bakilabilir. Zird bu eser asagida izah edile-
«cegi gibi bir zamanlar arapga tedrisatinda, benzeri te’lifler arasinda
.miteber kitaplardan biri kabul edilmekte idi.

Bu makale ile ¢« Mirkat»> in Konya niishasindan sonra tesadiif edi-
ilen yazmalarim tamtmak ve Dr. Ali Alparslan’in adi gegen yazisinda
" bahis mevziiu edilen manzum ©6nsézlii niishalara dair bdzi noktalar

-viizerinde durmak igin mevziia tekrar donmek lizumu hissedildi.

Makale sahibi, adi gegen yazisinda!® “ Nihayet eser hakkinda ilk
ip uglanim Nihat Cetin elde etmis ve Mirkat-1 edeb hakkinda ol-
-dukga isabetli tahminlerde bulunmus, fakat tedkik ettigi niishada eserin
ddwna rastlamadig: i¢in «Mirkat-1 edeb zannettigim bu eserin...” kaydi
ile adi hakkinda siipheye diismiistiir” demektedir. Filhakika Konya
.niishasinda eserin adi ne mukaddimede, ne de hatimede zikredilmistir.
.Eseri goren tek sdhidimiz Katib Celebi’'nin ¢« Mirkat» 'in manzum mu-
kaddimesinden naklettigi misralar da mensir bir mukaddime ile bas-
liyan bu niishada gayet tabii olarak "bulunmamakta idi. Buna ragmen
Katib Celebi’nin eserin mahiyeti hakkinda verdigi bilgi, yazmada ad1 zikr-
‘edilmeyen bu manzum liigatin ve mecmuadaki diger eserlerin « Ahmedi »
~:adl birisine aid olduguna dair sarih kayidlar, miistensihi hakkinda
bildiklerimiz, mecmuadaki diger iki manzum risilenin isimleri ile « Mir-
.katii’l-edeb » arasindaki tendzur, mensir mukaddimedeki “md‘rifet-i lu-
gat-i ‘arab mirkat-i ‘ilm-i edebest” ibaresi v. s. gibi hususlara daya-
nilarak eserin « Mirkati 'l-edebs oldugu kabil-edilmis, fakat ilmi ihtiyat
ve “sliphe” elden birakilmamigti. Kéatib Celebi’nin kayidlan ile mevcut
niisha arasindaki fark karsisinda eserin mukaddimesinin gene miiellif
tarafindan degistirilmis olmas1 ihtimali ileri siiriilerek bu kanaati isbat
-edecek veya ciiriitecek baska vesika veya delillerin ortaya ¢ikmasi
‘beklenmisti. Nitekim, manzum mukaddimeli ‘'redaksiyonun niishalarinin
.da bulundugu sonradan gériilmiis, hattid bunlardan bir tanesi cA Miin-
zevi 'nin adi gecen eserinde !! mufassalan tamtilmistir.

Dr. Ali Alparslan’nin, tamtti$1 niishaya dayanarak eserin adinin farsca

9 Fehmi Edhem Karatoy, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi farsca gazmalar
kataloga, Istanbul, 1961, s. 116, nr.-304.

10 g, 36.

i1 g 183 -187.
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izafet ile « Mirkdt-1 edeb » olmas: hususundaki yerinde fikri ibareyi bu sekli
ile ihtiva eden niisha karsisinda gercekten diisiiniilebilir. Ancak, Konya
niishasim icine alan mecmuadaki iki eserin « Mizanii'l-edeb> ve Mi‘ya-
rii 'l-edeb> adim tasimasi, bu adlann arapca izifet sekilleri ile metin
icinde de ge¢mesi ve ii¢ eserin isimleri arasindaki tenazur, bilhassa asagi-
da tamtilacak olan manzum 06nsé6zlii niishalarda metnin i¢inde ve ayrica
«Tuhfetii’l-fakir> de (as. bakimz.) eserin adimin ¢ Mirkatii 'l-edeb » seklin-
de gegmesi meseleyi halledebilecek delillerdir.

Gene aym makalede s6yle denilmektedir?: “Huldsa, her ne kadar,
hangisinin esas niishadan istinsah edildigi ! kat’i surette anlagilmiyorsa
da bizim tedkik ettigimiz niishanin su iki hususu, yani:

a — Konyadaki yazmanin degisik bir Mirkat-1 edeb niishasi oldugunu,

b — Istanbul’daki yazmanin da Kesfii 'z-zunéin’daki kayidlara uymasi
hasebiyle hakiki niishaya daha yakin oldugunu aydinlattiginda -siiphe
yoktur”.

~ Istanbul'daki yazmanin “hakiki niishaya” yakin oldugunu siiphe-
siz bir sekilde aydinlanmis kabil etmeden Once su hususlarin goz
6niinde bulundurulmas: ‘gerekir: a. Konya niishas1 835 (1432)'de, Ah-
medi 'nin Gliimiinden 19 sene sonra, istinsah edilmistir. Miistensihi, Ah-
medi’'nin hayatmna yetismis, onun Divan'inin da, bugiin i¢in bilinen en
eski ve dogru niishasini 840 (1536)ta istinsah etmis bir hattattir 5.
b. Hakiki niishaya daha yakin oldugu diisiiniillen yazmanin istinsah

12 5. 36.

13 Burada, '‘esas niisha” ile ne kasdedildigi agiklanmamigtir. Sayet miiellif hatts
ile yazilmig niishadan bahsediliyorsa, mensur ve manzum her iki mukaddimenin de
Ahmedi 'nin kaleminden ¢iktigindan siiphe edilmesini ieab ettirecek bir sebep olmadifina
gore, iki ‘‘esas niisha’’ nin meveidiyeti miimkiin ve tabiidir, Esasen bir eserin her han-
gi iki niishasi kargisinda, harief bir delil yokken, bunlardan -hangisinin . miiellif hattin-
dan istinsah edildigi de diisiiniilemez. Ciinkii, istinsah tarihi. te’lif tarihine g¢ok. yakm
«a olsa, arada bagka niisha veya niishalarin bulunabilecegi pek tabiidir:

14 Adr gegen makalede tanitilan niisha. .
.15 Bu miistensih biiyiik bir hattat ve miizebhib olan Ahmed b Haet Mahmud el-Ak-
‘éarayl 'dir. Bu z@tin istinsdh ettigi mezkdr Divan, Hanildlye Kiifiiphanesinde (nr. 1082
t.) bulunmakta ve alikalilar tarafindan stédenberi eserin meveud niishalarinn en dog~
rusu saytlmaktadir (tavsifi igin bk. Istanbul kitaphklar yazma divanlar katalogu, istan-
biil, 1947, 1, 12) . Bu yazmanin bizr sahifelerinin fotograf: igin bk. Dr. B. Sehsuvar-
ogl u, a.g. eser, s. 19, 20, 22, 23. Aynt miistensihin gene h, 840’ta. istinsah ettigi
bir eser ( Sirdceddin.Mahmiid 'un « el ~ Ecvibz fi nliim sitte» 'si) Bursa'da Hiiseyin Ce-
lébi Kiitiiphanesi ‘ndedir, bk. Une liste des manuscrits choisis parmt les  bibliothéques
de Bursa, istanbul, 1951, s. 33, or. 3.
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tarihi 957 (1550) 'dir. ¢. Katib Celebi 1067 (1656 ) yilinda vefat etmig-
tir. Buna gore, Ahmedi’'den ¢ok sonra yasamis bir miellifin goérdiigi
bir niishaya mutdbakatinden dolay1 950 tarihli bir niishay1 ana niisha-
ya daha yakimn kabil edemeyiz. Suna da isdret edilmelidir ki burada
“yakin” séziinilin eserin sekli hususunda s6ylendigi ve zaman bakimindan
bir yakinhga deldlet etmedigi 4sikdrdir ve ayrica, bagka deliller bulun-
madig takdirde, zaman yoOniinden eskilik iki niisha arasinda - tercih
sebebi olabilir. Esasen ‘‘esas niisha” dan ne kasdedildigi agiklanmadig1
i¢in yalniz mukaddimelerinde fark bulunan iki redaksiyondan hangisinin
ilk, hanglsmm son gekil oldugu mes’elesi bahis mevziu olabilir. Bunu ta-
yin edebilecek, daha dogrusu, tiyinde kullanilabilecek tek delil ise Konya
niishanasinin bazi mithim kayidlan icine alan mensur mukaddimesidir.
Nitekim Ahmedi 'den bahseden tarihi kaynaklarda zikredilmemekle
beraber, bu mukaddimeden onun Aydinogullarina intisdb ettigini, « Mir-
katii 'l-edeb »i ve ona bagh iki manzum risdle olan « Mizanii 'l-edeb»'® ve
« Mi*yari’l-edeb» i 17 Isa Bey (761-793/1360-1391) 'in zamaninda, onun oglu
Musa Bey 8 icin ders kitabi olarak yazdigim 6greniyoruz. Ahmedi 'nin
Germiyanoglu Siileyman Sah (779 dan evvel - 790/1377-1388 )’a intisab1
da bilindigine gore, eserin telifi, hic olmazsa mensiir mukaddimeli
seklin yazihis tarihi, pek muhtemel olarak hicri 761-779 ve daha zayif
bir ihtiméal ile 790-793 yillar: arasinda olmustur. Manzum mukaddimeli
sekle gelince, bunun tarihini tesbit etmek veya hududlandirmak gimdi-
lik miimkiin degildir. Ahmedi bu mukaddimede eserini dergah’ma bir
armagan ( tuhfe ) olarak sundugu Padisih-t kisverdn’'m, sih’'m, ismini
maalesef zikretmiyor. Ona dui ettigi su:

VJ‘{ J}i' .;.ch ‘”bﬁy‘ ):;:n‘ J‘g D snans .X;.’i v ’\ du’
-beytindeki ,,# kelimesinden ise, A. Alparslan'in da igéret ettigi gibi ¥,

18 Arapganin sarfina diir manzum, kaside geklinde bir risaledir. Meemuanin 113%
121b  varaklan arasindadir.

17« Mi‘yarii 'l - edeb» arapganin nahvine dalr manzum bir risile olup meemuanin
122b - 130b varaklari arasindadir.

18 Aydmoglusi Bey ve ogluHamza Bey iginibk: Halil E dhem, Diivel-i islémiye,
istanbul 1927, s. 279, 8. 280; M. Fu a d Képriilié, Anadolu .beylikleri: tarihine
éit notlar. (TM,II, 49); . Hakk:i Uzungargih, Anadolu beylxklen, Ankara, 1957,
s. 85; Hikmet Akin, Aydwnogullan tarihi hakkinda bir arashrma (Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi yaymlari, 60) Istanbul, 1946, s. 5562, 202,

18 Tiirkoloji seminer kiitiiphanesi niishasinda b, bk. A. Alpaslan, a. g. makals.

2 A.o. makale, s. 37. Asagda taysif edilecek olan Sazelf kiitiiphanesindeki niis-
‘hada mahmiid kelimesinin altina sonradan Sultan Mahmud )] yaznlml; olduguna da
igret etmek lAzimdir.
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mes’eleyi halledecek bir mana ¢ikarmak fazla zorlayici bir izah tarz
olacaktir. Su halde, mensiir mukaddimeli redaksiyon miiellifin Osman-
Iilara, hattd belki de Germiyanogullarina intisibindan onceye aiddir
ve bu- seklin tek yazmasi, istinsahi bakimindan da eski bir niishadir.
Diger redaksiyondaki manzum mukaddimenin ise ne zaman ve kime
ithaf edildigi tayin edilememektedir. Eserin en yaygin seklinin bu man-
zum mukaddime ile baglayan niishalar1 olmasi, bunlarin mukaddimesi
-degistirilmis yeni gekilden gelmis olmalar1 intibdim verse de 1ht1yat1
ielden birakmamak en dogru yol olacaktir.

Bu eser telif sebebi, muhtevasi, sekil ve tertibi ile uzun zaman
revag gormus bir liigat tarzimin tipik bir niiménesidir. Bu tarz liigatle-
rin dogus ve inkisafimin tarihgesi ayn bir tedkik mevzuudur. Ancak
su noktalara isdret edilmelidir ki, ¢ogu hiikiimdarlarin, emirlerin veya
mithim mevki sahiblerinin”gocuklarina ders kitabi, bir kism da bu
tip eserlere nazire olarak yazilan bu liigatlerin manzum olmasi, diger
manzum - tilimi eserlerde oldugu gibi, nazmin talebeye daha  hos ve
«cazip gelmesinden?, tekrar ve hatirda tutmag: kolaylastirmak arziisun-
dan ileri geliyordu. Farsc¢a izahli arapga liigatler yazan miielliflerin bize
naklettikleri miigahedelerine gére, ¢ocuklarin &nce Fars¢a 6grenmeleri

- daha kolay oluyor, bu dil 6grenildikten sonra Arapga'ya gegiliyordu 2,
Mansir veya manzum bir mukaddime ile baglayan bu eserler, <kit‘a»
ad1 verilen bendlere bolinmekte ve her kit'ada ayr1 bir mevzua dair
kelimeler verilmektedir. Eserlerin son kit'alarinda ise baz1 bilgilerin
Sgretildigi, tabir ve 1stilahlarin yer aldig1 goériiliir. Baz1 miiellifler eserle-
rinde cesitli vezin ve kafiyeler kullanmaga bilhassa dikkat etmisler,
eserlerinin bu bakimdan da faydali olmasim istemislerdir 2.

Bu tarzda yazilmig ligatler, sonralari, ekseriya ayni mecmualarda
toplanmigtir. Bunlardan sidece Ahmedi’nin <« Mirkat»m ihtivd eden
yazmalarda tesddiif edilenlerin zikri, bize bu tarzin goérdiigi ragbet ve
belli bagh niimuneleri hakkinda bir fikir verebilecektir: Bunlardan « Mir-
kat»tan once te'lif edilenler, Ebd Nasr el - Ferahi 'nin miitedkip eserlere
niimune teskil edecek olan « Nisabii 's-sibyan»1%, Cemiskezek kadisi. Si-

2t Meseld bk. Fer ah 1, Nisibii's-sibyin, mukaddime ( Sizeli, nr. 147, vr. 184b),
22 Meseld bk. Muhammed b. Haci Ilyas 'm mensur liigatinin Snsdzii (S4zelf, nr. 147,
vr. 1582 ) ; Mutahhar b. Ebi Talib’in « Miftiihu 'l-edeb» adli, fars¢a izahli arap¢a, mensur
ligatinin mukaddimesi (aynt yazma, vr. 1622 ), »
28 Meseld Husam-i Hiyi 'nin « Nasibii 'l-fitydn »1 ve Ahmed Dai’ nin « Ukadi'l-
cevthir » inde bu gaye giidiilmiigtiir. .
24 VIL/XUIL asir miielliflerinden olan (Kesfii *z-zun@in’a gore 640/1242-3’ta 8lmiig-
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habiiddin Ahmed b. Zekeriya 'nin « Zehretii’l-edeb »i%, Husdm-i Hiyi’~
nin - ¢ Nagi bii 'I-fityan» 1%, Abdiilhamid el-Engiri’nin 757 (1356)de
kaleme aldig1 «.Silkii 'lI-cevahir »i* dir. Cogu Anadolu’da. yazilan bu-
eserlerden Ahmedi 'nin faydalandig1 muhakkaktir.. 761 -779 (1360 -1377)
tarihleri arasinda yazildig1 diigiiniilebilen 2 « Mirkat»tan sonra yazlan.
eserlerden birkagi gene adi gegcen mecmualarda bulunmaktadir ki bun--
lar Mehmed [bnii’l-Bevvab 'in « Tuhfe-i ‘ald‘i »si®, Ahmed Dai’nin Ce-
lebi Sultan Mehmed (816-824/1413-1421) devrinde sehzide Murad (lkin-
ci Murad )'in okumasi icin nazmettigi « ‘Ukidu’l=cevahir»'i 3 ve miiellifi
simdilik tilinmiyen « Tuhfeti’l-fakir®» v. s, dir. Bu sonuncu eserin hé-
timesinde 32 miiellif seleflerinin aym tarzdaki eserlerini géyle sayar :

tiir ) Ebi Nasr Mes’id b. Ebf Bekr ( veya Hasan) el-Ferdhi’nin bu eseri ders kitab1
olarak pek yayilmig, miiteaddid gerhleri viiciida getirilmigtir. Mensiir bir mukaddime ile:
200 beyit tutan 40 bendden miitesekkil olan ve yazmalarma gik tesidiif edilen Nisih
basdm1§tlr bk. Kesfii’z-ziinan, II, 1954 ; 1 A, 1V, 551; Ferheng - ndmehdy-i ‘arabi far-
§f, 85~121, ayrica bk. fihrist.

26 Babasida Isfahin kadis1 olan Sihabiiddin Ahmed hitimesinden anlaglldlgma
gore, eserini 640 (1242-3 Yta telif etmigtir, bk. Kesfii'z-zanin, 11, 961-2; Ferheng-na-
mehiig-i ‘arabi farsi, s. 122-126. ‘

26 Hiisimeddin Hasan b. Abdi’l-Mii'min el-Hdy? el-Muzafferi, emir Muzafferiiddim
Yavlak Arslan b. Alp Arslau’a intisap etmis, bu intisabindan dolay: el-Muzafferi nisbesini
almgtir. Kastomonu’da yasamig olan bu miellif bahis mevzuu eserini Ferdhi’nin
«Nigab» na 6zenerek viiclida getirmigtir. Husim-i: Hiyi’nin Yavlak Arslan ve onum
oglu Emir Mahmud’a ithaf ettigi bir bagka eseri de bilinmektedir, bk. Kesfii’z-zun#@n.
II, 1858, 1945, 1957; A. Zeki Velidi Togan, Umami Tiirk tarihine giris. Istanbul,.
1946, I, 315-816; ‘A. Miinzevi, a. g. eser, s. 126-130.

27 Bu Ankarali miiellifin eserine Ferihi ve Hiyi 'nin eserlerinin Srnek tegkil ettigi
“«Silkii 'l-cevahir » in mensfir mukaddimesinden anlasilmaktadir. Abdiilhamid ( veya sidece
Hamid)- i Engfiri’nin 763 (1862) ’te yazdign « Miingetii’l-vaizin » adh diger bir eseri da-
ha vardir, bk. Kesfii’z-zung@n. 11,997, 1887; Brockelmann, GAL, Sappl, 112, 813.:
ZA. Miinzevi, a.g. eser, 162-165,

28 Bk. bu makale s. '

28 Bk. Kesfii'z-zuniin, I, 870; ‘A. Minzevi, a. g eser, 197-189. Niishalarina:
sik tesadiif edilen bu eser, mensiir mukaddimesinden anlagildigina gére Ferdhi’nin ve
HiiyP'nin liigatleri drnek alinarak yazilmigtir. Miiellif, eserini Aldeddin Ali b. es-Sultan.
Burhineddin'in okumas: igin kaleme aldlglm kaydeder. Ad1 gecen Aldeddin Ali, Kadr
Burhéneddin’in oglu olmahdir. Buna gére bu eser 783-800 (1381- 1598) yillar1 arasinda
te'lif edilmigtir.

" 30 fsmail Hikmet Ert 'ayla n, Turk edebigat: srnekleri, VII ;: Ahmed-i Déci, Is-
‘tanbul, 1952, s. 108-116, eserin bir kisminmin faksimilesi s. 265-272 - (bu eserde (s.111)
« Ukitd al-cevihir » hakkindaki ““faris? bir liigattir” ibaresi, her halde, “‘farsca izahli arapga
bir ligattir” veya * arapga 'dan farsga’ya mapzum bir lugattlr yerine soylenilmis ol~
‘malidir) ' °A. Miinzevi, a. g eser, 177-132. :

81 Kesfu z-zaniin, I, 872; ‘A. Minzevi, 189-192.

EE Lala ismail Ef. Kiitiip., ar. 644, vr. 88a .,
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Tarihi bir tertip ile bu tarzin dért mithim eserini sayan miellifin:
bu beyitleri Ahmedi’nin « Mirkat»1m kaydeden eski bir vesika oldugu
kadar, onun benzeri eserler arasindaki mevkiini de gdstermektedir..
Boyle manzum liigatler yazmak faaliyetinin- daha uzun miiddet devam.
ettigi malumdur. ‘

« Mirkatii’l-edeb » in niishalarinin tavsifine ge¢meden Konya niishasi-
m ihtiva eden'mecmuanin 1?-732varaklan arasinda bulunan ¢ Bedayi‘u’s- -
sihr » e dair birka¢ noktaya temis etmek faydal olacaktir.

‘«Bedayi‘u’s-sihr fi sanayi‘i's-si‘r+, izdhlara it kisimlan hulasa, -
edilip edebi san’atlar igin verilen misélleri arttirilmak siireti ile Resi-
diiddin Vatvétin 3 « Hadayiku's-sihr » i tadil edilerek viicida getirilmigtir, .

Divan edebiyatimn tekamiil tarihinde isgal ettigi pek mithim mev-
kii.ile hu devre siirinin,” sekil ve muhteva itibarile méalum seklini ai-
masinda en ¢ok hissesi olan sairlerden biri kabil edilen Ahmedi nin .
bu mevziia diir bir eser kaleme almasi, divan siirinin nazariydtinin.
dayandig1 kaynaklarin tesbiti bakimindan bize mithim bir vesika ver-
mis olmalidir. Nitekim, XIV. ve XV. asir sairleri baz fran san’atkar--
larim ve ediblerini taklid ve birgok edebi nevilerin temelini, onlarin .
eserlerini numine edinerek te’sis etmislerdir. Bu kurulus devrinin en.
belli bagh simalarindan biri olan Ahmedi’nin, edebi san’atlere diir bir-
eser.yazarken « Hadayiku’s-sihr » den hareket etmesi klasik tiirk siirinde -
nazari olarak da iran edebiyatina dayamldigim gésteren en agik vaki--
alarindan biridir. « Bedayi‘u’s-sihr > in ¢« Hadayiku's-sihr » ile mukayesesi’
ayn bir tedkikin mevzuu olacaktir. Yalmz eserin bir faslinda tadil edi-
len kisimlardan birinde, Ahmedi’nin misil olarak kendisinden aldig .
bir parcayin akletmek, ¢« Divan » inda bulunan bir kasidesinin anlasilmasi .

3 Regidiiddin Vatv3at ve eseri igin bk. CLHuart, Watwat (E1); R.Vatvat,.
Hadayika ’s-sihr, ngr. Abbas Ikbal, Tahran, ts., nisirin mukaddimesi; ar-Radiydni,._
Kitab Tarcamin al-bal@ga, nsr. Ahmed Ates, [stanbul, 1949, nagirin mukaddimesi, s. 18 -
v.d.; Ahmed Ates, Rasid al-Din Vatvit'in eserlerinin bzt yazma nishalart (Ta--
rih Dergisi X, 1959, nr 14, s. 1-24). ' ‘



“224 ' Nikad M. Cetin

‘bakimindan da faydali olacaktir. Ahmedi eserinin fevsih bahsinde bu
-san’ati tarif ettikten sonra gbyle der (vr. 572):%“... bu fakirin tiirkce
bir kasidesi vardir ki, bu kasideden ii¢ kit’a dokuz rubai ve iki be-
-yit ¢ikar. Bu siirden numine olarak iki beyit zikrolundu :

A5 Dyl Bae el BT 8 g
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ly ki afak seniii hamdiiii iderler yekser

V' iy ki kuldur sana berbeste kemer Rim u Hazer
Ciimle esraf-1' zaman senden alur izzet i edh

Kamu etraf-1 zemin kadr ii ‘ald senden umar

-Bu iki beytin kirmizi miirekkep ile yazilmis kelimelerinden® su beyit

~gikar: ’ : - ' '
o Ahmedi kuldur sana beste kemer
Izzet u céh u ald senden umar

Eger her dort misrdm basindaki kelimeler ¥ okunmazsa su' ru-
¥bai hasil olur: '

Afik seniii hamdiifi iderler yekser
Kuldur saiiu ber beste kemer Rim u Hazer
Esrdf-1 zamdn senden alur izzet i céh
Etrdf-1 zemin kadr i ald senden umar »

Kisaltarak terciime edilen sdzlerinde bizzat sair, bu iki beyiti ihtiva

- eden kasidesinde alt1 kif’a, dokuz rubaf ve iki beyit sikistirilmig bulundu-
- gunu sdyledigine gére kasidesinin bu ydénden tetkiki i¢in en emin ip ucu-
nu temin etmis bulunuyoruz. Ahmedi 'nin Hamidiye Kiitiiphanesi’ndeki adi

gecen ¢Divan» inda® bu kasidenin yukariya alinan misralarindan

~sonra altin yaldizla muvagsah beyit yazilmis, sonra kasideye devam
-edilmigtir, Belki de bunu, eserin miistensihi olan Ahmed el-Aksarayi
:bes sene Once istinsah ettigi « Bedayi‘ » den hatirlayarak kaydetmistir.

3¢ Bu kelimeler metinde yaldizla yazilmis olup yukarda da siyahla 'gﬁsterilmistir.
35 Yukarda, misralarin baginda italikle gosterilen kelimeler.
36 Mezkir yazma, vr. 610
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«Mirkati'l- edebs’in niishalar®":
1. Konya Mevlana Miizesi ihtisas Kiitiiphdnesi, nr. 2540,2

Tavsifi, yukarida zikredilen makalelerde * verilen mecmuanin 74" -
1122  varaklarindadir. Ahmed b. Haci Mahmud el-Aksarayi tarafindan
835 {1432) tarihinde ® istinsah edilmistir.

2. Topkapi Saray: Kiitiiphanesi, Uciincii Ahmed Kismi, nr. 2732.

Muhtelif kitap, risdle, not, v. s. den miitesekkil bir mecmuadir .
Bu mecmua Amasya’nin Sonisa kasabasina bagh Irek kéyiinden olup
Edirne mahkemesinde katiplik yapmis bulunan Sirdc b. Tayyib b. el-
Hac Ahmed tarafindan 870 yili muharreminin baslarinda (1466 nisani-
nin 17 ’sini takip eden giinler) ikmal edilmistir®. « Mirkati'l-edeb »
122" - 207" varaklan arasindadir. Yazma 266<185 mm. eb’ddinda
«olup i¢ eb’ad1 cedvelsiz ve gayri muntazamdir. Her sahifedeki satir ade-
«di 7 ile 10 arasinda degismektedir. Iri, okunakli ve harekeli bir nes1h ile
yazilmigtir ve baghklar kirmizidir.

_ Metnin kenarinda, istinsaha esds olandan baska bir niisha ile kar-
silagtinldigina dair yer yer kayidlar vardir. [stinsah tarihi 29 muhar-
rem 870 (11 eyliil 1465)'tir.

Bas (122t ):

PR GRS PR W v \‘:>)\“ o bl o S5
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37 Agagida tavsif edilecek olan Manisa niishasini hab:r veren sayin Ginay Al-
pay'a tesekkiir ederim.

38  Bu satirlarin yazarma iit olup yukarda zikredilen makale birgok bakimdan
oilkis oldugu gibi bunda bizi tertip hatalari da vardir. Bunlarin ¢ogu bilbassa, nakl
-edilen metinlerdedir. «Mirkdt»>m bu ikinei yaziya ildve edilen mensir mukaddimesinin
fotokopisi mezkfr hatalardan bir kismini diizeltecektir. Diger metinler igin de Prof.
Abmed Ates’in anilan makalesinin esas alinmasi lazimdir.

39 Meemuadaki ilk eser 22 ramazan 885 ( 24 mayis 14382 ) tarihini tasir (732).
Son risile olan « Mi‘yirii’l-edeb » in istinsah tarihi ise 835 zilkadesi (1432 temmuzu ) 'dir.

40 Mecmuanin tavaifi igin bk. Fehmi Edhem Karata y, a. g. eser, s. 116,
lkat. nr. 304. Bu mecmuada ayrica Ibnii'l-Bevvab*n «Tuhfe-i ald@’i»si (209b - 238 )
Ferahi 'nin « Nisabii’s-sibyiin » (241-262); Husam-i Héyi 'nin «Nasibii "I-fityan» (2630 -
2869 ) ve Ahmed Da'i’nin « ‘Ukudu 'l-cevihir » i de vardir.

41 Sirdc-i Amasi ayn1 zamanda bazi eserlerin milellifidir. Bunlardan biri, bagka

bir makalede ayrica ele alinacaktir,

42 Krs. bu makale, not 45.
Thrkiyat Mecmuast XIV 15
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3. Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Bsliimii Seminer kiitiip. niishasi..

957 (1550) tarihinde istinsah edilen bu niisha Dr. Ali Alparslan-
“in mezkidr makalesinde tavsif edilmistir. Bas ve son nr. 2 'deki niisha-

‘nin aymdir.

4. Sazeli Kiitiiphanesi (Siileymaniye), nr. 147/6.

Pek cok risdle ve notlardan miitesekkil bir mecmua olup, kapsiz,
cildi dagilmig, giive tahribdtma ugramig 259 varaktan ibarettir. Mir-
kaf, mecmuamn 203b-230v varaklari arasindadir . Eb’adi 255x175
(220%130) mm.’'dir. Umumiyetle 16 satir hilinde yer yer harekeli bir
nestilikle yazilmistir. Baghklar kirmizidir (bazi yerlerde kui‘a larin
kirmizi basliklart unutulmus). Sondan alti beyit noksan. Istinsah tarihi
zikredilmeyen bu yazmanin X. (XVI.) asrin ikinci yarisina ait oldugu
soylenebilir. Sondan noksandir, «ay» hakkindaki bdbin sonunda biter.
Bundan sonraki bablar atlanarak hitimeye gecilmisse de bagliktan sonra
istinsdha devam edilmemistir.

‘Bas (2030 ): o5& Lo 05F A ar o )1Bom, Am\mf 55

Son (230°): (2 £ s ool b b S e
l.;. ;,_..:\) L¥Y [‘:i‘ GJ' -\( s Ur L.«;‘;'
u\:-g” i:‘L.

43 Buradaki vav metinde yoktur, ancak - eski harekeli yazmalarin bazlarinda
oldugu gibi- evveiindeki b6d 'nin iizerine G&tre konulmustur. Asagida tavsif edilen Lala
Ismail Ef. Kiitiphanesi ve Manisa niishalarinda da bu wav yoktur.

4 Bu mecmuada-ayrica Ferahi’nin « Nisdb» 1(184-b 1921 ), Husam-i Héyf 'nin
«Nasib»i (1923 -203a ) ve Hamid-i Engfiri’nin « Silkii 'I-cev@hir » i (242b - 259) vardir.

45 Goriildiigi gibi bu niishada er-Rahminr 'in harf-i tarifi yazilmamigtir. Nitekim

vezin de bunu icibettirmektedir.
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5. Lala ismail Efendi Kiitiiphanesi, nr. 644/1.

Muhtelif eserlerden miitesekkil bir mecmuamn t°-472 varaklan
arasindadir 8. Yazma, miklably, sirdzeli, orta semseli, kahverengi mesin
bir ‘cild icinde 145 varaktir. 135x180° (90x125) mm. ebddinda olup
her:sahifede 11 satir vardir. Harekeli ve okunakli bir nesihle yazilmig-
tir. ‘Bashklar kirmizidir ve sonradan baska bir yaz ile satir aralarina
yer‘:yer kelimelerin tiirkceleri ilave edilmistir. Ash ile mukabele edil-
m1§, ayrica bir baska niisha ile karsilastirnlmstir.

Tahminen X. (XVI.) asirda istinsdh edilmistir.
Bas (1") 2 numarall yazmadakinin ayni,
* Son (47*): 2 numarah yazmadakinin ayni.

6. Mamsa Genel Kltapllk nr. 2848.

‘ Tamir gdrmiis, arkas: ve kenérlan mesin, miklably, sirazeli bll‘ c1ld
1<;mde 123 varaktir, Eb’adi 130 x 168 (90 x 130) mm., kagidi krem
renginde’ filigranh ve &harl,, yazisi harekeli nestalik, baghklar kirmizi-
:dir. Yer yer satir aralarina kelimelerin tiirkgeleri ilive edilmistir.

i cMir/g&tz‘i’l—edeb », tahminen XI. asirda istinsah edilmis olan bu yaz-
mamn 1?-722 varaklan arasindadir.

46 Bu mecmuadan ilk defa A. Naci Miinzevi ‘nin zikredilen eserinde bahsedilmig-
tir. Minderecat: arasinda « Mirkat » tan bagka « Tuhfetii "I-%ala’l » (470 - 652 ), «Tah-
fetii'l-fakir» (652 - 88b), Kadi Ahmed 'in « Zehretii 'l-edeb » i ( 88b ~119b ) ve « Nagsibii 'l-fit-
ydan » (1202 -145b ) da vardir.
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