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1. Das Datum von Yazicioglu's Oguznidme.

An mehreren Stellen von Yazicioglu “Ali’s ¢ Oguzndme» (oder
« Selgukndme » ) erscheint, eingeflochten in den Text, ein Segenswunsch
fiir Sultan Murad II.; das Werk ist also unter diesem Herrscher ver-
fasst worden, d. i. zwischen 824 und 855 (1421 und 1451)%.

Eine genauere Zeitbestimmung wire der Nennung eines ‘‘ merhim
Kara Osman” (in einem dem Yazicioglu selbst zuzuschreibenden Ein-
schub im ““Testament des Oguz Han”, ziemlich zu Anfang des Wer-
kes ?) zu entnehmen, falls mit diesem wirklich, wie Adnan Sadik Erzi
es annimmt?3, der 839 (1435/36) verstorbene Akkoyunlu Herrscher
dieses Namens gemeint ist. Dessen Todesdatum bdte dann einen
ferminas post quem und das Oguznime wire als ein Werk aus der.
zweiten Hilfte der Regierung Murads anzusehen. Freilich, solange
diese sehr einleuchtende Identifizierung nicht irgendwelche Stiitze er-
hilt, es also denkbar bleibt, dass doch ein anderer, uns unbekannter
Kara Osman gemeint sein konnte, steht auch der auf ihr beruhende -
Schluss auf die Abfassungszeit des Oguzndmes auf recht unsicherer
Grundlage.

[¥1

Nun sagt uns zwar Yazicioglu selbst in einem Verse des Schluss-
gedichtes, in welchem Jahr er sein Werk verfasst hat, doch tut er
das in der Form eines unverstindlich anmutenden Chronogramms. Es
ist kein geringes Verdienst H. W. Duda’s, dieses —trotz langer Bemii-

! Dies hat bereits M. Th. Houtsma festgestellt in seinem Recneil des textes
welatifs a Uhistoire des Seldjoucides, IlI (Leiden 1902) Einleitung S. V, mit Hinweis auf
«ie Seiten 87, 372 und 382 des von ihm herausgegebenen (fragmentarischen) Textes. )

2 Die Stelle ist angefiihrt, nach Handschr. Topkapi 1391, Bl 16b, hei Ze ki
Velidi Togan. Unumi Tiirk tarihine giris, 1 (Istanbul, 1946) S. 101,

3 In seinem Artikel [bn Bibi, [slim Ansiklopedisi V/2, ciiz 47 (Istanbul 1950),
<al, 716 &, :
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hung mir véllig rdtselhaft gebliebene —Chronogramm bekannt gemacht
und mit einem weitgehend gegliickten Deutungsversuch die Grundlage
fir weitere Erorterung geschaffen zu haben®. Hier zundchst der Vers
(mutakdrib)® : '

PR e B O o IRy < I S

Duda erkennt in dem den Vers beschliesenden Fragesatz ne - dir
yilma keyf u kem das eigentliche Chronogramm, mit dem Zahlenwert
540. Es ist das, worauf der erste Halbvers mit ¢tariA hinweist, mit
der Aufforderung, es zu etwas hinzuzuzihlen, das als Aarf bezeichnet
‘wird. Duda versteht #4arf als pluralisch gebraucht und als iiberge~
ordnet zu ger evwvelki, so dass also diese zwei Worte ‘“die Buchstaben’
darstellen, zu deren Zahlenwert 287 der des Chronogramms 540 hin-
zuzuzdhlen ist. Der Vers wire also wie folgt zu iibersetzen :

“Filigst du zu den Buchstaben ger evvelki das tarih, was | ergibt
sich dann fiir dessen Jahr als Zahlenwert ?”.

~ Die Antwort ist: (287-540=) 827. Es ergibt sich also eim
Ddtum, das in die Zeit des Murad II. fillt, was nicht wenig fiir die
Richtigkeit der Deutung de Chronogrammes spricht.

Allerdings muss man dieses Datum 827 (1424) als iiberraschend
friih empfinden : die stiirmisch bewegten ersten Jahre der Regierung
Murads waren fiir die Abfassung eines so stattlichen Werkes sicher
alles andere als giinstig . Auch zwingt dieses Datum, die so anspre-

4 H W.Duda, Zeitgenossiche islamiche Quellen und das Oguznime asw.,
Bulgarische Akademie der Wissenschaften und Kiinste, LXVI (Sofia 1948) S. 138.

5 Ebenda, nach der Berliner Handschrift Orient Quart 1823, Bl. 550.u

8 Um wenigstens diese Schwierigkeit zu begeitigen, habe ich in Bulletin of the
School of Oriental and African Studies XIV /3 (1952) S. 646 Anm. 4 die Méglichkeit
erwogen, mit Beriicksichtigung des”tesdid in evwelki 833 stadt 827 verstehen zu k&nnen.
Abgesehen von diesem Vorbehalt folgte ich, nicht in der Lage eine bessere zu bieten,
Duda’s Deutung, zumal mir zwei Stellen des Oguznimes fiir ein friihes Abfassungsda-
tum zu sprechen schienen. Die Erwibhnung Antalya's (ebda S. 646) konnte aber auch:
ficeb viele Jahre nach dem riihmlichen Widerstand der Stadt gegen den Karamanen
beim Autor patriotische Gefiihle aufrithren. Was die {ebda S. 652) yakin zamanda er-
folgte Erneuerung eines Prlvﬂegs betrifft, so wissen wir weder, wieviel Jahre der
Autotr mit seinem “kiirzlich’” meint, noch wie lange die mit jedem Thronwechsel vorzu~
fiehmende Erueuerung hinausgeschoben werden konnte. Ubrigens war ein Privileg auck
nach_dem Ableben seines bisherigen Inhabers zu erneuern. Es war ein Irrtum von mir,
diesen beiden Stellen einen zeitlichen Anhaltpunkt abgewinnen zu wollen. Weit eher-
wire ein solcher der ebda S. 647 angefiirten Stelle zu entnehmen, die den _Vdrrang des:
Hauses Osman vor allen Hanen der Tiirken und Tataren proklamiert ; sie spricht ent-
scheiden fiir ein spiteres Datum. : :
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chende Identifizierung des merhim Kara Osman mit- dem Akkoyunlu
Herrscher aufzugeben. Sollte Duda mit seiner Deutung doch noch nicht
in allen Stiicken das Richtige getroffen haben? Der schwache Punkt
seiner Interpretaticn ist zweifellos die recht verwickelte Art, mit der-
ihr zufolge die Ergdnzung des eigentlichen tari2 vorzunehmen ist..
Dass auf eine Mehrzahl von Buchstaben mit dem Singular harf hinge-
wiesen wird und diese Buchstaben von zwei Worten geliefert werden,
die weder fir sich etwas bedeuten noch irgendwie sich in den Sinn
des Satzes fiigen, also nur ihres Zahlenwerles wegen eingefiihrt
erscheinen, ist so irrefiihrend, dass es das Finden der L&sung schier-
unmdéglich macht. Auch miisste die auf diesem Wege erzielte Losung -
mangels einer dusseren Bestitigung oder auch nur inneren Selbstver--
stindlichkeit durchaus fragwiirdig bleiben.

Versteht man aber ger als Konjunktion zu dem Konditional
kilirsan und evvelki als Attribut zu dem Singular (!) Aarf, dann ge--
winnen die beiden Worte sofort einen guten Sinn innerhalb des:
Ganzen :

“Wenn du zu dem ihm vorangehenden Buchstaben das tarih hinzu--
fiigst, was ergibt sich dann fiir dessen Jahr als Zahlenwert 7",

Mag auch fiirs erste unklar bleiben, wie das evwvelki harf *‘der-
ihm vorangehende Buchstabe” eigentlich zu verstehen sei—da mit ihm
als Ergdnzung von 540 deutlich ein einziger Buchstabe verlangt wird,.
kann der zeitgendssische Leser nicht einen Augenblick dariiber in.
. Zweifel sein, um welchen es sich dabei handeln muss: kommt doch
nur das die Zahl 300 vorstellende sin dafiir in Betracht, zusammen
mit 540 ein Datum seines Jahrhunderts zu ergeben. Die Rechnung ist
denkbar einfach : 540 -}-300 =840. Mit der vorweggenommenen Lo--
sung wird auch unschwer die, sie bestitigende, niikfte verstanden mit
der das sin-—weil im ebced .dem ¢@ vorausgehend (=2 )—als “der
(dem td von) tarih vorangehende Buchstabe' bezeichnet wird.

Das auf diese Weise dem Chronogramm entnommene Datum 840~
(1436/37) gestattet nicht nur-sondern zwingt geradezu,-in dem merhim
Kara Osman den eben im Vorjahr verstorbenen Akkoyunlu Herrscher-
zu erkennen : die Identifizierung und das Datum -stiitzen sich gegen--
seitig. Und wie ausgezeichnet fiigt sich in den historischen Rahmen,.
dass Yazicioglu ‘Ali sein Oguznime zu einer Zeit verfasst hat, in der-
Murads Reich schon seit einigen Jahren wieder im Innern und nach.
aussen gefestigt dastand.
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2, Zu den persischen Tarih-i Aya Sofya

In der Festschrift fiir Fuad Kopriili hat Felix Tauer von drei
wverschiedenen Fassungen der sagenhaften Geschichte der. Aya Sofya,
eines auch auf tirkisch mehrfach behandelten Gegenstandes, Kunde
gegeben 7. Sie liegen vor in je einer Handschrift der Aya Sofya Bib-
Hdiothek, wahrscheinlich dieser von Mahmud 1. aus den Biicherschitzen
«des Serai . iiberwiesen, also urspriinglich wohl Eigentum des Sultans.

Zwei dieser Schriften stammen noch aus der Zeit des Eroberers.
:Beide datieren aus dem Jahr 885 ( 1480/81), die eine ist anonym (1),
«die andere (II) von einem Dervis Sems verfasst. Die dritte dieser
.Schriften (Il ) kann hier beiseite - gelassen werden, denn sie ist,
zuniindest im Wesentlichen, nichts als eine stilistisch aufgeputzte
“Wiedergabe von II8.

. I stellt sich in der Einleitung als Ubersetzung eines tiirkischen
“Werkes vor, das seinerseits wieder eine aus der Sprache der Chris-
iten iibersetzte Geschichte der Aya Sofya sei (ta’rix-i Aydé Séfyd
.mutercem ez zebdn-i nasréni be- zebdn-i iurki). Tauer stellte fest,
«dass die Schrift in der Tat ‘‘grésstenteils” (nach der Textprobe mdch-
:te ‘man meinen ‘“ véllig ) von der griechischen ‘‘Diegesis ( Bericht )

7 F.Tauer, Notices sar les versions persanes dz la légende de Pédification
& Aya Sofya, in Faad Képriili Armagan: (Istanbul 1953), s. 487-494.

8 So:F. Tauer, viel entschiedener als im Armagan und doch wohl noch nicht
sentschieden genug, in seinem Aufsatz Les wersions persanes de la légende sar la const-
-ruction d° Aya Sofya, in Byzantinoslavica XV/1 (1954) S.. 1-20. Tauer meint, die Ab-

" »weichungen und Zusitze, die IIl gegeniiber Il aufweist, deuteten darauf hin, das Cilan{
-noch eine andere Vorlage oder aber eine andere Fassung von Il benutzt hat. lch mgeh-
tte glauben es geniigt anzunchmen, dass ihm eine Handschrift von Il vorlag, die volls-
#dndiger war als die uns vorliegende; so . fehlt z. B, dieser (vgl. fiir das folgende die
Textproben in Armagan, S. 493 ) die Erwdhnung des Aurelian als Erbauers des Helios-
stempels; findet sich aber in der tiirkisshen Ubersetzung der Schrift des Sems, ist also
£iir diese gut bezeugt. Cilani hat sie also von Sems und sie ist siecher nicht Zusatz aus
:anderer Quelle, .

Was die Abweichungen von lIl gegeniiber Il betrifft, so diirften auch diese sich
.ohne Voraussetzung einer anderen Quelle erkliren lassen. So ist (S. 5) Cilani’s
vilayet-t Karaman nicht eine wirkliche Abweichung von II, das hier b&ildd-i Yindn
“*Griechenland’’ bietet, sonderen lediglich eine (irrige) Interpretation des letzteren im
Sinne von Yiindn vildyeti, einer damals iiblichen Bezeichnung von ‘‘Karaman’’; giehe
<«mein « Le Sultan de Ritm» in Annuaire de I' Institut de Philslogie et d’ Histoire Orien-
ttales et Slaves V1 (Bruxelles 1938), S. 368 f.
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iber die Erbauung der grossen, Hagia Sophia genannten Kirche’’ her-
stammt®. Der Verfasser von 1 hat also recht, wenn er sagt, dass seine
tirkische Vorlage die Ubersetzung einer griechischen Geschichte der
Aya Sofya ist. Er hat das zweifellos seiner tiirkischen Vorlage selbst
entnommen, in der —vermutlich wie in I gleich in der Einleitung --ein
Hinweis auf die griechische Quelle gestanden haben muss .

Il enthélt in den Schlusszeilen (also ‘nicht in der Einleitung !) die
Mitteilung, sein Verfasser Sems habe auf Befehl des Sultans Mehemmed
“diese Erzihlung aus der rimi—Sprache in das Persische umgeschrie-
ben” (in hikdyet ez zebdn-i rimi be-lisn-i deri ... tahrir yift). Tauer
hat, wie es ja das Nichstliegende ist, rimi als “griechisch’ verstan-
den. Gewiss, auch II hingt deutlich von der Diegesis ab, aber doch
nur teilweise, keineswegs ausschliesslich. In der Textprobe (S. 493)
sieht man einer der Diegesis entlehnten Version zwei andere Versionen
(““Habes ™ und ‘“Herat’") vorangestellt, die dem muslimischen Gesichts-
kreis entstammen; sie kénnen unmdglich in einem griechischen Werk
gestanden haben, also auch nicht aus einem solchen iibersetzt sein.
Und wie steht es mit der Diegesis —Entlehnung ? Ein Vergleich mit
der Parallelstelle von I zeigt, dass Il an Entlehnungsgut nichts enthilt,
was nicht auch in I stiinde, andererseits in ihm ein Detail von I (*die
romische Witwe Markia® Spenderin der Sdulen’’) fehltt. Gegeniiber

8 Die Diegesis war urgpriinglich eine selbstandige Schrift, die dann um das Jahr
1000 mit anderen 2zu dem als Patria Kinstantinoupoleds bekannten Sammelwerk ver-
einigt worden ist. Dieses hat noch im 15. Jahrhundert eine, durch zahlreiche Hand-
schriften dann weit verbreitete, Redaktion erfahren, in der falschlich Codinus als Ver-
fagser genannt erscheint. Auf Grund dieser spiten Redaktion wurden dann die Patria
lange als ein Werk des 15. Jhdts angesehen und dem Codinus zugeschrieben. Doch
blieb die Diegesis auch als selbstandige Schrift in Umlauf. Handschriftan von ihr
werden besonders zahlreich nach 1453: nicht wenige von diesen bieten einen aus den
Patria herausgeltsten Text. (Siehe Th. Preger, Scriptores Originum Consiantino-
palitanargm [, Einleitung). ) .

Auf die Diegesis als Quelle des Tarih~i Aga Sofya hat als erster J. H. Mordt-
.mann in einem Vortrag hingewiesen, der auszugsweise dann in der Zeitschrift Turan,
Nr. 4 (April 1918) S. 231 ff. erschien.

10 Ein &hnlicher Hinweis mag jenes (sonst freilich durchaus verschiedene). tarih-i
Kostantinige ve Aya Sofya eingeleitet haben, dag CAlf ausschrieb; Kiinh V 260 {.
schickt er den dieser Quelle entnommenen Kapiteln die Mitteilung voraus, es seien nach
der Eroberung auf Befehl des Sultans alle Biicher iiber die Griindung der Stadt und
die Erbauung der Aya Sofya gesammelt und durch gelehrte Maénche ins tiirkische
{ibergetzt worden; auf diesem beruhe der nun folgende Bericht. '

11 Anders als Aurelian ( 3. 0. Anm. 2 ) wird Markia auch weder. in der tiirkischen
Ubersetzung noch in Cilani’s Bearbeitung erwahnt.
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dem Diegesis - - Text weisen beide dieselben (zahlreichen) Auslassun-
gen und (ungeheuerlichen) Missverstindnisse auf. Auch stilistisch
stehen sich 1 und II iiberaus nahe, stellenweise stimmen sie sogar im
Wortlaut fast vollig iiberein. Die fremden Namen Justinianos, Plutar-
chos und Helios sind in beiden in vollig gleicher Schreibung wieder-
gegeben 1%, So wie I, fiir das es ja feststeht, ist also auch die mit ihm
so weitgehend i{ibereinstimmende Diegesis — Entlehnung in II nicht
unmittelbar aus dem Griechischen iibersetzt. Andererseits kann sie
auch nicht aus I entlehnt sein, denn dazu sind die stilistischen Unter-
schiede doch zu gross, ganz abgesehen davon, dass Sems sich dann
nicht “Ubersetzer” nennen kénnte. Es bleibt demnach nur der eine,
zwingende, Schluss iibrig : die Diegesis— Entlehnung von II stammt,
wenn auch nicht unmittelbar, aus der Vorlage von I, aus der  tiirki-
schen Diegesis”. Nihme man unmittelbare Ubersetzung aus dieser an,
dann hitte man dem Sems auch die Hereinnahme der “muslimischen
Elemente” zuzuschreiben, was ihn zum Verfasser der Kompilation
machen wiirde, wihrend er sich selbst als deren Ubersetzer bezeichnet.
Als Vorlage von Il ist demnach eine Kompilation vorauszusetzen,
beziliglich deren Sprache die wortgetreuen Entlehnungen aus der
tirkischen Diegesis keinen Zweifel {ibrig lassen: sie war ein tiirki-
sches Werk. Wenn also Sems sagt, er habe ez zebdn-i rimi iibersetzt,
so meint er damit “aus dem (in Rim gesprochenen) Tiirkischen’’ eine
Bezeichnung die ja im Persischen, in dem furki das Tiirkische Irans
bedeutet, fiir das Osmanische gerne verwendet wird . Wie unwahr-

v

12 Auch das in Il fehlende Aurelianos kénnte hier noch angefithrt werden: es
ist durch Cilin’s 4L}yl und durch der tiirkischen Ubersetzung ;4| fiir den Ori-

ginaltext der Schrift des §ems bezeugt, in dem offenbar so wie in I y'\_.}),\ stand.

13 Wenn der Verfasser von | zebin-i turki schreibt, so folgt er damit wahrschein-
lich seiner tiirkischen Vorlage.

Bekanntlich haben die Osmanen selbst -~ unter persischem' Einfluss und wohl auch
mit Riicksicht auf das seit ©AIi Sir Nevd'i von ihnen als gleichrangig anerkannte
Dschgatajisehe —ihre Sprache als zebdn-i Rim und &hnlich bezeichnet (ein weniges
dariiber in meinem oben Anm. 8 erwahnten Aufsatz Le Sultan de Rim, S. 3881.),
wenn auch nur in der Literatursprache, so dass fiir ‘‘griechisch’ statt des nunmehr
mehrdeutig gewordenen rami (oder rumca) jetzt yindni geschrieben wird, wie es Katib
Celebi in seiner an Irrtiimern reichen Notiz iiber das Ta'six-i Ayd Sofyd des Cilani
tat (Fliigel, Nr. 2170 == Istanbuler Ausg. I 286). Schliesslich hat aber dann rdmca doch
wieder seine urspriingliche Bedeutung “‘griechisch™, mit ausschliesslicher Geltung, zuriick-
gewonnen. In seiner Notiz iiber Ahmed Gilani ( so !), die wohl auf Katib Celebi be-
ruht, hat M. Siireyya des letzteren min el-yindniya mit ritmca wiedergegeben {(Sicill I,
192, eingeschachtelt in die Notiz itiber Ahmed Hamdi Dervis, d. h. “Agikpasazide ! ).
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scheinlich muss es auch von vornherein erscheinen, dass ein im Per-
sischen wohlausgebildeter Tiirke ! auch des Griechischen ausreichend
kundig gewesen sein sollte, um daraus zu iibersetzen ; und wie iiber-
flissig wire es gewesen, noch einmal auf das Original zuriickzugreifen,
wo doch bereits eine tiirkische Ubersetzung der Diegesis vorlag.

Diese tiirkische Diegesis, die unmittelbare Vorlage von 1 und
Quelle der uns durch Il in persischer Ubersetzung erhaltenen Kompila-
tion, kann recht zuversichtlich als in dem Werk eines Yiisuf b. Miisi
aus Bahkesri vorliegend vermutet werden, seit J. H. Mordtmann be-
kannt gegeben hat, dass er dieses (in der Berliner Handschrift ) als
tiirkische Ubersetzung der Diegesis befunden hat 5. Als Abfassungs-
datum wird 884 (1479 /80) genannt!®. Dieses Werk des Yiisuf wire
demnach schon im darauffolgenden Jahr 885 ins Persische iibersetzt
worden und hitte sogar noch rascher Eingang in eine tiirkische
Kompilation gefunden, die dann ebenfalls bereits 885 ins Persische
ibersetzt worden wire. Solches ist sicherlich durchaus méglich.

Noch eine Vermutung, die auch bereits von J. H. Mortmann an-
gedeutet worden ist, sei hier der Nachpriiffung empfohlen: sollte
Yiisaf seine Vorlage etwa in der Patria-Handschrift gefunden haben,

14 Alg Tiirke und nicht als Perser ist Sems anzusehen, da ihn sein tiirkischer
Ubersetzer ( Armagan S. 494 ) Semsuddin Karamani nennt. Als Kardmani diirfte er
auch bei Riistem Paga bezeichnet sein, der ihn fiir seine Geschichte benutzte, denn das
nach L. Forrer, Die osmanische Chronik des Rastem Pascha ( Tiirkische Bibliothek
Bd. 21), Leipzig 1923, S. 12 Anm. 1 dort sich findende Sems-i Xardbati ist doch
wohl nur eine Verschreibung.

16 In einer Fussnote, die Mordtmann zu F. Giese, Die altosmanischen
anonymen Chroniken TI (Ubersetzung) S. 100 beigesteuert hat und die eine wichtige
Ergénzung und Weiterfilhrung seiner grundlegenden Ausfithrungen in Der Islam XII
191 ££., XIII 159-164 und XIV 155 f. ist. Leider ist diese Fussnote in Babinger,
‘GOW 31 nicht verzeichnet und wird daher meistens (so quch von Tauér) {ibersehen.

16 J.H. Mordtmann in Der Islam XIV 156; vgl. F. Babinger, GOW 30
Anm, 2. Die Angaben, die Bursali Mehmed Tahir, Osmanlt miiellifleri 111 163
iber Yidsuf ibn Mfisi macht, hat er sicher einem Werke des letzteren entnommen, das
ihm also handschriftlich vorlag. Danach stammte der Autor, /bn Miineccim zubqnfmnt,
aus Bahkesri und verfasste 884 ein Ta’rih-i Qostantiniye, das als *erweiterte’ Uber-
setzung aus dem Griechischen ( teusien yindniden terciime) bezeichnet wird. Als ein
‘weiteres Werk das Yisuf wird eine kurze Geschichte der Aya Sofya angefiihrt, ebea-
falls eine Ubersetzung (aus dem Griechischen, wie man wohl zu verstehen hat).



270 A Paul Wittek

die 1474 von einem Michael Aichmalotos verfertigt worden ist und,
wohl schon seit Fatihs Zeit, im Serai aufbewahrt wird ?*.

Das Ergebnis meiner Erorterungen sei hier noch veranschaulich :

Griechische Diegesis
(in der Serai—Hdschr. von 1474 ?)

Tiirkische Diegesis
(des Yisuf b. Misa, von 1479 ?) Muslimische Quelle
I“:-Anonyme persische Tirkische 'Kompilation
Ubersetzung, von 1480 .

II: Persische Ubersetzung
des Sems, von 1480

Chronik des ‘ Il : Pers. Uberarbeitung
Rustem Pasa des Cilani, von 1489
Tiirkische Ubersetzung Idris-i Bityisi,
u. s w.

Sowie einmal die tiirkische Diegesis (des Ydsuf ?) zur. Vergleich-
ung mit dem griechischen Original zur Verfiigung steht, wird I—bis
dahin ein wertvoller Ersatz— fast alle Bedeutung verlieren. Dagegen
wird II, auch wenn seine tiirkische Vorlage gefunden werden sollte,
immer wichtig bleiben als der Text, auf den, unmittelbar oder mittel-
bar, eine ganze Reihe von Werken der tiirkischen Geschichtsliteratur
zuriickgehen. :

3. Eine weitere ‘“Inschrift' des Evliya Celebi.

Im XIL Bande dieser Zeitschrift hat M. Cavid Baysun von einer

17 Th. Preger, Scriptores Originum Constantinopolitanarum Il Einleitung p.
XVI(48); auch A, Deissmann, Forschungen und Funde im Serai, Berlin 1983,
S. 45 (Nr. 6).
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“Inschrift’’ in Adana Kunde gegeben's, von der anzunehmen ist, dass:
Evliya Celebi sie eigenhdndig auf den Schaft einer Marmorsdule im.
Innern der Hasan Aga Moschee gemalt hat, um (wie er das sonst auch.
gerne tat) seinen Besuch Adanas .im Jahre 1083 (1672/73) . zu vere--
wigen. Es kann nunmehr auf eine dhnliche “Inschrift”” —oder richtiger :-
graffito—hingewiesen werden, die Evliya Celebi in dem bulgarischen..
Kiistendil im Jahre 1071 (1660/61) hinterlassen hat.

In seinem Bericht iiber die osmanishen Denkmiler Bulgariens -
macht Peldr Mijatev die erfreuliche Mitteilung, dass die 983-985-
(1575-1578) in Kiistendil errichtete inceli Ahmed Zogu Moschee—ein..
schmucker Bau, den ich vor mehr als 30 Jahren in argem Verfall und..
als, natiirlich unzugingliches, Militirdepot dienend vorfand —jetzt,.
vollig wiederhergestellt, zum stidtischen Museum gemacht worden.
ist?. Im Innern dieser Mochee fand Mijatev an der Eingangswand die
das Tor und die Fenster rahmenden Marmorplatten itber und iber-
mit “Inschriften’ bedeckt—neben religiésen Spriichen auch Besub-
cherinschriften, mit schwarzer Tusche aufgemalt. Eines dieser  graffiti®
fand er besonderer Erwihnung wert und er gibt davon auch eine ‘gute:
Abbildung. Letztere gestattet mithelos zu erkennen, dass es' sich um.
einen noch weit wichtigeren Text handelt, als Mijatevs Interpretation.
es vermuten ldsst. Der Text lautet:

33 50 d,\,q Rope ‘Li{i asl o clla

Q}f::.u&nb_) ‘\U‘ Q}E—_::—-j) (.B;K ;‘\:\Jﬂ\
AN

\0\/\ Adaw

18 M. Cavid Baysun, Evliya Celebi'ye déir notlar II: Evliga Celebi'ye i’
bir kitabz, in Tiirkiyat Mecmuas: XII, 1955, S. 261-264. ‘

18 Die Lesung des Datums bedarf einer Nachpriifung ; vermutlich lautet es 1082
Zu Anfang dieses Jahres hatte Evliya Istanbul verlassen, um sich auf weitem Umweg -
nach Syrien zu begeben und dort der Pilgerkaravane anzuschliesen. Mit dieser machte-
auch der Statthalter von Damagkus, Hiiseyn Pasa, die Wallfahrt, als Abschluss seines:
Amtsjahres, als welches 1082 feststeht (H. Laoust, Les gouverneurs de Damas,
Damas 1952, S. 216 ). Evliya muss also mindestens zwei Monate vor Ablauf des Jahres-
1082 in Syrien eingetroffen und noch frither durch Adana gekommen sein.

2 P. Mijatev, Les monuments osmanlis.en Balgarie, in Rocznik Orientalis--

tyezny XXIII/1, 1959, S. 26 {. und Abb. XLVII auf S, 54.



=272 Paul Wittek

“Fiir das Seelenheil Evliya's des Giilseni, Mu'ezzins Sr. Exzellenz
_Melek Ahmed Pasa’s, und aus Liebe zu Allah, die Fatiha. Jahr
10712,

Dass Evliya tatsdchlich im Jahs 1071, u. zw. im Monat rebi’ II, d.
~i. Ende Dezember 1660, durch Kiistendil gereist ist, ergibt sich aus
seinem Seydhatndme (V 541 und 568 ) : im Gefolge des Melik Ahmed
_Paga hatte er das bosnische' Banyaluka an 12. rebi’ 1071 (15. XI.
1660) verlassen, um Sofia--iiber Kiistendil --am 1. cumada I 1071
~(2. 1. 1661) zu erreichen. In dem Kistendil gewidmeten Abschnitt
(V. 566 ) fiihrt er drei Moscheen an, von denen eine (aber welche ?)
-die jetzt als Inceli Ahmed Beg Zogu bezeichnete sein diirfte, in der
er sich verewigt hat. Als Gilseni und mu’ezzin bezeichnet er sich
.auch anderwiirts®2. Dass er sich als hattdt und nakkds betitigte, ist
- ebenfalls bekannt?; und wiederholt erzdhlt er von seiner Vorliebe;
sich an den Orten, die er im Laufe seines Wanderlebens besuchte,
inschriftlich zu verewigen®. Sein graffito in Kiistendil ist kalligra-
~ phisch recht befriedigend; es wire erwiinscht, auch das von Adana
in einer Abbildung vorgefiihrt zu bekommen, um die beiden verglei-
-chen zu kénnen.

Hilasa

I. Yazicioglu Oguznimesi'nin yazilig tarihi

Yazicioglu Ali'nin « Oguzndme» ( veya « Selgiikndme ») adh eserini

. Sultan Murad II devrinde (824-855 = 1421-1451) yazdig1 malimdur.
Eserin bas taraflarinda miiellif kendine ait olan bir ilivede merhum

Kara Osman ibaresini kullamyor. Bu Kara Osman, Akkoyunlu hiikiim-

~dan Kara Osman ise, eser 839 (1435/6)dan sonra yazilmigs olmahdir.
¢ Oguzndme » nin sonundaki bir misrada eserin yazihiz tarihi verilmistir:

21 Rechts von der Inschrift, in ziemlichem Abstand von ihr, aber doch wohl von
derselben Hand herriihrend und zur Inschrift gehdrend, steht schriygeastellt eine Art
« Penge » die ich nicht zu entziffern vermag.

22 Siehe M. Cavid Baysun's Artikel « Evliya Celebi» in fslam Ausiklope-
disi IV 400 b und 407 1, : '

23. Ebd. 407 b. -

24 Die diesbeziiglichen Stellen hat M. Cavid Balysun in Tiirkiyat Mecmuas:

. XIIL, 262 f. angefiihrt.
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H. W. Duda, Zeitgendssische islamische Quellen und das Oguzndme...,
Bulgarische Akademie der Wissenschaften und Kiinste, LXVI (Sofia
-1943), s, 138 'de bu misrai tefsir etmistir. Ona gé6re, asil kronogram
§ S el o dir ki, ebeed hesabi ile 540 tutar. Bu rakama 0,0 §
harfini ilave etmek gerektir (rakam degeri 287). Boylece 540 -
287 = 827 tarihi elde edilir. Gériilliyor ki, bu tarih Murad Il devrinin
baslangicina rastlar ve bu takdirde merhum Kara Osman Akkoyunlu
‘Kara Osman olamaz. Ancak, Duda’nin tefsirinin zayif taraflar1 vardir,
Bir kere, harf kelimesile bir harfe degil, bir ¢ok harfe delilet edilir.
Bundan baska, I, 5 kelimeleri kendiliginden bir méana ifade
etmedigi gibi, cumlemn méanasi ile de makul bir baglanti kurulamaz.

Duda’nin tefsiri, kanaatimce, ek rakam noktasinda hatahdir. 5~
sarth siga ¢l.,,l1n baglantl edati ve J,0 “mifred” harfin sifati ola-
rak alinmahdir. Ebced hesabinda 540 rakamma eklenecek tek harf ile
Murad I devrine erigmek bahis konusu olursa, bu _ harfi olmak

zaruridir (rakam degeri 300); yani 540 - 300 = 840. Hakikaten ;
harfi ebcedde ., den &énce gelir (== 3). Su halde, miellif «s - I, 5
WL w2 EOV derken 30 in basmdakl = harfinden evvelki (ebcedde).
o harhm kasdetmis olmahdir. Mademki ek rakam 6nceden bellidir,
miiellifin niiktesi de epeyce kolay anlasilir. Netice olarak, eserin yazi-
hg tarihi 840 ( 1436/7 ) dir ve ad1 gegen merhum Kara Osman bir yil
dnce Olmiis bulunan Akkoyunlu hiikiimdar1 Kara Osman’dur.

2. Farsga Tarih<i Ayasofya lar hakkinda

F. Tauer, ¢ Tarih-i Aya Sofya>lar hakkinda Kopriili Armagam’nda
{('s. 487-494) bilgi vermistir. Ayasofya Kiitiiphanesinde bulunan bir el
yazmasinda {i¢ ayr1 metin toplanmistir : Biri 885 (1480/1) tarihli olup
anonimdir (1), digeri aym tarihde Dervis Sems tarafindan telif olun-
mustur (1), tigiinciisii de 894 (1489) tarihinde Cilani tarafindan siis-
lenmis bir islip ile tekrar edilen Il'den bagka bir sey degildir.

I, dibdcede belirtildigi tizere, bir tirkge eserin terciimesidir; bahis
konusu tiirkce eser de aslinda Aya Sofya kilisesi tarihi olan grekge
« Diegesis» den terciime edilmistir.

Turkiyat Meemuas1 XUV 18



274 o : Paul Wittek

II 'nin hatimesinde «Rami» dilinden terciime edildigi yazihidir. Kis-
‘men ¢ Diegesis » e bagh II 'de [slami unsurlar da mevcuttur: II 'nin grekce-
-den dogrudan dogruya olmayarak terciime edildigi goérilir. O halde,.
‘Semseddin Karamani adh bir Tiirk olan Sems, terciimesini bir tiirkce
"¢ Diegesis» den yapmis olmahdir. Zaten, hatimede bahsi gecen «Rami »
dili‘hdénv maksat grekce degil Rum 'da konusulan tirkcedir. Diger ta-
raftan; Sems ¢miitercim» olduguna gére, Islami unsurlar eserine biz-
-zat ilave etmemistir; bu sebeple, o bir tiirk¢e Diegesis ile bir Islami kay-
naktan meydana gelmis kompilasyonun miitercimi olmahdur..

: Béyle bir tiirkce Diegesis mevcut mudur ? Evet, ]. H. Mordtménn
- bir Berlin elyazmasinda « Diegesis»in tiirkce terclimesini bulmug'tur,
(Der Islam XII, 191 v.d.d., XII, 159 v.d.d., XIV, 155 v.d). Ese-
‘rin . miitercimi Balikesirli Yasuf b. Miasad terciimeyi 884 (1479/80) de
‘yapmigtir. Yisuf'un eseri ertesi yil (885=1480/1) farscaya terciime
~ edildigi gibi, bir-tiirkce kompilasyonda da kullamlmistir. Iste, bu kom-
" pilasyon aym yil farscaya terciime edilmistir. Teklifim asagidaki se-
mada aciklanr :

B Grekce Diegesis
- ( Topkap: Saray: elyazmasinda, 1474 ? )

" - Tirkce Diegesis : »
( Yasuf b. Mdsa 'min, 1479 ?) Islami kaynak:

I: Farsca anonim terciimesi, 140  Tiirkce kompilasyon

Il : Sems’in farsca terciimesi, 1480

R T |

Riistem Pasa vekayinamesi Tiirkge terciime III : Cilani”
: - : ' nin Farsca
terclimesi ,.

1489

|

idris-i Bitlisi

v. b.
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Tiirkce Diegesis grekce ash ile kargilagtinldign zaman I ehemmiye-
tini kaybedecegi halde, tiirkce kompilasyon bulunsa bile, II bir siirii
Tiirk tarih eseri bundan istifade etmis olmasi sebebiyle, degerini
muhafaza edecektir.

IlI. Evliya Celebi’'nin diger bir “kitabe’ si

M. Cavid Baysun Tiirkiyat Mecmuasi’min XII. cildinde (s. 261-26%)
Evliya Celebi 'ye ait bir kitabe hakkinda bilgi vermistir. Buna gére,
Evliya Celebi 1083 (1672 /3) yilinda Adana’da bulunurken, Hasan
Aga camiiin bir mermer siitiinu iizerine kendi eli ile bir kitabe yaz-
mgtir.

Petar Mijatev de « Les monuments en Bulgarie » (Rocznik Qrienta-
listyczny XXII /1, 1959, s. 26 v.d. ve s. 54, res. XLVII) basg-
likh incelemesinde, Kiistendil 'de Inceli Ahmed Zogu camiinin medhal
duvan iizerinde bir kitdbe bulmustur. Kitdbenin metni sudur :

P TR U S S I AT B
Opmmlio; dl S gy 5267 ol
£

VeV 4w

Evliya Celebi'nin 1071 yih rebi 'iil-dhir1 (1660 aralhk sonu) nda ha-
kikaten Kiistendil’den gectigi « Seyahatndme»sinden malimdur (V, 541
ve 568). Ayrica, kendisini Giilseni ve mii'ezzin olarak bagka yerlerde
de gostermistir (bk. M. Cavid Baysun, Ewvliya Celebi maddesi, i. A.
1V, 400b ve 407a). Evliya Celebi aym zamanda hattat ve nakkas ol-
dugundan, Kiistendil kitabesi giizel bir yazidir. Adana kitabesinin bir
resminin yaymlanmasi ve bdylece bu iki yazimn mukayesesi imkam-
nin saglanmasi temenni olunur.



