(DANADOLU RADUATE SEHOOL OF

AJES

ANADOLU JOURNAL OF EDUCATIONAL SCIENCES INTERNATIONAL

DOI: 10.18039/ajesi.926677

Descriptive Content Analysis of Graduate Thesis Studies on Analogy in
Science Education in Turkey’

Emine UZUN2, Edanur CINGOZ3, Ebru SATA*

Date Submitted: 23.04.2021 Date Accepted: 06.05.2022 Type: Research Article

Abstract

This study is a descriptive content analysis study aimed to determine general trends of graduate
thesis studies published on analogy in science education in Turkey. The thesis studies using analogy in
science education were scanned at the National Thesis Center of the Council of Higher Education
between 2002 and 2019, and 29 studies that were accessible within the scope of this study were
examined according to different variables. Studies in the field of analogy; year, publication type, purpose
of the research, subject area, method of the research, selected sample, data collection tools, data
analysis techniques, validity, reliability, duration of implementation, results and recommendations of the
research were evaluated. As a result of the study, it was concluded that master thesis studies were
more than the others related to analogy in science education, and more studies were conducted in 2019.
The studies in the field of analogy mostly researched success, attitude and persistence. “Matter” subject
was studied more in the subject area. The studies were mostly conducted with middle school students.
Quantitative methods were used more than the other methods. As data collection tools, achievement
tests, Likert type scales, and interviews were mostly used. The examined studies results indicated that
using analogy had positive effect in increasing academic success, attitude, persistence. The most
common recommendations were determined as “research can be done with different subjects, different
courses, different samples and different class levels” and “teachers should practice analogy methods
with in-service seminars”. In the studies to be carried out, it is recommended to use research methods
that allow examination thoroughly.
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Oz

Bu arastirma ile Turkiye’'de fen bilimleri egitiminde analoji Gzerine yayinlanan lisansustu tezlerin
genel egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagcla nitel arastirma yontemlerinden betimsel igerik
analizi kullanilmistir. Yiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi'nde, 2002-2019 yillari
arasindaki fen bilimleri egitiminde analojinin kullanildigi tezler taranmis ve bu g¢alisma kapsaminda
erisime acik olan 29 lisansistl tez, bazi degiskenlere gore incelenmistir. Analoji alaninda yayinlanan
¢aligmalar; yil, yayin tart, arastirmanin amaci, konu alani, arastirmanin yéntemi, secilen drneklem, veri
toplama araglari, veri analiz teknikleri, gegerlik, glvenirlik, uygulama suiresi, arastirmanin sonucu ve
Onerileri agisindan degerlendirilmistir. Calismalar incelendiginde en fazla ylUksek lisans seviyesinde ve
2019 yilinda ¢alismalar yapildigr gérulmustir. Yapilan lisansusti tez calismalarin amagclarina
bakildiginda daha ¢ok basari, tutum ve kaliciliga etkisinin arastirildigi gérulmektedir. Konu alaninda ise
“Madde” konusuna daha cok rastlanmaktadir. Orneklem olarak ortaokul 6grencileriyle yapilmis
calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Aragtirma yontemi bakimindan ise nicel ydntemin daha ¢ok kullanildigi
tespit edilmistir. Yaygin kullanilan veri toplama araglarinin; basari testi, Likert tipi dlgek ve gérisme
oldugu belirlenmistir. Yapilan lisansusti tez ¢calismalarin sonucunda analoji kullaniminin agirlikli olarak
akademik basari, tutum, kaliciligi artirmada etkili oldugu bulgularina ulasiimistir. incelenen ¢alismalarin
genellikle, “Farkli konu, farkh ders, farkli drneklem ve farkh sinif seviyeleri ile aragtirmalar yapilabilir. ©
ve “ Ogretmenlere hizmet ici seminerler ile analoji yéntemi uygulamalari yapilmalidir’ seklinde
Onerilerinin oldugu gérulmustur. Yapilacak olan galismalarda derinlemesine incelemeye imkan saglayan
yéntemlerin kullanilmasi éneri olarak sunulmaktadir.
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Giris

Bireyler, anlamli 6grenmeyi gerceklestirebilmek icin bulunduklari ¢evre araciligiyla
onceki 6grenmelerine ve deneyimlerine dayanarak bilgiyi yapilandirabilecekleri ve 6grenme
ortamlarinda aktif olabilecekleri bir sirece ihtiyagc duymaktadirlar (Driver ve Bell, 1986).
Bireylerin kendi 6grenmelerini yonetebildigi ve bilgiyi insa edebildigi ortamlar modellemeye
dayal 6grenme ile sunulmaktadir (Prokop ve digerleri, 2007). Egitimciler, 6drencilerin fen
kavramlarini gorsellestirmeleri ve daha anlasilir hale getirmeleri icin modeller ve modelleme
etkinlikleri kullanirlar (Akaygiin, 2016). Alan yazinda da model ve modellemenin fen
ogretiminde kullanim amaci, kavramlari anlama, 6grenme ve uygulama olarak belirtiimektedir
(Prins ve digerleri, 2016). Modelleme, kavramlarin somutlastiriimasinda ve kalici 6grenmenin
gerceklesmesinde etkili oldugundan fen o6gretiminde O6nemli bir yere sahiptir (Acher ve
digerleri, 2007; Duskin ve Unal, 2016; Cokelez, 2015; Simsek ve Hamzaoglu, 2020). Fen
egitiminde modelleme, mevcut kaynaklardan yola ¢ikarak bilinmeyen bir kavrami agik ve
anlasilir hale getirmek icin yapilan iglemler bttintdir (Harrison, 2001; Treagust, 2002). Model
ise bir sistemin nasil ¢calistigini, bir nesnenin olusumunu veya bir srecin gelisimini anlamamizi
sag@layan yapilardir (Harrison, 2001). Modeller dinamik yapilar (Justi ve Gilbert, 2002) oldugu
icin yeni bilgilerle degistirilebilir (Harrison, 2001), zenginlestirilebilir ve gelistirilebilir (Ingham ve
Gilbert; 1991). Harrison ve Treagust (2000) modelleri; analojik modeller, 6lgek modelleri, ikonik
ve sembolik modeller, teorik modeller, matematiksel (denklemsel) modeller, haritalar,
diyagramlar ve tablolar, similasyonlar, kavram-sire¢ modelleri, ¢oklu agiklayici modeller,
zihinsel modeller ve tarihsel modeller olarak kategorize etmistir.

Fen egitiminde analoji (benzesim), bilinen ve bilinmeyen arasinda bir bag olusturarak
6grenmeyi kolaylastiran ve anlamli hale getiren bir yontemdir (Cimen, 1999 dan aktaran
Bilaloglu, 2006). Ayrica Duit (1991), analojiyi kaynak bilgiden yeni bilgiye gecis slrecinde
nesneler arasinda iliski kurarak bu iligkiyi bilissel olarak resmetme seklinde tanimlar. Analojiler,
bireylerin 6n bilgilerinden yola ¢ikarak bildikleri kavramlar araciliiyla yeni kavramlari, akil
yuritme islemleri sonucunda transfer etmesine; sézel ve soyut kavramlarin anlaml
ogrenilmesine yardimci olmaktadir (Glynn ve Takahashi,1998). Analoji kullanimi; kavram, bilgi
ve nesneleri 6grenenlerin on bilgileriyle iliskilendirerek somutlastirip anlamli ve kolay 6grenme
saglamaktadir (Ekici ve digerleri, 2007). Fen egitiminde analojilerin kullanimi, 6grenme
ogretme surecinde etkili bir unsur olarak goérulmektedir (Duit, 1991; Clement, 1993). Mevcut
Fen Bilimleri Ogretim Programi’na gére anlamli ve kalici 6grenmenin gerceklestirilebilmesi igin
arastiran ve sorgulayan bireylerin olmasi amaclanmistir (MEB, 2018). Analoji sayesinde
ogrencinin kaynak bilgiden yararlanip hedefi sorgulayacadi ya da yeni bilgi ile eski bilgi
arasinda sorgulayarak iligski kuracagi disinilmektedir.

Ogrenme siirecinde analoji kullanma, 6gretmen ve 6grencilere kolaylik saglayarak
ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin giderilmesine yol acar ve dnceden 6grendikleri
bilgileri daha kolay hatirlamalarini saglar (KuguUkturan, 2003). Dagher (1998)a gore
6gretmenlerin analoji kullaniminin amaci; zor ve az bilinen soyut kavram ve nesneleri daha
bilindik olanlariyla somutlastirmaktir. Ogrencilerin soyut ve zor kavramlari bilimsel diisinme,
problem ¢bézme becerilerini kullanarak aktif katilimiyla somutlastirarak anlamh ve kalici
o6grenmelerini saglamaktadir (Arslan ve Kaptan, 2002). Ancak analojiler 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarinin gideriimesinde etkili olsa da iyi planlanmadigi ve hedef ile kaynak
arasindaki iligki tam olarak belirtimedigi durumlarda 6grencilerde farkli kavram yanilgilarina
sebep olabilmektedir (Senpolat, 2005). Ogrencilere kavramlarla ilgili asiri genelleme yapilirsa,
o6grencinin yanlis anlayip bilginin dnemi ¢arpitmasina neden olabilir (Calik, 2011). Bundan
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dolayr d6gretmenler, analoji kullaniminda konuyla ilgili analojileri planlayarak 6énceden
belirlemeli ve &grencilerin bireysel farklliklari, bilissel seviye duzeyleri, ilgi, ihtiya¢c ve
hazirbulunugluklarini g6z 6nudnde bulundurmahdir (Arslan ve Kaptan, 2002). Bu bakimdan
Glynn, Russell ve Noah (2005), basit bir analoji ile 6gretim modelinin 6 asamadan gecerek
olusturulacagini su sekilde belirtmistir (Aktaran Sahin, 2016):

1. Hedef kavram tanimlanir.

2. Kaynak kavram hedef kavrama goére duzenlenir.

3. Hedef ve kaynak kavram arasindaki benzerlikler belirlenir,
4. Benzerlikler karsilastirilir,

5. Analojinin sorunlu oldugu yerler belirlenir,

6. Kavramlar hakkinda sonug cizilir.

Problem Durumu ve Arastirmanin Onemi

Genel olarak fen bilimleri egitiminde analoji alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde
daha c¢ok akademik basarinin (Akar, 2007; Akamca, 2008; Arici, 2018; Coban, 2019;
Gokharman, 2013; Kayhan, 2009; Kobal, 2011; Taskara, 2015), tutumun (Akamca, 2008;
Cibik, 2011; Demirci Guler, 2007; Dilber, 2006; Kilig, 2009; Sagirli, 2002; Tagkara, 2015) ve
kalicihigin (Demirci Gller, 2007; Karadogu, 2007; Kayhan, 2009; Ketenci, 2019; Kobal, 2011;
Kokld, 2015) arastinldigi, olumlu sonuglar elde edildigi ve bunun yani sira 6gretim programi
ve kitap incelemesi (Hidir, 2018; Kaya, 2010; Ozen, 2012; Yamag, 2016) yapilan ¢alismalarin
oldugu da gorilmektedir. Calismalar daha ¢ok ortaokul 6grencileri Gizerinde yogunlasmaktadir
(Akamca, 2008; Ciray, 2010; Coban, 2019; Harman, 2016; Karadogu, 2007; Kilig, 2009; Kobal,
2011; Sagirh, 2002; Tagkara, 2015; Tarim, 2017). Veri toplama araci olarak daha ¢ok basari
testi (Akamca, 2008; Akar, 2007; Arici, 2018; Aygicek, 2014; Coban, 2019; Demirci Gller,
2007; Sagirli, 2002; Karadogu, 2007; Kilig, 2009; Taskara, 2015), likert tipi olcek (Akamca,
2008; Bozkurt, 2019; Goékharman, 2013; Harman, 2016; Karadogu, 2007; Kilig, 2009; Ozcan,
2019; Sagirli, 2002; Taskara, 2015), gérisme (Akamca, 2008; Arici,2018; Aycicek, 2014;
Cibik, 2011; Coban, 2019; Kobal, 2011; Sagirli, 2002; Tarim, 2017) ve dokiiman (Demirci
Gliler, 2007; Kaya, 2010; Ozen, 2012; Yamag, 2016; Hidir, 2018) kullanildidi; veri analiz
teknigi olarak daha c¢ok iligkili t testi (Akar, 2007; Ciray, 2010; Coban, 2019; Harman, 2016;
Dilber, 2006; Karadogu, 2007; Ketenci, 2019; Kobal, 2011; Sagirli, 2002; Tagkara, 2015) ve
iligkisiz t testinin (Akamca, 2008; Aycicek, 2014; Cibik, 2011; Coban, 2019; Dilber, 2006;
Harman, 2016; Kayhan, 2009; Sagirli, 2002; Tarim, 2017) kullanildigi ve “Madde” konu
alaninda (Akar, 2007; Aygicek, 2014; Ciray, 2010; Digilli, 2014; Gékharman, 2013; Kayhan,
2009; Ketenci, 2019; Kobal, 2011; Tarim, 2017) daha ¢ok ¢alisma oldugu gérilmektedir. Fen
bilimleri egitiminde kullanilan analoji calismalari giin gectikce daha da artmaktadir. Bu durum
literatirl incelemeyi zorlagtirmaktadir. Detayli alan yazin taramasinda fen bilimleri egitimi
alaninda analoji ile ilgili yapilmis bir icerik analizi ¢galismasina rastlaniimamistir. Bu acidan
analoji ile ilgili yapiimis tezlerin cesitli degiskenlere goére incelenmesi, genel egiliminin ve
agirhginin belirlenmesinin alana énemli katkilar sunabilecedi diustnilmektedir. Arastirma
sonunda ortaya g¢ikan verilerin bu ¢alismayi degerli kilmasi beklenmektedir. Ayrica arastirma,
bu alanda c¢alisma yapacak arastirmacilara gugli bir referans kaynagdi saglayarak yeni
arastirmalara yoén verebilecedi dislincesi bakimindan énem tasimaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Turkiye'de 2002 ve 2019 yillari arasinda fen bilimleri egitiminde
analojinin kullanildigi nitel, nicel ve karma yontemlerle yapilan calismalari igeren YOK Ulusal
Tez Merkezi'nde erigsime acik olan 29 lisansustl tezin genel egilimlerini ortaya koymaktir. Bu
arastirma ulusal dizeyde yapilmis bir ¢alismadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda problem climlesi “Turkiye’'de fen bilimleri egitiminde
analoji Uzerine yapilan lisansusti tez calismalarin genel egilimi nasildir?” olarak belirlenmistir.
Bu problemin ¢éziimline ulasmak icin asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Analoji Uzerine yapilan lisansistli tez c¢alismalarinin yillara ve yayin turine gore
dagilimi nasildir?

2. Analoji Uzerine yapllan lisansustl tez ¢calismalari hangi amaglarla yapiimistir?

3. Analoji Uzerine yapilan lisansustli tez calismalarn hangi konu alanlari Uzerinde
yapilmistir?

4. Analoji Uzerine yapllan lisansUsti tez ¢alismalarinin arastirmalarinda érneklem grubu
Ozellikleri nasildir?

5. Analoji Uzerine yapilan lisansistl tez ¢alismalarinda hangi yéntemler (veri toplama
araglari, veri analiz teknikleri, gegerlik ve guvenirlik) yaygin olarak kullaniimistir?

6. Analoji Uzerine yapilan lisansistl tez ¢calismalarinin uygulama sureleri ne kadardir?

Analoji Uzerine yapilan lisansustl tez ¢alismalarinda ne tiir sonuglar elde edilmistir?

8. Analoji Uzerine yaplilan lisansustl tez ¢calismalarinda ne tir 6nerilerde bulunulmustur?

N

Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma ydntemlerinden betimsel igerik analizi modeli
kullaniimistir. Bu yontemde elde edilen birbirine benzer veriler, siniflandirilarak belirli temalar
olusturulup bir araya getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenlenerek verilerin
yorumlanmasi saglanir (Ultay ve digerleri, 2021; Yildinm ve Simsek, 2006;). Betimsel igerik
analizinde nitel ve nicel ¢alismalar incelenip diizenlenir ve bdylece ilgili alanda ¢alisma yapmis
olan ve yapacak olan aragtirmacilara genel egilim hakkinda bilgi verilir (Cohen ve digerleri,
2007; Selguk ve digerleri, 2014).

Veri Kaynagi

Aragtirmanin veri kaynagini 2002-2019 yillari arasinda fen bilimleri egitiminde
analojinin kullanildigi YOK Ulusal Tez Merkezi'nde erisime acik olan 29 lisansisti tez
olusturmaktadir. YOK Ulusal Tez Merkezi'nde tez baslijinda ve anahtar kelimelerinde yer alan
“analoji, anoloji, benzetme ve benzesim” kelimeleri aratiimig ve bulunan kaynaklar taranmistir.
YOK Ulusal Tez Merkezi'nde yayinlanan analoji calismalarinin genel egilimini gérmek ve
analoji alaninda herhangi bir literatiir tarama calismasina rastlaniimadigi igin bu veri kaynagi
secilmigtir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada betimsel igerik analizi yontemi kullanildidi i¢in veri toplama araci olarak
betimsel icerik analizi sablonu kullaniimistir. Bu yéntemle yapilmis c¢alismalar incelenerek
(Cetinkaya ve Tagar, 2017; Guven ve digerleri, 2016) arastirmacilarin dikkat ettikleri basliklara
bakilmig, fen bilimleri egitimi alaninda iki akademisyenin gorUsleri alinarak bir sablon
hazirlanmistir. Sablon, uzman goérisleri gergevesinde gerekli dizeltmeler yapilarak siniflama
formu haline getirilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilacak sablonda, “yazar, yil, yayin
turd, amacg, konu alani, érneklem, veri toplama araci, veri analiz teknigi, gecerlik ve glivenirlik,
uygulama siresi, sonug ve dneri”’ basliklari bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirma, literatiir tarama modelinde bir arastirma oldugundan éncelikle YOK
Ulusal Tez Merkezi’'nde anahtar kelime olarak, “analoji, anoloji, benzetme ve benzesim”
kelimeleri aratilmis ve kaynaklar taranmistir. Bes calismaya (2003, 2005, 2007, 2019)
yayinlama izni olmadigi igin erisilememistir. Fen bilimleri alaninda, ulusal dizeyde ve Tlrkge
tam metnine ulasilabilen 29 lisansustl tez calismasi, arastirmaya dahil edilmistir. Calismalar,
2002 ve 2019 yillari arasini kapsadigindan bu vyillar arasindaki calismalara bakilmistir.
Arastirmacilar, veri analizini pandemi déneminden dolayr Zoom programi Uzerinden bir araya
gelerek yapmislardir. Arastirmanin veri kaynagini olusturacak calismalar belirlenip “pdf’
formatinda bilgisayara aktariimistir. Calismalar, her hafta duzenli bir sekilde incelenerek
betimsel icerik analizi sablonuna goére siniflandiriimistir. Yazar, yil, yayin turd, amag, konu
alani, 6érneklem, veri toplama araci, veri analiz teknigi, gecerlik ve gtivenirlik, uygulama stresi,
sonug ve oneri baslklarinda elde edilen benzer veriler bir araya getirilip, arastirmacilarin kendi
cikardigi kategori veya temalara gore sirasiyla analiz yapilmistir. Calismalarin yil ve yayin
turd analizi ayni tabloda gdsteriimis, amag¢ analizinde ise ayni amaca yoénelik arastirma
yapanlar bir araya getirilmigtir. Konu alani analizinde konu alani, Unite adi, konu-kavram
temalari olusturulmustur. Orneklem grubu analizinde benzer 6zelliklere sahip gruplar ayni
kategoride toplanmis ve galismalarin yontem, veri toplama araci, veri analiz teknigi, gegerlik,
glvenirlik analizleri “nitel” ve “nicel” temalarinda bir araya getirilmistir. Sonu¢ analizinde ise
ayni amaca yonelik benzer sonuglari bulan c¢alismalar ayni temalar altinda kodlanmistir.
Oneriler ise genel ifadelerden olustudu igin tek tek ifade edilip, benzer olanlar bir araya
getirilmistir. Tablolardaki veriler frekans degeri olarak ifade edilmis ve her tablo hakkinda dikkat
¢ceken veriler 5nem derecesine gore frekans ve ylzde degerleri verilerek agiklama yapilmistir.
Bu sayisal veriler tablo hakkinda genel bir bilgiye sahip olma ve kategoriler arasinda
karsilastirma imkani sunacagi dustnitlmektedir. Arastirmanin gecerlik ve guivenirligi icin elde
edilen bulgular hakkinda uzman gorugu (fen bilimleri egitimi alaninda uzman 6gretim Gyesi)
alinmis ve tablolarda dizeltme yapilimistir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma, 2002-2019 yillari arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi'nde yayinlanan
erisime acik 29 lisansustlu tez ¢alismasiyla sinirlidir. Veriler, 2020 yil baslarinda toplandigi
icin arastirma, 2002-2019 yillari ile sinirhdir. Ayrica c¢alisma, arastirmacilar tarafindan
olusturulan veri toplama araci sablonunda yer alan bagliklarin analizi ile sinirhdir.
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Etik Konular

Bu arastirmanin planlanmasinda, literatlr incelemesinde, verilerin toplanmasinda ve
analiz edilmesinde “Yuksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Ayrica arastirmanin yazim sirecinde
bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler lzerinde herhangi bir tahrifat
yapillmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.

Arastirma, alan yazin taramasi, dokiiman inceleme c¢alismasi oldugundan “Etik Kurul
izni” alinmasini gerektiren galigsmalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle “Etik Kurul izni”
beyan edilmemisgtir.

Bulgular

Tarkiye’de fen bilimleri egitiminde analoji Gzerine yapilan lisansistl tez ¢alismalarin
genel egilimleri dikkate alindiginda “Analoji Gzerine yapilan lisansustl tez ¢calismalarin yillara
ve yayin tiriine gore dagilimi nasildir?” sorusuna iligkin igerik analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1
Lisanststii Tez Calismalarin Yillara ve Yayin Tiirline Gére Dagilimi

& g g 'S 8 8 o - N ™ <t n © N~ -2 o -
= S o =) =) =] o o o o o o o o o o %
> N N N N N ~N N N N ~N N N N N =
;_l 1 2 2 3 1 2 1 2 1 1 1 2 4 23
(14

o 1 1 1 1 1 1 6
_i

% 1 1 3 1 2 3 2 2 1 2 2 1 1 2 4 29
=

Tablo 1 incelendiginde fen egitiminde analoji Uzerine yapilan lisansustli tez
calismalarinin en fazla 2019 yilinda f=4 (%13,8) oldudu gérulmektedir. Calismalarin yayin
turine goére dagilimina bakildiginda yiksek lisans duzeyindeki tez sayisinin =23 (%79,3),
doktora diizeyindeki tez sayisindan f=6 (%20,6) daha fazla oldugu goérulmektedir.

Tarkiye’de fen bilimleri egitiminde analoji Gzerine yapilan lisansistl tez galismalarin
genel egilimleri dikkate alindiginda “Analoji Uzerine yapilan lisansistu tez ¢alismalari hangi
amagclarla yapilmistir?” sorusuna iligkin icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
2’de gosterilmistir.
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Tablo 2
Lisansustii Tez Calismalarinin Amacglarina Gére Dagilimi
Kategori Amag Frekans (f)
Basari Akademik basariyi aragtirmak 19
Fen Bilimleri dersine karsi tutumu incelemek 10
Tutum N
Ogretmenlerin analojiye yonelik tutum dizeylerini belirlemek 1
Kalicilik Bilgilerin kalicihdina etkisini belirlemek 9

Kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi Uzerindeki

Kavram dlzeyive  etkisini arastirmak 5
kavram yanilgilari
Kavrama dizeyine etkisini arastirmak 2
Ust diizey diisiinme becerilerine etkisini arastirmak 1
Beceri Bilimsel sire¢ becerilerine etkisini arastirmak 1
Anlatim becerisine etkisini incelemek 1
Yaratici distinmeye etkisini incelemek 1
Davranig Akademik risk alma davranigina etkisini incelemek 1
Zihinsel modelleme Zihinsel modelleme Gzerindeki etkisini incelemek 1
Ogrenme niteligi Ogrencilerin 6grenmelerinin niteligi Gzerindeki etkisini belirlemek 1
Ogrencilerinin gérislerini almak 2
Ogretmen adaylarinin gérislerini almak 2
Goris almak . .
Ogretmenlerin gorislerini almak 2
Ogretim gérevlilerinin gorislerini almak 1
Ogretim Programr’nda yer alan analojilerin grenme alanlarini, 2
yap!i ve ¢esitlerini dikkate alarak incelemek
Ogretim programinin igerdigi benzetmelerle ders kitaplarindaki 2
benzetmeleri gruplandiriimak ve kargilastirmak
an Bilimleri Dersi Yazil ders araglarinda bulunan analojileri ve kullanilan 1
Kitabi ve Fen . o S
- e analojilere iligkin problemleri belirlemek
Bilimleri Ogretim
Programr’ni Fen ders kitabindaki analojileri tespit ederek nasil kullanildigini
Incelemek incelemek ve bunlari yeniden gézden gegirerek 6gretim 1
suresince kullanimini revize etmek
Ogretmenlerin konularin égretilmesinde ders kitabi ve
mifredattaki analojileri kullanim durumunu ve olusturduklari 1
0zgln analojileri belirlemek
TOPLAM 67

Tablo 2’'ye bakildijinda fen egitiminde analoji Uzerine yapilan lisansistl tez
calismalarinda amag olarak basarinin f=19 (%28,3) daha c¢ok arastirildigi gértulmektedir.
Bunun yani sira tutum (fene karsi f=10 ve analojiye yonelik tutum f=1) f=11 (%16,4) ve
kalicihk (akilda kalicilik) f=9 (%13,4) da diger amaglara goére daha c¢ok arastiriimistir.
Aragtirmalarin yine dnemli bir kismi goéris almak f=7 (%10,4), ders kitabi ve programi
incelemeye f=7 (%10,4) yonelik calismalardir. Arastirmada incelenen lisansustl tezlerde
birden fazla ama¢ olmasi nedeniyle toplam deger incelenen tez sayisindan fazla oldugu
go6rulmektedir.
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Turkiye’de fen bilimleri egitiminde analoji Gzerine yapilan lisansistl tez ¢calismalarin
genel egilimleri dikkate alindiginda “Analoji Uzerine yapilan lisanslstl tez galismalari hangi
konu alanlari Uzerinde yapilmistir?” sorusuna iliskin icerik analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 3'te gdsterilmistir.

Tablo 3

Lisansustii Tez Calismalarinin Konulara Gére Dagilimi
Konu Alani Frekans (f)
Madde 23
Elektrik 13

Vicudumuz

Canlilar

Isi

Kuvvet

Basing

Diinya ve Evren

Butin Konular

Butlin Konular

N| O O = = = N| Wl O

Belirtiimemis
TOPLAM

O
~

Tablo 3 verilerine goére fen egitiminde analoji Uzerine yapilan lisansistl tez
calismalarinda daha ¢ok “Madde “f=25 (%43,8) konusunda ¢alisma yapilmistir. Bunu takiben
“Elektrik f=13 (%22,8) konusunda digerlerine gére daha fazla ¢calisma yapildig1 gérilmektedir.
En az ise “Dlnya ve Evren’, “Basing” ve “Kuvvet” f=1(%1,7) konularinda ¢alisma yapilmigtir.
Kitap incelemesi calismalari ise f=5 (%8,7) butin konulara dahil edilmistir. Arastirmada

incelenen lisansustl tezlerde ortak konular ¢alisildigr gorilmektedir.

Turkiye’de fen bilimleri egitiminde analoji Gzerine yapilan lisansistl tez ¢alismalarin
genel egilimleri dikkate alindiginda “Analoji Gzerine yapilan lisansistl tez calismalarinin
arastirmalarinda érneklem grubu 6zellikleri nasildir?” sorusuna iligkin icerik analizi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4
Lisansiistii Tez Calismalarinin Orneklem Grubu Ozelliklerine Gére Dagilimi
Kategori Orneklem Frekans (f)
ilkokul 3.sinif 1
5.sinif 3
6.sinif 3
Ortaokul
7.sinif 5
8.sinif 4
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Tablo 4
(Devam)
Kategori Orneklem Frekans (f)
Ogretmen adayi Fen Bilimleri 6gretmen adaylari 7
Fen Bilimleri 6gretmenleri 3
Ogretmen Fen Bilimleri 6gretmenleri ve diger branglar 1
Ogretim Elemanlari 1
Kitap incelemesi Fen Bilimleri dersi kitaplari 4
Ogretim Programi Fen Bilimleri Ogretim Programi (2008-2009) 1
TOPLAM 33

Tablo 4 incelendiginde fen egitiminde analoji Uzerine yapilan lisansustli tez
calismalarinda daha ¢ok ortaokul égrencileri f=15 (%45,5) Uzerinde arastirma yapilmigtir.
Ortaokul 6grencileri icerisinden daha ¢ok 7.sinif érneklemi f=5 (%15,1) ile calisma yapiimistir.
En az calisma yapilan érneklemin ise ilkokul égrencileri f=1 (%3) oldugu goérulmektedir.
Arastirmada incelenen lisansUstl tezlerde ortak 6rneklem grubuyla galisma yurataldaga
gOrulmektedir.

Tarkiye’de fen bilimleri egitiminde analoji Gizerine yapilan lisansistl tez ¢alismalarin
genel egilimleri dikkate alindiginda “Analoji Gzerine yapilan lisansustl tez calismalarinda hangi
yontemler (veri toplama araglari, veri analiz teknikleri, gegerlik ve guvenirlik) yaygin olarak
kullaniimistir?” sorusuna iligkin igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5, Tablo 6,
Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmigtir.

Tablo 5
Lisansdistii Tez Calismalarinin Yéntemlerine Gére Dagilimi
Yontem  Arastirma Deseni Frekans (f)
On test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desen 12
NICEL Deneysel Esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen 4
iki deney gruplu yari deneysel desen 2
Deneysel Olmayan  Tarama (betimsel) deseni 4
Dokiiman incelemesi 5
, Durum calismasi 3
NITEL
Tarama Teknigi 2
Belirtiimemis 2
Acimlayici 1
KARMA eimiay
Cesitleme 1
TOPLAM 36
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Tablo 5’e gore ise fen egitiminde analoji Uzerine yapilan lisansistl tez calismalarinda
yontemler arasindan en cok nicel yontem f=22 (%61,1) kullaniimistir. Nicel ydntemler
icerisinden ise deneysel f=18 (%50) “On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen”
f=12 (%33,3) en ¢ok kullanilan arastirma desenidir. Nitel ydntemler f=12 (%33,3) icerisinden
"Dokuman incelemesi”’ deseni digerlerine gére daha ¢ok kullaniimistir. En az kullanilan
yontemin karma yontem f=2 (%5,5) oldugu gérilmektedir. Arastirmada incelenen lisansustu
tezlerde birden fazla yontem kullanildigi goéralmektedir.

Tablo 6
Lisansdustii Tez Calismalarinin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimi
Kategori Veri Toplama Araclari Frekans (f)
Basari testi 28
, Likert tipi dlgek 13
NICEL
Coktan secmeli anket 1
Kolb 6grenme stili envanteri- I1l (KOSE-III) 1
o Yari yapilandiriimig gérigme 7
Gérisme o
Yapilandiriimamis gérusme 1
. Dokiiman 5
NITEL
Acik uclu anket 4
Acik uglu basari testi (nitel analiz yapilmis) 1
Kavram haritasi 1
TOPLAM 62

Tablo 6’ya gore fen egitiminde analoji zerine yapilan lisanstiistl tez galismalarinda
nicel veri toplama araglari f=43 (%69,4), nitel veri toplama araclarina f=19 (%30,6) gbre daha
fazla kullaniimistir. Calismalarda nicel veri toplama araclarindan daha ¢ok basari testi f=28
(%45,2) tercih edildigi gérulmektedir. Nitel veri toplama araglarindan ise daha ¢ok gérisme
=8 (%13) kullanilmistir. Arastirmada incelenen lisansustu tezlerde birden fazla veri toplama
aragclari kullanmldigr gérilmektedir.

Tablo 7
Lisansustii Tez Calismalarinin Veri Analiz Tekniklerine Gére Dagilimi
Kategori Veri Analiz Teknikleri Frekans (f)
iliskisiz drneklem t-testi 14
iligkili 6rneklem t-testi 13
Parametrik testler ANOVA (Varyans analizi) 6
Korelasyon analizi 4
NICEL ANCOVA (Kovaryans analizi) 5
Coklu regresyon analizi 1
Mann whitney u-testi 5
Parametrik olmayan testler Kruskal whalis h-testi 1
Wilcoxon isaretli siralar testi 4
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Tablo 7
(Devam)
Kategori Veri Analiz Teknikleri Frekans (f)
. icerik analizi 14
NITEL
Betimsel analiz 4
TOPLAM 71

Tablo 7’ye gore fen egitiminde analoji lizerine yapilan lisanststl tez calismalarinda
nicel veri analiz teknikleri f=53 (%74,6), nitel veri analiz tekniklerine gére f=18 (%25,4) daha
cok kullanilmigtir. Calismalarda nicel veri analiz tekniklerinden daha ¢ok parametrik testler
f=43 (%60,5) kullaniimistir. Parametrik testlerin icerisinden ise iligkisiz 6rneklem t testi f=14
(%19,7) ve iligkili 6rneklem t testi f=13 (%18,3) daha ¢ok tercih edilmigtir. Nitel veri analiz
tekniklerinden ise igerik analizinin f=13 (%18,3) daha c¢ok tercih edildigi goérilmektedir.
Arastirmada incelenen lisansustu tezlerde birden fazla veri analiz teknikleri kullanildigi
gOrulmektedir.

Tablo 8
Lisansustii Tez Galismalarinin Gegerlik ve Glvenirliklerine Gére Dagilimi

Kategori Gegerlik ve Guvenirlik Frekans (f)

Cronbach alfa degeri (glvenirlik katsayisi) 18

Uzman gorusu 14

—_

Madde analizi (madde gugligi, madde ayirt ediciligi) 1
Kapsam gecerligi

NiCEL KR-20 (i tutarlilik katsayisi)
Madde toplam korelasyonu
Faktor analizi

Gegcerlik katsayisi

= N N N o1 0

Test-tekrar test korelasyonu

Uzman gorisi 14
Uyusum ylzdesi/Kodlama guvenirligi
Ayrintili betimleme
Guvenirlik formala
Tutarh ve teyit edilmesi

NITEL Ses kayit cihazi kullaniimistir
Cesitleme (liggenleme)
Aktarilabilirlik
Kapsam gecerligi

Derinlik odakh veri toplama

4 A A A a N NN W W

Sorular glinlik konusma diliyle sorulmustur

w

Belirtiimemis
TOPLAM 97
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Tablo 8’e gore fen egitiminde analoji izerine yapilan lisansistl tez calismalarinda nicel
yontemler f=63 (%64,9) icin kullanilan gecerlik ve glvenirlik sayisi, nitel yontemler f=31
(%31,9)icin kullanilan gecerlik ve glvenirlikten daha fazladir. Nicel ydntemler igin kullanilan
gecerlik ve glivenirlik calismalari icerisinde daha ¢ok cronbach alfa degeri (guvenirlik katsayisi)
f=18 (%18,5) kullaniimigtir. Nitel yontemler i¢in kullanilan gecerlik ve glvenirlik calismalari
icerisinden ise daha ¢ok uzman gorusu f=14 (%14,5) kullanilmigtir. Arastirmada incelenen
lisansustl tezlerde birden fazla gecgerlik ve guvenirlik calismasi kullanildigi gérulmektedir.

Tarkiye’de fen bilimleri egitiminde analoji Gzerine yapilan lisansistl tez ¢alismalarin
genel egilimleri dikkate alindiginda “Analoji Uzerine yapilan lisansistli tez calismalarin
uygulama sureleri ne kadardir?” sorusuna iligskin igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Lisanstistii Tez Calismalarinin Uygulama Stirelerine Gére Dagilimi
Hafta Uygulama Siiresi Frekans (f)
2 hafta 6 ders saati 1
3 hafta 10 ders saati 1
14 ders saati 1
4 hafta
16 ders saati 2
5 hafta 20 ders saati 2
6 hafta Saat belirtimemis 1
28 ders saati 4
7 hafta
Saat belirtimemis 2
18 ders saati 1
8 hafta
Saat belirtiimemis 2
9 hafta 36 ders saatinde 1
10 hafta 40 ders saati 1
12 hafta Saat belirtimemis 1
Belirtiimemis 9
TOPLAM 29

Tablo 9a bakildiginda fen egitiminde analoji Uzerine yapilan lisansisti tez
calismalarinda daha c¢ok yedi haftallk uygulama siresi f=6 (%20,7) tercih edildigi
gorulmektedir. Bunu takiben doért hafta f=3 (%10,3) ve sekiz hafta f=3 (%10,3) slresince
uygulanan calismalar da bulunmaktadir. Calismalarin en az iki hafta (6 ders saati) suresince
uygulandigdi bulgusuna ulagiimaktadir. Arastirmada incelenen lisansusti tezlerde birden farkli
uygulama suresi kullanildigi gortlmektedir.

Turkiye’de fen bilimleri egitiminde analoji Gzerine yapilan lisansistl tez galismalarin
genel egilimleri dikkate alindiginda “Analoji Uzerine yapilan lisansistl tez ¢alismalarinda ne
tur sonuclar elde edilmistir?” sorusuna iliskin icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10
Lisansdistii Tez Calismalarinin Elde Edilen Sonuclarina Gére Dagilimi
Kategori Sonug Frekans
()
. Olumsuz Anlamli Bir iligki
Olumlu Etki Etki Yok
Akademik bagari 18 - 1 19
Fene yonelik tutum 5 - 6 11
Kalicilik 9 - - 9
Cinsiyet - - 1
Analojiye Brang - - 1
yonellk 1-10 yil °
kidem yilina 1 - -
sahip 6grt.
Kavram yanilgi giderilmesi 3 - - 3
Kavramsal anlama duzeyi 1 - - 2
Anlatim becerileri - - 1 1
Ust diizey distiinme 1 - - 1
Zihinsel modelleme 1 - - 1
Bilimsel sureg becerileri 1 - - 1
Bilimsel yaraticilik duzeyi 1 - - 1
Akademik risk alma - - 1 1
Ogrenci gorlslerine etki 1 - - 1
Ogrenme niteligi 1 - - 1
Kullanilan analojilerin sinirliliklari hakkinda bilgi verilmemistir. 4
Kitaplarda genelde s6zel ve basit analojiler yer almaktadir 3
“Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda analoji daha ¢ok olusturulmusken, 2
“Diinya ve Evren” 6grenme alaninda analoji en azdir.
F?_” _ En fazla 7. sinif diizeyinde, daha sonra ise sirasiyla 6. ve 8. sinif 2
Bilimleri diizeyinde bulundugu saptanmistir
Dersi Kitabi . . ) .
ve Fen Hedef kavramin igerigi agisindan bakildiginda ise analojilerin fizik ve 2
Bilimleri astronomi konularinda daha fazla kullanildigi géralmektedir
Ogretim . Analoji turlerinin sinif seviyelerine dagiliminda diizensizlik vardir. 1
Programr’ni
incelemek Ders kitaplarinda en fazla yapisal ve stézel analojiler yer almaktadir. 1
Analojilerin daha ¢ok kitabin basinda oldugu tespit edilmistir 1
Metaforlarin 6grencilerde kavram yanilgisina neden olabilecek ifadeleri 1
barindirdigi gérilmektedir.
En fazla analojinin biyolojide kullanildigi gortilmektedir. 1
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Tablo 10
(Devam)
Kategori Sonug Frekans
()
Blyik ¢gogunlugu begendigini ve konularin 6grenmesinde 4
olumlu katki sagladigini séylemiglerdir.
Derslerden zevk aldiklarini ve edlenerek 6grendiklerini
. , 2 ) 3
Ogrenci belirtmislerdir
Bilgilerin akilda tutulmasina yardimci oldugunu y
soylemiglerdir.
Olumsuz olarak begenmedikleri yonleri oldugunu, bu y
modele aligmakta zorlandiklarini sdylemiglerdir.
Ders icinde analoji kullaniminin égrencilerin ilgisini ve
L derse katilimi arttirdigini ve dikkat daginikligina sebep 1
Gorls olmadigini séylemislerdir.
almak
. Analoji kullaniminin ¢ boyutlu disinmede tam y
Ogdretmen anlamiyla yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
ve
Ogretmen Analojinin 6grencilerin bagarisini ve yaraticiligini
adayi arttirdigini séylerken 10 yil Gstl 6gretmenler ¢cok fazla 1
gelistirmedigini ifade etmiglerdir.
Analojilerin sézlu-resimli, somut-soyut, zengin, kaynagi
belli olan, soru tartisma iginde sunulmasi ve sinirliliklarin 1
belirtiimesini gerektigini sdylemigtir.
Ogretmen Analojileri dikkat cekme amagli, konuyu anlasilir yapmak y
adayi icin ve degerlendirme amacli kullanilabilirligini séylemistir
TOPLAM 87

Tablo 10 incelendiginde fen egitiminde analoji Uzerine yapilan lisansusti tez
calismalarinda daha ¢ok akademik basari f=19 (%21,8), kitap ve 6gretim programi incelemesi
f=18 (%20,6) ¢alismalarinda sonug elde edilmistir. Bunun yani sira géris alma f=14 (%16,1)
calismalarinda da elde edilen sonuclar digerlerine goére daha fazladir. Kitap ve 6gretim
programi incelemesi ¢alismalarinda daha ¢ok “Kullanilan analojilerin sinirhliklari hakkinda bilgi
verilmemistir.” f=4 (%4,6) sonucuna ulasiimistir. Géris alma calismalarinda ise daha ¢ok
“‘Buydk cogunlugu begendigini ve konularin 6drenmesinde olumlu katki sagladigini
soylemiglerdir.” f=4 (%4,6) sonucuna ulasiimistir. Arastirmada incelenen lisansUstl tezlerde
birden farkli sonuglara ulagildigi gorulmektedir.

Turkiye’de fen bilimleri egitiminde analoji Gzerine yapilan lisansistl tez galismalarin
genel egilimleri dikkate alindiginda “Analoji Uzerine yapilan lisansistl tez ¢alismalarinda ne
tur onerilerde bulunulmustur?” sorusuna iligkin icerik analizi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11

Lisanstistii Tez Calismalarinin Onerilerine Gére Dagilimi

Kategori

Oneri

Frekans (f)

Farkl konu, farkh ders, farkh 6rneklem ve farkli

sinif seviyeleri ile aragtirmalar yapilabilir. 18
Farkli degiskenler Gzerindeki etkiler aragtirilabilir. 11
Calisma daha uzun slre uygulanabilir. 7
Bu ydntem farkli ydntem ve tekniklerle 6
desteklenerek diger disiplinlerde uygulanabilir.
Analoji ile diger teknikleri kiyaslayan galisma 5
yapilabilir.
Analoji kullaniminda analojilerin 6zelliklerinin
o6grenmeyi nasil etkiledigi ile ilgili calismalar 2
yapilabilir.
Uygun kavram-yontem iligkisinin incelenmesine 2
Arastirmacilara yonelik galigmalar yapilabilir.
yonelik Analojide gelistirilmesi zor konular belirlenerek 1
derinlemesine bir galisma yapilabilir.
Farkli kademe ve brang 6gretmenlerine 1
uygulanabilir.
Derse yonelik tutumu disuk 6grenciler Gzerinde 1
arastirma yapilmalidir.
Benzer g¢alismalarda gérisme formu uygulanabilir. 1
Ogrencilerin akademik basarilari ile 6grenme
stilleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek 1
icin yeni arastirmalar yapilabilir.
Analoji 6rneklerinin 6grenci yas gruplarina gore 1
etkililigi incelenebilir.
ilkokulda yapilan galisma sayisi artirilabilir. 1
Ogretmenlere hizmet igi ve hizmet dncesi egitim 13
verilebilir.
Derslerde 6grenci yas ve seviyelerine uygun 4
analojiler kullaniimahdir.
Soyut kavram dgretiminde kullanilabilir. 3
Ogretmenlere Ogretim esnasinda analoji ve kavramsal degisim >
yonelik metinleri sik kullaniimahdir.
Analoji olustururken kavramlarin 6zelliklerine 2
dikkat edilmelidir.
Ogretmenler ders dncesi dJrencilerdeki kavram 1
yanilgilarini belirlemelidir.
Derslerde analoji kullanimi artmalidir. 1
. . Ogrencilerin analoji olusturmalar istenilebilir. 8
Ogrencilere . }
yonelik Ogrencilerin aktif oldugu cagdas yontemlere 2

bagvurulmalidir.
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Tablo 11

(Devam)

Kategori Oneri Frekans (f)
Ogrencilere Ogrencilerin hangi tiirde analoji kurma egiliminde 1
yonelik olduklarina bakilabilir.

Ogretim kitaplarinda yer alinan analojiler 8
zenginlegtirilebilir.
D_fars _kltaplarlna Analojiler resimlerle desteklenmelidir. 2
yonelik
Fen kitaplarindaki analoji sinirliliklari belirtiimeli ve 1
kavram yanilgilarina dugtrmemelidir.
L Ogretim programi ve ders kitaplarinda égrenci 1
Ogretim yaraticihgini gelistiren analojiler yer almalidir.
programina .
yonelik Ogretim programi olusturulurken 6gretmenlerin 1
6zgun analoji olugturmalari desteklenmelidir.
Ogretmen )
yetistirme Ogretmen adaylarinin tim fen konulariyla ilgili 1
kurumlarina analoji gelistirmesi saglatiimalidir.
yonelik
Analoji kaynaklari olusturulabilir. 3
MEB gelistirilen analojilerin paylasima agik olmasi 2
icin bir web sayfasi kurabilir.
Materyal hazirlayan kuruluslar analoji iceren 1
Diger materyal hazirlayabilir.
Kavram yanilgilari analojik model Uzerinde 1
uygulamali olarak gdsterilmelidir.
Kavram haritasi olusturma etkinliklerinde anahtar 1
kavramlar beyin firtinasi ile yapilabilir.
Tablo 11 incelendiginde fen egitiminde analoji Uzerine yapilan lisansusti tez

calismalari onerilerinin en fazla arastirmacilara ydnelik oldugu géze carpmaktadir. Bunlar
icerisinde de “Farkli konu, farkh ders, farkli 6rneklem ve farkli sinif seviyeleri ile arastirmalar
yapilabilir.” dnerisi f=18 (%14,4) en ¢ok kullanilan éneri olmustur. Bunu takiben égretmenlere
yonelik onerilerde ise “Ogretmenlere hizmet ici ve hizmet dncesi egitim verilebilir.” =13
(%10,4) dnerisinin digerlerine gére daha fazla oldugu gériimektedir. Ogrencilere ydnelik
verilen énerilerde “Ogrencilerin analoji olusturmalari istenebilir’ f=8 (%6,4) dnerisi 6n plana
¢lkmaktadir. Bunlarin yaninda ders kitaplarina yonelik, 6gretim programina yonelik ve
o6gretmen yetistirme kurumlarina yonelik éneriler de lisansustl tez ¢alismalarinda elde edilen
bulgular arasindadir. Arastirmada incelenen lisansustu tezlerde birden farkli 6nerilerde
bulunuldugu gérilmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tarkiye'de fen egitiminde analoji alaninda yapilan lisansusti tez calismalari
incelendiginde ilk calismanin 2002 yilinda yapildigi goériimektedir. MEB Tebligler Dergisi'nde
(2000), “Kavramlarda benzerlik ve ¢esitlilik, degisim ve kalicilik, saglikh ve iyi bir yagam, bilim
ve teknoloji, toplum ve gevre iligskisi vurgulanmalidir.” hususu belirtiimis ve analojide de
ogrenciler yeni konulari dnceden 6grendikleri konulara benzeterek égrendikleri igin bu alandaki
galismalarin dikkat ¢cekmis oldugu didsunulmektedir. Daha sonra 2005’te yapilan program
degisikligi ile analojiyi icine alan modelleme etkinlikleri daha sik kullaniimaya baslanmistir
(Ayvaci ve digerleri, 2015). Yapilan bu degisiklik sonrasinda fen egitiminde analoji alaninda
her yil en az bir tez calismasi yapildigi gériilmektedir. 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda
da ogrencilerin model olusturup, kullanabildikleri 29 kazanim yer almaktadir (MEB, 2013).
Yapilan lisansustl tez ¢alismalari incelendiginde ¢alismalarin en fazla 2019 yilinda oldugu
gOrulmektedir. Bunun nedeni son yillarda glincellenen fen 6gretim programlarinda bireylerin
arastiran ve sorgulayan bireyler olarak yetistiriimesinin hedeflenmesi oldugu disinilmektedir
(MEB, 2013, 2018). Bu bulgu, son yillarda yapilan fen egitimi alaninda lisansisti tez
¢alismalarinin artis egdilimde oldugu bulgusuyla paralellik géstermektedir (Bayrakl, 2019;
Malli, 2019). Fen egditiminde analoji Uzerine yapilan lisansustu tez caligmalari igerisinde yiksek
lisans seviyesinde daha fazla ¢alismanin oldugu goérilmektedir. Benzer sonuglara literatirde
de rastlanmaktadir (Tok ve Cebesoy, 2019).

Arastirmalarin amaglari incelendiginde daha ¢ok basarinin, tutumun (fene karsi ve
analojiye yonelik tutum) ve bilgilerin akilda kaliciliginin arastirildigi tespit edilmistir.
Aragtirmacilarin egitim 6gretim faaliyetlerinde basariya etkisi oldugu disindlen yontem, teknik
secimi bu tlr arastirmalarin sayisinin fazla olmasini aciklayabilir. Fen bilimleri 6gretiminde
kullanilan analoji yontemi &grencilerin akademik basarilarina ve &grencilerde bilgilerin
kaliciligina olumlu yonde etki etmektedir (Demirci Guler, 2007). Yapilan bu arastirmanin da
sonuglarina bakildiginda c¢alismalarin daha c¢ok ortaokul drneklem gruplari ile yapildigi
gorulmus bunun icinde, ogrencilerde bu degigkenlerin arastirimasinin 6énemli oldugu
disunulmektedir (Aycicek, 2014; Demirci Guler, 2007; Gokharman, 2013; Harman, 2006;
Karadogu, 2007).

Fen egitiminde yapilan analoji ile ilgili arastirmalarda en fazla “Madde” konusunun
secildigi gorilmektedir. Yapilan ¢calismalarda en az tercih edilen konu ise “Diinya ve Evren”
dir. Fen bilimleri 6gretim programi ve ders kitabi incelendiginde en az analojilerin yer aldigi
konu “Dinya ve Evren”dir (Calik ve Kaya, 2012). Diinya ve Evren konusunda c¢alismalarin
azligi 2017 yilina kadar fen bilimleri mafredatinin son Unitesini barindiran konu olmasindan
dolay! oldugu distnulmektedir. Yapilan arastirmalar, ders kitaplari hazirlanirken kitabin bas
kisminda yer alan konularda 6grencinin konuya karsi dikkatini gekmede analojiyi kullanmanin
gerekli oldugunu gosterirken; dénemin ve ders kitabinin son Unitelerinde 6grenciler konulara
daha hakim olduklari icin analojiye gereksinim duyulmadigini géstermektedir (Orgill ve Bodner,
2006; Thiele ve Treagust, 1994).

Aragtirmalar, érneklem agisindan incelendiginde en ¢ok ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
tercih edildigi goértlmektedir. Fen bilimleri dersi (5-6-7-8. sinif) mifredat programi
incelendiginde soyut kavram ve konularin fazla oldugu goériimektedir (Kincal ve Deniz Yazgan,
2010). En az calisma ise ilkokul seviyesinde bulunan égrencilerle yapilmistir. Bu durum
ilkokulda 6grenim géren &grencilerin bilissel ve zihinsel 6zellikleri disildiglinde somut
islemler doneminde olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Piaget, 1972).
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Calismalarda nicel arastirma yontemlerinden en sik deneysel desen kullaniimistir. Nitel
arastirma yoéntemlerinden ise dokiman incelemesi diger desenlere gére daha fazla
kullaniimistir. Literatiirde karma yénteme az rastlaniimistir. Nicel verilerin toplanmasi igin daha
¢ok basari testleri ve likert tipi Olcekler kullanilmigtir. Nitel verilerin toplanmasi igin yari
yapilandiriimis gériismeler daha sik kullaniimistir. Nicel verilerin analizinde normal dagilim
goOsteren parametrik testlerden iligkili ve iligskisiz drneklem t testinin daha sik kullanildigi
gorulmektedir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analizinin daha sik kullanildigi gérulmektedir.
Nicel ydntemler icin yapilan gecerlik ve guvenirlik calismalari, nitel ydntemlere gére daha fazla
oldugu gérilmektedir.

Yapilan lisansistl tez ¢alismalari incelendiginde uygulama slrelerinin en fazla yedi
hafta (28 ders saati), en az iki hafta oldugu tespit edilmistir. Uygulama siliresinin kisa olmasi
dezavantaj olarak yorumlanmis ve daha uzun slrelerde ¢alismalar yapilmasi tavsiye edilmistir
(Aycicek, 2014; Arici, 2018; Gokharman, 2013; Kayhan, 2009; Kilg, 2009; Kobal, 2011;
Taskara, 2015;). Calismalarin sonuglari incelendijinde analoji yonteminin dgdrencilerin
akademik basarilarini arttirdigi sonucuna daha sik rastlaniimistir. Analoji alaninda yapilan
lisansUstl tez calismalarinin gogu, analojilerin 6grenci akademik basarisina etkisini incelemek
oldugu icin bu tir sonug¢ ¢ikmasi dogaldir. (Akamca, 2008; Akar, 2007; Arici, 2018; Coban,
2019; Gokharman, 2013; Kayhan, 2009; Kobal, 2011; Tagkara, 2015) Daha sonra en sik
karsilasilan sonug ise ders kitaplarinin ve 6gretim programinin incelendigi ¢alismalardir ve bu
¢alismalarda analoji kullaniminin sinirhliklarinin géz ardi edildigi sonucuna ulasiimistir.
(Demirci Guler, 2007; Hidir, 2018; Kaya, 2010; Yamag, 2016;). Analoji yontemi ile ilgili géris
alinan galismalarda ise daha ¢ok “Blyuk ¢ogunlugu begendigini ve konularin 6grenmesinde
olumlu katki sagladigini sdylemislerdir” sonucuna ulasiimistir (Akamca, 2008; Aycicek, 2014;
: Arici, 2018; Cibik, 2011; Coban, 2019; Gékharman, 2013; Kobal, 2011; Ozcan, 2019; Sagrli,
2002). Bazi caligmalarda ise analoji yonteminin 6grencilerin fen bilimleri dersine kargi
tutumlarina herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimigtir (Demirci Guiler, 2007; Dilber,
2006; Harman, 2016; Karadogu, 2007; Kilig, 2009; Taskara, 2015). C)grencilerin fizige karsi
tutumlarinda herhangi bir degisikligin olmamasi, uygulama siresinin kisa olmasi ve bu kisa
sure igerisinde bir tutum degisikliginin olmasinin zor olacagi disunulebilir (Dilber, 2006).

Lisansustl tez ¢alismalarinin 6nerileri incelendiginde en sik karsilasilan oneri “Farkli
konu, farkh ders, farkli 6rneklem ve farkh sinif seviyeleri ile arastirmalar yapilabilir” onerisi
olmustur (Akamca, 2008; Aycicek, 2014; Arici, 2018; Bozkurt, 2019; Cibik, 2011; Ciray, 2010;
Demirci Guler, 2007; Digilli 2014; Dénder, 2010; Gékharman, 2013; Sagirli, 2002; Kayhan,
2009; Karadogu, 2007; Ketenci, 2019; Kobal, 2011; Ozen, 2012; Taskara, 2015; Tarim, 2017).
Bdylelikle analoji alaninda daha fazla calisma yapilmasi istenmis olabilir. Ogretmenlere hizmet
ici seminerler ile analoji ydntemi uygulamalari yapiimasi yéninde 6neriler de ¢ok sayida yer
almaktadir. (Akamca, 2008; Cibik, 2011; Ciray, 2010; Donder, 2010; Gokharman, 2013;
Harman, 2016; Hidir, 2018; Sagirli, 2002; Kaya, 2010; Kobal, 2011; Tagkara, 2015; Yamag,
2016). Ogretmenlerin hizmet ici seminer yardimiyla analoji kullanmalarini 6zendirmek
hedeflenmis olabilir. Calismalarda sik karsilasilan diger bir éneri ise, “Farkli degiskenler
(akademik 6zguven, problem ¢6zme, cinsiyet farki, kalicilik, kavram yanilgilarini giderme,
bilimsel distnme becerileri, bilimsel muhakeme becerisi, tutum, ilgi, yaratici disinme
becerileri, akademik 6z-yeterlik, 6z-yeterlik inanci) Uzerindeki etkiler arastirilabilir.” dnerisi
olmustur (Akamca, 2008; Akar, 2007; Arici, 2018; Ciray, 2010; Cibik, 2011; Coban, 2019;
Gokharman, 2013; Hidir, 2018; Kayhan, 2009; Kobal, 2011; Kokla, 2015; Taskara, 2015).
Analoji alaninda farkh degiskenler incelenerek analoji yéntemi hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olmak istenmis olabilir ve bu 6neri ile ydnteme ¢ok yénli bakilmasi saglanabilir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglardan yola gikilarak bazi dneriler sunulmustur:

Bu arastirma, 2002-2019 yillari arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi'nde erisime agik olan
yuksek lisans ve doktora tezlerin genel egilimlerini belirlemeye yonelik yapilmigtir. Ulusal
dizeyde diger veri kaynaklarinda yer alan analoji alanindaki ¢calismalarin genel egilimleri
belirlemeye yonelik arastirma yapilmasi énerilmektedir. Uluslararasi diizeyde analoji alaninda
yapilan c¢alismalarin genel egilimlerini belirlemeye yonelik arastirmalarin  yUritilmesi
Onerilmektedir. Ayrica deneysel arastirmalarin fazla oldudu nicel galismalara daha ¢ok
rastlaniimigtir. Calismalarin genellikle gruplar arasi karsilastirmaya dayali yapildigi
gorulmustir. Deneysel olmayan calismalara daha az rastlaniimis ve nitel ¢calismalardan ise
kaltlr analizi, olgu bilim ve eylem arastirmasi desenlerine rastlaniimamistir. Yapilacak olan
galismalarda derinlemesine incelemeye imkan saglayan nitel ve karma arastirma
yontemlerinin de kullaniimasi énerilmektedir. Bunlarin yani sira 6érneklem sec¢iminde ilkokul
ogrencilerinin tercih edilmesi alan yazindaki ilkokul 6grencileriyle yapilan g¢alismalarin
eksikligini giderebilir. Clinku ilkokul déneminde yapilan ¢alisma sayisi artarsa bu donemdeki
egitimde analojinin etkisinin nasil oldugu konusunda daha saglikli sonuglar elde edilebilir.
Konulara bakildiinda “Dinya ve Evren” konusuna yodnelik analoji calismalarina az
rastlanildidi igin soyut olan bu konu alaninda ¢alismalar yapilmasi dnerilebilir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglara bakildiginda son yillarda analoji g¢alismalarinin artmis oldugu
gorulmistir ve bu ylzden bu calismadan elde edilen sonuglarin gelecekte fen bilimleri
egitiminde analojiyi kullanarak c¢alisma yurlitecek arastirmacilara yol gdsterici olacagdi
disunulmektedir. Calismadan elde edilen veriler sayesinde hangi drneklem ile daha fazla
calisildigi, konu alani olarak hangi konu alaninda daha fazla ve az ¢alisma yapiimis oldugu,
ydéntem ve uygulama suresi hakkinda arastirmacilara fikir verebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlarin arastirmaya olan katkilari ortalama olarak esit orandadir.

Catisma Beyani

Arastirmanin veri toplama, bulgularin yorumlanmasi ve makalenin yazilmasi
asamalarinda yazarlar arasinda herhangi bir ¢gikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

The aim of this study is to determine the general tendency of 29 graduate thesis open
to access in the National Thesis Center of the Council of Higher Education, including studies
conducted in qualitative, quantitative and mixed methods using analogy in science education
in Turkey between 2002 and 2019. Research question of the study is defined as “What is the
general tendency of studies on analogies in science education in Turkey?” The sub-research
questions were determined as in the following:

What is the prevalence of studies on analogy by years and type of publication?
What are the purposes of the studies on analogy?

On which subject areas have the studies on analogy been conducted?

What are the sample group characteristics of the studies on analogy?

Which methods were used in studies on analogy?

How long did the studies on analogy take?

What are the results of the studies on analogy?

What are the suggestions of the studies on analogy?

NSOk wWN =

Analogy studies used in science education are increasing day by day. This situation
makes to examine the literature difficult. This study was conducted to examine theses
conducted to determine the general tendencies of the studies in terms of various variables.
Consequently, it was expected to reveal the general tendency of theses published in science
education and to fill the gap in the field.

Method

This research was designed as a literature review. In the research, descriptive content
analysis method was used. Descriptive content analysis template was prepared by taking
expert opinion. For this template, the studies conducted with this method were examined, and
the titles were formed. During the data collection process, first the words " Analogy, anology,
simile and simulation " were searched as the keywords in National Thesis Center of the Council
of Higher Education. 29 graduate thesis studies that have been working in the field of science
between 2002-2019 and whose full text can be accessed in Turkish and at the national level
were included in the study. Similar data were gathered and analyzed according to the
categories or themes produced by the researcher, respectively. The data in the tables were
expressed as frequency values, and the remarkable data about each table were given by giving
frequency and percentage values according to their importance. For the validity and reliability
of the study, expert opinion was taken and the tables were revised. This research is limited to
29 graduate thesis studies published in National Thesis Center of the Council of Higher
Education between 2002-2019. Analysis was performed using the content analysis table
prepared by the researcher as the data collection tool. This analysis is limited to the opinions
of the researcher and two experts.
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Findings

Findings of the study indicated that the studies on analogy in science education were
mostly conducted in 2019 f=4 (%13,7). According to the type of publication, the number of
master theses is f=23 (%79,3) and more than the number of dissertations f=6 (%20,6).
Academic achievement was more searched f=19 (28.3%). In addition, attitude f=11 (16.4%)
and permanence (persistence in mind) f=9 (13.4%) was searched more than other purposes.
Additionally, the studies were examined the textbook and program f=7 (10.4). Mostly,
“Substance” f=25 (43.8%) has been studied as the subject area. "Earth and Universe" f=1
(1.7%) has been studied least as the subject area. Book review studies are included in all
subject areas f=5 (8.7%). As a sample, mostly middle school students were researched f =15
(45.5%). 7th graders were the most studied group with f=5 (15.1%). The least studied group
was primary school students f=1 (3%). Quantitative method f=22 (61.1%) was the most used.
Among the quantitative methods, experimental design f=18 (560%) and Semi-experimental
pattern with pre-test-post-test control group f=12 (33.3%) was the most used type. Document
review as qualitative methods f=12 (33.3%) pattern was used more than others. Mixed method
was the least used method f=2 (5.5%). Quantitative data collection tools f=43 (69.4%) were
used more than qualitative data collection tools f=19 (30.6%). As quantitative data collection
tools achievement test f=28 (45.2%) and as qualitative data collection tools interview f=8
(13%) were used more than the others. In the studies, quantitative data analysis techniques
f=53 (74.6%) were more used than qualitative data analysis techniques f=18 (25.4%). In
quantitative data analysis techniques, parametric tests were used mostly f=43 (60.5%).
Among the parametric tests, independent sample t-test f=14 (19.7%) and dependent sample
t-test f=13 (18.3%) were preferred. From qualitative data analysis techniques, content analysis
was preferred more f=13 (18.3%). The number of validity and reliability used for quantitative
methods f=63 (64.9%) is higher than the validity and reliability used for qualitative methods
f=31 (31.9%). Among the validity and reliability studies used for quantitative methods,
Cronbach Alpha value (reliability coefficient) f=18 (18.5%), and expert opinion among validity
and reliability studies used for qualitative methods f=14 (14.5%) were more used. In the
studies, 7 weeks as implementation period was preferred f=6 (20.7%). It is seen that the
studies are carried out for at least two weeks (6 course hours). In the studies, the results were
obtained mostly from academic achievement f=19 (21.8%) and book and curriculum review
f=18 (20.6%) studies. In book and curriculum analysis studies, the result namely "No
information was given about the limitations of the analogies used." f=4 (4.6%) was reached.
In the opinion studies, they mostly said that “The vast majority liked and contributed positively
to the learning of the subjects.” f=4 (4.6%) was reached. Among the suggestions, "Researches
can be made with different subjects, different courses, different sampling and different grade
levels." f=18 (14.4%) was the most. "Teachers can take in-service and pre-service training."
f=13 (10.4%) and "Effects on different variables can be searched." f=11 (8.8%) were other
suggestions more stated respectively.

Conclusion and Discussion

When the studies conducted are examined, it is seen that most studies were conducted
in 2019. The reason of this could because revised science education curriculum aims to raise
individuals who search and question (MoNE, 2013, 2018). When the aims of the researches
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were examined, it was found that more success, attitude and the retention of information were
kept in mind. Analogy method used in science education has a positive effect on students'
academic success and permanence of information in students (Demirci Guler, 2007). In
analogy studies conducted in science education, it is seen that the subject Substance was
mostly selected. This subject could be preferred because it contains many abstract concepts.
When the science education curriculum and textbook were examined, the subject area with
the least analogies was Earth and Universe subject area (Calik & Kaya, 2012). It is thought
that the scarcity of studies in this subject area is due to the fact that it was the last unit of the
science curriculum until 2017. When the researches are analyzed in terms of sampling, it is
seen that 7th grade students are preferred most. A few study was conducted with students at
primary school level. Considering the cognitive and mental characteristics of students studying
in primary school, it may be due to the fact that it is in the concrete operational stage (Piaget,
1972). Experimental design, one of the most quantitative research methods, was used in the
studies. More achievement tests and Likert scales were used to collect quantitative data. In
the analysis of quantitative data, it is seen that dependent and independent sample t-test,
which is normally distributed, is used more frequently. Validity and reliability studies for
quantitative methods appear to be more than qualitative methods. Additionally, it was
determined that the period of application was at most 7 weeks (28 course hours) and at least
2 weeks. When the results of the studies were analyzed, it was concluded that the analogy
method increases the academic success of the students. The purpose of most of the studies
in the field of analogy was to examine the effect of analogies on student academic success,
so it is natural to have such results. Then, the most common result is the studies examining
the textbooks and the curriculum, and it was concluded that the limitations of the use of analogy
were ignored in these studies. When the suggestions of the studies are analyzed, the most
common suggestion is "Research can be done with different subjects, different courses,
different sampling and different grade levels". Thus, more studies may have been requested
in the field of analogy. There are plenty of suggestions for teachers to conduct in-service
seminars and analogy methods. It may be aimed to encourage teachers to use analogy with
the help of an in-service seminar.
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