AL-FARABI ET «L’EPITRE SUR LES CONNAISSANCES
A ACQUERIR AVANT D’ENTREPRENDRE L’ETUDE
DE LA PHILOSOPHIE»!

MARIO GRIGNASCHI

Trieste

Le philosophe turc Abt Nagr Muhammad b. Muhammad. b. Tar-
han b. Uzlag al-Fardbi, plus tard tombé presque dans !'oubli, était
tenu, au Moyen- Age, dans la plus haute. estime par les représentants
de I'Aristotélisme musulman et 'latin. Les études de Steinschnei-
der, auxquelles vinrent s’ajouter, ces derniers ‘temps, les travaux de
plusieurs éminents savants, ont bien dégagé 'importance exception-
nelle de ce philosophe qui montra aux .Aristotéliciens islamiques
la voie dans la quelle ils devaient s’engager avec tant de succes. Nous
savons aujourd’hui, surtout grice aux travaux d’Ahmed Ates et de Mlle:
Mubahat Tiirker, qu'une partie assez importante de ses oe uvres nous
est conservée dans les bibliothéques de la Turquie. Désormais—et nous
ne pouvons que souscire aux appels réitérés de Mlle Tiirker—il incombe
aux historiens de la philosophie, en particulier aux savants turcs, la
tache de publier et d’étudier systématiquement ces manuscrits afin
d’établir d’'une maniére définitive le role de ce philosophe du Turkes-
tan dans I'éclosion de la pensée de I'Islam et dans la formation de la
Scolastique latine qui connais'saif plusieurs de ses ceuvres fondamentales,
ainsi que les ‘péres’ Salman et Cortabarria 'ont démontré. Nous som-
mes convaincus personnellement que la dette des «falasifa» envers
al-Farabi a été beaucoup plus grande qu’on le croit. Nous hasardons
cette ' assertion en nous fondant sur les résultats de nos propres re-
cherches, limitées, il est vrai, 2 un domaine restreint. En preparant I’-
édition de la version latine du &lkll _l5” ,u. connue sous le ‘nom de

R N @a:x,. W el oY A,
2 Paris, BN. ms. latin n. 16097.
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«Didascalia Hermanni ex glosa Alfarabii»2, nous avons eu la possibilité
d’établir comment la premiére <3z de la «Rhétorique» d’Ibn Sina

dérive directement dela «i..a.» du «tafsir» d’al-Farabi a «la Rhétorique».

Il suffit de songer aux obscurités et aux. difficultés qu'on retrouve
presque & chaque ligne de la version arabe et I'on est alors obligé
d’admettre que l’accord foncier entre Ibn Sini et-lbn Rusd dans leurs
«paraphrases» de "la <«Rhétorique» ne peut avoir qu’une seule explica-
tion: & savoir qu’ils suivaient tous deux I'exégése d’al-Farabi, auquel
revient donc le mérite d’avoir rendu accessible au monde islamique
cette oeuvre.d’Aristote, pour laquelle on ne possédait pas de commen-
taires hellénistiques. Méme dans la médiocre version latine qui nous
I’a conservée, I' «<Introduction 4 la Rhétorique» nous donne la mesure
de ces capacités et de son intelligence des textes aristotéliciens. Quant
4 son originalité, elle ne fait pas de doute. Ses traités sur la «Cité
vertueuse», par exemple, sont les fondements de la pensée politique.
islamique. Mais on ne saurait pour autant oublier que ce fondateur de
I’ Aristotélisme musulman était en méme temps le continuateur de la
derniére école classique. C’est surtout & M. le prof. Walzer que revi-
ent le mérite d’avoir indiqué les liens unissant al-Farabi et les Alexan-
drins 3 et il s’agit de liens si étroits que les oeuvres de ce philosophe
. turc peuvent étre employées pour élucider certains probélmes de la
philosophie hellénistique. Seule une collaboration intime entre les
spécialistes de la philosophie grecque, islamique et latine et une
analyse méthodique des manuscrits arabes et latins conservés dans les
bibliothéques de I'Orient et de 'Occident permettront d’assigner a al-
. Farabi la place qui lui revient dans I’histoire de la philosophie et fera
~en méme temps apparaitre la continuité de la pensée philosophique a
travers les siécles. Caril est bien certain que la phllOSOphle 1slam1que
est éclose dans un milieu ayant une connaissance intime des oeuvres
grecques, mais qui plus tard, lorsque cette méme philosophie eut atteint
sa maturité, furent négligées et pour la -plupart perdues au cours des
 siécles. Et le méme phénoméne, nous en ' sommes convaincus, s’est
produit au debut de la Scolastique latine. De 1" Espagne et de la
France méridionale un flot de traductions faites a4 partir de I'arabe
et de 'hébreu a di se répandre, au XIII siéclle, a travers toute 'Europe
contribuant d’une maniére décisive a la formation de I'Aristotélisme
latin. Mais ces traductions, d'une lecture tout aussi pénible que celles

83 Walzer, Grek into Arabic,
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faites du grec et du syriaque en arabe, furent délaissées par les épigones
d'Albert le Grand et de St. Thomas ‘et on cessa dés lors de les copier,
4 I'exception des livres d’Ibn Rusd; Bible des "Averroistes latins. Tout
en nous gardant de vouloir préjuger deés résultats des recherches futu-
res, nous croyons qu'il faudra renoncer & considérer al-Faradbi comme
un philosophe qui, a I'instar d’Albert le‘Grand et de Thomas d'Aquin
aurait fondé-une nouvelle école péripatéticienne grace a la connaissance -
récemment acquise des oeuvres d'Aristote. On le reconnaitra plutét
comme un penseur doué d'une originalité puissante qui sut ‘donner un
nouvel élan & une école vieille de plusieurs siécles mais figée, dés ses
débuts, dans I'immobilisme. Et son mérite a été d’autant plus grand
que cette école, entridvée par des préoccupations religieuses, avait fini
par s'occuper uniquement de la premiére partie de 1' «Organons4 et
n’avait repris I'étude de 'ensemble des oeuvres du “Philosophe’ qu’au
début du IX siécle pour satisfaire la curiosité scientifique des milieux
islamiques de Bagdad?®. :

Dans cet article nous nous proposons d’analyser de nouveau I' <Epitre
d’'Abd Nasr al-Farabi sur les connaissances. a acquérir avant d’entrep-
rendre I'étude de la philosophie» parce que c’est cette Epitre, croyons-
nous; qui permet le mieux de se rendre compte de la continuilé entre
les derniers philosophes du monde classique et les «faldsifa». de 1'Is-
lam. Et cette continuité -nous allons le constater - ne peut avoir été
assurée par-les quelques maitres mentionnés. par al-Farabi. Elle ne
peut étre que l'oeuvre de générations entiéres de savants syriens,
restés pour la plupart inconnus, qui dans les monastéres nestoriens
et jacobites s'étaient fidélement transmis de maftre a- eleves la mét-
hode mise au point par les Alexandrins.

Publiée une premiére fois par Schmdlders et ensuite par Dietrich$,
I'<Epitre d’Abi Nasr al-Farabi sur les connaissances & acquérir avant
d’entreprendre I'étude de la philosophies débute par un avertissement.
Avant d'aborder 1'étude de la philosophie il faudra apprendre et sa-

4 Voir al-FArabi cité par 1. A. U. 1, 185.

6 D’ailleurs le monde arabe avait commencé i s'interesser 2 la phllosophle grecque
déja 'époque omayyade et en Syrie on avait alors traduit le «Peri Kosmou» du
syriaque en arabe. (Voir notre étude «Les resd'il Aristatslisa: ila-lI-Iskandar- de- Salim

Asbzz-l-CAla et Pactivité calturelle &t I'éepogue omayyader dans le BEO de Ilnstitut Fran-
cais de Damas, t. XIX) '

8 |l existe encore deux autres. éditions de cette Epitre; celle du Caire et dé*
Delhi. Dietrich en a donné une traduction en allemand et Mr. Burslan une traduction
en turc que nous n’avons-pu malheureusement consulter.

Tirkiyat Mecmuast XV ' v 12
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'~ voir: 1) les noms des écoles philosophiques; 2) les fins qu’Arié-
tote se propose dans chacune de ses oeuvres;3) la science qu'il convi-
ent d’étudier en premer lieu; 4) le but que recherche I'apprentissage
- philosophique; 5) la voie & suivre; 6) les genres de discours auxquels
Aristote a recours dans ses différents livres; 7) les raisons de son
style obscur; 8) les qualités indispensables a celui qui posséde la science
philosophique; 9) les connaissances nécessaires a I'intelligence des éc-
rits d’Aristote.

Ce simple apercu du contenu de la  «¢risdla: permet de se rendre
compte qu'elle reproduit le schéma des «prolégomenes» des  scolies
alexandrins aux «Catégories>. La seule différence est que, tout en
parlant des qualités de celui qui enseigne la philosophie;, elle ne
mentionne pas, par la suite, celles requises chez les éléves. De ce
fait la «risalas se divise en neuf chapitres au lieu des dix chapitres
que nous retrouvons dans les «Prolégoménes> d’Ammonius, d’Olympi-
odore et de Jean Philipone ( gydi o2 ), dans le «Hypomnémas
de Simplicius et dans1 «Exégésis> d’ Elias. Bien entendu, cette affinité
n’échappa pas & Schmélders qui cependant, écrivant a une époque
a laquelle on ne connaisait pas encore la «Fihrists d’Ibn-al-Nadim et
les biographies d’lbn Abi Usaybia et d’Ibn -al-Qifti, jugeait invrai-
semblable qu’al-Farabi ait pu connaitre ces commentateurs alexand-
rins. Dés lors, il préférait admettre qu’al-Farabi avait remanié une
source classique plus ancienne encore, dont les commentateurs alexand-
rins eux-mémes se seraient inspirés. Nous savons aujourd’hui que les
Arabes possédaient certainement la version des commentaires de Jean
Philipone, de Simplicius, d’ ¢ 2> et d’Ammonius et les <palse
(abrégés) de Stephenus d’Alexandrie. Mais surtout ’hypothése de Sch-
moélders ne tient pas compte d’une déclaration catégorique d’Elias,
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d’aprés lequel ce schéma des «Prolégoménes» aux «Catégories» avait
été établi par Proclus?®. Inutile donc de nous arréter sur I'hypothése
de Schmolders '

De son cbté, Steinschneider était enclin a considérer cette «risalas
comme une oeuvre personnelle d’al-Fardbi qui se serait servi d’une
source syriaque ou arabe® Or, grice & sa connaissance étonnante
des textes, il parvint & découvrir chez Ibn Abi Usaybi‘a et Ibn-al-
Qifti. quelques fragments. de . notre «risdla» que, pour le besoin de
clarté nous indigerons par les lettres A, B, C, D. Donc, on lit chez
Ibn -al-Qiftl (éd. Lippert, p. 25-ligne 4—p. 26, ligne 6 ) l'énuméra-
tion des sept écoles de philosophes dont parle le [ chapitre de la
_ «Risala, (éd. Dietrich, p. 49/14— p. 50/5). Et voila Pintroduction de
ce fragment (A): “Hunayn b. Ishaq le traducteur et Abd Nasr Muham-
mad b. Muhammad al-Farabi le logicien et d’autres savants . s'étant
occupés de philosophie disent °.bis Un deuxiéme fragment (B) (Ibn-al-Qif-
i p. 28/5-20), cette fois-ci 'sans indication de la source, reproduit
la premiére partie de la classification des oeuvres d’Aristote qu’on
lit dans le II chapitre de notre. «¢risdla» ( p. 50/16 -51/7). Par rapport
a cette derniére, il présente plusieurs variantes qu'on retrouve toutes
chez Ibn Abi Usaybi‘a, qui cite a son tour ce méme chapitre dé notre
¢risalas  ( éd. Miiller Ibn Abi Usaybi‘a I p. 57/26-58 /22, fragment C;
«risdla> éd. Dietrich p. 50/16- 51/21 et en indique la source _5~ »
« r'\J ol o wiy_fl de Sa°id b. Ahmad b, Sa‘id al-Andaldsi. Satid a trans-
cr1t le chapitre II de la «risila» tout entier, exception faite de la
classification des oeuvres de la Logique, remplacée par la simple
remarque que | «Organon» comprend huit oeuvres et parla citation
des paroles d’Aristote a la fin de la «Réfutation des arguments so-
phistiques» (184 ‘a- b). Compte tenu du fait que le fragment B dérive
de toute évidence de ‘Sa‘id al Andaliisi et que le fragment A peut
lui appartenir ¥, Steinschneider env1sagea la p0551b111te qu’lbn-al-Qif- -
ti Iui ait emprunte ‘méme 'une partie du passage ‘qui suit le fragment A et
qui contient un apergu du_développement de la philosophie grecque,
des remarques datant du XI siécle sur lhistoire de la Gréce et de

8 C.C. Au vol, XVIIL, Exégéses d'Elias, p. 107 1. 24.

' Steinachneider, éAl-Farabi, p. 126 ot suiv. : :
Le ;\r- L) LBLJ’\ ‘5)\)&“ L_r .\f’ J-\a) yl K] ‘)L?';\H u\z.«\ U’ u\.:» f; k]
;\‘JuH

g bis

10 Voir le ;‘, o )‘}_ dans’ l’iitrbdﬁctidn du !fragme;.\t A
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"PEmpire byzantin, 'explication du. terme de philosophe et I'avertis-
- sement que seuls les Hindous, les Perses,, les Caldéens, les Grecs, les
Romains, les Egyptiens, les Arabes et les Hébreux ont contribué a la
formation de la civilisation. Nous aurions ainsi un quatri¢éme fragment
de-notre risdla (fragment D. p. 26/5-27/14)-e t'Steinschneider justifiait
cette hypothése par ‘Ié fait que la thése d'aprés laquelle' huit peuples
seulement ont participé & la-formation' de la civilisation apparait-dans
un autre fragment de Sa°id al-Andaliisi. Malheureusement, ne connais:
sant pas le passage de’ Hunayn' cité par - Ibn-al-Qifti, Steinschneider
se limita & étudier les -rapportes entre le' chapitre I de la «risalar et
les fragments B et'C sans cependant- utiliser le témoignage des ¢pro-
égomenesy- alexandrins, H-arriva dé Fa sorte & la conclusion que ces
fragments- sont la preuve:que-Sa‘idal Andaliisi possédait un texte: meil-
leur et plus ample que celii' de-notre- «risila». En fait, le fragment
A présente plusieurs variantes - par rapport au I' chap. de la «risélas,
mais' il ne' s’agit que  de variantes:stylistiques et par surcroit ce frag-
ment ‘A omet'le nom des Sceptiques et I'explication du terme grec de:
«Efektikoi>. Quant au- fragment C, il permet, il est vrai, de corriger
sur-certains points lé-texte de notre- «risdla». Ainsi, par ex., on pro-
férera la-lecon du fragment C:- “Lia troisieéme- partie (des sciences-phi-
losophiques)* ¢’est” I'instrument (organon) qu’on emploie dans la philo-
sophie: et' dans' les' autres' disciplines”, ! car les «Prolégoménes»
hellénistiques- divisent- toujours- la- philosophie-en théorie, pratique et
logique. De -méme; le fragment- C' permet" d’établir unelacune du texte
dé la «risdla» dans. I'énumération des. livres:de' la Physique. !t bis

1 ..r,.\.i\!a.-»o,_«b'v,,;ii....\j!\,rl;.L;‘;FLL.:..J.\ A7y ¢J‘l:$\ 3 Aol ol Gl
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Mais, a son tour, le fragment C néglige de mentionner les
coeuvres intermédiaires entre les oeuvres ‘particuliéres et les oeuvres
générales» 12, c’est-a-dire les livres de.zoologie .ét de botanique indi-
qués toujours dans les ¢<prolégoménes> alexandrins avec les "termes
mémes que lisons dans le texte arabe.'® Encore, le fragment C
passe-t-il ‘'sous silence ‘une -autre distinction' de notre - ¢risdlar. “De ces
derniers (les-livres oli ‘T'on-apprend ‘la ‘philosophie) les uns sont des-
‘tinés aux initiés, ‘les -autres au’ vulgaire” '*. "Nous retrouvons ici
la distinction ‘entre ‘les ¢esoterikas et 'lescessoterikas, - les “autopros-
opa” et les <dialogika» % des *“‘prolégoménes” grecs mais, faute- de
pouvoir comprendre ces termes, Sa‘id al- -Andaliisi -avait : préféré les
‘supprimer 18, "Dés ‘lors, il ne seraitpas inconcevable qu'il :ait completé
-par quelques-informations supplémentaires notre'“risila” €t qu’il en ait
retouché le style ‘assez ‘lourd. Dans -cette nouvelle rédaction ‘il yaurait
~eu place méme pour le fragment‘D'qui, cependant, ‘n'appartient assu-
‘rément pas a la «risdla» originale, puisque cette -derniére reproduit: fide-
lement le point de vue ‘des commentateurs :alexandrins et, ‘pour -au-
“tant que -nous le sachions, -ces-derniers n’ont jamais établi-la liste des

TR W WO Ry P N W I '\A::,L-snv.( 1Ay WL ¥ L ERell
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.

18 Voir Eliag p. ex (‘1. c. p.:122) *‘boi. metaksu’’.

il r‘;"“- pont 3 vewnen o5 1N Lo OV LTy AL
e g Loy diddl) ,(ir_.-\;.. (l.:._ (WS EPIY g W 5 ISR PP FRPSRUAS WOS R W9
A Lddt JUe
15 - Nous p;arlons ‘des «esoterika», car “le mot ‘arabe 1| ne peut epliquer .qu’a

partir de ce terme grec. Nous avouons cependant ne pas I’avoir rencontré dans les
“prolegoménes” alexandrins :qui:opposent ‘toujours: aux -<esoterika» les “‘autoprosopa’.
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peuples ayant contribué a l'éclosion de la civilisation. Ainsi une seule

conclusion’ certaine se dégage de la eollation de ces fragments avec

le ms. de Leide. Ce dernier nous a conservé le texte original de-
la «risala» d’al-Farabi mais, étant relatlvement ‘récent, il contient des -
erreurs et présente- des lacunes.

Penchons-nous maintenant sur l'introduction de Hunayn & ses
«Nawadir-al-faldsifa», conservée de nouveau par un seul ms. et pré-
cisément le ms. Escurial Arabe 760% .11 apparait immédiatement que
la description des sept écoles philosophiques classiques dans le I cha-
pitre de la «risila» d’al-Farabi correspond exactement a la récapi-
-tulation que Hunayn nous donne .de sa classification de ces. mémes
écoles a laquelle il avait ajouté des renseignements sur I'étude de la
philosophie.chez les Juifs et les Chrétiens -de Syrie. Merkle, il est vrai,
considérait cette récapitulation-comme une inferpolation de Muhammad

. “Ali b. Ibrdhim b. Ahmad b. Muhammad al-Ansari, le remanieur
des «Nawadir-al- falaSIfa» qui l’auralt empruntée & al-Farabi8. En réalité
une récapitulation de ce genre figure déja dans la «Exégésis»> d’Elias et,
de son c6té, Olympiodore prétend prouver, au début de ses «Prolé-
goménes», qu'il ne peut y avoir ni plus ni moins que sept noms (on
entendra sept genres de noms) pour les écoles philosophiques. “Leur
nom —nous dit-il —dérive soit d’un fait accidentel, soit d'une idée. D’un -
fait accidentel, par ex. les Péripatéticiens. D'une idée et cette idée
dérive alors soit d’un fait extérieur soit des actions. D’un fait extéricur:
dans ce cas soit du nom (des fondateurs), par ex. les Pythagori-
ciens, soit de I’ endroit ou les éléves. recoivent [I'instruction, par ex.
les Stoiciens, soit du lieu  d'origine. par ‘ex.-les Cyrénaiques et
les Erétriens. De leurs actions et alors soit de la maniére de vivre,
par ex. les Cyniques, soit de ‘12 maniére d’enseigner, par ex. les
Sceptiques, soit du but qu’'ils se proposent, par ex. les Hédonistes.
Voila la division qui prouve comment les noms des écoles philosop-
hiques doivent étre sept”.®

Nous avons cité ce morceau d’Olympiodore “in extenso”, car il
‘apporte la preuve. définitive que la classification des sept école

17 Un fragment de cette introduction se retrouve aussi dans le ms. Kiip;'iilii 1608
f. 74 a-75 b. Malheureusemet ce texté est altéré par les erreurs et omissions au point
d’étre mutlhsable

18 K. Merkle, Kztﬂb Adab'al-falaslfu, P 51.

18 Olymp iodore: CG4: Vol XIl: Prolégoménes anx Carégories, p.5 1. 3L
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classiques chez Hunayn (voir Appendice I) dérive d’'un modelé alexand-
rin, exactement comme les renseignements qu’il nous donne & propos
de ces mémes écoles. On les retrouve presque tous dans les «Prolé-
goménesy alexandrins qui nous sont parvenus. De plus, les derniéres
lignes du texte d’Olympiodore permettent de comprendre le véritable
sens des paroles qui, dans la préface de Hunayn, introduisent la réca-
~ pitulation : “Désormais il est évident que les philosophes sont appelés
par sept noms” %."On comprendra: ne peuvent étre appelés que par
sept noms. » '

Toujours & propos de cette introduction, il est encore nécessaire
d’attirer I'attention sur le fait que Hunayn n’a pas. traduit personnel-
lement ce morceau 2!, mais qu'il a employé le méme ¢ 8 Jo» d’'un

- commentaire alexandrin, dont al-Farabi s’est a son tour servi. La
preuve nous en est donnée par la divergence qui existe entre l'inter-
prétation de Hunayn et celle d’al-Farabi du passage de l'original
concernant 1’école sceptique; en grec les cefektikois: “ceux qui suspen-
dent le jugement”. Le traducteur de ce commentaire avait dii rendre
cet adjectif grec par le participe arabe ¢;,..ill> “ceux qui s’abstien-
nent’’. Mais le commentateur alexandrin avait sans doute ajouté que -
cette école était appelée ainsi parce qu’elle “suspend’ (en grec <efexei»)
la connaissance philosophique et n’en enseigne que certains principes.
Par ex. I'impossibilité de connaitre la vérité et l'importance de-la qui-
étude. Et cette phrase était devenue sous la plume du traducteur
“LaW o ‘p‘ém_ PP R @R AT N ,.‘;‘y, ce qui en arabe signifie plutot
“car ils se protégeaient par la sagesse et n'en enseignaient que’
quelque chose. Al-Fardbi comprit que cette école défendait aux
- hommes d’avoir accés 2 la science??, De son c¢O6té, Hunayn préféra
lire ¢35,z2)”  “ceux qui jouissent pendant longtemps d’une chose’.
Merkle a cru pouvoir traduire la phrase de Hunayn ‘‘car ils réfléchis-
. sajent longtemps sur la sagesse et, de quelque maniére arrivaient &

20 ol dnamy znd Gl O 8 4B (o £ By )

21 Le fait que Hunayn ait employé pour son introduction des «Nawadir al fald-
sifa» une oeuvre déjia traduite en arabe ne saurait surprendre. Le chapitre sur Alexandre
tout entier est emprunté 2. des légendes et & des lettres qui étaient connues des
éerivains arabes avant l'époque de Hunayn (Voir notre article - «Le Roman épistolaire
classique conservé dans la wersion arabe Salim Abii=l- ©Ald»,Le Muséon LXXX p. 229 et suiv.)
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la connaitre’” %, mais il s'agit d'une traduction dictée par la volonté
de faire concorder les paroles de Hunayn avec le pyrrhonisme. Parmi
les significations du verbe (é:‘» le « Qamius»>de la langue arabe ne
connait pas celle de ‘réfléchir 'longtemps” D’ailleurs bn-al-Qifti a
. entendu’ ¢ .ol > comme “ceux qui ]oulssent” pmsqu ‘il a fait
de Pyrrhon i’un des Hédonistes. Méme les mots GlLa™ s*‘ s »

peuvent difficilement signifier “ils arrivaient a la connaitre en quelque
maniére’’ En tenant compte de la langue arabe, on préférera lire

S 6‘5 lasb, " “ils en enseignaient quelques éléments” 2. D’ail-
leurs le fait qu’ al-Farabi ne s’est pas servi du texte de Hunayn
nous est confirmé par un autre détail encore. En parlant de I'Académie,
Hunayn avait substitué le nom de Chrysippe, & celui de Speusippe,
presque inconnu chez les Arabes et dés lors il ne pouvait plus le
citer parmi les Stoiciens 25, Par contre al-Farabi parle de ChrySIppe
comme du chef de la «Stoas. .

‘Le fait qu'il existait en arabe la traduction, aujourd’hui perdue,
d’une introduction alexandrine aux «Catégories» et que, dans sa eri-
sala», al-Farabi en a résumé le premier chapitre conservé intégralement
chez Hunayn 26 nous laisse supposer avec raison qu'il a emprunté &
la méme source également les autres chapitres de son épitre. En effet,
il est peu vraisemblable que ce philosophe qui, pour ce premier cha-
" pitre, ne s'est pas servi des renseignements contenus dans les autres
«prolégomeness, les ait employés par la suite. Certes, on retrouve dans
la «risila» des idées qui semblent empruntées tour & tour & Ammonius,
Simplicius, Jean Philipone et méme & Olympiodore. Mais on constate
-aussi une influence évidente d’Elias, tout a fait inconnu des Arabes.
‘Dés'lors, ce caractére éclectique de la ¢risdla» d’al-Farabi s’explique
‘plus aisément si I'on admet qu'il paraphrasait le commentaire <« ..l
‘dont nous savons avec -certitude qu'il existait une traduction arabe.
Remarquons en passant ‘que, & croire -une note en marge du f. 44 a.
du ms. Marshal 28 de la Bodleyan Library, le nom de ce commenta-
teur-connu seulement de source arabe et qui a fait I'objet de main-

28 Merkle, 1. e. p."87.

24 Ainsi- qu'il:arrive dans’ la' plupart ‘des. ms., 1e mss. - Eseurial Arabe 760 oublie
trés souvent d’indiquer le “‘tagdid”. : '

25 Méme le-{ragment- de “cette introduction dansle ms. Képriili ne cite aucun nom-
de philosophes pour I’école stoicienne.

28 Dans tous les sprolégoménes» alexandrins, le premier chapltre s'occupe unique-
ment du probléme des écoles philosophiques.
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tes hypothéses # aurait été celui de “Ellénos”. En effet un lecteur de

‘ms. a indiqué en caractéres grecs les formes originales de trois-noms

qu’il lisait dans le texte arabe: « Axilleus» pour ¢ . st 3 , «Olym-

pidoros» pour ¢ _ 5,slili> et « Ellénos» pour «,.,.4» . Or, il résulte

de la lecture des deux premiers noms qu’il ne nous a pas donné une

simple translittération des formes arabes et devait connaitre le gree. -
De la Timportance de son témoignage qui, cependant, ne saurait étre

considéré comme définitif, puisque le nom d’«Elénos» est inconnu en

grec. Peut-étre nous faudrait-il lire «Ellénioss.

Passons rapidemet en revue les chapitres II-IX de notre «isilas.
‘Nous nous ferons ainsi une idée de ce commentaire appartenant a la
derniére période de I’école d’Alexandrie et de ce qu'al-Farabi savait
ou croyait savoir des oeuvres d’Aristote et de la méthode antique de
les aborder.Nous avons déja fait ‘état de la classification des oeuvres
d’Aristote, sur laquelle le chapitre II s’ouvre. Ainsi que nous l'avons
dit, elle réflete fidelement les vues des commentateurs alexandrins et
a son pendant exact dans le <hypomnéma» de Simplicius:

"Risala Simplicius
Quant a ses livres, certains sont Parmi les écrits d’Aristote les
des oeuvres particulieres (litt. uns sont particuliérs, tels que
partielles) qui traitent d’un seul ses lettres adressées a.un .seul
argument ; certains des oeuv- destinataire et concernant *un
res générales; d’autres des oeuv- argument particulier; d’autres

res intermédiaires entre ces

.sont généraux, d’autres .encore
deux catégories.

intermédiaires entre les deux ain-
si que ses histoires des animaux
et des plantes qui ne ‘traitent
pas d’arguments tout a fait
particuliers, car elles étudient les
~espéces des animaux. Nous mne
procéderons pas ici a une divi-
sion ultérieure des oeuvres parti-
es oeuvres généfales se  divi- culiaires et les oeuvres inter-
sent & leur tour en notes (mé- médiaires.

21 Miiller, Fihrist I, 144; Aelianuns Lippert, Jbn-al-Qiffi , p. 35 n. 6;
Albinus.
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morandums), dont la lecture sert
"a rappeler ce qu'on a déja ap-

pris de la science, et en livres

ou. I'on apprend la . philoso-

Quelques - unes de ses oeuv-
res générales_sont des notes que
le Philosophe composa afin de
montrer ce qui favorise une

phie. mémoire meilleure et plus durable.
Ces derniers sont destinés les :
uns aux initiés, les autres au
vulgaire. 28

En opposition a ces notes les
autres livres sont appelés sys-
tématiques et se divisent en dia-
logues et en traités ou le Philo-
sophe parle en son propre nom .

Nous ne nous arréterons pas sur 1'énumération des livres de la
«théorique» et de la «pratique», qui a été étudiée en détail par Stein-
schneider ®. Quant aux livres de I’ «Organon» que Steinschneider
a passé sous silence, notre s¢risala» les divise en trois groupes : les
livres propédeutiques a I'étude du syllogisme, a savoir les «Catégo-
ries»> et la -«<Hermeneia»; les «Premiers» et les «Seconds Analytiques»;
et «ceux qu’on étudiera aprés la lecture des Seconds Analytiquess.
Cette tripartition se sépare de celle traditionnelle chez les commenta-
teurs alexandrins en ce que les «Premiers Analytiques» ne sont plus
considérés comme un livre propédeutique, mais forment un tout avec
les «Seconds». Melheureusement ce que la crisila» nous dit des
premiers quatre livres de I’ «Organon» est loin d’€tre aussi clair qu’il
serait souhaitable. Méme en rapprochant ce passage d'une seconde
classification de ces mémes oeuvres qu'on trouve au chapitre IX, on
n’arrive pas a en résoudre toutes les difficultés. L’'idée maitresse de
ces classifications, a savoir que le syllogisme est un composé, vient
d’Ammonius qui dans ses «Prolégoménes», écrivit: ‘‘Comme, de toute

By b ol e b do ol e s e Lo ey AL
N LT, ey e anS e ah) 5 DN AL Oy Bbayie (e, A L
I T N PA PUT Y B WO I g S Kl
' il lien s Al

2 CAG, Vol VIII, p. s ligne 7.

30 Nous avouons n’avoir pas trouvé dans les «prolégoménes» alexandrins et
dans le commentaire de Jean Philipone(CGA, XIV) une explication pour la dée-

laration surprenante de notre «risila» que les «Meétheorologika» é&tudient les ‘corps
simples.
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évideace, le concepte de syllogisme n’est pas simple -il indique plutét
un ensemble -il nous faut tout d’abord connaitre les parties simples
dont il se compose. Or, ces parties ce sont les prémisses. Mais, a
leur tour, elles se¢ composent de noms et de verbes. Les «Catégories»
étudient ces derniers, la <«Hermeneia> les prémisses, les «Premiers
Analytiques» le syllogisme dans son ensemble. Tout cela constitue les
¢principes» (arxai) de la méthode. Et les «Seconds Analytiques»- nous
enseignent la méthode elle-méme,. c. a. d. le syllogisme apodictique’ 3!

Dans cette perspectlve du sylloglsme vu comme un composé de
forme et de matiére, on arrive & comprendre qu'al-Farabi, ou -mieux
I'auteur alexandrin qu'il paraphrasait ait rattaché les «Premiers> aux
"«Seconds Analytiques». En effet, d’aprés ce qu'il nous dit au chapitre
1I, les «Premierss, les ¢ libJ,T» étudient la forme ¢ » (sx€ma)
de la démonstration, les ‘«Secondss (les (k. pl) la racine ¢ ae.
A en juger par le chapitre IX cette cracine» ne serait autre chose que
les ¢louis?, les prémisses de la démonstration apodictique elle-méme.
En face de cette déclaration constante des Alexandrins que les <Se- -
conds Analytiques» enseignent la méthode de la démonstration, nous
avouons ne pas arriver a comprendre ce que la «risdla» entend ici
par¢ _s. »et ¢ cbazo.  La méme idée que le syllogisme est
un composé se retrouve dans lintroduction du Commentaire de la
(sagoge» d'Abi-l1-Farac' ‘Abd-allah b. Tayyib al-Irdgi. Mais méme
dans cette introduction les «Seconds Analytiquesy sont considérés
comme un-traité sur la “voie” ( 3 b ) de la démonstration, voire
comme un livre qui indique la 'différence spécifique ( Jw ) du
syllogisme apodictique par rapport au genre ( .. ) du syllogisme.
Quant a la <Hermeneia», d’aprés le chap. IX elle étudie les formes
(J[_(;fl) des prémisses, d'aprés le chapitre II “les parties de la conc-
lusion (du syllogisme), dont dépend I’exactitude de la preuve
(olaAl e pa @l At =) On entendra par cette paraphrase les
prémisses. Peut-@tre cette étrange expression .s’explique-t-elle par
le fait que, dans le chapitre II, 'auteur avait parlé tout d’abord de
la démonstration et passait ensuite a l'indication des parties. Enfin
les  <Catégories» étudient, d’aprés le chapitre II les ¢parties des pré-
misses>  ( leaal) ;\_};l ), ~d’aprés le chap. IX les termes ( .~
“horoi'’.)

81 CGAIV; Ammonius, Prolégoménes aux Catégories, p. 5.
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La troisiéme partie de - 1«<‘Organon», nous I’avons vu, comprend
“les livres qui suivent-les Seconds Analytiques”.- Parmi ces derniers
nous frouvons les «Topiques» et la «Réfutation des arguments sophis-
tiques», 'mais aussi la «Rhétorique» et la «Poétique», dont le ratta-
chement a la Logique n’a pas été 'oeuvre des Aristotéliciens -arabes,
mais remonte bien i I'époque hellénistique, ainsi que M. le prof. Wal-
zer I'a démontré. Or, dans notre risila, cette union-de la <«Rhétoriques,
de la «Poétique» et ‘de la <«Logique» est justifiée par la théorie qu’-
Elias le premier a énoncée, a savoir qu'il existe cinq genres de syl-
logismes, ceux dont les prémisses sont entiérement vraies (syllogismes
“apoditiques) ou entierement fausses (syllogismes poétiques) et ceux
dont les prémisses présentent un mélange de vrai et de faux.
On aura ‘alors des syllogismes dialectiques, quand le vrai
‘prévaut sur le faux; sophistiques, quand le faux prévaut sur le .vrai
et rhétoriques, lorsque le vrai et le faux ont parts égales 3.

Pour ce qui est du chapitre III disons seulement que notre «isala»
s'apparente a la «Exégésis» d’Elias. Toutes deux citent ’avertissement
que Platon avait inscrit au fronton de son école “que nul n’entre ici
g'il ‘n’est géometre”, la maxime des medecins (d’aprés la ¢risdla» d’-
Hippocrate lui méme) ‘‘plus tu nourrris les corps impurs, plus tu leur
causes de dommages, ‘car tu aides la matiére & produire des humeurs
‘mauvaises et remarquent que !'étude de la philosophie doit débuter
selon Boéthus de Sydon par la physique et selon. Andronicus de Rho-
des par la logique 3%. Mais il existe aussi des différences. Par exemple,
‘Elias attribue & un groupe des Platoniciens et non pas aux disciples
de Théophraste le fait d’avoir commencé I'enseignement de la philo-
sophie par I'Ethique. Et surtout, on ne retrouve pas chez Elias la ten-
tative de notre «risalay de concilier ces points de vue. L’on peut d’ail-
leurs concevoir que ces derniéres lignes appartiennent en propre aal-
Farabi. o ~

A la différence des précédents, les chapitres IV, V, VI et VII de
la «risala» sont trés courts, presque de simples paragraphes. Cependant
on ne saurait affirmer ‘avec certitude qu'al-Farabi les a résumé plus
qu'il ne I'a fait des autres, car, dans les «prolégoménes» alexandrins,
les chapitres sont d’une longueur fort inégale. Or, les chapitres IV
et V posent un probléme fondamental, auquel il est difficile de repondre

3 Voir Walz er. Greek into Arabic, p. ]29-136. .
88 Notre «risila» fait d’Andronieus un éléve de Boéthus de Sydon. II s’agit
d’une erreur qui. difficilement. peut &tre. mise sur le compte d’un érudit alexandrin.
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a cause de leur concision méme. Quand al-Fardbi nous parle: au
chap. IV de “ressembler & Dieu autant qu'il est possible & un homme® %
rien ne nous permet de croire que cette phrase était absente de l’ori-
ginal grec. On la rencontre, par ex., chez Olympiodore” %. De- méme il
pouvait avoir ludeja dans ce texte hellénistique la définition qu’il nous
donne du but supréme de la philosophie : & savoir  “la connaissance du
Créateur Sublime, Unique, Immobile, Cause de tous les étres, Qui as-
sure 'ordre:de l'univers par Sa noblesse, Sa sagesse et Sa justice. 3
En effet, dans son’ «Exégésis» Elias s'était efforcé de prouver qu’Aris-
tote' n’avait admis qu'un Principe Premier unique..De son cé6té, Simp-
licius dvait défini la: philosophie comme un effort de s 'élever au Prin-
cipe Premier de tous les &tres et enfin Jean Philipone avait indiqué
comme but de la philosophie. “la connaissance du Principe de tous
les étres, du: Démiurge de tout ce qui existe, de la Cause Eternelle
et Immuable " car, disait-il, la: philosophie prouve que la Cause de
tous les 6tres est une seule et immatérielle et que tous les 8tres pro-
cédent de cette Cause™. 37 Mais, d’aprés le ‘chapitre IV, le philosophe
ressemble 4 Dieu non pas par la “théorie’” mais par “les actions qu'il
accomplit” 3. Or, ce qu'il faut entendre par ces paroles est précisé
au chapitre suivant, ol nous lisons que l’action représente la. “perfec-
tion de la science’’ et qu'on arrive a atteindre “la limite extréme de
I'action en purifiant son dme et en améliorant - ceux qui vivent. soit
dans la méme maison soit dans la méme Cité” . A en juger par ces
" chapitres, le véritable philosophe serait donc celui qui connait I'exis-
tence d’un seul Dieu et qui gouverne dignement la. Cité vertueuse. Si
~al-Farabi a réellement trouvé cette idée dans les «prolégomeness qu’il
paraphrasait, leur auteur se différenciait sur un point essentiel des
commentateurs d’Aristote unanimes ou presque * & placer la spéculation

B olaW sl Hlaze L 423 o - Al

8 Olympidore, 1. e p. 16 1. 25.

8 41, di G & e o Al M aas Gl QW Ll
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87 Jean Phlllpone,l c. chap. IV. p. 5.
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40 Seul jesnPhlllpone (lLe.p. 11 1.5) et Olympiodore (1. e p.

24 1. 21) congidérent que le terme dernier de la .connaissance représents le point
‘de départ de l'action et le. terme .dernier de le: point de départ de la connaissance.
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au dessus de l'action. Et ce serait alors ce commentateur alexandrin
qui aurait suggéré.d al-Fardbi le principe essentiel de. son systéme
politique.

Dans le texte arabe du chapitre VI des erreurs se sont sans aucun
doute mtrodmtes En parlant des genres du discours (N gy la tra-

duction htterale de l'expression grecque “to eidos teés apaggé€lias™) ce
chapltre déclare tout d’abord que, dans ses oeuvres, Aristote avait
employe trois styles. Or, nous retrouvons la meme affirmation chez
Ammonius qui distinguait le style propres aux “oeuvres acroamatiques”
ou le Philosophe avait évité “‘tout ce qui est superflu pour rechercher
la seule vérité et clarté”, du style fleuri des Dialogues et du style
simple et concis des Lettres. —De son c6té, Elias en différenciait un
quatrieme encore, celui des “oeuvres intermédiaires’’—.Cependant, notre
¢risdlar qui avait tout d’abord parlé de trois «genres de discours»,
en donne ensuite l'’énumération suivante: 1) la langue (dlSCOUIS r)’@ )
des oeuvres ésotériques ( il u_ﬂ} ) définie par la concision et I’

absence d’ornements ( J.2d! e anl 5 an] ) 4! (tout & fait concis et
déporvu d’ornements superflus”), ce qui nous reconduit au jugement
d’Ammonius; 2) la langue extrémement difficile et obscure de ses ex-
plications ( ,.l»); 3) la langue concise et en méme temps claire
de ses Lettres. '

A notre avis, la phrase de la «risdlas: “Mais dans les explications,
il employait une langue tout a fait difficile et obscure’ *? ne s’explique
pas par 'avertissement d’Ammonius et d'Elias, que, quand la necessité
se faisait sentir, Aristote créait des noms nouveaux, des noms qui,
‘d’aprés Elias constituaient une source ultérieure de difficultés. {Mais
elle doit correspondre plutét a la distinction établie toujours par
Ammonius et Elias entre la «phrasis» (style) et les «no€mata» (con-
cepts), voire la <leksis» (expression) et la «dianoia» (pensée). Or, selon
le méme Ammonius, dans ses ‘“‘oeuvres acroamatiques’” Aristote était
“profond dans ses concepts, tortueux dans son expression et enclin
aux doutes”, c’est-a-dire enclin & multiplier et & discuter par la su1te
les doutes qui se présentaient & son esprit.

Lees raisons de ce style obscur nous sont indiquées dans le cha-
pitre suivant, ainsi qu’il était de régle chez les Commentateurs alexan-

41 En tenant compte du texte gree, nous proposons cette. correction
’ J).ai” "'_,,a .x.gl aux pareles J,.a.aj N .\.sl

4.41‘;15 Mi;‘ r)K” OA J..,J.«.:s g,_\.qlb" L; Lo L‘l "
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drins. Aristote voulait mettre & 1'épreuve les capacités de ses éléves,
- ne pas livrer la philosophie & n'importe qui mais seulement & ceux qui
. en sont dignes et enfin former la pensée de ses éléves. Des idées “ana-
logues se retrouvent chez les autres commentateurs et en particulier
caractere des jeunes hommes, son majtre Ammonius avait déja com-
paré cette obscurité du style aux voiles qui, dans les temples, empé-
chent la foule et les profanes de visiter les lieux secrets qu’ils’ ne sont
pas dignes d’approcher. Et Simplicius déclarait expressément qu’Aris-
tote avait été volontairement obscur 3 l'instar des “Anciens qui désap-
prouvaient qu'on confia leur sagesse aux parchemins pour mieux la
retenir et qui cachaient leur claire sagesse les uns sous des symboles,
les autres sous des mythes, tout comme on cache sous des voiles les
“choses religieuses les plus saintes’ %.

On sait les développements que cette idée prit sous la plume
d’Ibn Rusd qui considéra la philosophie comme une science ésotérique
et en arriva a revendiquer pour ses adeptes une liberté de pensée re-
fusée au commun des hommes. Mais nous apprenons maintenant que
cette théorie si caractéristique des <falasifa» musulmans était déja
contenue en germe chez les Alexandrins.

Passons sur la chapitre VIII, les qualltes mdlspensables a l'enseig-
nement philosophiqué. Par rapport aux autres «prolégoménes» alexand-
rins il ne nous apporte rien de nouveau si ce n'est une observation
sur les rapports de maitre 3 éléves. Le maitre ne dévra pas étre d’une
sévérité excessive, mais il ne devra, pas non plus, se comporter trop
familierement avec ses éleves. Sans doute les philosophes musulmans
en ont-ils pris bonne note.

Par contre, le chapitre IX de notre «risila», qui correspond au X
chapitre des «Prolégoménes» alexandrins, mérite une attention toute
particuliere. Malheureusement des erreurs s'y 'sont glissées et il présente
assurément des' lacunes qui expliquent son manque de symétrie.
En effet, il débute par l'enumération des sujets a traiter dans ce
chapitre, ainsi qu’il était d’'usage chez les Commentateurs alexandrins,
puis, sans transition, passe a l'explication de la structure syllogistique

43 Simplieius,1l e p. 71. 2 ‘
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et a 'exposition de la matiére des quatre premiers livres de 1'«Organon»,
dot nous avons déja parlé. Il faut lire ces livres —continue notre cri-
sdlas—avant la Logique, parce qu'ils éveillent en nous le désir de con-
naitre la raison de la définition qu'on donne de chacun d’eux. II res-
terait d’autre part & apprendre les parties de chacun de ces llvres
mais on en aura besoin (seulement) quand on les lit” 44, '

De toute évidence, cette phrase, par laquelle la «risalas s’achéve,
contient une erreur. Ce qu'il est nécessaire d’apprendre avant I'étude
de la «Logique», ce ne peut €tre les livres de la Logique elle-méme,
mais bien plutdt les arguments énoncés au début du chapitre. Et il
en:résulte encore que ces thémes n’etaient pas envisagés du seul point
de vue des «Catégories», mais bien de la Logique tout - entiére.
Une erreur se cache gyssi dans les paroles du début: ks~ s 5 4 Lo

Skt (le premier de ces sujets c'est le but quon se
propose dans. le livre de la Logique); Il nous faudra lire «dans
'art de la Logique» ( kil icl. » ), voire «dans les livres
de la Logique» ( gkl _=57" ). La preuve en est que, par la
suite, Al-Farabi nous. parle préci‘sément' de l'utilité, des titres et divi-
sions de ces livres. Par conséquent on admettra que le passage 'sur
la structure du syllogisme et sur les quatre premiers livres de 1'«Orga-
non» représente un morceau du dernier des sept sujets que ce cha-
pitre devait traiter dans la version originale.

Revenons. auxsept thémes qui, d’aprés notre ¢risdla» doivent étre
traités avant d’étudier la Logique. Ils dérivent manifestement d'un
schéma alexandrin comprenant & I'origine seulement six sujets mais-qui,
ainsi que Steinschneider 1'établit 4%, s'élargit au cours du VI siécle jus-
qu'a embrasser huit thémes et c’est sous cette forme qu'il fut adopté
dans les traités de philosophie et de medecine arabes. Nous citerons
de. nouveau Elias. “Le.dixiéme des chapitres préliminaires (au commen-
taire des «Catégories») était destiné & rechercher combien et quels
sont: les- thémes (litt. les chapitres) qu'il faut faire précéder a tout
écrit d’Aristote. Or, six sont les thémes & étudier au préalable” *S.
On entendra que le dernier chapitre des <Prolégoménes» était consacré
dans le schéma ‘de Proclus.a rechercher quels étaient les thémes qu'il
fallait examiner avant d’aborder n'importe quelle oeuvre dArlstote et
non pas les- «Catégories» elles-seules.

45 Steinschn eider, . e. p. 127 et suiv.
46 Elias, 1.e. p. 127 1. 3.
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Alors qu’Elias parle de six thémes, notre ¢risalas en énumere sept.
Cependant Elias lui aussi connaissait ce septiéme théme et il écrivait:
“Quant au probléme de savoir quelle est la maniére d’enseigner (tropos
t€s didaskalias), nous ne le considérons pas ici, puisque nous en avons
déja parlé plus haut en examinant & quelle genre appartient la langue
d’Aristote (to eidos t8s phraseds)” 4. Ces paroles laissent entendre
qu'au cours de ce chapitre d’autres commentateurs avaient étudié ce
probléme “8. Or, quand 'auteur des «Prolégoménes» qu’al-Farabi paraph-
rasait, avait écrit “Et le sixiéme (des sujets a traiter dans ce chapitre)
c’est la connaissance de la langue que le philosophe a amployée dans
ses livres” ¥ il songeait sans aucun doute au style d’Aristote, qu’il
avait déja étudié au chapitre VI.° Il y a ainsi une concordance par-
faite entre la table des sujets d’Elias et celle de notre «risalas:

Elias ' Risala

1) 68xémog (hoskopos) “le but” ‘ Jhi\‘%,:,qu o Al
2) 1& XpASipov (to xrésimon) “I'utilité” , tode B il
3) 1 airia Thg emiypapfs (he aitia tés ‘U.rmJ N
pigraphes ‘La raison du titre,, LB e
4) Tayvicwov (to gnésion) “I’authenticité,, RS
5) 1 &dig (he taksis) “I’ordre,, . _ L "‘ el
6) fi eic Ta pépia Siaipeoig (hé eis ta moria il el
diairesis) “la division., : S e el
7):6 tpémog g Si8aokahiag (ho tropos @l EI B es
tés didaskalias) “la maniére d’enseigner,, «‘.f & denial

47 Ellas, 1.c. p. 7126 1. 1

48 Sehmélders, cité par Steinsehneider (1. c. p. 127), aurait affirmé
qu'exceptionnellement Jean Philipone parlait de la «leksis» au lieu de la «diai~
resis». Comme il n’existe pas »dans les bibliothéques de Rome aucun exemplaire de I-.
_édition de Sehmdlders, nous n’avons pu contrdler cette assertion. En tout état de cause,
dans ses «Prolégoménes aux Caz‘egorles» Jean Philipone ne s ecarte pas du schéma de

Proclus.
49 25 G deazad ol (‘y"{” i‘s’Jg sl s
50 ‘ ;i;-l LM L;; {,.9 4..,5/ td-w..) std )L«a) r){ C_y Ll 3
61 Dans les commentaires arabes, on parlera soit du «_:TJ| .l,» (Ibn Suwar,

‘Abdaliahibn Tayyib) soit du «c-ab]j ol (A1-Fardbi, ms. Feyzullah 1882 f.

Tiirkiyat Mecmuasi XV. 18
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Enfin Elias a oubli¢ de parler d'un dernier théme que Jean Phili-
pone (Scolia au I livre ~des Premiers Analytiques»5?) et Simplicius
(Scolia aux «Catégories») avaient ajouté au schéma de Proclus® “‘Peut-étre,
écrivait Simplicius, n’est-il pas hors de propos de rechercher encore 2
" quelle partie de la philosophie d’Aristote se rattache le livre que
nous étudions” 33, Ce dernier sujet, encore exceptionnel chez les Aristo-
téliciens du début du VI siécle, apparait réguliérement dans les Scoli-
es aux ecrits d'Hippocrate de la fin ou de la moitié de ce méme
siécle ™. Dans son introduction aux «Catégories»3° lbn Suwar le dé-

nomme « 2 sl &l oo (A quelle science il (le livre) se rattache)
et al-Farabi, dans la préface de son «tafsir» de la «Hermeneia»>¢ la
¢ .__,\:i!l iwi »  (la filiation du livre). Certes, de I'absence de ce der-

nier argument dans notre «risila», on ne saurait tirer aucune indication
sur 1'époque de la composition de l'original grec. Méme s’ils avaient
I’habitude d’indiquer au début du X chapitre de leurs <Prolégoménes»
tous les thémes qu'il était traditionnel de traiter, les Commentateurs
Alexandrins ne se considéraient pas pour autant obligés de développer
ceux qui leur semblaient ne pas concerner directement le livre qu’ils
expliquaient . Et, surtout, l'auteur des <Prolégoménes», dont notre
«risala» dérive, ne les considérait pas du.point de vue des «Catégories,
mais plutét de 1«Organon» en général5” YsDes lors, il n'y aurait

125 1. 14): dans les versions latines “‘quis auctor ipsius” (A1-Far 4 b1, Introd. dla Rhéfor-
ique); dans les versions Latfnes «quis auctor ipsius» (Al-Farabi, Introd. & La Rhétorigue):
“nomen auctoris” (Ibn Rusd, Introd. d Ila ‘“Physike Akroagsis™). A en fuger ap
ce qu' al-Fardbi et lbn Rugd nous disent & ce propos, il est difficile de
se soustraire 4 l'impression que, s’ils n’avaient pas sous les yeux des textes alexandring
comme e'est le cas d'lbn Suwdr qui cite le «Hypomn&mal» de Simplicius et d’ibn
Tayyib qui paraphrasait les “prol égoménes’™, & la «Isagoge» d’un disciple d’Ammonius,
les. commentateurs islamiques étaien enclins 4 exalter sous cette rubrique les qualités
de l'auteur plutdt qu’ & étudier le probléme de ’authenticité de l'oeuvre.

52 CG4, Vol XIII, 2 p. 1.

63 CGA4, Vol VIII, p. 8. .

64 Scholia in Hippocratem et Galenum, ed. Dietz 1834.

5 1,c. Georr Khalil: Les Catégories d'Aristote dans leurs versions syro-
arabes,» 1948. .

58 Ed. W. Kutsch and -Stanley Marrow; Beyrouth.

67 Elias, par ex., aprés avoir indiqué les six thémes, en discute, en fait, seule-
ment cing (1. e. p. 129-138),

57 bis Rappelons que Jean Philipone ( Prolégoménes aux Catégories,
p- 13} note que la division des sujets en chapitres peut &tre faite selon trois points de
vue ! 1) selon les définitions et principes que le mafitre enseigne avant d’aborder les
«Catégories»; 2) selon «Catégories» elles-mémes; 3) selon les livres qui suivent les
«Catégories». - '
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_eu aucun sens a se demander & quelle partie de la philosophie
d’Aristote appartenait 1'«Organon». On aurait pu seulement se deman-
der s’il faisait partie de la phllosophle ou s’'ill n’en était quun inst-
rument.

Un schéma de huit thémes qui devait - précéder toute lecture des
écrits d’Aristote existait donc, tout au moins- en puissance, dés les
débuts du VI siécle. Toutefois, au cours de ce méme siécle, ceschéma
de huit thémes ne s’est pas seulement imposé d’une maniére définitive
dans I'école d’Alexandrie, il a subi également une modification. Le
«tropos té&s didaskalias», dont nous parlait Elias, prit alors une nou-
- velle signification. Dans les scolies de Johannes d’Alexandrie au livre

- d’Hippocrate sur la «<Nature des enfants» 8, dans les préfaces de Ste-
phanus d’Athénes aux ¢«Aphorismes» d’Hippocrate ® et & son ¢Progno-
~ stikon» ® et de Palladius Sophista au sixiéme livre des ¢Epidémies»
d’Hippocrate ¢!, les termes de <tropos des -didaskalias» signifient
plutét la forme d’enseignement employée dans le livre & commenter .
Quand, dans sa préface aux «Categories» Ibn Suwar nous parle de la
maniére qu'Aristote emploie dans le livre «ub duniey Jl =l
et qu'al-Farabi étudie, dans la préface de la «Hermeneias, la maniére -
d’enseigner d’Aristote ol £y ils entendent désormais parler
des modes de raisonnement. D’ailleurs I'expression méme de o ARV

n’est que la traduction littérale du terme grec de <topos tés didaska-
lias» 83, Puisque notre «risdlas ignore -la nouvelle signification de ce
theéme, on peut en conclure que les Prolégoménes qu’al-Farabi .a pa-.
raphrasés, remontent i la premiére  moitié du VI siécle. Mais alors,
s’ils faisaient partie du commentaire d* «u.:,::.u\)) ,ce dernier devait
étre & peine plus jeune qu 'Elias. '

L’adoptlon de ce schema alexandrm par la philosophie musulmane

. Vol 1I p. 207.

56 1, e
5 1. e. Vol I p. 250.
80 1. e. Vol L. p. 56.

61 L e Vollp. 4

62 Ainsi, p. ex. Stephanus d’Athenes, déclare expressement que, dans ses oeuvres,
Hippoerate s’était servi des «tropos» qu'on retrouvechez Galéne ainsi que «tropos
aphoristikos» (le style aphoristique), du «tropos hyph&gématikos» (le style, mieux la
méthode instructive) et du «tropos miktos» (le style mixte) L. e. II p. 240,

88 Dans sa «mugaddima» &.la «lsagoge» qui dérive d’un commentaire d’un
éléve d’Ammonius (Voir Dunlop, Irag, t. XIlI), Abfi-1-Farac ‘Abdallah
. bn Tayyl b donne la définition suivante du ¢ rJ_J\ );» (ms. Marsh 28 £. 14 a 1.6:
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—Steinschneider en a fourni la preuve ¢— fut quelque chose de plus
qu'une simple imitation desanciens commentaires. Elle a été presque
le. symbole de la continuité entre aristotélisme alexandrin et islamique.
Nous parlons d’'un symbole, car les «faldsifa> euvx-mémes considé-
raient leurs «muqaddimas comme la preuve de leur appartenance a 1’é-
cole des commentateurs hellénistiques, dont ils revendiquaient I’honneur
d’étre les continuateurs. Au dossier recueilli par Steinschneider, qui
signala I'’emploi de ce schéma méme dans I’école de Salerne et chéz
des penseurs juifs %, nous verserons une piéce encore et celle-ci d’al-
Farabi qui, dansson traité lee s, L1 5 Ll NI _ks»,dansle «bab»«f\.w & Judl
f_J..H» (ms. Feyzullah 1882, f. 125 a ligne 8) écrit: “Ensuite, il nous
faut énumérer les sujets que 1'éléve devra apprendre dans !'introduc-
tion de chaque livre. il ne vous sera pas difficile de les connaitre grace
4 I'énumération qu'en donnent les commentateurs modernes. Les vo-
ici: le but du livre, son utilité,... son titre, le nom de son auteur et la
méthode d’enseignement & laquelle il a recours. Nous entendons par
but du livre les matiéres que traite l'auteur; par utilité, I'utilité de ce
- qu'on apprend dans le livre sur une matiére qui est en dehors du livre
(sic); par parties, I’énumération de ses divisions; chapitres et parag-
raphes ainsi que l'indication de ce qu’on trouve dans chacun d’eux.
Par filiation du livre, on entend lindication de la science a laquelle
appartient, et par place la partie de cet «art» que le livre constitue’:
4 savoir si le livre forme la premiére partie, la partie centrale, la
derniére ou une autre encore. Par titre on entend la significa-
tion du nom du livre. Ce qu’on entend par le nom de l'autear,
le sens en est évident. Enfin, pour ce qui est de la méthode d’enseigne-
ment, nous avons déja expliqué la signification de cette expression
dans ce qui précéde. La connaissance de ces diverses points sert
orsqu’on enseigne.la matiére du livre. Quant 4 la connaissance de

Q2 5 eb 6T 35 AV EYE LIl e b dend gl adl LD

-t:LAH nl.)n....-o‘ ) uu, L.UJ ‘\5‘-‘-’ 9 uAJu 9
Toutefols, cette partie de la «muqaddima» uuu—\ rJ-JI appartlent peut-étre, au
savant nestorienet, dés lors, on hésitera & faire remonter cette définition & un commen-
tateur alexandrin. ) . o,

Al-Farabi, «Commentaire & la Hermeneia, p. 21, ..\149;:}@ doded E Ll g
damill 5 Jaadly olid

8¢ Steinschneider, I c. p. 180-131.

8 [’on peut méme trouver un écho de ‘ce schéma dans I'introduction d’Alber1 le
Grand 4 son commentaire des «Seconds Analytiques», ol il s’est servi d’une traduction
du “‘tafsir” d'al-Farabi.
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leur utilité... Nous n’aurons pas & indiquer ces points dans I'explication
des commentaires des Modernes, car la plupart d’'entre eux ce sont
attachés a les traiter. Et certes nous leur avons reconnu le - mérite
d’avoir traité ces thémes. De leur c6té, Aristote et les premiers (litt.
les anciens) de ses disciples y ont recours dans I'introduction de cha-
cun de leurs livres, autant que le -besoin s'en fait sentir %, —Parfois
ils ne les emploient guére —Dans la plupart des livres on n’arrive
méme pas a se faire une idée des plus importants de ces thémes
indispensables. Et c’est le but du livre et son utilité. Trés souvent. on
parle aussi de sa «filiation» et de sa «place» et parfois on mentionne
nméme temps la méthode d’enseignementdont on se sert» ¥ (Appen-
dice II). B
Toujours & ce propos, nous ajouterons que, sous la plume des
¢jalasifa> musulmans, le chapitre X du schéma de Proclus a pris une
ampleur sans exemple chez les commentateurs alexandrins. Tel est
le cas du célébre prologue d’ Ibn Rusd & la «Physike akroasis» -et
surtout de l'introducton d'al-FAribi a son commentaire & la Rhéto-

66 En fait, Alexandre d’Aphrodme ne inanquait pas d’ exphquer dans ses eomm'en
taires les titres qu'Aristote avait donnés & ses livres.

67 Dans notre traduction, nous avons marqué par des points les passages
du texte arabe qui, & notre avis, présentent des lacunes.

s oS Tl G gl b o1 i P e sad oF i e e

g ke 5 BT g s 2 e &l & il ..\,.A:. or B dlde ol el
aas g e W1 Ol P &, 3 b o Gl x,,.n oy it o'y o 5 Glyie
) .T,,f_l'\ ot ok e ,‘g.a g oS e df‘.. dnite wite 5 SN 3 Lb 4
slie e AL oy b 4:.:‘1 L, g._,\,aj, RS L._,l:fJ\ ;\j;l ade dowdd
A G ) e e ‘_}A A0y g Gl o e ST S e g _Lf)\ W
- L . ot R P & & lra e gl sl ] Ly o sl

GF e eds e asly B .w.,L.AO;' BB Gl v Uﬁﬁﬂus-ﬁ(j
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tique, ol il a exposé en détail ses propres vues sur I'importance de
cet art et sur ses rapporte avec les autres parties de I'«Organom. A
juste titre, le ¢ildl kS ;4.5 @ été considéré dans la biographie d’Ibn
Abf Usaybi‘a et dans le gV de la Bibliothéque Arabico—Hispanica
comme un livre & part. Tout aussi important devait &tre le okS ,u0»
¢ Ludbllan, Y 331 que Ibn Abi Usaybi‘a a cité dans sa biographie et qui,
sans aucun doute, constituait la préface du o ..5» d’al-Farabi a
I'<Ethique & Nicomaque» connue par Ibn Rusd et Albert le Grand. Un
autre fragment d’al-Fardbi conservé dans quatre mss. latins expose
les théses-des derniers livres de la «Physike akroasis». ® A notre avis,
ce morceau appartient a l'introduction de son Grand Commentaire &
la Physique. Nous hasardons cette affirmation, <car» dans les bibliog-
raphies arabes on ne retrouve aucun titre qui convienne au fragment
en question et surtout parce que le terme de «distinctio» du litre de ce
fragment se retrouve dans la version latine du « i Lil ol yuw » d’al-
Farabi au début du ¢bab» « LSOt 4uns» P8, Or, si notre thése est
exacte, & en juger par ce fragment, il devait s’agir, 14 aussi, d’une
introduction d’une ampleur exceptionnelle.

Nous avons risqué la traduction de ¢ sull (_-,_,..al\ » par les «com-
-mentateurs modernes> en dépit du fait que le Qamus de la langue
arabe ignore un tel emploi de ¢ &u-> (on se serait attendu 3 lire
¢ oadl >, parce que ce mot revient dans un contexte analogue de la

préface d’Abié-I-Farag Abdallah ibn Tayyib & son commentaire de
la «sagoge», .ol nous lisons: oty NI G _kdl G gt o en e PRy

b bl L @akl ol (557 o 20k & o ! AW :

(“Il faut désormais... prendre en considération les huit thémes que
tous les commentateurs modernes des livres d’Aristote ont I’habitude
d’examiner.”’) 1l ne serait pas inconcevable & la rigueur que, sous la
plume d’Abdallah ibn Tayyib cette expression <les commentateurs
modernes» se rapporte aux «faldsifa» musulmans et chrétiens. Mais
- quand al-Farabi, le fondateur de [Iaristotélisme islamique opposait
les < commentateurs modernes » & Aristote et aux premiers Péripatéticiens,

8 Publié par Birkenmajer: Festschrift M. Grabmann, * Distintio Alférabii
super librum Aristotelis de naturali auditu’. ’ ;
88 bis MS, BN. Paris 16097 £. 193/39: Liber autem iste et partes eius primo distin-

~ guuntur (F._.z;, }in tres. traetatus quorum quilibet eontinet distinctiones diversas

( ¢ &l .3 ) eorum ex quibus perficitur et componitur arg jgta”,
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il ne pouvait songer qu'aux maitres de I'école d’Alexandrie. D’ailleurs
dans sa «maqala» sur “les buts du Philosophe dans chacun des livres
‘du Traité marqué par les Lettres” (la ~“Métaphysique™), il remarque
que les “Modernes” connaissaient un commentaire de la “Métaphysi- .
que” d’ Alexandre d’Aphrodise perdu & sonépoque ®. De toute- évidence
ces ¢ “l:1 », un synonyme de ¢y, *adi», c’étaient les Alexandrins.

On peut donc affirmer, sans risquer = d’erreurs, qu’al-Farabi et les
_maitres nestoriens de Bagdad se considéraient comme faisant partie
de l’école d’Alexandrie. Dés lors ils se devaient aussi de continuer a
enseigner la philosophie d’Aristote selon les méthodes transmlses par
leurs prédécesseurs.

Dans notre «¢risidla» nous avons vu comment on croyait savoir que
les écrits d’Aristote consacrés & un seul sujet portaient le titre d’<Epit-
res». Sans doute, ce fut pour imiter le ‘*‘Philosophe” qu'al-Farabi
donna ce méme titre & ses' monographies. De méme il savait qu'Aris-
tote avait écrit des <hypomnéma» (;Jﬁ‘g ). Mais sous ce nom, les
Alaxadrins entendaient plutét des épitomés des traités d’Aristote
qui donnaient les titres des chapitres et, vraisemblablement, quelques
indications sur le contenu ™. Les Arabes en connurent des spécimens
et, a4 notre avis, al-Farabi s’en -inspira, lorsqu’il composa son
«Epitre sur le but du Philosophe dans chacun des livres.... de la

- Métaphsique » que nous venons de citer. A ce modéle correspond
encore un autre écrit d’al-Farabi conservé dans le ms. Topkap: Saray
Emanet Haz. 4730 f. 304 b-319 b qui, & notre connaissance, a échappé
jusqu’ici -4 I'attention des savants, Il s’intitule:
J‘K f;.\ 4,....:)\1“: 48 5 J} \.H U.\ Py ‘3\,33 u..JU: l.‘z...,)\ )\1\ rf,L :..H ULY‘
‘ L el (d5) b sl Gl
(Le traité sur 'Ame du Sage Auteur, Aristote le Grec, le Maitre pre-
mier. Il a été traduit en persan par le sage parfait et vertueux, le
chek Abt Nasr al-Faridbi). Nous comptons revenir ailleurs sur ce
«Kitab fi-l-nafs». Ici, il nous suffira de dire qu’il énumére d’une fagon
détaillée les arguments des trois livres «de lf}&me»‘ et procéde ensuite
"4 l’étude des points essentiels. Sans aucun doute, il s’agit de la tra-
~ duction persane d’une oeuvre d’al-Farabi.
Pour ce qui. est de ses «tafsirs, il ne serait méme pas besoin de

89 Ed. Dietrich, p. 34.
70 Voir Elias, 1. c. p. 114.

7% Steinsehneider (L e p. 70) signale I'existence d’un <hypomnéma» de
I’Ethipue dans, le ms. Berlin, Petermanng.
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s’arréter sur leur filiation évidente avec les scolies alexandrins, si des
erreurs ne revenaient pas encore sous la .plume de savant éminents.
Pendant longtemps on a attribué a Ibn Rusd !'initiative de cette forme
de commentaire. De nos jours, on a retrouvé et édité le ctafsir» d’al-
Féarabi a la «Hermeneia» qui présente déja toutes les caractéristiques
des «Grands Commentaires» d’Ibn Rugd. Mais al-Farabi, lui non plus,
n'a pas été le premier inventeur de ce modéle. Il suffit de feuilleter
les scolies alexandrines afin de se rendre compte que les «falasifay
ont seulement continué la technique de leurs prédécesseurs “hellénis-
tiques. Bien-entendu, s’adressant a des éléves qui parlaient le grec, ces der-
niers se limitaient 4 commenter et & discuter les termes techniques
et les idées du texte qu'ils lisaient. Par contre, les Aristotéliciens
arabes, sans doute tout comme leurs mafitres syriens, étaient dans la
nécessité de paraphraser chaque ligne des versions obscures dont ils
étaient obligés de se servir, ensuite seulement ils en expliquaient les
termes et les passages les plus importants au point de vue philoso-
phique 2. Al-Farabi eut le grand mérite d’avoir le premier fondu I'ex-
plication du texte et de la pensée d’Aristote en un ensemble har-
monieux.

Enfin, toujours & l'intention de leurs éléves, les maitres de I'école
d’Alexandrie avaient composé des «synopsis» et des abrégés des
oeuvres d’Aristote et de Galéne . Nous attirérons 'attention sur un
“exemplaire de ces abrégés, la «Summa Alexandrinorums qui a été tra-

72 Nous rencontrons cette technique encore dans le commentaire de la «isagoge»
de Abdallah ibn Tayyib qui a expliqué soigneusement chaque ligne du texte, tandis
qu'il prenait soin de noter ¢ G N » & e¢6té de trés rares phrases qu'il jugeait

superflu d’élucider.
%8 Voir M.Meierhof, “Von Alexandrien zu Bagdad». Un compendium de “I'Ethique
4 Nicomaque’* le )
% | I PO RS es | | | S .
traduit par Ab&i Qurra, évéque de Harrdn 2 l’int'ention de q;:‘:}\ }3‘},[1, est conservé

dans le ms. K&priilii 1608 f. 66 a-73 a M. le prof. Pines a promis depuis longtemps
de le publier. .

%  «L’explicit> du ms. Admont 608 fait expressément mention de la deuxidme
partie de cette «Summa». Toutefois, ne suffit-il pas & prouver qu'elle a été traduite en
latin. Qui plus est, il nous semble méme douteux que I'abrégé de la «Politique» ait
été traduit en arabe, ‘car, dans son article sur Aristote, al-Mubassir transerivit plusi-
eurs passages de cette «Summa», mais il ne cita aucune sentence remontant 2 la «Po-
litique» ou & un abrégé de cette oeuvre. ’
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duite du grec en-arabe, puis de ’arabe en latin par Hermann I'Alle-
mand. A l'origine, elle comprenait toute la <Morale théorique et pra-
tiques, c. 4. d. I'«Ethique & Nicomaque» et la «Politique», mais seule la
premiére partie nous est restée™. Sans aucune raison valable Renan
I'a vait alribuée & Ibn Rusd. Lucquet fit trés justement remarquer que
le titre & lui seul suffisait & prouver son origine alexandrine . Récem-
ment, 4 travers I’étude des traductions latines, M. le prof. E. Fran-
ceschini, établit que al-Mubagsir ibn Fatik connaissait déja cette «Sum-
ma» ‘¢ et qu'elle ne pouvait donc appartenir & Ibn Rusd. En fait, elle
est déja citée dans le fragment latin de I'introduction d’Al-Farabi
I'Ethique 7. :

Une étude détaillée de cette <«Summa» dépasserait- le cadre de
cette article. Il nous suffira de souligner que I'auteur de cette «Summay
tout en résumant d'une maniére assez fidéle I'Ethique & Nicomaque,
en a parfois omis ‘des chapitres’ entiers. Partageant les conceptions
de ses contemporains, il attribuait 4 la Divinité un souci du sort des
hommes dont il n’est pas question -dans [l'original et il condamnait
les déviations sexuelles beaucoup plus sévrérement qu'Aristote ne 1’avait
fait. Surtout il n’hésitait pas & insérer, dans cette premiére partie de
son abrégé, des idées et des définitions empruntées & la «Politiques ™.
Bien plus, nous y retrouvons d'une part des idées qu'on a I’habitude
de lire dans les «siydsatndmah» d’origine sassanide” et de 1’autre une
interprétation du principe que I'homme est un animal politique qui

~s’¢carte de l’enseignement d’Aristote et qui correspond 4 ce qu’lbn
Sind a enseigné dans le «As-Sifd» au début du premier chapitre du

% Herman L’Allemand, Revue de I'hist. des religon® s, T. 44.
% Memorie della R. Ace. déi Lincei, 1930.
77 Voir le fragment découvert par Salman dans le ms. St. Omer 623 et publié
" dans son article * The medieval latin translations of Al-Farab’s works (New Scolasticism
X11). _ -
"' Nous donnons ces textes dans la version frangaise de Brunetto Latini
" (XII siéele) daps Li livres dou Tresor (Paris 1863), p. 260: Naturel chose est & 'ome
que il soit citeiens et que il converse entre les homes et entre les artiens; car contre
nature seroit de habiter en desers ol il n’a nule gent, porce que li hom naturelement

se delite en compaignie.

79 p. 285: deniers est lois sanz ame; mais il juges est-lois qui a ame et Diex golreux
est loi universel de toutes choses. La vigour de igalité dure en fermeté por le main-
tenement de la loi; et creissent li citeien et muiteplient li habiteor en champ etli labo-
rer des terres et des vignes; et por les mauvaistiez qui se font es citez avient li
contraires, et & la fin tornent il es desers et es bois".
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dernier «fagly de la X «maqala» de sa Thélojie 8. De plus, I'auteur
de cette <Summa» a intercalé une longue récapitulation des vertues
entre le Livre VI et le Livre VII de I'Ethique, un fait sur lequel al-
Farabi n’a pas manqué d’arréter son attention, C’est assez dire que
cette «<Summa Alexandrinorum» présente des écarts par rapport & I'ori-
ginal qui annoncent les <« ,.2zz » des «falasifas. Parmi ces derniers’

le « Gkl § ez » d’al-Farabi, une oeuvre qui sous le nom de «Logi-

ca Alfarabii» 4 été traduite au moins en partie en latin®, tranche pour
son originalité. Le fait d'ailleurs qu’al-Farabi ait continué .les traditi-

ons alexandrines, théme de notre article, ne change rien 2 la distance

séparant les commentateurs d'Alexandrie, éminents érudits, mais nul-
lement grands philosophes, de ce penseur turc, auquel ses vues nou-
velles méme dans un domaine aussi ardu que la Logique ont mérité
le titre de «yWl Wi, le «Second Aristote».

8 p,822; Li compliment de la felicité des homes est en amis conquerre, car il
n’est nul qui vossist avoir tout le bien dou monde por vivre solitaire, ce est & dire
tout seul; donques convient il & home felix avoir gent & cui il faee bien et & cui il
departe sa felicité. Et porce que natiirelment li home converse avec les autres, adone.
li. convient il acomplir les defautes par ses voisins et par ‘ses amis qu'il porrmt achever
par lui. Et delitable chose est de mener sa vie avec ses amis et partir ses biens avec eus

81 Le P. Salmana retrouvé des fragments de cette oeuvre dans le ms. 424 de
Bruges et il les a publiés dans la Rewue des Sciences Philosophiques et T héologiques,
1948, p. 222-225, Or, le troisiéme de ce fragment correspond exactement 2 la digression

d’Al-Farabi sur la catégorie de la quantité ( i}} ) dans son abrégé du ((.__,Y}zal\ UL(»

On pourra comparer ce texte latin avec ledltlon crlthue du texte arabe de Mr. Keklik
p- 17 (ms. Hamidiye 812 {. 10 b) Par contre, la fragmet I comprend quatre passages
différents du début du ¢ a) LT p. (f. 148 b; 150 b; 151 b et 152 a du ms. Fey-

zullah ef. 1882, Enfin le fragment Il correspond au début - du «w,,\;\ J_m} » du méme
livre (ms. Feyzullah 1882 f. 156 b). Corrigeons en passant un erreur du P. Salman., Gil

les de Rome, Pierre de Saint-Amour et Gratiadeo Esculano n’ont pas cité, dans leurs

oeuvres, cette «Logica Alfarabii» mais bien le début du chapitre de la Logique dans le

('}'LH slas . Quant & Albert le Grand, ses citations d’al-Fardbi ne sont pas emprun-
El

tées 3 ce _,-z , mais 4 une autre oeuvre, vraisemblablement un compendium beaucoup
e

puls ample. Nous allons revenir sur ce sujet. -
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TR Y Lis el
1 le dans msr sy b )

2 enmarge du ms. u*‘k\"’-“ ms. Pyrrhon est cité par Simplicius et Jean Philipone.
Par contre, les commentateurs alexandrings que nous connaissons ne mentionnent pas le
nom de Sentus Empiricus.

3 dans le ms: (s 3,5

"4 dans le ms: _ ?4‘1

6 Simplicius et Elias eux-aussi considéraient Epicure comme le chef de 1'école
hédoniste. D’olt le surnom de (¢4l qu'on retrouve dans les sources islénﬁques.
(Voir, Steinschneider, I. c. p. 128). '

8 Chez Al-Farib? aussi, Diogéne figure comme chef de I’école cynique. Cependant
son nom n’apparait jamais dans les ‘‘prolégoménes alexandrins’’ et Jean Philipone indique
Anthisténe comme chef de cette éeole. Tenant compte du fait que l'auteur gree des
prolégoméoes, dont Al-Farabi et Hunayn se sont servis, connaissait trés bien I'histoire
des écoles philosophiques classiques (voir notes 2,7 et 10), il n’est pas inconcevable
que le nom de Diogéne ait été substitué & eelui d’Anthisténe, soit par le traducteur
rsyien, soit par le traducteur .arabe.
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7 Dans le ms. iln%-) jen marge :\l:%\, Nous préférons cette derniére lecon,

car elle s'accorde mieux avec ceux qu'Al-Farabi nous dit de cette école. Notons . cette
accusation  d’anarchisme portée contre les Cyniques qui témoignent d'une connaissance
profonde de la nature de ce mouvement et q'on ne retrouve pas dans les “prolégoménes
alexandrins parvenus jusqu’a nous. ' )

8 Rappelens que, dans nos “prolégoménes” alexandrins, il est bien question de
l'analdgie entre les Cyniques et les chiens qui aboient aux étrangers et fétent lés
personnes qu'ils connaissent. Mais on ajoute toujours que c'est-la une preuve de la
capacité de discernement des. chiens et que les Cyniques fétaient les amis de la philos-
phie et attaquaient ceux qui la méprisaient.

9 ms. Képriili 1608 u.é‘%;\sf marge de netre ms _‘J—J;L\J.Qjé\g:r,- On entendra
Xénocrate. :

10" Chrysippe, sans doute, qu’Al-Faribi indique comme le chef de la Stoa. L’
original devait meptlonner Speusippe, dont le seul Elias nous parle. Le nom de Chry- .
sippe .ne figure pas dans nos commentaires alexandrins.

’ 11 ¢. 4. d. 'Académie.
12 ¢. 4. d. les Académiciens.
. 18 e. 4. d. le Lycée.
¥ en marge du ms: 4l .L.x .

" 15 Cette explication des noms de Péripatéticiens et dAcademlclens remonte &
Ammonius et a été reprise par Olympiodore et Elias,

18 en marge du ms: b

17 dans le ms: : dao g0

18 ¢. 4. d. Cyréde,

19 dans le ms: {j..'d\
20. dans le ms: Jl,
21" dans le ms: "ui) 4..\;\
22

Nous omettons le long passage sur I'enseignement de la philosophie chez les
Juifs et les Chrétiens que Hunayn a inséré ici, parce qu'il ne concerne pas le sujet de
notre article. On pourra cepéndant le lire dans la traduction de K. Merkle.

s
2 .l  en marge du ms.: dans le texte ;l:L;
24 en marge du ms: ! A
2% dans le ms.: 'Lm

26, Des omissions et des erréurs alterent la derniére partie de ce passage. On
oublie, oublié qn’on peut mettre au compte du copiste, de mentionner les Cyniques.
Quant & la fusion des Sceptiques et des Hédonistes, elle remonte, probablement, 4 Hu~

nayn qui lisait, nous I'avons vu 342.ill au lieu de (yazll, Dés lors pour conserver
le nombre de sept écoles, dont il &tait question dans l'original, il ne lui restait plus

qu’d diviser en deux groupes la derniére catégorie, celle des philosophes el

Galdl el 5 skt [
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Cest & M. le doct. Nihat Keklik que revient le mérite d'avor
découvert, parmi les livres de Feyzullah efendi; le précieux ms. 1882
copié & Isfahan en 1093 h. La premiére partie (f. 1-110 b) contient le
N R A3l gkl de oed) g F G aF
La deuxiéme, cing livres du kil .2z d’Al-Férabi. A la différenc dess
autres mss., dans le ms. Feyzullah ce ..:2 commence par un traité
sans itredont les premiers mois sont: o e BWY o1 LW i ! J
Gl 9n Lo L PERL et qui étudie les substantifs (:|..V1), les verbes ([,K)\),les
prépostinos ce cojonctions (_;; L1) —celles-ci en détail-, les propdsition
(351 LY, 'énonciation de I'attiribut (‘_}é\), le général et le particulier
J_,l.\ » &) la différence( j.zall), le propre (i.141) et les différentes m éthodes
d'enseinement (el J;"l) a enjugenparson centenu, cet opuscule doit étre le
B YICES s, 41, indiuué au n. 13 de la liste deslivres d’Al-Farabi
dans la biographie d’ ‘Ibn Abi Usaybi‘a ! deux repires Al-Farabi fai
‘ici allus a un “kitab” piécédent, ati il avait parlé de la force de
la pensée, voire de la puissande et de la perfection qui lui est assuiée -
par l'étude de la Logigue? Le traité s’achéve sur la ramargue:
et O OV akd hid Reball 3 gyt et by @) QBT g dodt ST
COV A b e g Al e cgat Jyl Je Jemty ol QST G bl Tsun L

Suit un ouvrngc qui commence par la déclaration: .4
NP W P EE TR v | eV Lt e SOV e G Vaws
II s'sgitdu ¢ »,el) LS d’Al-Faraby, voir I'gdiiion du prof. Dunlup
-dans Islamic Quaterly IIIl. Mais, dans le ms. Feyzullah, ce ]ivre comp-
rend quatre « |.s» correspondant respecivement au sl oS au
oVaal kST au el oksT et au ;lJi (kST du ms. Hamidiye
1312.-Nous trouvons encore dans le ms. Feyzullah 1882 les abrégés ’
d’Al-Farébi du olal oS du bWV Liy Le @ RSV ok e & d
de «la Réfula-ion des arguments sophistfqués» ¢ et du jls Ji LS5, II résulte

des «<incipit» de ces livres que c’est bien le ms. Feyzullah qui nous a
conserve l'ordre original du Comendium d'Al'Farabi et n pas le
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ms. Hamidiye 812, méme si déja Ibn Bacca (ms. Escurial arabe 612)
possédait un exemplaire du ¢,.:z» presque analogue & celui de
ce dernier ms. Le ms. Feyzullah présente cependant une lacune: il ne
comprend pas le ¢ deedl LESH c. & d. I’ abrégé du livre B des
«Premiers Analytiques» dont lincipit prouve qu'il faisait partie de
CeC om2y8 , : . _ ,
Quant au témoignage du ms. Feyzullah que le L. s
SNl BT, e gelW ol et le oyl o 1 constituaient & 'ori-
gine unlivre seul, il est confirmé par le fait que les trois derniers liv-"

res ne présentent pas d’“‘incipit”. Qui plus est, des traces de cette
division se retrouvent encore dans deux autres mss. Dans le ms. Hami-

diye 812 le !0t b_,l:f portre simplement le titre (ol jwili»?. Enfin,
dans un autre ms. du § naz2?, que nous avons découvert
au Topkap: Saray, Emanet Hazinesi 1982, un ms. sans date mais qui,
a4 en juger par l'écriture, remonte au début du XVII siéele et commen-
ce par le  z,:luyl L5, les “Catégories” sont intitulée I juill
oYl (f, 6 v). Les “Post-praedicamenta” portent ’indication
)9 Jad (£ 17 b), tout comme dans le ms. Hamidiye. Suivent le
JLm} hf,l:r (. 24‘a) le «up‘:EH g.,»\':.ﬁ‘ (f. 36 b), le e &3\ 25\ ;‘_:l:r
60 peih b 73 UL Ly (£ 51 blet le sl LS (£, 68)

a) Ce dernier cependant s’interrompt au f. 94 a ligne 9 au milieu

by 9 e ecli 8 cisy wikal (Gldl sin e deial 9,5 5 SUI
copiste a omis les paroles ; sl Ls et a de la phrase: ‘(l—_!.;l.‘l.d\;ks il

eontinué -a vec la phrase &\ Sl Miaas ¥ 5 Oldl i GRY kb K5
GEll b G M sles (ed. du Caire 1329 p. 22) 1 L0 ank oT Lo
dont il a _retranché les quatre premiers mots. Le texte de I'oeuvre
d’Al-G4azali semble &tre complet.

Nous comptons bientot publier le texte du i, L\ 5 LWV Lbks”

as 355 6l OO s e s @l GBSO G gs s va oo )T Vv,
Jat 1 D01 Ve SIS e 5l eda y SldVl conG JE 6]y gl dslo s
| ol st b GVl aldl e e Gl

e J8 6l QLS G oboas Jloadl 38 01 on w6 (A o o VYR B,y
Lea lobsae gt cLa™1 ods fo Uil Juott Lo

G lall e G ool e ety F GV el o] Vs v
‘ iy 5 Ty 2l G adl e
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s{f.ww,w,, Sye oS b il G s BT, e BT JB (3
u.rj u.a u.,,., k__»}«lh.& ‘_}{ u‘-LB 44 ur[ L u.y L\, K (‘Jl;_ gj:r) Lo it

‘&\ L
G g s B aes Gk IV AR G g L Y el G s 1 (o
c.__n.a‘_}..;- 6” Lot 33a \J\ 63 Q\J\ Jids Lis g ab e aad L JALl‘ Y LSS

8 d)ln“ d‘m‘ L‘J" R

=i dcle 69 ) u}\b K~ .\9 J&I uf‘_)'ﬂ Jm ‘_)i ) ("

3 T gy ol ezl uﬂu‘); Cloaze dsh Ls N ot s o 3l g

ol U—Ls & a5 oleais ‘,L, dosid G A sleaall (a C.a\}l\ G _ac ga
'&\islf_,,a aclo

7 A la lumiére du ms. Feyzullah il faudra désormais abondonner ’hypothése du
prof. Dunlop qui croyait pouvoir expliquer cette indication par la division 'tripartit du

livre des Catgeories, & laquelle {bn Rugd fait allugion dans son g\.fj.al\ 5 LS ug.:«:L:

(Ismic Ociat. y. p. 43
8 Emanet Hazinesi 1730 . 153 b: KR Y

9 Emanet Hazinesi 1740 {, 1538 b: el

. [
1) Dans ce ms. on ne trouve pas, il est vrai, le loag passage du Ll %’l:r
Lkl s que Suyuti a cité dans soi ouvrage. Cependaut il est certain que ee ms.

présente ou début une lacune trés importante & en juger par ia digproportion entre le
chapitre sur les substantifs et les verbes (7 lignes) et le chapitre sur les propositions
et les conjonctions (4 feuilet et demi, chacun de 38 lignes)
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ADDENDA ET CORRIGENDA

An eours de cétte année, nous avons pu nous procurer |'édition de Schmbdlders de
la «Risila ff ma yanbaj? ete». et les Catalogues des Bibliothéques de Téhéran, publiés
par M. le prof. Daneche Pejouh. Nous pouvons ainsi apporter quelques corrections et

s

précisions & notre article.

I) En tenant compte du texte d’Elias, il nong est toujours - impossible d’accepter
I’bypothése de Schmdlders (1. e. p. 59), d’aprés laquelle I'anteur de la “‘risila se serait
inspiré d’une source classique antérieure 3 Proelus. Cependant, il reste encore & ex-
pliquer comment se fait-il qu'Al.-Farabi et d’antres auteurs arabes aient désigné les
«Premiers» et les «Seconds analytiques» par les noms de «Kitdb-al-qiyds» et de «Kitab-
al-burban»."En effet, ainsi que Galéne le declare expressément dans le paasage cité par
Schmadlders, ces titres remontant & Aristote lui-méme n’étaient plus guére employés &
I'époque alexandrine et avaient été remplacés par celnide «Premiers» et «Seconds Analy-
tiques’.

II) Schmélders (p. 61) considérait que, tout en étant divisée en 9 chapitres seule~
ment, cette «risdla» traite en fait les 10 points étudiés dans les “Prolégoménes” alex-
andrins. On ne saunrait sounserire d cette affirmation du savant allemand, car il est
bien évident que l'anteur de la «risila» a oublié d’indiquer les qualités indispensables
4 qui etudie la philosophie.

III) En analysant fle passage de la «risila» cité & notre note 28, Schmélders
(p. 63) suivi par Steinschneider, affirme qu’Al-Fardbi a oublié de mentionner les oenv-
res systémati ques (“syntagmatika”) d’Aristote. Il croyait comprendre de ce passage

que les “?x:.ali\ L_,KJ\” corespondent aux ‘“‘monoeid&’’ (litt. d’un seunl genre, monogra«
Phies) et les :{:«-Ul ._',:(“ aux «poikilé» (litt. discours traitant de sujets différents). Tounte-

fois Simplieins et Ammonius parlent-ils dés <hypomnémata» ()_«r‘iﬂ\), alors que

notre risila oppose les {\r\iﬂ\ anx livees  « dindill e A

Par conséquent nous maintenons notre interprétation que, dans « éette risilas» les
:\:..au-\ 5\ désignent les oeuvres «acroamatiques» et les d.alJl %‘:ﬁ‘ les dialogues
d’Aristot.e.

IV) Schméders (p. 68) veut voir dans les  awlil mentionnes anx §6. de «risa-
la» les oenvres «essoteriques» d‘Aristote, que Cicéron a désignes du nom de commen-
taires. Toutefois les savants alexandrins sont unanimes & parler du style soigné et flenri
des dialogues, ce qni ne correspond pas & ce que nous dit la «risila» (voir notre note
492). Aussi maintenons-nous notre hypothése que cette phrase dela «risila» se rap-
porte anx difficultés que présentaient les concepts («noémata») des oeuvres «acroa-
_matiques».

TURKIYAT MECMUASI XV ' 14
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V) Enfin, 4 la page 69 (voir notre note 48) Schmélders déclare bien que Philopone
ne mentionne pas, parmi les six points 4 traiter dans les chapitre X la division de
I’oeuvre en chapitres «diairesis eis kephalaia», mais le style (leksis). Or, dans !'édition
critique de Philopone de 1898, p. 7 (CCA), il est question dé la «diairesis eis kephalaia»
mais non pas de la «leksis». Le livre n'indique aucune variante dans les mss.

Vi) Onnous a assuré que le texte de wsdlVl aslo  , été découvert et publié
en Egypte. Nous n‘avons malheureusement pas pu nous procurer ce livre, qui doit
permettre d’établir d’une maniére définitive si & Al-Qiftl lui a emprunté les fragments A
et D de cette «risila»,

Vil Il résulte de l'article sur Al-Fardbl du Prof. Daneche Pejouh dans sa

,«QLJ.( :.i.‘ rla\ 4955 Sl sl Z-\ru:ﬂ.: :\:L ..__.l:_féw LSlA 4oead :,.‘.:J.g's»
que le traité du ms. Feyzullah correspond au traite de logique du ms 211 de cette
collection (Voir les facsimiles joints & P’article) et du ms. Maclis 595. Le ms. Feyzullah
1882 n'est donc unique dans son genre, ainsi que nous le croyions, Mais surtout, ce traite du
okl 2i2 est tout-a-fait différent du « JjJL‘ g Ll bS5 » conservé ce der-
pier dans le ms. 339 de 'Université de Téhéran. '

V1iEE) A propos de la note 81 de notre article, nous ajouterons que nous venons de
découvrir, dans un feuillet de garde du ms. Admont (Autriche) 442 datant du XIII
giécle la note suivante: “Habet magister (Leo) poeteriam Alfarabii et duas praticas
Meehaiira naturales’” (Le maitre Leo posséde la «Poétique» d’Al-Farabi et deux traités
de sciences pratiques naturelles de Moechaiira) (ou Mechaiira). Nous eroyons comprendre
deux opuscules d'alchimie de Moehaiira, vraisemblablement un alchimiste arabe, dont
le nom a été défiguré par le traducteur ou par le copiste, '

On pourrait déduire de la premiére partie de cette note que tout le « hill .a12”

d’Al-Farabi avait eté traduit en latin au cours du XIII siéele.



