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Kayirmacih@in Calisan Davramslar: ve insan Kaynaklar: Yonetimi
Uygulamalar1 Uzerine Etkileri: Antalya’daki Bes Yildizhi Otel isletmelerine
Yonelik Bir Arastirma’

Dog¢. Dr. Giillay BULGAN
Ozet

Kanunlara aykirilik, esitsizlik, adaletsizlik, es-dost iliskisi gibi nedenler ile sahislarin veya gruplarin
kollanmas1 anlamina gelen kayirmacilik kamu ve 6zel sektorde oldugu gibi otel isletmelerinde de genellikle
karsilasilabilecek bir durumdur. Farkli tlirleri bulunan kayirmaciligin ¢alisgan davranislart ve insan kaynaklari
iizerinde etkileri bulunmaktadir. Yapilan bu c¢aligmanin amact kayirmaciligin galisan davraniglari ve insan
kaynaklar1 uygulamalar: tizerine etkilerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu maksatla Antalya’daki bes yildizli otel
isletmelerinde galisan 495 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin is tatminlerinin ve isten
ayrilma niyetlerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu; katilimcilarin isten ayrilmay: diisiinmedikleri ve
orgiitsel bagliliklarinin da yiliksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin otel isletmesinde
kayirmacilikla ise alimlarin gergeklesmesi halinde isten ¢ikarma ve statii degisikligi hususunda problemlerin
yasanacagin diisiindiikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kayirmacilik, insan Kaynaklar1 Ynetimi, Otel Isletmeleri, Antalya.

The Effects of Nepotism on Employee Behaviors and Human Resources
Management Practices: A Research on Five Star Hotel Businesses in
Antalya

Abstract

Nepotism, which means taking care of individuals or groups for reasons such as violation of the law, inequality,
injustice, relationship with friends is a situation that can be encountered in hotel businesses as well as in the public
and private sectors. Nepotism, which has different types, has effects on employee behavior and human resources.
The aim of this study is to reveal the effects of nepotism on employee behavior and human resources practices.
For this purpose, a questionnaire was applied to 495 people working in five-star hotel establishments in Antalya.
As aresult of the research, it was revealed that men's job satisfaction and intention to quit was higher than women,
the participants did not think to quit their job and their organizational commitment was also high. In addition, it
has been determined that the participants of the research think that there will be problems in terms of dismissal
and change of status in case of recruitment with nepotism in the hotel businesses.
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Literatiir Taramasi

Kayirmacilik kelimesi kdken olarak kayirma fiilinden gelmektedir. Kayirma, bireylerin
aile fertlerini, akrabalarini, arkadaglarini veya yakinlarini kullanarak birtakim kisi veya kisilere
imtiyaz saglamasidir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2006: 31). Kayirmacilik, esit haklara
sahip bir kisi veya orgiitlin baska bir kisi veya orgiitlere degisilmesi durumudur (Roy ve Roy,
2004: 238). Kayirmacilik kavrami ilk olarak, 1828 senesinde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’inde baskanliga secilen General Jackson’in kamu sektoriine yapilan istithdamlardan
yararlanmasiyla yonetim alaninda diinya literatiiriinde bahsedilmistir (Tortop, 1994: 48). Ahlak
dis1 bir hareket olarak belirtilen kayirmacilik (Kavasoglu, 2017: 5) sadece Tiirkiye’de degil
diinyanin ¢esitli toplumlarinda kayirmaci iligki olarak goriilebileceginden evrensel bir iliski
olarak nitelendirilmektedir (Ilhan ve Aytag, 2010: 61).

Ingilizce literatiirde “favoritism” olarak kullanilan kayirmacilik kavrami (Polat ve
Kazak, 2014: 73) bireyler arasinda genel olarak “sahis kayirmaciligi,” “ayricalik tanima,” “arka
cikma” ve “adam kollama” gibi kavramlar ile benzer anlamlar tasimaktadir (Biite, 2011: 176).
Oxford Word Blog (OWB, 2015), kayirmacilig1 en yaygin olan anlamiyla diger bireylerin
bedelini 6dedigi sahsi bir se¢im olarak belirtmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK), kayirmacilik
kavramimi tanimlarken kayirma eylemiyle benzer anlam tasiyan “iltimas” kelimesini
kullanmaktadir (TDK, 2020). Kayirmacilik kelimesinin anlami, temel olarak arkadas, akraba,
es-dost ve komsu adina imtiyaz saglamak icin sahsi baglantilarin devreye girmesi olarak
kullanilmaktadir (Kavasoglu, 2017:6). Kayirmacilik, kamu ve 6zel sektorde yer alan kisilerin,
yakinlarina haksiz ve kanunlara karsi gelecek bir sekilde davramiglar gostermesi ve onu
kollamas1 olarak toplum dilinde kullanilan “torpil” kelimesi ile benzesim gostermektedir
(TEPAV, 2006:30). Kayirmacilik kavrami i¢in yapilan tiim agiklamalara ve tanimlara bakilacak
olunursa, bu degerlendirmeler kanunlara aykirilik, esitsizlik, adaletsizlik, akraba ve politik
yakinlik ve es-dost iliskisi gibi nedenler ile sahislarin veya gruplarin kollanmasi, ayricalik
taninmast ve bu kisilerin bunlarin sonucunda odiillendirilmesi gibi etik dis1 hareketlerin
yasandigi bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2015:60).

Akil almaz hareketler ve tavirlardan biri olarak gecen kayirmaciligin Tiirk¢e ve yabanci
caligmalarda farkli ¢esitlerinin tanimlar1 yapilmaktadir (Kavasoglu, 2017: 19). Tiirkce literatiire
bakildiginda, kayirmacilik ¢esitleri farkli arastirmacilar tarafindan degisik basliklarla
iligkilendirilmis olsa da kapsam olarak birbirlerinden farkli olmadig1 anlagilmaktadir. Yildirim
(2013) kayirmaciligin gesitlerini; adam kayirmaciligi, hizmet kayirmacilig, siyasi kayirmacilik
ve goniil yapma (suvasyon) olarak dort ana baglik altinda derlemistir. Ayrica adam
kayirmaciligini; nepotizm ve kronizm olmak tizere iki alt baslik altinda belirtmistir. Karacaoglu
ve Yoriik (2012), kayirmaciligin kronizm, klientalizm ve patronaj olmak tizere ii¢ tiirli oldugunu
aciklamistir. Aydogan (2009), kayirmacilik ¢esitlerini nepotizm, kronizm ve patronaj bagliklar
altinda incelemistir. Meri¢ (2012); kayirmaciligi diger arastirmacilara gore daha genis
boyutlarda inceleyerek; nepotizm, kronizm, siyasi kayirmacilik, hizmet kayirmaciligi, cinsel
kayirmacilik ve patronaj bagliklar1 altinda toplamistir. Aydin (2015), calismasinda
kayirmaciligi; Meri¢ (2012)’in ¢alismasindaki kayirmacilik ¢esitlerine ek olarak goniil yapma
(suvasyon) basligini ekleyerek kayirmacilik c¢esitlerini incelemistir. Akozer (2003) yaptigi daha
genis boyutlu arastirmada kayirmaciligi; adam kayirmaciligi ve siyasi kayirmacilik olmak tizere
iki ana baglik altinda toplamigtir. Adam kayirmaciligini, nepotizm ve kronizm olarak alt baglikta
incelemis olup nepotizm ve kronizmin alt boyutlar1 olarak hemsehricilik ve tribalizmi
eklemistir. Diger bir ana baslik olan siyasi kayirmacilig1 ise, patronaj, klientalizm ve hizmet
kayirmacilig1 olarak ii¢ alt baslikta incelemistir. Akodzer, (2003:17) kayirmaciligi, kamu veya
0zel sektor gorevlerine yerlestirilen veya list makama yiikseltilen akraba veya es-dost iligkisine
nepotizm ve kronizm; politik veya dini konularda Onceligin yakina verilmesine patronaj;
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toplum kaynaklarinin siyasi iktidarin kendi taraftarlarini kayiracak sekilde yonlendirilmesine
de klientelizm; siyasi parti kayirmaciligini ise partizanlik olarak tanimlanmaktadir.

Adam kayirmaciligi, kamu veya 6zel sektoriin iginde bulundurdugu kurum, kurulus
veya isletmelerde yapilacak terfi ve tayin gibi atamalarin, yeterlilige gore degil de akrabacilik,
hemsehricilik ve es-dost gibi bireysel durumlara gore yapilmasidir. Adam kayirmaciligi
TDK’da “iltimas” kelimesi ile benzer anlam gdstermektedir. Halk agzinda “torpil” sdzciigi
olarak gecen adam kayirmacilig1 esasen “nepotizm ve kronizm” terimlerini ifade etmektedir
(Aktan, 1992:31). Nepotizm ve kronizm is yasaminda ¢ok yaygin bir davranistir (Arash vd.,
2006: 296). Nepotizm genel tanimi ile akraba kayirmaciligini, kronizm ise es dost
kayirmaciligini ifade etmektedir (Ozkanan, 2013:43). Kendisinden daha alt seviyede gordiigii
bir kisinin altinda ¢aligmak, calisan i¢in rahatsiz edici bir durumdur. Katki orani1 ve saglanan
fayda arasindaki esitsizlik, calisanlarin adil olmayan bir ortamda ¢alistiklarin1 diistinmelerine
neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda ortaya ¢ikan giiven eksikligi, is tatmini, orgiitsel baglilik
ve bireysel performansi olumsuz etkilemektedir. Ayrica bu gibi durumlar ve kayirmaciliga
dayal1 iicret sistemine ve isletmeden ayrilmaya yol agmaktadir. Buna ek olarak nepotizm ve
kronizmin alt boyutlar1 olarak tribalizm (kavmiyetcilik) ve hemsehricilikten de bahsetmek
gerekmektedir.

Kronizmdeki es-dost ve arkadaslik yakinlarini, uygun olan pozisyona yerlesmede yerini
baz1 zamanlarda “bizim oglan ve sen-ben” gibi iliskilere birakmaktadir. Bunun sonucunda
giinliik hayatta ¢ogu kez karsimiza kronizmin bir alt kolu olan “hemsehricilik” ortaya
cikmaktadir (Savas, 1997: 13). Ayn1 kentlerde yasayan bu kisilerin arasinda ortaya ¢ikan bu
iliskiye “hemsehricilik” denmektedir. TDK’ya gore “hemsehri”, benzer kentten olan insanlar
anlamina gelmektedir. Karpat (2003:333) ise bu tanima ek olarak ayni cografi bolgeden olan
insanlart da hemsehri olarak tanimlamaktadir. Kisinin kendi ilinden daha uzak bir toprak
pargasina go¢ etmesinde kendisine referans olabilecek insan hemsehrilerdir (Ozkiraz ve
Acungil, 2012:53). Literatlirde yer alan birgok arastirmaya goére hemsehri toplumunun 6zel
sektorde birbirlerine uzak olmayan bir goriintii ¢izerek yardimlagtiklar belirlenmistir. Ancak
bu yardimlagmalarin sonunda diger kisilerle ayrigsmalar1 ve catismaya girmeleri isletmeler icin
bliylik bir risk potansiyeli tasimaktadir (Asunakutlu ve Avci, 2010:162). Ayrimcilia zemin
hazirlayan hemsehricilik i¢in dikkate deger olan diger bir ¢alisma Karaman (2003: 114)
tarafindan yapilmistir. Karaman ¢aligmasinda, kayirma baglantilarinin kuvvetlenmesi ve diger
calisanlara kars1 olumsuz tavir sergileme durumundan bahsetmistir. Isletme iginde calisanlar
arasinda birbirlerine iistiinliik saglamak igletme ici biitiinliigii sarsabilmektedir.

Tribalizm ise kiginin o gruba ait olmayan kisiler tarafindan dislandig1 veya hatta
seytanlastirildig1 diigiincesini kapsamaktadir. Ayrica giiclii bir sadakat veya bag duygusu
tasimanin tutumu ve uygulamasidir (Nothwehr, 2008:5). Boylece kabile, akrabalik, aile ve grup
yoluyla kendisine bagli olan kisilere kars1 olumlu bir tutum sergilemeye (dogrudan veya dolayli
olarak) tesvik eden bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler kan bagi, akrabalik, aile veya
grup ile ilgili olmayan diger insanlara kars1 olumsuz bir davranis sergilemektedir (Nwaigbo,
2005:137).

Ulke ydnetiminde sz sahibi olan iktidar partileri, resmi olarak vazifeye atildiklarinda
ozellikle basta kamu sektoriinde olmak tizere kurum ve kuruluslarda kendisine bagli olan
kisileri ige yerlestirir veya politik ideoloji bakimindan partiye yakin olan kisileri goreve
getirmeye gayret gostermektedir (Aktan, 2001: 29). Hiikiimet partilerinin bu dereceye varan
tavir ve davranig sergilemelerine ve bu baglamda kisilerin ya da gruplarin yonetimsel
kadrolarda imtiyazli bir sekilde fayda saglamasina “siyasi kaywrmacilik” (partizanlik)
denmektedir (Koprii, 2007: 70). Bu tiir kayirmalarda amag siyasal giiciin yarar saglamasi olarak
bilinmektedir (Aydin ve Yilmazer, 2010:43). Siyasi kayirmacilik tiim diinyada goriilebildigi
gibi Tiirkiye’de de goriilmektedir (Ozkanan, 2013:192; Erdem vd., 2013). Siyasi kayirmaciligin
bir alt boyutu olan patronaj, kamuda ¢alisan iist diizey yoneticilerin hiikiimet partilerinin
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degismesi ile kronizm, nepotizm veya siyasi ideolojik (Biite, 2011:388) sebeplerle gorev
degisikligi veya gorevden alinmasi olarak adlandirilmaktadir. Hiikiimet partilerinin degismesi
ile gorevleri degistirilen veya gorevden alinan en iist seviyedeki, blirokratlarin koltugunu parti
yandaslarina verilmesini kapsamaktadir. Patronajin diinyada en ¢agdas hali ve ayn1 zamanda en
yaygin olani parti patronajidir. Bu siyasi yapida, parti yandaslarinin se¢im zamaninda verdikleri
desteklerin karsilig1 olarak isletmelerde tiirlii gérevler verilmektedir (Saribay, 1992:123).

Klientelizm, esas 6zelliklerden yoksun birakilan genellikle bir yiikiimliiliik duygusu ile
karakterize edilen, cogu kez de ilgili kisiler arasinda esit olmayan bir gii¢ dengesi ve ikili bir
degisim bicimidir (Eisenstadt ve Roniger, 1984:48-49). Bu tanim, geleneksel kirsal toplumlarda
hiyerarsik patron-miisteri (se¢men) iligkilerinin tanimlayicisi olarak kavramin kokenlerini
yansitmaktadir (Piattoni, 2001:9). Bu iligkiler “miisterilere temel gecim araglarina erisim
saglayan patronlari, ekonomik mal ve hizmetleri, (kira, isgiicii, lirlinlerinde bir hisse gibi) sosyal
sayginlik ve baglilik eylemlerine karsilik veren se¢gmen grubunu” igermektedir (Mason 1986:
489). Scott da benzer sekilde miisteri-patron iligkisini “daha yliksek sosyoekonomik statiiye
sahip bir kisinin (patron) daha diisiik statiide (miisteri) koruma veya fayda saglamak i¢in kendi
etkisini ve kaynaklarmni veya her ikisini de kullandig1 aragsal dostluk ve hamiline kisisel
hizmetler de dahil olmak iizere genel destek ve yardim sunarak karsilik vermesi” olarak
tanimlamaktadir (Scott, 1972:92; Stokes, 2011:3).

Siyasi partilerin baslica hususi ¢ikarlar1 gdzeterek ve bilhassa se¢im zamanlarinda sahip
olduklar1 kamu mallarin1 kendi se¢im bolgelerine transfer etmeleri ve pasif harcamalara neden
olmalar1 seklinde olusan siyasi yozlagma ¢esidine ‘Hizmet Kaywmaciligi’ (Pork Barreling) ad1
verilmektedir. Diger bir deyisle, hizmet kayirmacilig1 politikacilarin se¢im zamaninda kendi
secim bdlgelerine hizmet gotiirmenin hususi bir ¢esididir (Denemark, 2000: 896). Pork
barreling ise, Ingilizce bir terim olmakla beraber, Tiirkce karsilig1 ‘domuz ficis:’ anlamina
gelmektedir. “Domuz figis1” terimi i¢ savastan oOnce Giiney Amerika'da dogdugu
sOylenmektedir. Kole sahipleri, tatillerinde yetersiz beslenen koéleleri i¢in varillerin i¢inde yer
alan domuz etlerini tuzlayip kdlelere yedirmistir ve bu da koleler arasinda bir korku yaratmstir.
Bu olay siyasetcilerin se¢im zamanlar1 yaklastiginda se¢im bolgelerinde maddi ve manevi
kaynak transfer etmede yasadiklar1 panikle es deger goriildiigli i¢in bu isim diinya literatiiriine
kazandirilmistir (Kawanaka, 2007:1; Evans, 2004:2).

Caligma hayatinda aile bireylerine kayirmaciligin diger ¢alisanlar tizerinde hem olumlu
hem de olumsuz etkileri vardir. Bu etkiler aile iiyeleri iizerinde olumlu, aile iiyeleri arasinda
olmayan calisanlar ve yoneticiler iizerinde olumsuz etki birakmaktadir. Aile iiyesi olan bir
yOnetici igletme icin yetersiz goriildiigii takdirde yerini liyakat sistemine uygun bir yonetici
getirilmelidir. Ancak isletmede aile baglilig: yiiksek ve yoneticinin yetersizligi goz ardi edilirse
bu durum diger ¢alisanlari igyerinde adalet olmadigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar
arasinda giliven eksikligi, ¢calisma memnuniyeti, motivasyonu ve performansint olumsuz
etkilenmektedir (Biite, 2011: 6).

Kurumsallagmanin aile igletmelerinde karsilasilan en biiyiik problemlerden biri oldugu
bilinmektedir. Kurumsallagmaya piirliz ¢ikartan faktorlerden biri de kayirmaciliktir. Aile
isletmelerinde hakimiyetin saglanmasi ve aile iiyelerinin igletmede egemenligini devam ettirme
amaci1 glitmek icin basvurulan kayirmaci davranislar aile disi, genis kapsamli ve kendine 6zgii
bir kurumsal kimlik almasin1 engellemektedir. Bu durum tiim aile iiyeleri tarafindan isletmeye
giivensizlik ortam1 saglamaktadir (Arasli vd., 2006: 296). Aile isletmelerinde insan kaynaklari
departmani, kisileri ise almada oncelik olarak, isletmecilik kaidelerini yok sayarak ve bilgi,
beceri ve liyakati géz o6niinde bulundurmadan aile {iyelerini, akrabalarin1 ve aile dostu kisileri
ise almaktadir. Yetersiz ve becerisi vasat seviyelerde olan birinin buyrugu altinda c¢alisan
kisilerin, isletmeye olan baglilig1 azalir, is tatmini ve performansi olumsuz etkilenir ve maas
diizeninin de aile tiyelerini kayirici olarak ayarlanmasi, ¢alisan icin isletmeden ayrilma fikrinin
olusmasina yol agmaktadir (Giinel, 2009:203).

19



Literatiire bakildiginda, aile isletmelerinde kayirmaciliginin; 6rgiitsel bagliligi, (Biite ve
Tekarslan, 2010; Asunakutlu ve Avci, 2009) isten ayrilma niyetini, (Biite, 2011: 176; Kocabas
ve Baytekin, 2004: 424; Keles vd., 2011: 11) ve is tatminini (Biite ve Tekarslan, 2010; Arash
ve Tiimer, 2008) 6nemli dl¢iide etkiledigi gdzlemlenmistir.

Kayirmacilik kamu ve 6zel sektdrde oldugu gibi otel isletmelerinde de genellikle
karsilagilabilecek bir olgudur. Emek-yogun bir politika sergileyen otel isletmeleri, rekabet
istlinliigli yaratacak bir insan kaynaklari yonetimini ¢ok ciddi ve miithim bir duruma
getirmektedir (Arasli, vd., 2006:296). Bu durumda, insan kaynaklar1 uygulamalaria
bakildiginda kayirmaciliin, isletme i¢inde insan kaynaklar1 fonksiyonlari (isgéren segme ve
yerlestirme, is degerlendirme, egitim vb.) ile dogrudan bir baglant1 oldugu sdylenebilmektedir
(Biite, 2011:384). Insan kaynaklarmin goérevlerini olumsuz etkileyen kayirmacilik ayni
zamanda insan kaynaklar1 uygulamalarinin neden olabilecegi orgiitsel baglilik, is tatmini ve
isten ayrilma niyeti gibi kavramlar1 da etkilemektedir (Arasli ve Tiimer, 2008:139). Otelcilik
sektoriiniin yapisal durumu, kayirmacilik davranislarina dayanak hazirlamakta ve bunun
neticesinde otel isletmelerinde birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir (Ozkog vd., 2019:2962).
Bunun sonucunda, kayirmaciligin otel isletmelerinde calisan kisilerin isletmeye olan
bagliligini, ise duydugu tatmini azaltacagi ve bunun sonucunda isten ayrilma niyetine
yonlendirecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’deki konaklama isletmelerinin biiyiik bir
boliimii ti¢ yildizli ve ii¢ yildizdan alt seviye otellerdir. Bu durumda bu otellerde yer alan iist
yonetimde calisan kisiler genel de miilk sahibi veya akrabalar1 olmaktadir (Kaya, 2010:29).

Yontem

Yapilan arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Program yardimu ile 2 gruba
sahip degiskenleri i¢cin bagimsiz orneklem t testi 2’den fazla gruba sahip degiskenlerin
analizinde varyans analizinden yararlanilmistir. Ayrica varyans analizi yapilirken varyanslarin
homojen olup olmama durumunda test edilmistir. Varyanslarin homojen olmast durumunda
gruplar arasindaki farkliliklar test etmek i¢in Tukey testi homojen olmama durumunda ise
gruplar arasindaki farkliliklari test etmek i¢cin Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Son olarak
verilerin frekanslar1 ¢ikartilarak verinin dagilimi incelenmistir. Ayrica faktorler arasindaki
iliskiyi tespit etmek icin korelasyon analizi yapilmistr.

Aragtirmanin evrenini Antalya’daki bes yildizli otel isletmelerinde c¢alisanlar
olusturmaktadir. Antalya’da 337 adet bes yildizli otel isletmesi bulunmaktadir. Arastirma
evreninin ¢ok genis olmasi ve biitiin evrene ulasilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle gerek
zaman gerekse maliyet acisindan degerlendirildiginde evrenin tamamina ulagmak yerine evreni
temsil eden bir 6rneklem iizerinden calisilmistir. Orneklem se¢iminde basit tesadiifi Srnekleme
yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede, evrendeki 6gelerin her olasi birlesiminin,
orneklem icinde yer almasi igin esit bir ihtimali bulunmaktadir (Kerlinger ve Lee, 1999).
Arastirma kapsaminda 495 otel ¢alisanina anket uygulamasi yapilmistir. Bu say1 arastirmanin
orneklemini temsil etmektedir.

Yapilan bir arastirmada ortaya konulan modelde elde edilen verilerin dl¢iilebilmesi i¢in
hazirlanan anketlerin gegerlilik ve giivenirliliklerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Olgegin
giivenirligi sosyal bilimlerde siklikla kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile
hesaplanmistir. Yapilan bu calismada da ilk olarak ankette yer alan tiim ifadeler i¢in dlgegin
genel olarak Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve buna gore Slgegin i¢ tutarlik
katsayist o =0,781 olarak bulunmustur. Alt o6lceklerin Cronbach-alfa katsayilar1 da
“kayirmacilik” boyutunun i¢ tutarlik katsayist o =0,915; “insan kaynaklari uygulamalar1”
boyutunun i¢ tutarlik katsayisi o =0,941; “is tatmini” boyutunun i¢ tutarlik katsayist o =0,908
olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar arastirmada uygulanan anket sorularinin
giivenilir diizeyde kabul edilebilecegini gdsterir niteliktedir.
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Bulgular

Tablo 1. Cinsiyet Gruplarinin S Faktore Gore Farkliliklar

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. )
Kayirmacilik Kadin 213 4.1932 | 0.81113 0.116
(%43)
Erkek 282(%57) | 4.3050 | 0.76038
insan Kaynaklari Kadin 213 2.0786 | 0.87000 0.323
Uygulamalari (%43)
= Erkek 282(%57) | 2.0018 | 0.84404
E is Tatmini Kadin 213 4.0282 | 0.93316 | 0.003
2 (%43)
Z Erkek 282(%57) | 4.2563 | 0.77734
O Orgiitsel Baglilik Kadin 213 2.0399 | 0.85190 | 0.082
(%43)
Erkek 282(%57) | 1.9137 | 0.75304
isten Ayrilma Niyeti Kadin 213 4.0382 | 0.97137 0.021
(%43)
Erkek 282(%57) | 4.2320 | 0.88508

Katilimcilarin = %43’ kadinlardan olusurken geri kalan %57°si erkeklerden
olusmaktadir.

Ho: Kadin ve erkekler arasinda kayirmacilik faktorii acisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Kadin ve erkekler arasinda kayirmacilik faktorii acisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Yapilan incelemelerde p=0.116 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gére Ho hipotezi kabul
edilmistir. Sonug olarak kadin ve erkekler arasinda kayirmacilik faktorii bakimindan %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak fark olmadig1 tespit edilmistir.

Ho: Kadin ve erkekler arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktorii agisindan
istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkekler arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktorii agisindan
istatistiksel olarak fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktorii agisindan p= 0.323
olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak kadin ve
erkekler arasinda insan kaynaklar1 uygulamalar1 faktorii bakimindan %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak fark olmadigi tespit edilmistir.

Ho: Kadin ve erkekler arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Kadin ve erkekler arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Yapilan analizlerde p= 0.003 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi
reddedilmistir. Sonug¢ olarak kadin ve erkekler arasinda is tatmini faktorii bakimindan %95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark olugu belirlenmistir.

Kadin ve erkekler arasinda orgiitsel baglilik faktorii acisindan p= 0.082 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak kadin ve erkekler arasinda orgiitsel baglilik faktorii bakimindan
%095 giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark olmadig tespit edilmistir.

Kadin ve erkekler arasinda isten ayrilma niyeti faktorii agisindan p= 0.021 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuca gore kadin ve erkekler arasinda isten ayrilma niyeti faktorii bakimindan
%095 gliven diizeyinde istatistiksel olarak fark olugu tespit edilmistir.
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Tablo 2. Yas Gruplarimin 5 Faktore Gore Farkhihiklar

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. ®)
Kayirmacihk 220 ve alti 73 (%14.7) 4.0998 0.88117 0.018
521-30 340 (%68.7) 4.2307 0.82597
AB31-40 69 (%13.9) 4.5135 0.33172
41-50 7 (%l1.4) 4.3673 0.41940
51 ve iistil 6(%l1.2) 4.5714 0.31298
Insan Kaynaklar1 Uygulamalar 220 ve alti 73 (%14.7) 2.1661 0.99457 0.005
521-30 340 (%68.7) 2.0824 0.88483
AB31-40 69 (%13.9) 1.6920 0.42040
41-50 7 (%l1.4) 1.9821 0.34178
51 ve iistil 6 (%l1.2) 1.7500 0.52440
Is Tatmini 220 ve altt 73 (%14.7) 4.0196 0.95009 0.002
- 521-30 340 (%68.7) 4.1050 0.89984
§ AB31-40 69 (%13.9) 4.5093 0.33186
41-50 7 (%l1.4) 4.3673 0.41940
51 ve listil 6 (%1.2) 4.5714 0.31298
Orgiitsel Baghhk 220 ve alti 73 (%14.7) 2.0571 0.97706 0.002
521-30 340 (%68.7) 2.0127 0.81660
AB31-40 69 (%13.9) 1.6836 0.40639
41-50 7 (%l1.4) 1.8810 0.29991
51 ve listil 6 (%1.2) 1.7222 0.51280
Isten Ayrilma Niyeti 220 ve alti 73 (%14.7) 3.9550 1.03944 0.002
521-30 340 (%68.7) 4.1034 0.97720
AB31-40 69 (%13.9) 4.5176 0.33061
41-50 7 (%l.4) 4.3673 0.41940
51 ve listil 6 (%1.2) 4.5714 0.31298

Katilimcilarin %14.7°si 20 yas ve alt1, %68.7°si 21-30 yas araliginda, %1.4’1 41-50 yas
araliginda iken geri kalan %1.2’si 51 ve {lizerinde yas durumuna sahiptirler.

Ho: Yas degiskeni gruplari arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark yoktur.

Hi: Yas degiskeni gruplar arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark vardir.

Yapilan incelemeler sonucunda p=0.018 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho
hipotezi reddedilmistir. Yani yas gruplar1 arasinda kayirmacilik faktorii bakimidan farklilik
oldugu %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak belirlenmistir.

Yas degiskeni gruplar1 arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktorii agisindan
p=0.005 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore yas gruplar1 arasinda insan kaynaklar1 ve
uygulamalari faktorii bakimindan istatistiksel farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ho: Yas degiskeni gruplari arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Yas degiskeni gruplari arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Yapilan incelemeler sonucunda Hy hipotezi reddedilmistir (p=0.002). Bu sonuca gore
yas gruplar1 arasinda is tatmini faktorii bakimindan istatistiksel olarak farklilik vardir.

Yas degiskeni gruplar arasinda orgiitsel baghilik faktdrii agisindan p=0.002 olarak
belirlenmistir. Bu sonuca gore yas gruplari arasinda orgiitsel baghlik faktorii bakimindan
istatistiksel a¢idan farklilik vardir.

Ho: Yas degiskeni gruplari arasinda isten ayrilma niyeti faktorii agisindan istatistiksel
olarak fark yoktur.

Hi: Yas degiskeni gruplari arasinda isten ayrilma niyeti faktorii agisindan istatistiksel
olarak fark vardir.
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Yapilan analiz sonucunda p=0.002 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani yas gruplart arasinda isten ayrilma niyeti faktorii bakimindan farklilik
oldugu %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak sdylenebilir.

Tablo 3. Medeni Durumun 5 Faktore Gore Farkhihklar:

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. ®)
Kayirmacihk Evli 84 (%17) 4.5357 0.32808 0.000
Bekar 354 (%71.5) 4.1711 0.84307
Dul 57 (%11.5) 4.3784 0.77520
Insan Kaynaklar1 Uygulamalar Evli 84 (%17) 1.6682 0.37998 0.000
= Bekar 354 (%71.5) 2.1515 0.92822
a Dul 57 (%11.5) 1.8509 0.69695
2 Is Tatmini Evli 84 (%17) 4.5391 0.32693 0.000
- Bekar 354 (%71.5) 4.0420 0.91240
E Dul 57 (%11.5) 43183 0.84041
a Orgiitsel Baghhk Evli 84 (%17) 1.6587 0.36396 0.000
= Bekar 354 (%71.5) 2.0621 0.86338
Dul 57 (%11.5) 1.8392 0.71822
Isten Ayrilma Niyeti Evli 84 (%17) 4.5408 0.32747 0.000
Bekar 354 (%71.5) 4.0206 1.00613
Dul 57 (%11.5) 4.3659 0.81352

Katilimceilarin %17°si evli, %71.5°1 bekar ve geri kalan %11.5’1 ise duldur.

Ho: Evliler ve bekarlar arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Evliler ve bekarlar arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Yapilan analizler sonucunda evliler ve bekarlar arasinda kayirmacilik faktorii agisindan
p=0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére Ho hipotezi reddedilmistir. Yani evli ve bekarlar
arasinda kayirmacilik faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu
tespit edilmistir.

Ho: Evliler ve bekarlar arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktorii agisindan
istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Evliler ve bekarlar arasinda kaynaklart ve uygulamalar1 faktorii agisindan
istatistiksel olarak fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda p=0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani evli ve bekarlar arasinda insan kaynaklari ve uygulamalar1 faktorii
bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu tespit edilmistir.

Ho: Evliler ve bekarlar arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Evliler ve bekarlar arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Evliler ve bekarlar arasinda is tatmini faktorii agisindan p=0.000 olarak belirlenmistir.
Bu sonuca gore Ho hipotezi reddedilmistir. Bu durumda evli ve bekarlar arasinda is tatmini
faktorli bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir.

Ho: Evliler ve bekarlar arasinda orgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark yoktur.

Hi: Evliler ve bekarlar arasinda orgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark vardir.

Yapilan analiz sonucunda evliler ve bekarlar arasinda orgiitsel baglilik faktorii agisindan
p=0.000 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore evli ve bekarlar arasinda orgiitsel baglilik
faktorli bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu saptanmaistir.
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Ho: Evliler ve bekarlar arasinda isten ayrilma niyeti faktorii agcisindan istatistiksel olarak
fark yoktur.

Hi: Evliler ve bekarlar arasinda isten ayrilma niyeti faktorii agcisindan istatistiksel olarak
fark vardir.

Evliler ve bekarlar arasinda isten ayrilma niyeti faktorii acisindan p=0.000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca goére Ho hipotezi reddedilmistir. Yani evli ve bekarlar arasinda
ayrilma niyeti faktorli bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu tespit
edilmisgtir.

Tablo 4. Egitim Durumunun 5 Faktore Gore Farklihklar

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. ®)
Kayirmacihk ALise ve Alt1 227 (%45.9) 4.4525 0.57909 0.000
B0n lisans 140 (%28.3) 4.3327 0.72650
MBL isans ve iistii 128 (%25.9) 3.8270 0.97678
insan Kaynaklar ALise ve Alt1 227 (%45.9) 1.7522 0.50877 0.000
= Uygulamalari 50n lisans 140 (%28.3) 1.9348 0.77440
E MBL isans ve iistii 128 (%25.9) 2.6455 1.09488
= is Tatmini ALise ve Alt1 227 (%45.9) 4.4468 0.55355 0.000
; 50n lisans 140 (%28.3) 4.3020 0.72339
= MBI isans ve iistii 128 (%25.9) 3.4888 1.04834
0 Orgiitsel Baghlik ALise ve Alti 227 (%45.9) 1.7372 0.50091 0.000
= BOn lisans 140 (%28.3) 1.8560 0.65524
MBI isans ve iistii 128 (%25.9) 2.5000 1.08194
isten Ayrilma Niyeti ALise ve Alt1 227 (%45.9) 4.4569 0.54274 0.000
B0n lisans 140 (%28.3) 4.3204 0.70796
MBI isans ve iistii 128 (%25.9) 3.4141 1.23501

Katilimeilarin %45.9°u lise ve altt egitim durumuna, %28.3°l 6n lisans ve %25.9’u
lisans ve iizeri egitim durumuna sahiptir.

Ho: Egitim gruplar arasinda kayirmacilik faktorii acisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Egitim gruplar arasinda kayirmacilik faktorii acisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Yapilan incelemeler sonucunda p=0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho
hipotezi reddedilmistir. Egitim gruplari arasinda kayirmacilik faktorii bakimindan istatistiksel
olarak %095 giiven diizeyinde fark oldugu tespit edilmistir.

Ho: Egitim gruplar1 arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktdrii agisindan
istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Egitim gruplar1 arasinda insan kaynaklari ve uygulamalar1 faktdrii agisindan
istatistiksel olarak fark vardir.

Yapilan analiz sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p=0.000). Egitim gruplari
arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar faktorii bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu
belirlenmistir.

Ho: Egitim gruplar1 arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Egitim gruplar arasinda ig tatmini faktorli agisindan istatistiksel olarak fark vardir.

Analiz sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p=0.000). Egitim gruplar1 arasinda is
tatmini faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu tespit
edilmisgtir.

Yapilan analiz sonucunda egitim gruplar arasinda orgiitsel baglilik faktorii ve egitim
gruplar1 arasinda isten ayrilma niyeti faktorii acisindan p=0.000 olarak hesaplanmistir. Bu
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sonuca gore egitim gruplart arasinda orgiitsel baglilik faktorii ve isten ayrilma niyeti faktori
bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Sektor Deneyiminin 5 Faktore Gore Farkhiliklar:

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. ®
Kayirmacihk ABClyildan az 73 (%14.7) 3.9432 0.86725 0.001
A-3 il 167 (%33.7) 4.2951 0.70999
4-6 yil 98 (%19.8) 4.1764 0.93774
579 yil 78 (%15.8) 4.3974 0.62361
“10y1l ve iizeri 79 (%16) 4.4268 0.70265
Insan Kaynaklar1 Uygulamalar ABCD1yildan az 73 (%14.7) 2.6473 1.07697
A-3 il 167 (%33.7) 2.0172 0.78037 0.000
BEF4-6 yil 98 (%19.8) 2.0778 0.97612
7-9 yil 78 (%15.8) 1.7484 0.52745
= DEF] 0y1l ve iizeri 79 (%16) 1.7358 0.52919
= is Tatmini ABICD] yildan az 73 (%14.7) 3.5616 0.98294
g2 A-3 il 167 (%33.7) 4.1796 0.86214 0.000
& 54-6 yil 98 (%19.8) 4.1603 0.84035
~ 7-9 yil 78 (%15.8) 4.3791 0.61297
g P10yl ve iizeri 79 (%16) 4.4430 0.66086
M Orgiitsel Baghhk ABlyildan az 73 (%14.7) 2.2717 0.92066 0.000
= “1-3y1l 167 (%33.7) 2.0200 0.80427
P46 yil 98 (%19.8) 2.0442 0.98690
A9 vil 78 (%15.8) 1.7415 0.43614
BICD10y1l ve 79 (%16) 1.7068 0.51211
lizeri
Isten Ayrilma Niyeti ABCD1yildan az 73 (%14.7) 3.5245 1.14955 0.000
A-3 1l 167 (%33.7) 4.1805 0.87926
54-6 yil 98 (%19.8) 4.1487 0.96388
79 yil 78 (%15.8) 4.3645 0.70086
P10y1l ve iizeri 79 (%16) 4.4448 0.66141

Katilimcilarin %14.7’s1 1 yildan, %33.7°si 1-3 yil, %19.8°1 4-6 yil, %15.8’1 7-9 yil ve
%16’s1 10 y1l ve lizeri bir i deneyimine sahiptir.

Ho: Sektordeki deneyim gruplari arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel
olarak fark yoktur.

Hi: Sektordeki deneyim gruplar kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Analiz sonucunda Hop hipotezi reddedilmistir (p=0.001). Sektdrdeki deneyim gruplari
arasinda kayirmacilik faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu
tespit edilmistir.

Ho: Sektordeki deneyim gruplari arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktori
acisindan istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Sektdrdeki deneyim gruplari arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktori
acisindan istatistiksel olarak fark vardir.

Yapilan analizler sonucunda p=0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére Ho hipotezi
reddedilmistir. Sektdrdeki deneyim gruplari arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktorii
bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu saptanmistir.

Ho: Sektordeki deneyim gruplar arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark yoktur.

Hi: Sektordeki deneyim gruplar arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark vardir.

Yapilan analizler sonucunda Hy hipotezi reddedilmistir (p=0.000). Sektordeki deneyim
gruplar1 arasinda is tatmini faktorii bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir.

Ho: Sektordeki deneyim gruplari arasinda orgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel
olarak fark yoktur.
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Hi: Sektordeki deneyim gruplari arasinda orgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel
olarak fark vardir.

Yapilan analizler sonucunda sektdrdeki deneyim gruplari arasinda oOrgiitsel baglilik
faktorli ve sektordeki deneyim gruplart arasinda isten ayrilma niyeti faktorii agisindan olarak
hesaplanmistir (p=0.000). Bu sonuca gore sektdrdeki deneyim gruplari arasinda orgiitsel
baglilik faktorii ve isten ayrilma niyeti faktorii acisindan istatistiksel olarak fark oldugu
belirlenmistir.

Tablo 6. Sektore Girmeden Onceki Sektor ile ilgili Egitimin 5 Faktore Gore Farkliiklar

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. ®)
i) Kayirmacihk Hayir 71 (%14.3) 3.8249 0.98656 0.000
IT} Lise 188 (%38) 4.3944 0.65825
= Universite 215 (%43.4) 4.2651 0.78796
= Diger 21 (%42) 4.4014 0.45763
= Insan Kaynaklar Hayir 71 (%14.3) 2.5616 1.09766
by Uygulamalar Lise 188 (%38) 1.8624 0.65286
g Universite 215 (%43.4) 2.0233 0.86504 0.000
= ] Diger 21 (%42) 1.9167 0.76069
= Is Tatmini Hayir 71 (%14.3) 3.6439 0.98023
SE Lise 188 (%38) 4.3777 0.64712
Q3 Universite 215 (%43.4) 4.1223 0.90848 0.000
Z = Diger 21 (%42) 4.2993 0.70697
8 Orgiitsel Baghhk Hayir 71 (%14.3) 23122 1.03852
=
= Lise 188 (%38) 1.8493 0.64541 0.000
.5 Universite 215 (%43.4) 1.9744 0.81776

Diger 21 (%42) 1.8016 0.59071
= Isten Ayrilma Niyeti Hayir 71 (%14.3) 3.5292 1.18479 0.000
’E Lise 188 (%38) 4.3769 0.68833
5 Universite 215 (%43.4) 4.1435 0.92885
) Diger 21 (%42) 4.2517 0.89318

Katilimeilarin %14.3’1 sektdre girmeden once egitim almamis iken %381 lise, %43.4’1
Universite ve %42’si diger durumda egitim gruplarmna dahildir.

Ho: Sektorden Onceki alinan egitim gruplar arasinda kayirmacilik faktorii acisindan
istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Sektorden Onceki alinan egitim gruplar arasinda kayirmacilik faktorii acisindan
istatistiksel olarak fark vardir.

Yapilan analizler sonucunda; sektérden ©nceki alinan egitim gruplar1 arasinda
kayirmacilik faktorii, insan kaynaklar1 faktori, is tatmini faktorii, orglitsel baghlik faktori ve
isten ayrilma niyeti faktorii agisindan p=0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore sektdrden
onceki alian egitim gruplar1 arasinda kayirmacilik faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95
giiven diizeyinde fark oldugu tespit edilmistir.

Sektorden onceki alinan egitim gruplar1 arasinda insan kaynaklari ve isten ayrilma niyeti
faktorli bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu belirlenmistir.

Sektorden onceki alinan egitim gruplar arasinda is tatmini faktori ve orgiitsel baglilik
faktorli bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Departman Gruplariin 5 Faktore Gore Farklhihklar:

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. ®)
z Kayirmacihk Onbiiro 125 (%25.3) 4.2880 0.80424 0.918
§ Kat Hizmetleri 66 (%13.3) 4.2424 0.81815
) F&B 198 (%40) 4.2633 0.68278
i Diger 106 (%21.4) 4.2170 0.91340
E insan Kaynaklar Onbiiro 125 (%25.3) 2.0710 0.92093 0.755
_ Uygulamalar: Kat Hizmetleri 66 (%13.3) 1.9375 0.79216
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F&B 198 (%40) 2.0297 [ 0.80033
Diger 106 (%21.4) 2.0625 0.91730
fs Tatmini Onbiiro 125 (%25.3) 4.1691 0.90540 0915
Kat Hizmetleri 66 (%13.3) 4.2035 0.82468
F&B 198 (%40) 4.1609 | 0.77740
Diger 106 (%21.4) 4.1119 0.95333
Orgiitsel Baghhk Onbiiro 125 (%25.3) 1.9867 | 0.85289 0.942
Kat Hizmetleri 66 (%13.3) 1.9369 | 0.77281
F&B 198 (%40) 19512 | 0.76154
Diger 106 (%21.4) 1.9969 | 0.82583
Tsten Ayrilma Niyeti Onbiiro 125 (%25.3) 4.1680 | 0.97602 0.800
Kat Hizmetleri 66 (%13.3) 4.1970 | 0.83966
F&B 198 (%40) 41616 | 0.82691
Diger 106 (%21.4) 4.0714 1.09194

Katilimcilarin %25.3°1 6nbiiro, %13.31 kat hizmetleri, %40°1 F&B ve %21.4’1 diger
grup olan departmanlarda yer almaktadir.

Ho: Departman gruplari arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Departman gruplar arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Yapilan incelemeler sonucunda p=0.918 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho
hipotezi kabul edilmistir. Departman gruplar1 arasinda kayirmacilik faktorii bakimindan
istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark olmadig: tespit edilmistir.

Ho: Departman gruplari arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktorii acisindan
istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Departman gruplari arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktorii acisindan
istatistiksel olarak fark vardir.

Yapilan analizler sonucunda p=0.755 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére Ho hipotezi
kabul edilmistir. Departman gruplar1 arasinda insan kaynaklari ve uygulamalar1 faktorii
bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark olmadig tespit edilmistir.

Ho: Departman gruplar1 arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Departman gruplar1 arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Analizler sonucunda p=0.915 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi kabul
edilmistir. Departman gruplari arasinda is tatmini faktorii bakimindan istatistiksel olarak fark
olmadig belirlenmistir.

Ho: Departman gruplari arasinda orgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark yoktur.

Hi: Departman gruplar arasinda orgiitsel baghilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark vardir.

Yapilan analizler sonucunda p=0.942 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére Ho hipotezi
kabul edilmistir. Departman gruplari arasinda orgiitsel baglilik faktorii bakimindan istatistiksel
olarak %095 giiven diizeyinde fark olmadig1 saptanmistir.

Ho: Departman gruplar1 arasinda isten ayrilma niyeti faktorii acisindan istatistiksel
olarak fark yoktur.

Hi: Departman gruplar1 arasinda isten ayrilma niyeti faktorii acisindan istatistiksel
olarak fark vardir.

Yapilan incelemeler sonucunda p=0.800 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho
hipotezi kabul edilmistir. Departman gruplari arasinda isten ayrilma niyeti faktorii bakimindan
istatistiksel olarak fark olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. Calisma Siiresinin 5 Faktore Gore Farkliliklar:

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. ®)
Kayirmacihik lyildan az 137 (%27.7) 4.1272 .84598 0.002
1-3 yil 231 (%46.7) 4.2022 .82723
4-6 y1l 78 (%15.8) 4.4872 .53126
7-9 yil 33 (%6.7) 4.4892 .68979
10y1l ve iizeri 16 (%3.2) 4.5536 31244
Insan Kaynaklar1 Uygulamalar lyildan az 137 (%27.7) 24151 1.06476
1-3 yil 231 (%46.7) 1.9464 74475
4-6 y1l 78 (%15.8) 1.7788 .64400
7-9 yil 33 (%6.7) 1.8068 .67030 0.000
Zz _ 10y1l ve iizeri 16 (%3.2) 1.7734 .50046
I~ Is Tatmini lyildan az 137 (%27.7) 3.9020 .96390
’8 1-3 y1l 231 (%46.7) 4.1305 .88296
g 4-6 yil 78 (%15.8) 4.5037 42623 0.000
% 7-9 yil 33 (%6.7) 4.4892 .61448
= 10y1l ve iizeri 16 (%3.2) 4.3839 .63614
3 Orgiitsel Baghhk lyildan az 137 (%27.7) 2.1886 93712
1-3 yil 231 (%46.7) 1.9481 77018 0.000
4-6 y1l 78 (%15.8) 1.7628 .65218
7-9 yil 33 (%6.7) 1.7525 .52394
10y1l ve iizeri 16 (%3.2) 1.8125 .62026
Isten Ayrilma Niyeti lyildan az 137 (%27.7) 3.8801 1.08965 0.000
1-3 yil 231 (%46.7) 4.1367 90956
4-6 y1l 78 (%15.8) 4.4744 .57351
7-9 yil 33 (%6.7) 4.4329 .81401
10y1l ve iizeri 16 (%3.2) 4.4464 .52651

Katilimcilarin %27.7’s1 1 yildan az, %46.7°si 1-3 yil, %15.8°1 4-6 y1l, %6.7°s1 7-9 y1l ve
%3.2’s1 10 y1l ve iizeri is deneyimlerine sahiptir.

Ho: Calisma siiresi gruplar1 arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark yoktur.

Hi: Calisma siiresi gruplart arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark vardir.

Analizler sonucunda Ho hipotezi reddedilmistir (p=0.002). Calisma siiresi gruplari
arasinda kayirmacilik faktorii bakimindan istatistiksel fark oldugu tespit edilmistir.

Ho: Caligma siiresi gruplar1 arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalari faktorii agisindan
istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Calisma siiresi gruplar1 arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalari faktorii acisindan
istatistiksel olarak fark vardir.

Caligma siiresi gruplar1 arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar faktorii acisindan
p=0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére Ho hipotezi reddedilmistir. Calisma siiresi
gruplar1 arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95
giiven diizeyinde fark oldugu tespit edilmistir.

Ho: Calisma stiresi gruplar1 arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Calisma stiresi gruplar1 arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Calisma siiresi gruplart arasinda is tatmini faktorii agisindan p=0.000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi reddedilmistir. Caligma siiresi gruplar1 arasinda is
tatmini faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu tespit
edilmisgtir.

Ho: Caligma siiresi gruplar1 arasinda orgiitsel baglilik faktorli agisindan istatistiksel
olarak fark yoktur.

Hi: Caligma siiresi gruplar1 arasinda orgiitsel baglilik faktorli agisindan istatistiksel
olarak fark vardir.
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Caligma siiresi gruplar1 arasinda Orgiitsel baglilik faktorii acisindan p=0.000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi reddedilmistir. Caligma siiresi gruplar1 arasinda
orgiitsel baglilik faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu
belirlenmistir.

Ho: Calisma siiresi gruplar1 arasinda igten ayrilma niyeti faktorii agisindan istatistiksel
olarak fark yoktur.

Hi: Calisma siiresi gruplar1 arasinda igten ayrilma niyeti faktorii agisindan istatistiksel
olarak fark vardir.

Yapilan analizler sonucunda p=0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére Ho hipotezi
reddedilmistir. Calisma siiresi gruplari arasinda isten ayrilma niyeti faktorii bakimindan
istatistiksel olarak fark vardir.

Tablo 9. ise Alnma Durumunun 5 Faktore Gore Farkhliklar:

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. ®)
Kayirmacihk Is ilan1 139 (%28.1) 4.3782 .66337 0.153
Kendiliginden 183 (%37) 4.2326 719742
Basvuru
Is-kur Araciligiyla 29 (%5.9) 4.1823 .70700
Tanidiklarim 127 (%25.7) 4.1541 90684
vasitasiyla
Diger 17 (%3.4) 4.4202 .57470
Insan Kaynaklar Als ilamt 139 (%28.1) 1.9002 .72936 0.025
Uygulamalar: Kendiliginden 183 (%37) 2.0075 .83793
Basvuru
Is-kur Araciligiyla 29 (%5.9) 1.9224 72612
ATanidiklarim 127 (%25.7) 2.2283 96518
vasitasiyla
=) Diger 17 (%3.4) 2.1765 1.11546
% is Tatmini Is ilan 139 (%28.1) 4.3073 .74329 0.072
& Kendiliginden 183 (%37) 4.1327 .89503
E Basvuru
< Is-kur Araciligiyla 29 (%5.9) 3.9310 96560
E Tanidiklarim 127 (%25.7) 4.0630 .88570
= vasitasiyla
< Diger 17 (%3.4) 4.3109 .68369
= Orgiitsel Baghhk Is ilan1 139 (%28.1) 1.8981 71377 0.256
Kendiliginden 183 (%37) 1.9444 79131
Basvuru
Is-kur Araciligryla 29 (%5.9) 1.8563 71509
Tanidiklarim 127 (%25.7) 2.1010 .89017
vasitasiyla
Diger 17 (%3.4) 1.9902 91186
Isten Ayrilma Niyeti Is ilan1 139 (%28.1) 4.2847 .81622 0.105
Kendiliginden 183 (%37) 4.1351 95547
Bagvuru
Is-kur Araciligiyla 29 (%5.9) 3.8227 1.12658
Tanidiklarim 127 (%25.7) 4.0776 95098
vasitasiyla
Diger 17 (%3.4) 4.2689 .81266

Katilimcilarin %28.1°1 is ilani1 ile % 37’si kendiliginden basvuru yaparak %5.9’u is kur
araciligi ile 9%25.7’si tanidiklar sayesinde ve %3.4’1 diger segenekler ile ise giris yaptiklar
tespit edilmistir.

Ho: Ise alinma gruplar1 arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: ise alinma gruplar1 arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.
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Ise alinma gruplari arasinda kaywrmacilik faktdrii acisindan p=0.153 olarak
hesaplanmustir. Bu sonuca gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Ise alinma gruplar arasinda
kayirmacilik faktorii bakimindan istatistiksel olarak fark yoktur.

Ho: Ise alinma gruplari arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalari faktorii agisindan
istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Ise alinma gruplar arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalari faktorii agisindan
istatistiksel olarak fark vardir.

Yapilan incelemeler sonucunda p=0.025 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho
hipotezi reddedilmistir. Ise alinma gruplar1 arasinda insan kaynaklari ve uygulamalar faktorii
bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu saptanmustir.

Ho: Ise alinma gruplari arasinda is tatmini faktdrii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Ise alinma gruplari arasinda is tatmini faktdrii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Analizler sonucunda ise alinma gruplar1 arasinda i tatmini faktorii agisindan p=0.072
olarak hesaplanmustir. Bu sonuca gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Ise alinma gruplar1 arasinda
is tatmini faktori bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark olmadig tespit
edilmisgtir.

Ho: Ise alinma gruplar1 arasinda &rgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark yoktur.

H;: Ise alinma gruplar1 arasinda &rgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark vardir.

Yapilan analizler sonucunda ise alinma gruplar1 arasinda Orgiitsel baghilik faktorii
acisindan Ho hipotezi kabul edilmistir (p=0.256). Bu durumda ise alinma gruplar1 arasinda
orgiitsel baglilik faktorii bakimindan istatistiksel olarak fark olmadig1 belirlenmistir.

Ho: Ise alinma gruplari arasinda isten ayrilma niyeti faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark yoktur.

Hi: Ise alinma gruplari arasinda isten ayrilma niyeti faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark vardir.

Ise alinma gruplar1 arasinda isten ayrilma niyeti faktorii agisindan p=0.105 olarak
hesaplanmustir. Bu sonuca gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Ise alinma gruplar1 arasinda isten
ayrilma niyeti faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark olmadigi tespit
edilmisgtir.

Tablo 10. Otel isletmesindeki Gorev Durumunun 5 Faktore Gore Farklihklar

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. ®)
Kayirmacihk Departman Miidiirii 44 (%8.9) 4.3409 .68353 0.057
Departman 178 (%36) 4.3507 74162
> Sefi/Sorumlusu
E Departman Personeli 254 (%51.3) 4.2002 .81255
Q Diger 19 (%3.8) 3.9398 .89381
S insan Kaynaklar ADepartman Miidiirii 44 (%8.9) 1.8864 73325 0.000
E Uygulamalar1 BCDepartman 178 (%36) 1.8603 69225
a Sefi/Sorumlusu
E BPDepartman 254 (%51.3) 2.1348 91669
= Personeli
E ACDPDjger 19 (%3.8) 2.6776 1.15569
ﬁ is Tatmini ADepartman Miidiirii 44 (%8.9) 4.3539 .60097 0.000
§2y BCDDepartman 178 (%36) 4.3266 74721
=) Sefi/Sorumlusu
E BPDepartman 254 (%51.3) 4.0512 91214
© Personeli
AMCDiger 19 (%3.8) 3.5564 1.03662
Orgiitsel Baghlik Departman Miidiirii 44 (%8.9) 1.8561 .62007 0.053
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Departman 178 (%36) 1.8511 70366
Sefi/Sorumlusu

Departman Personeli 254 (%51.3) 2.0427 .86751

Diger 19 (%3.8) 2.3246 .87396

isten Ayrilma Niyeti ADepartman Miidiirii 44 (%8.9) 4.3539 .65537 0.000

BCDepartman 178 (%36) 4.3090 .80141
Sefi/Sorumlusu

BPDepartman 254 (%51.3) 4.0523 98554

Personeli

ACDPDjger 19 (%3.8) 3.4586 1.26937

Katilimeilarin %8.9’u departman miidiir, %36’s1 departman sefi/sorumlusu, %51.3°1
departman personeli ve %.8’1 diger kategoride calistiklar: tespit edilmistir.

Ho: Ise alinma gruplar1 arasinda kayirmacilik faktodrii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: ise alinma gruplar arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Yapilan analizler sonucunda Ho hipotezi kabul edilmistir (p=0.057 ). Bu durumda otel
isletmesindeki gdrev gruplari arasinda kayirmacilik faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95
giiven diizeyinde fark olmadigi belirlenmistir.

Ho: Gorev gruplart arasinda insan kaynaklari ve uygulamalar1 faktorii acisindan
istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Gorev gruplart arasinda insan kaynaklari ve uygulamalari faktorii acisindan
istatistiksel olarak fark vardir.

Gorev gruplari arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalari faktorii ve isten ayrilma niyeti
faktorii icin p=0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi reddedilmistir. Otel
isletmesindeki gorev gruplar1 arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar1 faktorii ve isten
ayrilma niyeti faktorli bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark oldugu tespit
edilmisgtir.

Ho: Gorev gruplart arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Gorev gruplart arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark vardir.

Gorev gruplar arasinda is tatmini faktorii agisindan p=0.000 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuca gore Ho hipotezi reddedilmistir. Otel isletmesindeki gérev gruplari arasinda is tatmini
faktorli bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu saptanmaistir.

Ho: Gorev gruplar1 arasinda orgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Gorev gruplart arasinda orgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Gorev gruplart arasinda Orgiitsel baghilik faktorii acgisindan p=0.053 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Otel isletmesindeki gorev gruplari
arasinda Orgiitsel baghlik faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark
olmadig tespit edilmistir.

Tablo 11.Calisma Boélgesinin 5 Faktore Gore Farklihklar

Degisken Faktor Grup n (495) X s.d. ®)

Kayirmacihik Antalya/Merkez 67 (%13.5) 4.2132 79008 0.364
7 Serik/Belek 146 (%29.5) | 4.2798 78746
5 Kemer 85 (%17.2) 4.2454 71687
S Manavgat/Side 61 (%12.3) 4.4520 .61455
=] Alanya 72 (%14.5) 4.1667 98683
é Tekirova 16 (%3.2) 4.3393 49177
%2 _ Diger 48 (%9.7) 4.1280 79525

j Insan Kaynaklar1 Uygulamalari Antalya/Merkez 67 (%13.5) 2.2388 90473 0.002
<o ASerik/Belek 146 (%29.5) 1.9409 78650
BKemer 85 (%17.2) 1.9824 .83878
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“Manavgat/Side 61 (%12.3) | 1.8525 71462
Alanya 72 (%14.5) | 2.0017 | .87096
Tekirova 16 (%3.2) | 1.9297 | .79970
ABCDjger 48 (%9.7) | 24453 | 1.02913
fs Tatmini Antalya/Merkez 67 (%13.5) | 4.0959 | .88427 0.062
Serik/Belek 146 (%29.5) | 4.2192 33841
Kemer 85(%17.2) | 4.1681 79392
Manavgat/Side 61 (%12.3) | 43372 82232
Alanya 72 (%14.5) | 41230 | .87549
Tekirova 16 (%3.2) | 43036 | 56152
Diger 48 (%9.7) | 38185 198699
Orgiitsel Baghhk Antalya/Merkez 67 (%13.5) | 2.1517 | 90208 0.002
ASerik/Belek 146 (%29.5) | 1.8813 72950
BK emer 85(%17.2) | 1.8863 67319
“Manavgat/Side 61 (%12.3) | 1.7623 60817
Alanya 72 (%14.5) | 2.0093 836801
Tekirova 16 (%3.2) | 1.9479 | .82039
ABCDjger 48 (%9.7) | 2.3264 | 1.00646
Tsten Ayrilma Niyeti Antalya/Merkez 67 (%13.5) | 4.0320 | 1.01254 0.052
Serik/Belek 146 (%29.5) | 4.2241 87243
Kemer 85(%17.2) | 4.1143 94164
Manavgat/Side 61 (%12.3) | 43513 81130
Alanya 72 (%14.5) | 4.1548 90438
Tekirova 16 (%3.2) | 4.3571 53706
Diger 48 (%9.7) | 3.8065 | 1.12659

Katilimcilarin %13.5°1 Antalya/merkez, %29.5°1 Serik/Belek, %17.2°si Kemer, %12.3°1
Manavgat/Side, %14.5’1 Alanya, %3.2’si Tekirova ve %9.7’si diger bolgelerde ¢alismaktadirlar.

Ho: Calisilan bolge gruplari arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark yoktur.

Hi: Calisilan bolge gruplari arasinda kayirmacilik faktorii agisindan istatistiksel olarak
fark vardir.

Calisilan bolge gruplart arasinda kaymrmacilik faktorii acisindan p=0.364 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Caligma bdlgesi gruplart arasinda
kayirmacilik faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark olmadig1 tespit
edilmisgtir.

Ho: Calisilan bolge gruplari arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar faktorii agisindan
istatistiksel olarak fark yoktur.

Hi: Calisilan bolge gruplari arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar faktorii agisindan
istatistiksel olarak fark vardir.

Yapilan analizler sonucunda Ho hipotezi reddedilmistir (p=0.002) Bu durumda ¢alisma
bolgesi gruplart arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar faktorii bakimindan istatistiksel
olarak fark vardir.

Ho: Calisilan bolge gruplari arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
yoktur.

Hi: Calisilan bolge gruplari arasinda is tatmini faktorii agisindan istatistiksel olarak fark
vardir.

Calisilan bolge gruplart arasinda i tatmini faktorii agisindan p=0.364 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Caligma bdlgesi gruplart arasinda
is tatmini faktorii bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark olmadig:
belirlenmistir.

Ho: Caligilan bolge gruplart arasinda orgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel
olarak fark yoktur.

Hi: Calisilan bolge gruplart arasinda orgiitsel baglilik faktorii agisindan istatistiksel
olarak fark vardir.
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Analizler sonucunda p=0.002 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére Ho hipotezi
reddedilmistir. Calisma bdlgesi gruplar1 arasinda orgiitsel baglilik faktorii bakimindan
istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir.

Ho: Calisilan bolge gruplari arasinda isten ayrilma niyeti faktorii agisindan istatistiksel
olarak fark yoktur.

Hi: Calisilan bolge gruplar arasinda isten ayrilma niyeti faktorii acisindan istatistiksel
olarak fark vardir.

Yapilan incelemeler sonucunda p=0.364 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ho
hipotezi kabul edilmistir. Calisma bolgesi gruplari arasinda isten ayrilma niyeti faktorii
bakimindan istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde fark olmadig1 saptanmustir.

Tablo 12. 5 Faktoriin Arasindaki Korelasyon Tablosu

K i T 0 A
Pearson Correlation 1 -,601™ ,803* 572" ,839*"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 495 495 495 495
Pearson Correlation 1 -,674™ ,849*" -,680™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 495 495 495
Pearson Correlation 1 -,625™ 916"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 495 495
Pearson Correlation 1 -,615™
Sig. (2-tailed) ,000
N 495
A Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yapilan analizler sonucunda Tablo 12°de 5 faktoriin birbirleri ile olan korelasyon
katsayilar1 bulunmaktadir. Tablo 12’ye gore en yiiksek korelasyon 0.916 kat sayisi ile T ile A
arasindadir. Yani T’deki bir birimlik bir artig A’da 0.916’lik bir artisa sebep olacaktir. Bu
durumun tam tersi de gecerlidir. Yani T deki azalis A’da da azalisa neden olacaktir. Tablo 12°de
bulunan korelasyon katsayilarinin dniinde yer alan eksi isaretleri ise o faktorler arasinda negatif
bir iliskinin oldugunun géstergesidir. Yani I faktorii ile A faktorii arasinda -0.680 katsaysi ile
bir korelasyon mevcuttur. Bu durumun anlami i faktoriindeki 1 birimlik bir artis A faktoriinde
0.680’1ik bir azalisa neden olacaktir.
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Tablo 13. S Faktoriin Sorularinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SORULAR X Std.
K1  [Bu otelde ¢alisanlar her zaman yiiksek mevkide bir akraba veya bir tanidiga ihtiyag¢ duyarlar. 49545 0.93507
K2  [Otelde calisan sefler veya ustalar yiiksek seviyedeki yoneticiler ile iligkisi olan alt kademe) 4.1960 1.02202
calisanlarindan ¢ekinirler. ) )
K3  [Otel yoneticileri is performansi veya karliligindan ¢ok aile bireyleri veya tanidiklarinin
cikarlarini on planda tutarlar. 4.2202 1 0.98038
K4  Bu otelde yoneticilerle kan bagi olan ¢alisanlarin veya tanidiklarin beklentilerini 42747 0.98843
lyerine getirmede ayricalik veya oncelik taninir. ) )
K5  |Ust yonetici yakinlari es ve akrabalarmin ise alinmasina izin veren oteller, akraba ve yakin
olmayan kaliteli insanlarin isletmeye cezp edilmesi ve elde tutulmasi konularindal 4.2485 0.97170
zorlanacaklardir.
K6  [Ust yonetici yakinlari ve akrabalarinin istihdamina izin veren oteller, alan bu kisiler yetersiz
ciktiginda onlarin isten ¢ikarilmasinda veya riitbe indirilmesinde zorlanacaklardir. 4.3232 0.92894
K7  |Calistigim otelin yiiksek seviyedeki yoneticileri, akraba ve tanidiklarinin isten ¢ikarilmasinda 42808 | 091542
veya riitbe indirilmesinde zorlanacaklardir. ) )
GENEL 42569 | 078377
i1 Ise alma siirecinde, potansiyel ¢alisanlara, olumsuz yénlerde dahil olmak kaydiyla, is her 1.9879 1.11842
Oniiyle anlatilir. ) i
2 Calistigim otel yeni ¢alisan secerken standartlasmis miilakatlar kullanir. 2.1758 1.04330
i3 Bu oteldeki ¢alisanlar normal olarak her birkag yilda bir egitim programindan gegerler. 1.9152 1.02443
4 Calistigim otel, egitim programlarindaki eksiklikleri belirlemek i¢in sistematik analizler yapar. 21152 | 097793
is Calistigim otel, egitim programlarinin etkinligini servis davranislarindaki gelisimi derecesini 19071 | 096258
lesas alarak degerlendirir. ' )
i6 Calistigim otel, egitim programlarimnin getirilerini, egitim hedeflerine ulasilip 21192 | 0.98979
ulagilmadigini anlamak icin kullanir. ) )

7 Calistigim otel, atamalarda isle alakali kriterleri temel alir. 1.9374 1.05041
i8 Otel ¢alisanlar isle ilgili performans degerlendirme sonuclarini resmi bir geri bilgilendirme| 21212 | 096364
sistemi sayesinde Ggrenebilirler. ) )

GENEL 2.0348 | 0.85529
T1  |isimin ok zevksiz oldugunu diisiiniiyorum. 4.0788 1.16105
T2 [Sik sik yaptigim isten sikilirm. 4.1273 1.09006
T3  [isimle ilgili kendimi tatmin olmus hissederim. 4.2182 | 0,94637
T4  |Cogu zaman ise gitmek i¢in kendimi zorlarim. 4.2202 1.03482
T5  [Yaptigim isi bazi zamanlarda begenmem. 4,1354 1.06083
T6  |Aldigim ticret, yaptigim is bakimindan yeterlidir. 4.1697 1.10551
T7  |(Calistigim otelde ¢alisma sartlart uygundur. 4.1576 1.03747

GENEL 4.1582 | 0.85452
01  [Kariyer hayatimin geriye kalanmi bu otelde gegirmekten mutluluk duyarim. 1.8343 | 0.93559
02 [Calistigim otelin problemlerini kendi problemlerim gibi hissediyorum. 2.0061 0.94267
03 Bu otelde kendimi “ailenin bir pargas1” gibi hissediyorum. 1.8828 0.99106
04  Bu otele kars1 duygusal bir bag hissediyorum. 2.0687 0.92608
05 [Calistigim otele kars: giiclii bir aidiyet (ait olma) duygusu hissediyorum. 1.8828 0.99717
06  [Calistigim oteli, disaridaki insanlara gururla anlatirim. 2.1333 0.98491

GENEL 1.9680 | 0.79870
A1  |[Firsatim olsayd isten ayrilirdim. 4.1091 1.12580
A2  |Alt1 ay igerisinde ¢alistigim otelden ayrilmay: diigiiniiyorum. 4.1030 1.13621
IA3  [Etkin olarak su an bir ig aramaktayim. 4.1071 1.13227
A4 |Calistigim otelden ayrilmay1 diisiintiyorum. 4.1879 1.09427
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A5  [Son aylarda veya son giinlerde ayni sektorde bir is aramay: diistiniiyorum. 4.1556 1.06568
A6 [Son aylarda veya son giinlerde farkli sektorde bagka bir is aramay1 diistiniiyorum. 4.1838 1.11329
A7  |Oniimiizdeki yillarda hala bu otelde ¢calisacagim diisiiniiyorum. 4.1939 1.03715

GENEL 4.1486 | 0.92723

Tablo 13’e gore katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin 5°1i likert iizerinden ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Arastirma kapsaminda uygulanan anketin bu kismi
bes boliimden olusmaktadir. Bunlar; Kayirmacilik (Nepotizm-Favorizm), Insan Kaynaklari
Uygulamalari, Is Tatmini, Orgiitsel Baglilik ve Isten Ayrilma Niyeti’dir. Kayirmacilik
béliimiinde yer alan yedi farkli ifadeden “Ust yonetici yakinlar: ve akrabalarimin istihdamina
izin veren oteller, alinan bu kisiler yetersiz ¢iktiginda onlarin isten ¢ikarilmasinda veya riitbe
indirilmesinde zorlanacaklardir” ifadesinin ortalamasi digerlerine gore daha ytiksektir. Bu
sonug ankete katilanlarin ¢ogunlukla otel isletmelerinde kayirmaciliga izin verilmesi halinde
isten ¢ikarma ve riitbe ylikseltme uygulamalarinda yonetimin zorlanacaklarini diistinmekte
olduklar1 anlagilmaktadir. 5°1i Likert’in Insan kaynaklar1 uygulamalari boliimiinde sekiz ifade
bulunmaktadir. Bu boliimde yer alan ifadelerden biri olan “Calistigim otel yeni ¢calisan segerken
standartlagmis miilakatlar kullanir” ifadesine katilimeilarin yogunlukla katilim sagladigi tespit
edilmistir. Bu sonu¢ katilimcilarin ¢aligmakta olduklart otel isletmelerinin ise alimlarinda
cogunlukla standart miilakat formlarini kullandiklarini géstermektedir. Tablo 13’e bakildiginda
anketin {i¢iincii boliimiinii yedi farkli ifadeden olusan is tatmini kismi olusturmaktadir.
Katilimeilarin cogunlukla “Cogu zaman ise gitmek icin kendimi zorlarim” ifadesine katildiklari
yapilan analiz sonucunda elde edilen ortalamalarina bakilarak anlasilmaktadir. Bu durum otel
isletmelerinde ¢alismakta olan katilimcilarin islerine isteyerek gitmediklerini ve is
motivasyonlarmin diisiik oldugunu diisiindiiren bir sonugtur. Arastirmanin Orgiitsel baglilik
boliimiinii alt1 farkli ifade olusturmaktadir. Bu bodlimde yer alan ifadeler arasindan
katilimcilarin en ¢ok hem fikir olduklari ifadenin “Calistigim oteli, disaridaki insanlara gururla
anlatirim” ifadesi oldugu yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara bakilarak
anlagilmaktadir. Bu sonuc¢ aragtirmaya katilanlarin calismakta olduklar1 otel isletmesini
benimsedikleri ve isletmeden gururla bahsedebildiklerini gdsterir niteliktedir. Arastirmanin 5°li
Likert’den olusan ifadelerinden son boliimiinii temsil eden isten ayrilma niyeti kisminda yedi
farkl1 ifade yer almaktadir. Bu bolimde yapilan analiz sonucunda alinan ortalamalara
bakildiginda katilimecilarm en ¢ok “Oniimiizdeki yillarda hala bu otelde calisacagimi
diigtiniiyorum” ifadesine katildiklar1 tespit edilmistir. Bu sonucun arastirmaya katilanlarin
halen c¢alismakta olduklar1 otel isletmelerinde c¢aligmay1 siirdiirmeyi planladiklar
anlagilmaktadir.

Sonug

Arastirmada turizm sektoriiniin yapi taglarindan birini olusturan otel isletmelerinde
kayirmaciligin ¢alisan davraniglart ve insan kaynaklari uygulamalar: iizerindeki etkisi ortaya
konulmaya calisilmistir. Arastirma kapsaminda Antalya’da bulunan 495 otel isletmesi ¢alisani
ile gerceklestirilen anket uygulamasi sonuglar1 paylasilmigtir. Aragtirmaya katilanlarin %43’
kadinlardan olusurken geri kalan %57’si erkeklerden olusmaktadir. Bu durumda aragtirmaya
katilanlarin cinsiyetleri arasindaki farkliliklarin neredeyse esit oranda oldugu sdylenebilir.
Kadin ve erkekler arasinda is tatmini ve isten ayrilma niyeti faktorii bakimindan istatistiksel
olarak bir farkin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore
is tatmini ve isten ayrilma niyetlerinin farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin yaglarma gore dagilimima bakildiginda; katilimcilarin %14.7°si 20 yas ve alti,
%68.7°s1 21-30 yas aralifinda, %1.4’1 41-50 yas araliginda iken geri kalan %1.2’si 51 ve
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iizerinde yas durumuna sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum aragtirmaya katilanlarin
yaklasik 9%70’inin 21-30 yas arasinda genclerden olusmakta oldugunu gostermektedir. Yas
gruplar1 arasinda kayirmacilik, insan kaynaklar1 uygulamalari, is tatmini, orgiitsel baghilik ve
isten ayrilma niyeti faktorii bakimindan farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ankette yer
alan bes farkli faktor icinde yas degiskeni bakimindan farklilik oldugunu, 51 yas ve iistii yas
grubunda olan ¢alisanlarin kayirmacilik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti faktorlerini
digerlerine oranla daha yogun hissettiklerini gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin %17°si evli, %71.5’1 bekar ve geri kalan %11.5’1 ise duldur. Bu
durum arastirmaya ¢ogunlukla bekar c¢alisanlarin katilim sagladigimi gostermektedir.
Katilimeilarin %45.9°u lise ve alt1 egitim durumuna, %28.3’i 6n lisans ve %25.9’u lisans ve
tizeri egitim durumuna sahiptir. Arastirmaya katilanlarin egitim durumlart incelendiginde
cogunlukla lise ve alti diizeyde egitim seviyesine sahip calisanlarin arastirmaya katildig:
anlasilmaktadir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore evliler ve bekarlar
arasinda ve egitim gruplar arasinda kayirmacilik, insan kaynaklar1 uygulamalari, is tatmini,
orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti faktorii bakimindan farklilik oldugu belirlenmistir.
Sonu¢ olarak c¢alisanlarin medeni durumunun ve egitim durumlarindaki farkliliklarin
aragtirmada sorgulanan bes faktorii farkli yorumlamalarina neden oldugu anlasilmaktadir.
Arastirmada katilimcilarin is deneyimleri irdelenmistir. Bu durumda arastirmaya katilanlarin
%14.7’s1 1 yildan, %33.7’s1 1-3 yil, %19.8°1 4-6 y1l, %15.8’1 7-9 y1l ve %16’s1 10 y1l ve lizeri
bir is deneyimine sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug arastirmaya katilanlarin
cogunlukla 1 ila 3 yillik bir is deneyimine sahip oldugu anlasilmaktadir. Calisanlarin is
deneyimlerindeki farkliliklarin arastirmada sorgulanan bes faktorii (kayirmacilik, insan
kaynaklar1 uygulamalari, is tatmini, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti faktorii) farkli
yorumlamalarina neden oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla calisanlarin is deneyimlerinin
kayirmacilik, insan kaynaklari uygulamalari, orgiitsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma
niyetini yorumlama farkliliklarina zemin hazirladigi, 10 y1l ve {izeri ¢aligma deneyimine sahip
olanlarmn isten ayrilma, is tatmini ve kayirmacilik faktorlerinin etkisini digerlerine oranla daha
yogun hissetmekte olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma otel isletmelerinde gergeklestirilmistir. Bu hususta otel isletmesinde farkli
departmanlarda ¢alisanlarin, ¢aligmakta olduklar1 departmanlarin arastirmada yer alan bes farkl
faktorii degerlendirmelerinde etkisinin olup olmadig1 ortaya cikarilmaya calisiimigtir.
Arastirmaya katillanlarin %25.3’1 Onbiiro, %13.3’i kat hizmetleri, %40°’1 F&B ve %21.4’i
diger grup olan departmanlarda ¢alismakta olduklari tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin ¢alismakta olduklari departmanlar arasinda kayirmacilik, insan kaynaklari
uygulamalari, is tatmini, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti faktorii bakimindan farklilik
olmadig1 ortaya cikarilmistir. Bu sonug aragtirmaya katilanlarin ¢alismakta olduklart farkli
departmanlarin aragtirmada incelenen bes faktorii farkli yorumlamalarina neden olmadigini
gostermektedir.

Arastirmada katilimcilarin igse alinma durumu incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
aragtirmaya katilanlarin %28.1°1 is ilan1 ile % 37’si kendiliginden bagvuru yaparak, %5.9u is
kur araciligi ile %25.7’si tanidiklar sayesinde ve %3.4°1 diger segenekler ile ise giris yaptiklar
tespit edilmistir. Bu sonug arastirmaya katilanlarin ¢ogunlukla kendiliginden basvuru yaptiklari
sonrasinda ise is ilam ve tamdiklar1 vasitasi ile is basvurusu yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ise
alinma gruplart arasinda kayirmacilik, is tatmini, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti
faktorli bakimindan istatistiksel olarak fark olmadig: belirlenmistir. Ancak ise alinma gruplari
arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar faktorii bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu
saptanmistir.

Arastirmaya katilanlarin otel isletmelerinde sahip olduklar1i pozisyonlara gore
dagilimlar1 incelendiginde; katilimcilarin %8.9’u departman miidiir, %36’s1 departman
sefi/sorumlusu, %51.3’1 departman personeli ve %.8’inin ise diger kategoride calistiklari tespit

36



edilmistir. Bu durumda otel isletmesindeki gorev gruplar1 arasinda kayirmacilik ve orgiitsel
baglilik faktorleri bakimindan istatistiksel olarak fark olmadigi belirlenmistir. Ancak otel
isletmesindeki gorev gruplar1 arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalar faktori, is tatmini ve
isten ayrilma niyeti faktorii bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir.
Departman miidiirlerinin isten ayrilma ve is tatmini faktorlerini diger pozisyonlardaki
caliganlara gore daha yogun hissetmekte olduklar1 ortaya ¢ikarimstir.

Arastirmaya katilanlarin Antalya’daki ¢alisma bolgeleri agisindan dagilimlari; %13.5°1
Antalya/Merkez, %29.5’1 Serik/Belek, %17.2’si Kemer, %12.3’{i Manavgat/Side, %14.5’i
Alanya, %3.2’si Tekirova ve %9.7’si diger bolgeler seklindedir. Elde edilen bulgulara gore
caligma bolgesi gruplari arasinda insan kaynaklar1 ve uygulamalari faktori ile orgiitsel baglilik
faktorii bakimindan istatistiksel olarak fark vardir. Calisma bolgesi gruplart arasinda
kayirmacilik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin
olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug¢ aragtirmaya katilanlarin ¢alistiklar1 bdlgelerden insan
kaynaklar1 ve orgiitsel baglilik faktorleri agisindan etkilenmekte olduklarini gostermektedir.

Genel olarak arastirma sonuglar1 yorumlanacak olunursa; arastirmaya katilan erkeklerin
is tatminlerinin ve isten ayrilma niyetlerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu, 51 yas ve
istl yas grubunda olan c¢alisanlarin kayirmacilik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti
faktorlerinden diger yas gruplarina gore daha cok etkilendikleri anlagilmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin medeni durumlarinin ve egitim durumlarinin c¢alisma hayatlarina etki etmekte
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmaya katilanlarin is deneyimleri agisindan 10 yil ve iizeri
calisma deneyimine sahip olanlarin isten ayrilma, is tatmini ve kayirmacilik faktorlerinin
etkisini digerlerine oranla daha yogun hissetmekte olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan
otel isletmesi calisanlarinin, caligmakta olduklar1 departmanlarin farkliliginin ¢aligma
davraniglarinda ve maruz kaldiklar1 insan kaynaklar1 uygulamalarinda herhangi bir etkisinin
olmadig1 saptanmigtir. Aragtirmaya katilanlarin ise alinma gruplar1 arasinda insan kaynaklari ve
uygulamalar1 bakimindan bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirmaya katilanlarin
caligtiklar1 otellerin bulunduklar1 bdlge acisindan orgiitsel bagliliklarinin ve insan kaynaklari
uygulamalarinin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin kayirmacilik ile ilgili olarak en ¢ok “Ust yonetici yakinlar ve
akrabalarinin istthdamina izin veren oteller, alinan bu kisiler yetersiz ¢iktiginda onlarin isten
cikarilmasinda veya riitbe indirilmesinde zorlanacaklardir” ifadesine katildiklar belirlenmistir.
Bu baglamda katilimcilarin, otel isletmesinde kayirmacilikla ise alimlarin gergeklesmesi
halinde isten ¢ikarma ve statii degisikligi hususunda problemlerin yasanacagini diistindiikleri
anlagilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin is tatmini konusunda ¢ogunlukla “Cogu zaman ise
gitmek i¢in kendimi zorlarim” ifadesine katildiklar1 belirlenmis olup bu sonucun diisiik is
motivasyonlart oldugunu gosterdigi diislinlilmektedir. Buna karsin katilimecilarin isten
ayrilmay1 diisiinmedikleri ve orgiitsel bagliliklarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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