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In this study ‘Gap Model Approach to Measuring Quality in Architecture’ is presented. The flow of the
study is given in Figure A.
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It is aimed to bring a conceptual framework to literature that has the potential to transform into Post
Occupancy Evaluation model and benefits from sciences other than architecture.

Theory and Methods:

This study primarily includes a literature search. At this stage, the quality and requirements in the built
environment were defined. Examples of Post Occupancy Evaluation (POE) methods that measure quality in
the built environment were presented. Then, with the information obtained from the literature, the Gap Model
in service quality was explained. In the next chapter, a theory was developed on how the Gap model can be
used in quality evaluation in architecture.

Results:

It had been discussed concepts used to measure service quality can correspond to which concepts in
architectural quality measurement. The gaps that can be used as a base in the evaluation of architectural
quality and that can be used in determining possible problems had been defined.

Conclusion:

This study provides a framework for adapting The Gap model from service quality models to measuring
quality satisfaction in architecture. The proposed conceptual framework has the potential to be enriched with
recommendations and field studies. With the development of the framework, it is thought that a new method
can be added to the Post Occupancy Evaluation (POE) models. It is also predicted that studies based on this
approach will also emerge in the future.
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Kalite, bir iriiniin niteligi veya uygunlugu {izerinden anilmaktadir. Yapili ¢evrede kalite ise fonksiyonel,
formal, yapisal ve ekonomik olmak {izere dort baglikta ele alinmaktadir. Fonksiyonel kalite, mekanin
planlanmasi, degeri, kullanim bi¢imleri, mekanlar arasi iligkileri, erisilebilirligi, esnekligi, doniisebilirligi,
kullanicilarin mekansal memnuniyet algilarini, kullanicilarin mekani kullanim bigimlerini; formal kalite,
estetik, algi (kiiltiirel degerler ve bilissel etkenler), ¢aga uygunluk, baglami ile uyumluluk gibi bagliklar;
yapisal kalitenin, striiktiir tasarimi, saglamlik, uygun malzeme ve yapim teknigini, siirdiiriilebilir-gevre dostu
olma 6zelligini; ekonomik kalite ise, planlama biitgesini, insa biitgesini, isletme biitgesini, yatirim degerini
kapsamaktadir. Bir yapinin kaliteli olup olmadigmin saptanmasi, bu basliklarin degerlendirme odakl bir
yaklasimla ele alinmasini gerektirmektedir. Bu ¢caligmada ise hizmet saglayicinin tiiketici arzularini bilmesini
saglayan hizmet kalitesi modellerinden bosluk modeli, mimari yapinin kalitesinin 6l¢iilmesi i¢in bir altlik
olarak ele alinmaktadir. Calismada Oneride bosluk modelinin baglica unsurlarindan beklenen hizmet,
beklenen mimari kaliteye; algilanan hizmet, algilanan mimari kaliteye; yeterli goriilen hizmet ise, kullanici
ve igvereni memnun eden performansa doniistirilmiistiir. Ardindan hizmet kalitesindeki bosluk
yaklasiminda gelistirilen bosluklardan yola ¢ikilarak, yapilarda beklenen ve algilanan kaliteyi lgmek iizere
uyarlanan olan yeni bosluklar 6nerilmistir. Bosluklarin degerlendirecegi anahtar kelimeler ve bosluklarin
aktorler arasi iliskileri tamimlanmistir. Boylece yapinin fonksiyonel, formal, yapisal ve ekonomik kalitesini
Olcen; kullanici ve isverenin beklentilerinin anlasilmasini saglayan bir ¢cerceve sunulmustur.

Gap model approach to measuring quality in architecture
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e Identifying gaps in the measurement of architectural quality
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In the built environment, quality contains functional, formal, structural, and economic aspects. Functional
quality includes space planning, value, usage styles, inter-space relations, accessibility, flexibility,
transformability, spatial satisfaction perceptions of the users, and the way users use the space. Formal quality
contains aesthetics, perception (cultural values and cognitive factors), adaptability to the age, and
compatibility with the context. Structural quality involves the structural design, durability, appropriate
materials and construction techniques, sustainable-environmental friendliness, and lastly economic quality
comprises the planning budget, construction budget, operating budget, and investment value. Determining
whether a building is of quality requires an evaluation. In this study, the gap model, one of the service quality
models was considered as a base for measuring the quality of the architectural structure. The main elements
of the gap model were transformed. The expected service changed to expected architectural quality, expected
service converted to perceived architectural quality, and satisfying quality transformed into satisfying
performance for users and employers. Then new gaps were proposed that were adapted to measure expected
and perceived quality in architectural buildings. Thus, a framework was presented that measures the
functional, formal, structural, and economic quality of the structure and provides an understanding of the
expectations of the user and employer.
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1. Giris (Introduction)

Yapili g¢evrelerden birtakim nitelikleri icermesi beklenmektedir.
Beklenen gereklilikler farkli bagliklar altinda gesitli arastirmacilarla
anilmaktadir. Bu bagliklardan biri kalitedir. Kalite kavrami dnceleri
iirlin tizerinden tanimlanan kiiresellesme, kapitalizm gibi kavramlarla
birlikte anilan bir olgu iken, giiniimiizde farkli alanlarda sikca
kullamlan bir kelime olmustur. Uriin kalitesi, hizmet kalitesi, yap1
kalitesi, yagsam kalitesi vs. gibi tamlamalar farkli uzmanlik dallarinda
yerini bulmugtur. Buna karsin ¢esitlenen kullanimlarda ortak olarak
gozlenen sey, ilgili alanda bulunan aktorlerin beklentilerinin
kargilanmasinin esas alinmasi olarak izlenmektedir. Mimarlik
bagliginda ele alinan kalite olgusu da benzer sekilde yapinin planlama,
ingaat ve kullanim evrelerinde, tasarimci, igsveren ve kullanicilarin
beklentilerinin karsilanmasi, yapiin aktorlerin bekledigi niteliklere
uygunlugu 6zelinde dikkate alinmaktadir. Kalite fonksiyonel, formal,
yapisal ve ekonomik bagliklar1 altinda yapili ¢evrelerde
incelenmektedir. Bu incelemeler, ic¢inde bulunan zamanmn
niteliklerine gore degisen beklentilere uyum saglayacak, aktorlerin
binanin tiim asamalarindaki aktorlerin memnuniyetini artiracak
degerlendirme odakli bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

Mimarlikta kalite degerlendirmelerinin = Kullanim  Siirecinde
Degerlendirme (KSD) ¢aligmalari kapsaminda ele alinan bagliklardan
biri oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalar, bina performansina iliskin
gorlis sunarak yapiin kalite kistaslarii ne derecede karsiladigi
hakkinda arastirmaciya fikir sunmaktadir. Bu metinde ise, hizmet
kalitesi modellerinden Bosluk Modeli’nin mimarlikta yap1
degerlendirilmesinde kullanilmasi onerilmistir. Boylelikle literatiire
yeni bir Kullanim Siirecinde Degerlendirme modeli kazandirmak igin
kavramsal bir ¢ergeve sunulmustur.

2. Teorik Metot (Theoretical Method)

Mimari kalitenin 6lgiilmesinde faydalanilan Kullanim Siirecinde
Degerlendirme ¢aligmalarina, yeni bir kavramsal c¢erceve sunmak
amaciyla yapilan bu ¢aligma, bir literatiir aragtirmasini igermektedir.
Arastirma ile yapili ¢evrede kalite ve gereklilikleri tanimlanmistir.
Yapili ¢evrede kaliteyi 6lgen Kullanim Siirecinde Degerlendirme
(KSD) metotlarindan 6rnekler sunulmustur. Ardindan literatiirden
hizmet kalitesinde Bosluk Modeli’ne dair okumalar yapilms,
calismada Bosluk Modeli agiklanmigtir. Literatiir aragtirmasi
boylelikle tamamlanmistir. Bir sonraki bdlimde ise Bosluk
Modeli’nin ~ mimarlikta  kalite  degerlendirilmesinde  nasil
kullanilabilecegine dair teori gelistirilmig; hizmet kalitesinin
Ol¢iilmesinde kullanilan kavramlarin mimari kalite Ol¢iilmesinde
nelere denk diisecegi ve mimari kalitenin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek bosluklar tanimlanmistir. Sonug olarak ise Onerilen
¢ergevenin muhtemel faydalarindan bahsedilmistir (Sekil 1).

Literatiir
okumasi

« Yapili gevrede

Literatiir
okumasi

« Hizmet

3. Yapihi Cevrede Kalite (Quality in the Built Environment)

Kalite, zor ve belirsiz bir yapidir. Genellikle Crosby’nin tanimiyla
‘iyilik, liks, parlaklik ya da agirlik’ gibi kesin olmayan sifatlar ile
karistirtlir [1]. Kalite, kullanici temelli yaklagimda Juran’in deyimiyle
“kullanim i¢in uygunluk”; imalat temelli yaklasimda Crosby’nin
deyimiyle “gereksinimlere uygunluk™ olarak tanimlanmaktadir [2].
Kullanict temelli yaklagimda kalite, memnuniyetle
karsilastirilmaktadir. En yiiksek kalite, tiiketicilerin tercihlerinin en
iyi sekilde karsilanmasi demektir. Imalat temelli yaklasimda kalite
“ilk kez dogru yapmak” olarak tanimlanmaktadir [2]. Voordt ve
Wegen ise daha genis bir tanimlamada bulunmus ve kaliteyi bireysel
ozelliklerin birbiriyle iliskili, dengeli ve biitiinlesik olma yolu da dahil
olmak {lizere ihtiyaclar1 karsilamay1 saglayan Ozelliklerin toplami
olarak nitelendirmistir [3]. Mimarlikta kalite ise, fonksiyonel, formal,
yapisal ve ekonomik basliklar iizerinden ele alindiginda (Sekil 2)
bagliklarin igerigi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Fonksiyonel kalite: Fonksiyonel kalite binanin verimliligi, pratik
kullanilabilirligi ve fayda degerinin yiiksek olmasi anlamina
gelmektedir. Bir binanin herkes i¢in iyi erisilebilirlige sahip olmasini,
herkes i¢in ve biinyesindeki her kullanim i¢in yeterli alan saglamasini,
verimli ve anlasilir bir sekilde diizenlenmesini, esnek tasarim
prensiplerini igermesini ve giivenli, emniyetli, saglikli bir ortam
saglayacak mekéansal ve fiziksel kosullarda bulunma durumunu
icermektedir. Bu oOzelliklerin yani sira bireylerin gizlilik, sosyal
iletisim, se¢im 6zgiirliigii ve 6zerklik ihtiyaci gibi her tiirlii psikolojik
ihtiyacini karsilayacak sekilde diizenlenmesi, degisen kosullara, yeni
aktivitelere ve farkli kullanicilara uyacak sekilde ayarlanabilmesi
yapmin fonksiyonel kalite gerekliliklerinden goriilmektedir. Bu
baglamda fonksiyonel kalitenin, erisilebilirlik ve otopark olanaklari,
verimlilik, esneklik, gilivenlik, mekansal yonelim, mahremiyet,
bolgesellik ve sosyal iletisim, saglik ve fiziksel iyilik, siirdiiriilebilirlik
gibi bagliklarla yapinin diizenlenmesi oldugu sdylenebilmektedir [3].

Formal kalite: Formal kalite, projenin yerlesecegi baglamin, arazinin
yapisinin, arazinin niteliklerinin hesaba katilmasi ile birlikte anilan
kalite tlirtidiir. Yapinin icerdigi program ile arazi uyumunu, binanin
amaglanan islevi yerine getirip getirmedigini, birimler arasindaki
iligkileri konu almaktadir. Yapinin bulundugu ¢evreye deger katma ya
da zarar verme durumunu irdelemektedir [3].

Yapisal kalite: Yapisal unsurlar binanin kolayca denetlenen yonleri,
yapisi, saglamligi ve durumu ile ilgili goriilmektedir [4]. Temellerin,
tastyic1 yapi, kabuk, dolgu kitinin ve teknik servislerin giiclinii ve
saglamligin1 konu almaktadir. En az maliyetle bakim ihtiyacinin
giderilmesini amacglamaktadir. Yapisal kalite, yapinin siirdiiriilebilir,
cevre dostu ve enerji tasarruflu olmasini, tasarruflu bir sekilde
sicaklik, nem, aydinlatma, dogal aydinlatma ve akustiginin
saglanmasin1 amaglayan fiziksel kalitedir [3].

Kavram sunma

* Bosluk

kalite kalitesinde

Bosluk
Modeli

Modeli'nin
mimarliga
aktarilmasi

Sekil 1. Calismanin Yontemi (Method of study)
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Ekonomik kalite: Her bina belli bir yatirimi gerektirmektedir.
Hammadde tedariki, ingaat faaliyeti, bakim ve yénetim yap1 igin
gereken maliyetinin bir pargasint olusturmaktadir. Bu durumu
yapinin, bir yatirim nesnesi olarak ekonomik degerinin ve dolayisiyla
ekonomik bir islevi olup olmadigin takip etmektedir. Bu noktada
ekonomik kalite ile finansal kaynaklarin ne kadar etkili ve verimli bir
sekilde uygulandigi, fiyat performans orani dengesi, yapidan elde
edilen getiri seviyesine bagl oldugu belirtilmektedir [3].

FORM

I'N GENIS
ANLAMIYLA
MIMARI KALITE

Sekil 2. Mimari kalite fonksiyonel, formal, yapisal ve ekonomik
kalitenin kesisiminde saglanir [3]

(Architectural quality is provided at the intersection of functional, formal,
structural and economic quality)

Tamimlara gore, fonksiyonel kalitenin mekanin planlanmasi, degeri,
kullanim bigimleri, mekanlar arasi iligkileri, erisilebilirligi, esnekligi,
doniisebilirligi, kullanicilarin mekansal memnuniyet algilarini,
kullanicilarin mekani kullanim bigimlerini; formal kalitenin, estetik,
algr (kiiltiirel degerler ve biligsel etkenler), semiyotik anlamlar, ¢aga
uygunluk, baglami ile uyumluluk gibi bagliklari; yapisal kalitenin,
striiktiir tasarimi, saglamlik, uygun malzeme ve yapim teknigini,
siirdiiriilebilir-cevre dostu olma 6zelligini; ekonomik Kkalitenin,
planlama biitgesini, inga biitgesini, isletme biit¢esini, yatirim degerini
kapsadigi goriilmektedir.

Kalite bir degerlendirme yaklagimini gerektirmektedir. Boylece
mimarlikta kalite, yapinin gerekliliklerini yerine getirme derecesi
iizerinden tanimlanabilmektedir [4]. Kalite degerlendirmeleri, yapinin
fonksiyon, form, yapisal ve ekonomik agidan nitelikleri tizerinden ele
alimmaktadir [3]. Bu degerlendirmeler kisilerin gereksinimlerine gore
yapilar insa etmek ve bina yasam siirecindeki aktorlerin
memnuniyetini  artrmak i¢cin  kullamilan bir ara¢ olarak
goriilebilmektedir [5]. Binalarda degerlendirme yapmanin dgrenme
siirecinin pargast oldugu disiiniilmektedir [6]. Mimarlikta kalite
degerlendirmeleri Kullanim Siirecinde Degerlendirme ¢alismalarina
dayanmaktadir. Bu ¢aligmalar, bina performansina iligkin goriis elde
edilebilmesi amaciyla teknik, fonksiyonel ve davranigsal faktorlerin
binada sistematik bir sekilde degerlendirilmesini konu almaktadir [7].
Elde edilen bilgiler bir sonraki projenin gelistirilmesinde ve diger
sirketler lizerinde avantaj saglamak amaciyla kullanilmaktadir [8].
Kullanim Siirecinde Degerlendirme ¢alismalar1 kendi igerisinde ele
aldigi  konu Dbasliklari, uygulanma bigimleri, degerlendirme
yontemleri ve odaklandigi bina yasam agsamast bakimindan
farkliliklar igceren yoOntemlerle literatiirde gelismektedir. Post-
Occupancy Review of Building Engineering (PROBE), CBE Building
Performance Evaluation (BPE) toolkit, Building Occupants Survey
System Australia (BOSSA), Overall Liking Score (OLS), Building
Use Studies (BUS) Occupant Survey and Reporting, Life Cycle
Assessment, Design Quality Indicators (DQI) gibi yontemler bu
caligmalara bilinen Ornekler olarak gosterilmektedir. Bu yaklagimlar

2490

¢ogunlukla kullanimda olan binanin teknik, fonksiyonel ve
davranigsal unsurlar iizerinden kaliteyi dlgmektedir. Bu yontemlerin
yani sira son zamanlarda binanin insa ve isletme asamalarimi da
degerlendirecek yeni yaklagimlar tiiremistir. Pek ¢ok arastirma, ingaat
icin risk gostergeleri ve risk degerlendirme modelleri 6nermistir [9].
Ornegin, BIM performans degerlendirme araglari projedeki teknoloji,
yonetim, insan kaynaklari, finans ve yasal prosediir risk faktorlerini
nitel olarak analiz ederek, projenin ne kadar basarili bir sekilde
ilerledigini Olgebilirdir [10]. Miiteahhitlerin performansint 6lgen
“Contractors’ behavior for consummate performance” (BCP) ise
projenin katma degeri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir [11]. Bu
yaklagimlarda mimarlik disindaki diger bilimlerden faydalanildig:
goriilmektedir. Ornegin Endiistri Miihendisligi’nin uygulamalarindan
biri olan Kalite Fonksiyon Dagilimi (Quality Function Deployment)
ise Misterinin istekleri ve ihtiyaglariin sistematik olarak
belirlemesinde kullanilan bir aragtir [12]. Anlagildig1 {izere her gegen
giin konu lizerine bina degerlendirmeleri iiretilmekte, mimarlik digt
bilimlerden edinilen bilgilerle zenginlesen yeni degerlendirme
yontemleri literatiire kazandirilmaktadir.

3. Hizmet Kalitesinde Bosluk Modeli (Gap Model in Service Quality)

Hizmet kalitesi sunulan hizmetin miisterilerin beklentilerini ne kadar
karsiladig lizerine bir kavramdir. Somut olarak dl¢iilemeyen hizmet
kalitesi, genellikle algilarin degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Hizmet kalitesinin ve hizmet kalitesinin boyutlarinin dl¢iilmesine
yonelik teknikler son birkag on yilda pazarlama literatiiriinde 6nemli
bir alan haline gelmistir [2]. Hizmet kalitesi izerine ¢alisan isimlerden
biri olan Gronroos, hizmet saglayicinin tiiketiciler tarafindan nasil
degerlendirilecegini bildiginde, bu degerlendirmeleri istenen yonde
nasil etkileyeceginin Onerilebilecegini iddia etmistir [1]. Bu
dogrultuda ilk hizmet kalitesi modelini gelistirip ve algilanan hizmet
kalitesini Olgmiistiir. Modelde hizmet kalitesinin boyutlar1 olarak
teknik kalite, fonksiyonel kalite ve kurumsal imaj kullanilmistir (Sekil
3). Teknik kalite, teslim edilen seyle ilgilenirken, fonksiyonel kalite,
hizmetin nasil teslim edildigi ile ilgilenmistir. Beklenen hizmet,
algilanan hizmet ve kurumsal imaj hizmet kalitesini olusturmustur [2].

BEKLENEN ALGILANAN > ALGILANAN
SERVIS SERVIS SERVIS
KALITESI

GELENEKSEL

MARKETIN

FALIYETLERI VE IMAJ

GELENEKLER,

IDEOLOJILER / \
TEKNIK FONKSIYONEL
KALITE KALITE

Sekil 3. Gronroos’lin Hizmet Kalitesi Modeli [2]
(The Service Quality Model of Gronroos)

Parasuraman vd.’ne [1] gore ise kalite, beklentiler ve performans
arasindaki bir kargilagtirmadir. Hizmet beklentilerinin migterilerin
degerlendirme standardi olarak ele aldig: iki kavramdan olustugunu
iddia etmistir:

1. Beklenen hizmet: miisterilerin “olabilecek” ve olmasi “gereken”
olarak inandiklar seylerin sunulma seviyesi,

2. Yeterli gorilen hizmet: Miisterilerden kabul gérebilecek minimum
hizmet.
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Tanimlanan bu kavramlar arasi seviye farki, Parasuraman vd.
tarafindan  tolerans  bolgesi olarak adlandirtlmig;  misteri
memnuniyetini saglayacak aralik olarak degerlendirilmistir [13].
Semaya gore (Sekil 4) beklentiler performanstan daha biiyiikse,
algilanan kalite tatmin edici olmaktan daha azdir ve miisteri
memnuniyetsizligi ortaya ¢ikmaktadir [1].

SERVIS BEKLENTI SEVIYESI

YETERLI l iARZULANAN

L g

—l—

DUSUK TOLERANS BOLGESI YUKSEK
BEKLENTILER

Sekil 4. Parasuraman vd. nin Tolerans Diyagrami [14]
(Tolerance Diagram of Parasuraman et al.)

Parasuraman vd. hizmet kalitesinin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi i¢in ele
aldiklar1 bes faktor iizerinden bir model &nermektedir. Onerilen
hizmet kalitesi modeli kavramsal bir gergeve sunmaktadir. Bir dizi
tiiketici odakli gruplar aracilifiyla olusturulan niteliksel verilerin
yorumlanmasina dayalidir. Kavramsal model ve ondan ¢ikan
onermeler, daha fazla arastirma igin zengin bir giindemi ifade
etmektedir.  Bosluk  Modeli  oOncelikle  hizmet  kalitesini
tanimlamaktadir. Buna gore hizmet kalitesi, teslim edilen hizmet
diizeyinin miisteri beklentileriyle ne kadar uyumlu oldugunun bir
Olcusiidir. Kaliteli hizmet sunmak, miisteri beklentilerine tutarli bir
sekilde uymak demektir. Hizmet performanslari yani Kkalitesi
genellikle tireticiden iireticiye, miisteriden miisteriye ve giinden giine
degismektedir. Dolayisiyla, firmanin sunmayi planladigi sey,
tiiketicinin aldig1 seyden tamamen farkli olabilecegi i¢in hizmette
tutarlilik elde etmek zor oldugu diistiniilmektedir [1].

teoride  sundugu bosluklar asagida

Parasuraman  vd.’nin

sunulmaktadir:

Bosluk 1 Onermesi (Marketing information gap): Tiiketici
beklentileri ile bu beklentilerin yonetim algilar1 arasindaki fark
tiiketicinin hizmet kalitesinin degerlendirilmesi {izerinde bir etkiye
sahiptir.

Bosluk 2 Onermesi (The size of the standarts gap): Tiiketici
beklentilerinin yonetim algilart ile firmanin hizmet Kkalitesi
ozellikleri arasindaki u¢urum, hizmet kalitesini tiiketicinin bakis
acisindan etkileyecektir.

Bosluk 3 Onermesi (The size of service performance gap): Hizmet
kalitesi oOzellikleri ve gergek hizmet teslimati arasindaki bosluk,
hizmet kalitesini tiiketicinin bakis agisiyla etkileyecektir.

Bosluk 4 Onermesi (The size of communication gap): Hizmetle
ilgili gergcek hizmet sunumu ve harici iletisim arasindaki bosluk,
tiiketicinin bakis agisiyla hizmet kalitesini etkileyecektir.

Bosluk 5 Onermesi (The size of the service quality gap): Bir
tilketicinin bir hizmette algiladifi kalite, beklenen hizmet ve
algilanan hizmet arasindaki boglugun biiyiikligii ve yoniine baglidir

[1].

Bosluklar arasi iligki ise Sekil 5’te gorsellestirilmistir. Tanimlanan
bosluklardan Bosluk 1, pazarlama arastirmasi yonelimine olumsuz
etki, kendini istlerine begendirmeye c¢alisma, yonetim seviyeleri;
Bosluk 2, hizmet kalitesine yonetim taahhiidii, hizmet kalitesiyle ilgili
hedeflerin belirlenmesi, gorev standardizasyonu, miisterinin fizibilite
beklentileri; Bosluk 3, ekip c¢alismasi, ¢alisan-is uyumsuzlugu,
teknoloji-is uyumsuzlugu, c¢alisanlarin yasadigi algilanan kontrol,
kontrol  sistemlerini  desteklemek igin davranissal kontrol
sistemlerinin  kullanilmasi, c¢alisanlarin  yasadigi catigma ve
belirsizligin olumsuz rolii; Bosluk 4 ise, yatay iletisimi ve asir1 vaat

egilimi hakkindadir. Belirlenen dort organizasyonel bosluga bagl
olarak miisteri tabanli 6l¢iit olan Bosluk 5 tanimlanmistir. Bu bosluk
ise tamimlanan diger bosluklarin biiytikligii ile ilgilidir.
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Sekil 5. Bosluk Modeli [1] (The Gap Model)

4. Bosluk Modelinin Mimarhkta Kalite Degerlendirilmesinde
Kullanim
(Using of the Gap Model in the Evaluation of Quality in Architecture)

Bosluk Modeli teslim edilen hizmet diizeyinin miisteri beklentileriyle
ne kadar uyumlu oldugunu, algilanan hizmet ve beklenen hizmet
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir yaklasim olarak
gelistirilmistir. Mimarlik ele alindiginda benzer bir iligkinin yapinin
yasam Omrii boyunca rol alan isveren, kullanici, tasarimer aktorleri
arasinda da kuruldugu goriiliir. Dolayisi ile Bosluk Modeli mimarliga
entegre edilebilecegi iddia edilebilirdir. “Mimarlikta Bosluk
Modeli’nin kavramsallagtirilmas: amaglandiginda oncelikle es deger
goriilen kavramlarin kargiliklar Sekil 6’da sunulmustur.

Mimarlikta bosluklarin tanimlanmasiyla, yapinin kalite belirleyicileri
fonksiyonel, formal, yapisal ve ekonomik agidan niteliginin algilanan
ve beklenen kalite arasindaki agik dlgiilebilmektedir. Bu dort madde:

e Fonksiyonel kalite: Mekanin planlanmasi, degeri, kullanim
bigimleri, mekanlar aras1 iligkileri, erisilebilirligi, esnekligi,
doniisebilirligi, kullanicilarin mekansal memnuniyet algilarini,
kullanicilarin mekani kullanim big¢imlerini,

o Formal kalite: Estetik, alg1 (kiiltiirel degerler ve bilissel etkenler),
semiyotik anlamlar, ¢aga uygunluk, baglami ile uyumlulugunu,

e Yapisal kalite: Striiktlir tasarimi, saglamlik, uygun malzeme ve
yapim teknigini, siirdiiriilebilir-gevre dostu olma 6zelligini,

e Ekonomik Kkalite: Planlama biitcesini, insa biitcesini, isletme
biit¢esini, tasarimci, igveren ve yapi kullanicisi olmak iizere farklt
bakis agilartyla yapinin algilanan ve yeterli 6riilen kalitesini 6lgmek
icin ozellesmektedir.

Bu noktada,

o Beklenen kalite: kullanicilarin ve igverenin olabilecek ve olmasi
gerektigini diisiindiikleri unsurlarn yeterliligi
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e Yeterli goriilen kalite: kullanici ve igvereni memnun eden minimum
performansin saglamasi olarak literatiire girebilir.

o Algilanan kalite ve yeterli goriilen kalite arasindaki bosluklar ise,

0 Bosluk M1 Onermesi: Kullanici beklentileri ile tasarimcinin
yetenekleri arasindaki bosluk,

0 Bosluk M2 Onermesi: Isveren beklentileri ile tasarimcimin
yetenekleri arasindaki bosluk,

0 Bosluk M3 Onermesi: Isverene vaat edilenle (beklenen) sunulan
(algilanan) kalite arasindaki bosluk,

0 Bosluk M4 Onermesi: Kullaniciya vaat edilenle (beklenen) sunulan
(algilanan) kalite arasindaki bosluk olarak tanimlanabilirdir.

Bosluk Onermelerinin anahtar kelimeleri Sekil 7’de, bosluklar ve
aktorler arasi iligki ise Sekil 8’de gorsellestirilmistir.

Yapil iiriin kalitesi
Tasarimel

Yapi kullanicisiigveren
Yapidan beklenen kalite
Algilanan kalite
Performans

Mimarhkta bogluk }mmm%

/

Hizmet kalitesi \

Uretici

Miisteri

Arzulanan hizmet
Algilanan hizmet
Yeterli goriilen hizmet

uejmeIARy
jnjSoq apuisayjey Jawziy

<

Sekil 6. Bosluk Modelinin Mimarliktaki Es Deger Kavramlari (Equivalent Concepts of The Gap Model in Architecture)

Bosluk M1 Onermesi Anahtar Kelimeleri (Kullanici beklentileri

gereklilikleri

* Mekanlar aras: iliskiler, erisilebilirlik
+ Estetik ve baglam ile uyumluluk
» Malivet (isletme biitgesi)

ile tasanmeinin yetenekleri arasindaki bogluk)

* Termal konfor, havalandirma, giiriilti, koku, aydinlatma, kullanier kontrolii gibi i¢ ortam kalites:

* Aidiyet, giiven, sembolik unsurlar, sosyolojik uygunluk gibi psikolojik gereklilikler

yeteneklen arasindaki bogluk)

* Maliyet (planlama ve ingaat biitgesi)
* Zaman

*Program

+Esneklik, dontgebilirlik

» Striktiir tasanmi

Bosluk M2 Onermesi Anahtar Kelimeleri (Isveren beklentileri ile tasanimcinin

Bosluk M3 Onermesi Anahtar Kelimeleri (Isverene vaat edilenle sunulan kalite

arasmdaki bosluk)

*Malzeme

*Saglamhk

* Yatirim degern

» Siirdiiriilebilir-cevre dostu olma

beklenen kalitenin biyoklign ve yoni)

+ Kullanum bigim
* Deneyim
* Memnuniyet algist

Bosluk M4 Onermesi Anahtar Kelimeleri (Yapinn kalitesi algilanan kalite ve

Sekil 7. Mimarlikta Bosluk Onermelerinin Anahtar Kelimeleri (Keywords of Gap Propositions in Architecture)
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Sekil 8. Mimarlikta Bosluk Modeli (The Gap Model in Architecture)

5. Sonuclar (Conclusions)

Bu c¢alisma, hizmet Kkalitesi modellerinden Bosluk Modeli’nin,
mimarlikta kalite memnuniyetini 6l¢gmeye uyumlandirilmasina bir
gergeve sunmaktadir. Bosluk yaklagiminin mimarhga aktarilmasi igin
Onerilen bu yaklagimin, yapinin performans kosullarmin kullanic ve
isveren beklentileriyle ne kadar uyumlu oldugunun belirlenmesinde
kullanilacak tutarli l¢iitlerin gelistirilmesi igin bir zemin oldugu iddia
edilebilirdir. Mimarlikta bosluk yaklasiminin yapinin fonksiyonel,
formal, yapisal ve ekonomik niteliklerini dlgen bir yontem olarak
kullanilmas1 yapinin hayat dongiisiinde, tasarim siirecinde, yapim
sirecinde ve kullanim siirecinde yapidan beklenen ve algilanan
kaliteyi artiracak bir Oneri olarak diisiiniilebilir. Bu Onerideki
bosluklarin irdelenmesi tutarl dlgiitlere doniistiigiinde ise, kullanici
ve igverenin arzuladifi ve algiladifi kalite arasindaki farklar
anlagilabilir kilimacaktir. Eger algilanan kalite arzu edilenden daha
biiyiikse, igveren-kullanici-tasarimc1 memnuniyeti saglanacaktir.
Degil ise, eksikliklerin oldugu boslukta yap1 kosullarmin
iyilestirmeye yonelik Onlemlerin alinmasi igin stratejik yollar
gelistirilebilecektir.

Onerilen kavramsal gerceve, yeni bosluk onerileri, bosluklara 6zel
gelistirilen degerlendirme modelleri ve alan ¢alhismalar1 ile

zenginlesme potansiyeli tagimaktadir. Cercevenin gelistirilmesiyle
yapilarda kaliteye dair memnuniyeti konu alan uygulamalarin da
¢ogalacag1 ongoriilmektedir.
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