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Abstract

Roads can impede the feeding, breeding and distribution of many wild animals as they cause fragmentation,
destruction and loss of habitats. It is necessary to develop strategies in order reduce the devastating effects of roads on
wildlife. Although not built to reduce the impact on the road route, drainage structures are effective in limiting roads-
related negativity on wildlife. Consequently, it is critical to monitor drainage structures in order to comprehend its usage
by wildlife. The camera trap method and its effectiveness were investigated as an alternative method in long-term
monitoring for detecting bat passing in drainage structures. In order to determine the size of the building where the
camera trap method is effective, photo-trapping studies were carried out in 25 drainage structures in the section of the
Anatolian Highway between Kahramankazan Gerede in 2018-2019. As a result of the studies, a total of 1727 bat
passages were recorded in all drainage structures except one drainage structure. According to the number of bat passes,
the maximum passage is in the drainage structure on the 1st water channel, while the passage in the drainage structure
on the 3rd stream is not recorded. It has been determined that the height and length of the drainage structure dimensions
are not an important variable in the camera trap efficiency, but the camera trap efficiency decreases as the width of the
structure increases. Accordingly, the camera trap method can be used effectively in drainage structures with a cross-
sectional area of 3-4 square meters.
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*

Otoyol drenaj yapilarinda yarasa izlemesi icin alternatif bir yontem olarak fotokapan yontemi

Ozet

Yollar, habitatlarin par¢alanmasina, tahrip edilmesine ve kaybma neden olarak bir¢ok yaban hayvanlarinin
beslenme, iireme ve dagilmini engelleyebilirler. Yollarin yaban hayati iizerine olumsuz etkilerinin azaltmak igin
stratejiler gelistirmek gereklidir. Yol giizergahinda etki azaltmak amaciyla inga edilmis olmasa da, drenaj yapilari, bu
olumsuzluklar1 azaltmada etkili olmaktadwr. Bu yiizden drenaj yapilarini, yaban hayat1 tarafindan kullanimi
anlayabilmek igin izlemek Onemlidir. Drenaj yapilarinda yarasa gecislerinin tespiti i¢in uzun siireli izlemelerde
alternatif bir metot olarak fotokapan yonteminin etkinligi arastirilmistir. Fotokapan yonteminin etkin oldugu yapi
ebatlarini belirleyebilmek i¢in Anadolu Otoyolu’nun Kahramankazan-Gerede arasinda kalan boliimiindeki 25 drenaj
yapisinda 2018-2019 yillarinda fotokapan ¢aligmalar1 yapilmigtir. Caligmalarin sonucunda bir drenaj yapist hari¢ tiim
drenaj yapilarinda toplam 1727 yarasa gegisi kaydedilmistir. Yarasa gecis sayilarina gore en fazla gegis 1. su kanalinda
olurken 3. dere gecisinde gecis kaydedilmemistir. Yap1 ebatlarindan yiikseklik ve uzunlugun fotokapan etkinliginde
onemli bir degisken olmadig1 ancak yapi eni arttik¢a fotokapan etkinliginin azaldigi belirlenmistir. Buna gore 3-4
metrekare kesit alanina sahip drenaj yapilarinda fotokapan yontemi etkin olarak kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Spearman korelasyonu, yaban hayati gegitleri, yarasa, menfez, HC-300A
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1. Giris

Fotokapanlar, bir¢ok farkli uygulamada, farkli alansal kosullarda ve ¢ok ¢esitli hedef tiirler i¢in kullanilmak
tizere tasarlanmigtir. Fotokapan g¢aligmalari, avcilik ve yaban hayati izleme uygulamalari, aragtirmalar, yuva ekolojisi,
nadir tiirlerin tespiti, ayrica tiirlerin morfolojisi, fenolojisi, etkinligi, habitat kullanimlari, dagilimlari, bollugu,
popiilasyon biiyilikligi, tiir zenginligi tahminleri ve insan yapimi yapilarin isgali tizerine yapilan arastirmalart igerir [1,
2, 3].

Insan kaynakli habitat pargalanmasi, biyolojik cesitliligin diinya capinda azalmasinin ana nedenlerinden
biridir [4]. Bu pargalanmanin farkli hayvan tiirlerini nasil etkiledigini tahmin etmek bu nedenle koruma biyolojisinde
biiyiik 6nem tasimaktadir [5, 6, 7].

Yollar ve trafik, yaban hayatini ¢esitli sekillerde etkilemektedir ve bazi hayvan popiilasyonlarinda mortaliteyi
arttirr, hareketliligi sinirlar, habitat miktarmi ve kalitesini azaltir. Bu durum da tiirlerin hayatta kalmasi i¢in temel olan
gida, barmnak ve alan varligini da smirlar. Bu etkiler ve bununla iligkili etki azaltmalar, peyzaj ve yol ekolojisi gibi
Onemli ve gelismekte olan alanlar i¢in 6nemli bir aragtirma odagi haline gelmektedir [8].

Yollar peyzajda giderek daha da baskin duruma gelerek yarasa yasamu igin biiyilk bir tehlike haline
gelmektedir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar, diger birgok yaban hayat: tiirleri gibi yarasalarin da yoldan gegmek
yerine bu alanlardan kagidigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun sonucu olarak yollar, harekete engel olarak filtre gorevi
gorilir ve yarasalarin kritik kaynaklara erisimini kisitlar. Yollarin yarasa popiilasyonlar: iizerindeki ara¢ ¢arpmalari
disindaki diger olumsuz etkileri ise yeni yeni tespit edilmektedir [9].

Yollarin yarasalar {izerindeki ana etkileri belli bagliklarda tanimlanabilir: Bu etkiler; yarasalarin gidis-gelis
rotalarmm bdliinmesi (insaat ve igletme sirasinda), araglarla garpisma/yol trafik Sliimleri (isletme sirasinda), yol
aydmlatmalarinin etkileri (ingaat ve isletme sirasinda), beslenme habitatinda degisiklikler/kayip (insaat ve isletme
sirasinda), tiineklerde/tiinek girislerinde degisiklikler ve tahribat (insaat ve isletme sirasinda) olarak siralanabilir [10].

Yeni yol planlarinin ekolojik olarak izlendigi yerlerde, yarasa faaliyetinin yol insa edilmeden dnce ve sonra
karsilastirilabilmesini saglamak icin tutarli protokollerin kullanilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu tiir arastirmalardan
elde edilen kanitlar, gelecekte insa edilecek herhangi bir yolun yarasalar i¢in riskleri en aza indirmek ve yarasalar i¢in
giivenli gegis noktalar1 tasarlamak i¢in kullanilmahidir [11].

Gegmiste, yollardaki gegitlerin yaban hayat1 i¢in etkililiginin degerlendirilmesinde hem girislerde hem de
gegitlerin ortasinda kurulan iz plakalari veya kum yollart kullanarak tiirlerin gecis oranlarina odaklanilmistir [12, 13,
14]. Daha yakin dénemlerde yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, davranisi incelemek i¢in hareketle tetiklenen kameralar da
kullanilmaktadir [13, 15, 16].

Bu arastirmada, yarasalarin Anadolu Otoyolu’ndaki (Kahramankazan-Gerede) drenaj yapilarindan gegip
gecmediklerini ve gecis yogunluklarini fotokapan yontemi ile belirlemek i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Ayrica, mevcut
yollarda ve yeni yapilacak olanlarda etki azaltic1 6nlem olarak bu yapay yapilar hakkinda fikir edinmek ve bu yapilarda
uzun siireli izlemeler i¢in fotokapanlarm etkinligini belirlemek amaglanmustir.

2. Materyal ve yontem

Yollarin yarasalar iizerinde olusturdugu etkinin azaltilmasinda drenaj yapilarinin rolii ve bu yapilarda
fotokapan yonteminin etkinliginin arastirildigi bu ¢alisma Anadolu Otoyolu’nun Kahramankazan-Gerede arasindaki
boliimiinde gerceklestirilmistir. Saha ¢alismalar1 2018 yilinda Mart ve Kasim aylart; 2019 yilinda da Nisan ve Kasim
aylar1 arasinda olmak {izere toplam 34 giin sirmtistiir.

Saha caligmalar1 dncesi ofis caligmalarinda Kahramankazan-Gerede arasindaki drenaj yapilar1 ve uzunluklari
uydu goriintiileri yardimiyla Google Earth programu iizerinden tespit edilmis ve saha caligmalar1 ile bu tespitler
dogrulanmistir. Saha ve ofis ¢aligmalar1 sonucunda giizergéh lizerinde toplam 158 drenaj yapisi tespit edilmistir.

Caliyma alanindaki farkli habitatlardaki, farkli drenaj yapi tiplerinin temsil edilmesi amaciyla 158 drenaj
yapismin %15’inde ¢alisma yapilmasi planlanmigtir. Calisilacak olan drenaj yapilari se¢ilmeden dnce drenaj yapilart
baz1 kriterler a¢isindan smiflandirilmistir. Buna gore;

1. Drenaj yapilar;; menfez, su kanali ve dere gecisi olarak isimlendirilerek asagidaki gibi
siniflandirilmiglardir.

Menfezler, herhangi bir ek yap1 olmadan yolun altindan gegerek, yolun bir tarafindaki suyun diger tarafina
drene edilmesini saglayan yapilardir. Su kanallari, yolun altindan gecen bir ya da her iki tarafa agilan agzmnin ustii agik
bir kanal seklinde devam ederek suyun yol kenarindaki habitata drene edilmeden uzaklagtirilmasini saglayan yapilardir.
Dere gegcisleri ise dere akisinin yolun altindan bir taraftan diger tarafa devam etmesini saglayan yapilardir. Bu tanimlara
gore, 158 drenaj yapismm 138’1 menfez, 11°i su kanali ve 9’u dere gegisi olarak belirlenmis ve Ankara-Gerede
istikametinde numaralandirilmistir.

2. Habitatlarla baglantilar1 bakimindan siniflandirilmastir.

Farkli yarasa tiirleri farkli habitatlar1 tercih etmektedirler. Yapilarin etki azaltmadaki roliinii tam olarak
anlayabilmek i¢in yap1 girislerinin acildig1 habitatlar kriter olarak degerlendirilmistir. Bundan dolay1 drenaj yapilarinin
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girig ve ¢ikisindaki agirlikli habitat tipi dikkate almarak bir siniflandirma (tarim alani, agach step, step, yerlesim yeri-
sanayi, orman, riparian habitat, ¢ali habitat1 seklinde) yapilmustir.

3. Otoyol giizergahi boyunca uzanan tel ¢itlerin, drenaj yapilarmin giris veya ¢ikislarmi igeride veya
disarida birakmast durumuna gore siniflandirilmislardir.

Anadolu Otoyolu her iki istikamette de otoyola farkli uzakliklarda tel gitlerle gevrilidir. Tel ¢itin yol tarafinda
kalan kisminda dogal olmayan peyzaj ¢alismast yapildigi i¢cin agiz agikliklar: tel ¢it icinde kalan drenaj yapilarinda
¢aligma yapilmamasina karar verilmistir.

4. Menfezlerin uzunluklari, 40-70, 71-120 ve 120 m’den biiyiikler seklinde Google Earth programindaki
uydu haritast iizerinden yapilan dlglimlere gore 3 sinif altinda degerlendirilmistir.

5. Menfez agikliklarinin bir tarafinda yiiksek duvarli dar kanal olanlar yarasa girig-¢ikisi i¢cin uygun
olmadigi i¢in ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Calismada herhangi bir 6nyargi olusmamasi i¢in bu kriterlere gore siniflandirilan drenaj yapilarinin %15’inde
calisma yapilmasi planlanmistir. Saha ¢aligmalar sirasinda uygun olmayan ya da ulagimi miimkiin olmayan yapilarin
elenebilecegi de goz Oniinde bulundurularak yaklagik %30’u Random UX programu ile rastgele secilmistir. Saha
caligmalar1 sirasinda uygun olmayan ve ulagilamayanlar elendikten sonra 25 yapida (18 menfez, 5 dere gecisi ve 2 su
kanali) ¢alisma yapilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Anadolu Otoyolu’nun Kahramankazan-Gerede (sagdan-sola dogru) arasindaki boliimiinde su gecis sekline gore
smiflandirilan galigmalarin gergeklestirildigi drenaj yapilar1 (Sar1 yer isareti: Menfezler, Kirmiz1 yer isareti: Su
kanallari, Mavi yer isareti: Dere gecisleri, Siyah ¢izgi: Yol giizergahi).

Fotokapan ¢alismalar1 igin 27 adet (2’si yedek) fotokapan kullanilmistir. Fotokapanlar yarasa gegisleriyle
ilgili bir tereddiit olusmamasi i¢in drenaj yapi uzunluklarmin orta bolimiinde, tavana, monte edilmistir (Sekil 2).
Fotokapanlar yarasalarm aktif oldugu (ilkbahar, yaz ve sonbahar) donemlerinde yaklagik 15 giinde bir ziyaret edilmistir.
Caligmalarda, 1,1 sn tetiklenme hizinda, giindiiz ve gece ¢ekimi yapabilen, ¢ekim anindaki sicakligi kaydeden ve 12
megapiksel fotograf kalitesine sahip ayni marka/model (HC-300A) fotokapanlar kullanilmistir. Fotokapanlar Mayis-
2018’de kurulmaya baglanmis ve Kasim-2019’a kadar aktif olarak ¢alismistir. Fotokapanlar 1 dakika arayla bir fotograf
ve arkasindan 10 saniyelik bir video ¢ekecek sekilde ayarlanmugtir. Her bir tetiklenmede (dakikada bir) kaydedilen ve
yarasa goriintiisii oldugu belirlenen fotograflara ait tarih ve saat verileri Excel tablosuna girilmistir. Tek bir tetiklenme
sirasinda kaydedilen 1 fotograf ve 10 saniyelik videodaki yarasa goriintiileri de bir gegis olarak kaydedilmistir.
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Sekil 2. Fotokapanin drenaj yapisinin tavanina monte edilmesi

Fotokapanlar yapilara farkli zamanlarda monte edilmistir ve her bir fotokapanin ¢aligmaya baslama giinii,
yapiya monte edildigi giin olarak alinmistir. Her ziyarette, fotokapanlar kontrol edilerek ariza vermis olanlar yedek
fotokapanlarla degistirilmistir. Ayrica bu ziyaretlerde fotokapanlarin pilleri degistirilmis, hafiza kartlar
degerlendirilmek tiizere alimarak bos hafiza Kartlar: yerlestirilmistir. Fotokapanlar, farkli zamanlarda monte edilmeleri
disinda arizalanmalar, pil bitmesi ve hafiza kartinin dolmasi nedenleriyle alanda farkl: siirelerde calismislardir. Bundan
dolayi, her bir fotokapanin sadece calistigi siireler dikkate alinmustir. Ayrica fotokapanlarin bu c¢alistigi siireler
icerisinden, yarasalarin ¢aligma bolgesindeki aktivite donemi olan Nisan bagi ve Ekim ay1 sonu arasindaki siire, “aktif
donem” olarak alinmis ve degerlendirmelerde kullamilmistir (Tablo 1). Aktif donem hesaplamasi, yarasalarin gegis
yogunluklarini ve yapi 6lgiilerinin gecis lizerindeki etkisini ve fotokapanlarin etkinligini anlayabilmek i¢in nemlidir.

Tablo 1. Fotokapanlarin aktif donemlerdeki ¢aligma siireleri.

Yapilar Aktif donem (giin) Yapilar Aktif donem (giin)
1. Su kanah 234 86. Menfez 153
6. Menfez 190 90. Menfez 205
11. Menfez 316 2. Dere gegisi 118
13. Menfez 92 5. Su kanal 339
28. Menfez 329 3. Dere gegisi 82
34. Menfez 153 4. Dere gecisi 313
38. Menfez 131 102. Menfez 270
44. Menfez 234 106. Menfez 132
55. Menfez 157 108. Menfez 230
56. Menfez 153 5. Dere gegisi 141
66. Menfez 343 6. Dere gecisi 68
75. Menfez 280 112. Menfez 131
85. Menfez 123 Toplam 4917

Yollardaki drenaj yapilarinda yarasa izleme ¢alismalarinda fotokapanlarm etkinligini belirleyebilmek igin
drenaj yapilarinin ebatlar: (yiikseklik, en ve uzunluk) 6l¢iilmiistiir. Ayrica yapilarin 6zellikle ¢caligmalarin yapilabilmesi
icin giris-¢ikislar i¢in tercih edilen tarafin koordinatlari da verilmistir (Tablo 2).

Camera trap method in highway drainage structures as an alternative method for bat monitoring
Sirin Bahar CAN,, Abdullah HASBENLI



Biological Diversity and Conservation — 14 / 2 (2021)

Tablo 2. Drenaj yapilarinin 6zellikleri.

Yapi Yapi Yapi Yapi Koordinatlar
Yapi En | Yiikseklik [ Uzunluk Bil Dosu vénii | K e
(metre) | (metre) | (metre) olge ogu yonu | Kuzey yonu
1. Su Kanah 2 2 188 36T 465787.93 | 4444859.23
6. Menfez 2 2 126 36T 465171.00 | 4447959.00
11. Menfez 1,6 2 228 36T 464267.00 | 4450272.00
13. Menfez 2 2 280 36T 463339.37 | 4450821.09
28. Menfez 15 2 161 36T 455786.21 | 4457839.52
34. Menfez 15 2 213 36T 455215.00 | 4460715.00
38. Menfez 2 2 270 36T 456167.97 | 4462672.07
44. Menfez 15 2,1 264 36T 455862.98 | 4466750.78
55. Menfez 2 2 162 36T 455124.97 | 4469693.07
56. Menfez 2 2 316 36T 454470.81 | 4470217.90
66. Menfez 15 2,5 154 36T 452003.99 | 4474422.81
75. Menfez 15 2 138 36T 448827.00 | 4477067.00
85. Menfez 15 2 92 36T 445576.49 | 4480270.11
86. Menfez 15 2 68 36T 445392.89 | 4480479.18
90. Menfez 3 3 138 36T 443994.96 | 4481894.06
2. Dere gecisi 6 3 212 36T 441343.00 | 4482769.00
5. Su Kanah 2,5 2 76 36T 439526.07 | 4483704.98
3. Dere gecisi 3 2,7 90 36T 439606.57 | 4485987.02
4. Dere gecisi 3 3 74 36T 439657.00 | 4486262.00
102. Menfez 15 2 116 36T 440634.00 | 4488521.00
106. Menfez 2 2 337 36T 441783.16 | 4490793.28
108. Menfez 15 2 242 36T 441363.00 | 4491392.00
5. Dere gecisi 3 3 159 36T 439872.00 | 4492513.00
6. Dere gecisi 2 2 142 36T 439567.00 4493243.00
112. Menfez 1,6 1,6 85 36T 439770.00 | 4493898.00

253

Drenaj yapilarinda, yapi dlgiilerinin, fotokapan etkinligindeki etkisini test etmek i¢in Spearman korelasyon
analizi [17] yapilmigtir. Bu analizde, giinliik gecis sayisi ile yiikseklik, en, uzunluk ve kesit alani (en garp1 yiikseklik)
degerleri arasindaki korelasyon ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Korelasyon degerlerinin ne ifade ettigi bir tablo ile verilmistir

(Tablo 3).

Tablo 3. Korelasyon degerlerinin anlamlari [18].

Bir korelasyonun giicii
Katsay1 degeri R s (pozitif veya negatif) Anlami
0,00ile 0,19 Cok zayif Korelasyon
0,20ila 0,39 Zayif Korelasyon
0,40ila 0,69 Orta derecede Korelasyon
0,70ila 0,89 Giglii Korelasyon
0.90 ile 1.00 Cok Giiglii Korelasyon

Otoyol boyunca caligmalarin yapilabilmesi i¢in Karayollar1 4. Bolge Miidiirliigiinden ve Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Midiirligiinden gerekli yasal izinler de almmustir. Bu makale, birinci yazarin doktora tez

calismasindan tiretilmistir.

3. Bulgular

Anadolu Otoyolu’nun Kahramankazan-Gerede boliimiinde calisilan 25 drenaj yapisinda gergeklestirilen
fotokapan caligmalar sonucunda 14412 fotograf ve ayni sayida video kaydedilmistir. Bu kayitlardan %12’si yarasa
gegcislerine aittir. Diger fotograf ve videolar drenaj yapisini kullanan yarasa haricindeki yaban ve evcil hayvanlar, insan
gecisleri ve ¢ok az sayida da ucan boceklere aittir. Tiim fotograflarin degerlendirilmesine gore toplam 25 drenaj

yapisinda 1727 yarasa gegisi kaydedilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Yapilardaki fotokapan verileri.

Toplam Yarasa UGN Yarasa
Yapilar f . Yapilar fotokapan
otokapan verisi | kaydi verisi kaydi
1. Su kanah 1023 547 | 86. Menfez 663 38
6. Menfez 711 21 90. Menfez 1064 75
11. Menfez 997 187 | 2. Dere gegisi 118 1
13. Menfez 156 12 5. Su kanali 146 23
28. Menfez 883 139 | 3. Dere gegcisi 32 0
34. Menfez 987 179 | 4. Dere gegcisi 914 10
38. Menfez 224 10 102. Menfez 1768 22
44. Menfez 714 110 | 106. Menfez 36 2
55. Menfez 315 34 108. Menfez 215 9
56. Menfez 361 59 5. Dere gegisi 89 2
66. Menfez 1140 223 | 6. Dere gegisi 544 12
75. Menfez 483 40 112. Menfez 213 9
85. Menfez 616 3 Toplam 14412 1727

Calisma yapilan yapilardan sadece 3. dere gecisi olarak numaralandirilan yapida yarasa gegisi tespit
edilmemistir. En ¢ok yarasa 547 gecis ile 1. su kanalinda kaydedilmistir. Her bir drenaj yapisindaki giinliik gegis
ortalamasi; kayit sayisinin, aktif donemdeki giin sayisina bolinmesi ile elde edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Giinliik gegis ortalamasi.

VT Toplam Yarasa | Aktif donem | Giinliik gegis
Kaydi (giin) ortalamasi
1. Su kanah 547 234 2,337
6. Menfez 21 190 0,11
11. Menfez 187 316 0,591
13. Menfez 12 92 0,129
28. Menfez 139 329 0,422
34, Menfez 179 153 1,169
38. Menfez 10 131 0,076
44, Menfez 110 234 0,47
55. Menfez 34 157 0,216
56. Menfez 59 153 0,385
66. Menfez 223 343 0,65
75. Menfez 40 280 0,142
85. Menfez 3 123 0,024
86. Menfez 38 153 0,248
90. Menfez 75 205 0,365
2. Dere gecisi 1 118 0,008
5. Su kanah 23 339 0,067
3. Dere gecisi 0 82 0
4. Dere gecisi 10 313 0,031
102. Menfez 22 270 0,081
106. Menfez 2 132 0,015
108. Menfez 9 230 0,03
5. Dere gecisi 2 141 0,014
6. Dere gegisi 12 68 0,176
112. Menfez 9 131 0,068

4. Sonuglar ve Tartisma

Kahramankazan Gerede arasindaki Anadolu Otoyolu’ndaki belirli kriterlere gore secilen drenaj yapilarina
yerlestirilen 25 adet fotokapan ile toplam 1727 yarasa goriintiisii kaydedilmistir.
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Drenaj yapilarindan 3. dere gecisi hari¢ tiim yapilarda yarasa gecisi tespit edilmistir. Her bir yap1 igin
hesaplanan giinliikk gecis ortalamasi; uzunluk, yiikseklik, en ve kesit alan1 verileri ile karsilastirilarak yorumlanmistir.
Buna gore, 3 m yiikseklige kadar olan yapilarda, yap1 eni azaldik¢a fotokapanlarin etkinligi artmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Yapi eni ve giinliik ortalama gegis arasindaki iligki.

Giinliik gecis ortalamasi ve yapi uzunlugu arasinda anlamli bir baglanti olmadigi goriilmektedir (Sekil 4).
Uzunluk siniflandirmasina gére aym grupta olan yapilarda ¢ok farkli gecis sayilari tespit edilmistir. Ornegin 2. dere
geciginin uzunlugu 212 m iken giinliik gecis sayis1 0,008°dir; 1. su kanalinda ise uzunluk 188 m iken giinliik gecis sayist
en fazla olan yapidir (2,337). Bunun tersi olarak da farkli uzunluklara sahip yapilarda birbirine yakin gegis sayisi
gdzlenebilmektedir. Ornegin 13. menfezin uzunlugu 280 m ve giinliik gecis sayis1 0,129 iken; 86. menfezin uzunlugu
68 m ve ginliik gegis sayis1 0,248°dir. Almanya’da yapilan bir ¢alisgmada yarasalarin yapilar 30 m’den daha uzun olsa
bile yiiksekligi algak (1,5 m) ve dar (2 m) tiinelleri kullandiklarini bulunmustur [19]. Hollanda yapilan bir ¢alismada ise
tespit edilen 3 tiir i¢in menfez uzunlugunun, yarasa kullanimini agiklamada 6nemli olmadigimi vurgulanmigtir [20].
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Sekil 4. Yap1 uzunluk ve giinliik ortalama gecis arasindaki iliski.

Yarasa tiirleri farkli ucus yliksekliklerine sahip olduklar1 i¢in bir¢ok calismada yarasa gegisi ve yapi
yiiksekligi arasinda anlamli bir baglantidan bahsedilmektedir [20, 21]. Ancak bu ¢aligmada yap1 yiiksekleri 1,6 m ile 3
m arasindadir ve ¢ok fazla cesitlilik gdstermemektedir. Bundan dolayi, fotokapanlarin yarasa gegisini tespit etmedeki
etkinligi yap1 yiiksekligine gére anlamli degildir.

Yap: kesit alanlarinda yapilan degerlendirmede fotokapanlarin 3-4 m? olan yapilarda etkinliginin yiiksek
oldugu belirlenmistir (Sekil 5). Hollanda’da 54 menfezde yapilan bir ¢alismada kesit alan1 4 m?’den az olan 8 menfezin
tamaminda yarasa gecisi kaydedilmistir. Menfezlerin minimum kullanim olasiligini 3 tiir iizerinde degerlendirilmis ve
buna gore yapi kesit alanin1 Myotis daubentonii i¢in 7 m?, Myotis dasycneme 18 m? ve Pipistrellus pipistrellus igin 47

m? hesaplamugtir [20].
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Sekil 5. Kesit alan1 ve giinliik ortalama gegis arasindaki iligki.

Yapilarm en, yiikseklik, uzunluk ve enine kesit 6zellikleri ile fotokapan etkinligi arasindaki iliski Spearmen
korelasyon analizi ile test edilmistir. Buna gdre yapi eni fotokapan etkinligi agisindan en belirleyici faktor olarak
bulunmustur (Tablo 6). Diger yapi oOzellikleri ile fotokapan etkinligi arasinda zayif bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Kesit alan degerinin, yiikseklik ve uzunluk degerlerine gore yiiksek ¢ikmasinin nedeni kesit alanindaki
en faktoriidiir.

Tablo 6. Analizler sonucunda elde edilen Spearman'in Siralama Korelasyon Katsayist.
Yiikseklik En Kesit alan1 | Uzunluk

Spearman'in Siralama

o TRk (1)) -0,20581 | -0,45378 | -0,33795 -0,22928

Yapi ebatlarinin fotokapan etkinligi i¢in optimum oldugu bazi drenaj yapilarinin etrafinda uygun beslenme
alanlarmin bulunmamasi, yapmin gidis-doniis rotalar1 lizerinde olmamasi gibi nedenlerden dolay1 gecis sayilari diisiik
¢ikmugtir

Bu calisma ile uygun ebatlardaki drenaj yapilarinda yarasa gegislerini tespit etmede fotokapan yonteminin
etkili oldugu belirlenmistir. Rydell ve Russo yaptiklar1 bir ¢aliyma ile yarasalara rahatsizlik vermeyen fotokapan
yonteminin hassas bolgelerde ornek yakalama yerine veya akustik arastirmalari tamamlayict olarak kullanilmasmi
tavsiye etmektedir [22].

Uzun donem izleme ¢aligmalarinda tetikleme siire daha kisa, ¢ekim kalitesi daha yiiksek, renkli gece ¢ekimi
yapabilen fotokapanlarin kullanilmas: fotokapan etkinligini artiracaktur.
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