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OZ: Bu calismanin amac1 matematik dgretmen adaylarmin giincel ve eski lisans programlarina iliskin
gorilislerini incelemektir. Nitel desende tasarlanan aragtirmanin katilimcilarii Tiirkiye’nin Dogu
Anadolu bolgesinde bulunan bir ildeki iiniversiteden uygun 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 169 (126
kadin, 43 erkek) matematik O6gretmen adayi olusturmaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis “Lisans Programi I¢in Yapilandirilmis Gériis Formu”
kullanilmistir. Calisma verileri igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Ogretmen adaylarimin
gorlislerine gore eski programin nitelikli O0gretmen yetistirme noktasinda dezavantajlarinin
avantajlarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Matematik 6gretmen adaylar1 alan bilgisi, pedagoji
ve genel Kkiiltiir noktalarinda konu/igerik ve pratik/uygulama anlaminda eski programi avantajli
bulurken, alan bilgisi, pedagoji, genel kiiltiir ve staj noktalarinda dezavantajli bulmaktadir. Bunun
yaninda yeni program i¢in dgretmen adaylarinin goriisleri ele alindiginda nitelikli 6gretmen yetistirme
noktasinda programin avantajlarinin dezavantajlarinin oniine gectigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik lisans programi, Matematik 6gretmen adaylari, Matematik egitimi

ABSTRACT: The aim of this study is to examine pre-service mathematics teachers' opinions about the
undergraduate curriculum. The participants of the study which employed a qualitative research design
are 169 (126 females, 43 males) mathematics teacher candidates selected through convenience sampling
method from a university located in the Eastern Anatolia region of Turkey. Structured Opinion Form
for Undergraduate Curriculum developed by the researchers was used as data collection tool. The data
were analyzed by the content analysis method. According to opinions of the pre-service mathematics
teachers, it was revealed that the disadvantages of previous curriculum are more than its advantages in
training qualified teachers. Mathematics teacher candidates found the program advantageous in terms
of subject/content and practice/application in-field knowledge, pedagogy and general culture points,
while they found the previous program disadvantageous in field knowledge, pedagogy, general culture,
and internship points. Besides, considering the opinions of teacher candidates for the new program, it
was suggested that the advantages of the program overcome its disadvantages in training qualified
teachers.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

As a result of the curriculum updated periodically, scientists carried out studies in this field, and relevant
institutions provided updates in this direction. Isik & Soran (2005) compared the curriculum of teacher
training institutions in terms of elective area, laboratory, the teaching profession, the elective teaching
profession, and general culture courses, the names of the courses, their number, weekly hours, total
credits, and information about the periods of the courses. Tan-Sisman (2017) evaluated the concepts in
the course content of teacher training undergraduate programs in his study. In the study of Giizel et al.
(2010), the secondary school mathematics curricula at Turkey, Germany, and Canada were studied
comparatively. Erbilgin & Boz (2013) examined math teacher training programs in Finland, Japan, and
Singapore comparatively in their study. Uzunboylu & Hiirsen (2012) evaluated educational programs in
terms of some variables in their study. Kiicitkahmet (2007) analyzed the teacher training undergraduate
programs, which started to be implemented in the 2006-2007 academic year, comparatively. Kumral
(2010) evaluated the curriculum of the education faculty with the educational criticism model in her
study. Similarly, Kaymake1 (2012) evaluated the content of 1998 and 2006 undergraduate programs.
Considering these and similar studies in the literature and the opinions of scientists, the relevant
institutions of the countries updated their curriculum.

Methodology

In Turkey, the Council of Higher Education [CHE] updated the teacher training undergraduate programs
in 2017. In this direction, the curricula of twenty-five departments in education faculties were revised
together with the primary education mathematics undergraduate curriculum. The research design used
in the study was phenomenology which is one of the qualitative research methods. The
phenomenological pattern focuses on phenomena that we are aware of but do not have an in-depth and
detailed understanding of. In phenomenological research, the main data collection tool is interview
(Yildirim & Simsek, 2016). The Structured Opinion Form for Undergraduate Curriculum developed by
the researchers was used as a data collection tool in the study. The participants of the research were 169
(126 females, 43 males) mathematics teacher candidates selected through convenience sampling method
from a university located in the Eastern Anatolia region of Turkey. The data were analyzed through the
content analysis method. The content analysis method is preferred for analyzing the subjects that are not
theoretically unclear by creating themes or sub-themes (Yildirim & Simsek, 2016).

Findings and discussion

According to the results of the research, the previous curriculum was qualified to train qualified teachers,
to develop field knowledge, to develop general culture, to train pedagogically equipped teachers, to train
pedagogical content knowledge, to raise highly motivated teachers, to train teachers who have absorbed
the basic values and ideals of the society, and to train role model teachers. It was suggested that the
disadvantages are more than the advantages in terms of raising skilled teachers, training teachers who
have internalized universal values, teacher training with high content knowledge, pedagogy courses,
pedagogical content knowledge courses, and optional lessons. One of the reasons for the results obtained
may be the inadequacy of the courses related to pedagogical knowledge in the old program at the point
of training qualified teachers. Another reason may be that the internship training takes place only in the
fourth grade. They emphasize the point that the pre-service teachers, who put forward their
disadvantages in developing field knowledge, prevent the application of theory in the relevant program.
At the point of developing general culture, it can be shown that while general culture education is given
importance in the program, the concept of general culture is not taken into account in the implementation
process or in the teaching activities in which the program is applied. Besides, at the point of training
teachers with pedagogical skills, pedagogical training in the relevant program is intensely given in the
following grades rather than the first grade and the fact that the prospective teachers want to be trained
more in this field may be the reason for the result. However, it is possible to say that pedagogical content
knowledge courses take place less than subject knowledge courses. For the findings of motivation, it
can be shown that there are not enough activities or practices that will increase motivation. However,
the fact that the content did not give pre-service teachers enough opportunities to undertake role models
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during the implementation process may be the reason for the findings of the role model. One of the
reasons why the advantages of the previous program are more than its disadvantages in terms of training
professionally knowledgeable and skilled teachers may be the lack of sufficient activity practices and
internship training in the relevant program. The reason for the disadvantages of the old curriculum in
training teachers who have assimilated universal values may be that values education is not considered
as a lesson in the related program or it is aimed to be implicitly introduced to prospective teachers.

Results and recommendations

The teacher candidates consider the related program more advantageous in fields of field knowledge,
pedagogy, general culture and internship. The reason for this can be shown as considering the important
points in training qualified teachers as a result of the revision of the program. It was suggested that the
advantages of the program overcome the disadvantages in terms of developing field knowledge. The
teacher candidates consider the related program more advantageous in terms of including high-level
information, being innovative, based on logic, increasing professional equipment, and increasing general
culture. Furthermore, they evaluated the new program as disadvantageous in terms of superficiality,
traditional status, difficult and complex situations, increasing professional equipment and lack of time.
The reason for this may be that the teacher candidates want to take the field knowledge lessons more
applied and professionally. The pre-service teachers see the related program as more advantageous in
terms of mathematical culture, timeliness, being innovative, elective courses, developing perspective,
developing thinking skills, developing logic, personal development, cultural transfer, and relating to
daily life. Besides, the prospective teachers evaluated the new program as disadvantageous in terms of
general culture in terms of elective courses, activity practices, and relating to daily life. The reason for
this can be shown as taking into account the important points in training teachers whose general culture
has been developed as a result of the revision of the program. The teacher candidates criticized the new
program in terms of personal development, professional equipment, and its relationship with daily life.
This may attribute to the consideration of the important points at the point of training teachers who are
pedagogically equipped as a result of the revision of the program. The teacher candidates consider the
related program more advantageous in terms of being student-centred, increasing professional
equipment, making sense of student behaviour, and ensuring active participation. Teacher candidates
also criticized the new program for increasing professional equipment and making sense of student
behaviour. It may be due to considering the important points in training competent teachers in terms of
pedagogical content knowledge as a result of the revision of the program.

897



898

BAUNSOBED, 24(46), 2021, 895-921 Aziz [LHAN, Tayfun TUTAK, Serdal POCAN

Giris

Ogretmen egitimi ve dgretmenlerin mesleki gelisimi 6zellikle artan elestiriler nedeniyle son yillarda
genis capta bir arastirma konusu olmustur (Hummes vd., 2019; Kaisera ve Konig, 2019). Bu baglamda
nitelikli 6gretmen yetistirme diinya tlkelerinin temel hedefleri igerisinde yer almaktadir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin i¢inde yasadigi donemin gereksinimlerine uygun, cok yonlii ve ¢agin teknolojisini
dogru ¢oziimleyerek yetistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Sozer, 1991). Amerikan Ogretmen
Egitim Kurumlari Birligi (The American Association of Colleges for Teacher Education [AACTE]) ile
21.Yizy1l Becerileri Ortaklig1 (Partnership for 21st Century Skills [P21]) tarafindan hazirlanmis olan
raporda, 21.ylizyildaki o6gretmen egitimi programlarinin, ek olarak bir ders veya ders saati
eklenmesinden ziyade bir degisim gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla beraber 21.yiizy1ldaki 6gretmen
adaylarinin, derin diisiince yapisina sahip olma, akademik alanda uzmanlasma ve 21. yiizyildaki
becerilere doniik bir programin ne sekilde gelistirilecegine doniik yetkinlige sahip olmalar1 gerektigi de
belirtilmigtir (Greenhill, 2010).

Giincel uluslararast sorunlarindan biri olarak gosterilen nitelikli matematik &gretmenlerinin
yetistirilmesi noktasinda birgok iilke yiiksekdgretim programlarinda degisikliklere gitmistir (Vlasenko
vd., 2019). Okullarda kaliteli matematik egitiminin ortaya ¢ikmasinda 6n kosul olan matematik
Ogretmenlerinin iyi yetistirilmesi konusu hem okullar hem de yiiksekdgrenim kurumlari i¢in 6ncelik
haline gelmistir (Kaisera ve Konig, 2019). Ogretmen yetistirilirken ¢agin gereksinimleri gergevesinde
program gelistirme calismalar1 bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen yetistiren kuruluslarin veya
iiniversitelerin 0gretim programlarinin uzmanlar araciligiyla iyi bir sekilde hazirlanmasina, icinde
bulunulan toplumun ihtiyaglari yoniinde ve ¢agin kosullarina uygun bir sekilde tekrar diizenlenmesine
ve bu diizenleme i¢inde programlarin dénem donem degerlendirilmesine ihtiyag duyulmaktadir (Isik ve
Soran, 2005). Ciinkii matematik Ogretmeni egitimi, matematik bilgisi kadar 6gretme ve Ogrenme
bilgisini de gerektiren karmasik ve disiplinler arasi is birligini iceren bir konudur (Ayalew, 2017).
Cochran-Smith ve Fries (2008) 6gretmenlerin egitilmesi noktasinda yapilmis olan ¢alismalari; program,
yetistirme, Ogrenme ve iiriin odakli olmak {izere dort baslik seklinde siniflamistir. Ayrica bu
arastirmacilar 6gretmenlerin egitimine iliskin anlayislarin ve yaklasimlarin kavramsallastirilmasina ve
uygulamalara yansimasina doniik var olan yonelimleri agiga ¢ikarmiglardir. Program odakli 6gretmen
egitimi ¢aligmalari, nemini kaybetmeyen ¢alisma konulari i¢erisinde yer bulmaktadir. Nitekim egitimin
kalitesini birgok faktdr belirlemektedir (Asikin vd., 2018). Ozellikle matematigi etkili bir sekilde
ogretmede bilginin miktari, hangi becerilere sahip olunmasi gerektigi ve egilimlerin neler oldugu
sorular1 6nemli bir yere sahiptir (Corven, 2021). Bu sebeple matematik 6gretimi, 6gretme ve 6grenmede
kullanilan bilgi, pedagoji ve beceriler anlagilmadan etkili bir sekilde yiiriitiilemez (Oslund, 2016).

Ogretim siireglerinin her basamaginda &nemli goriilen egitim programlari dgretmen yetistirme
stireclerinde de onemsenmekte, dinamik ve canli bir sekilde giincellenerek uygulamaktadir. Egitim
programlari, yalniz yazili bir dokiimani degildir. Egitim programlari program gelistirmenin her
unsurunu kendi igerisinde degerlendirir ve icerdigi unsurlari 6teki 6geler ile olan iligkisini géz oniinde
bulundurarak ortak bir paydada biitiinlesmesini saglar (Ornstein ve Hunkins, 2004; Oliva ve Gordon
2013). Ozcan’a (2012) gére, dgretmen egitimi programi, yetistirilmesi amaglanan dgretmen profilinde
var olmasi1 gereken bilgileri, becerileri, nitelikleri, yetkinlikleri, vb. noktalarinda temel belirleyici bir
kavram olmaktadir. Bu noktada ideal olan, resmi programin planlandigi gibi uygulamaya yansitilmasi
ve uygulama neticesinde ortaya cikan c¢iktilarin programim hedefleri ile benzerlik gdstermesidir
(Hjalmarson, 2008). Ogretmen adaylarinin bilgilerini desteklemek amaciyla, kimi iilkelerde ileri diizey
matematik dersleriyle beraber, 6gretmen adaylarinin 6grencilere matematigi derin 6grenmelerini
saglayacak derslerde 6gretim programlaria dahil edilmistir (Schmidt vd., 2007).

Literatiir taramasi

Belirli periyotlarla giincellenen &gretim programlari neticesinde bilim insanlari bu alana yonelik
caligmalar yapmakta, ilgili kurumlar bu dogrultuda giincelleme islemleri ytiriitmektedir. Isik ve Soran
(2005) oOgretmen yetistiren kurumlarin Ogretim programlarini alan, se¢meli alan, laboratuvar,
Ogretmenlik meslek, secmeli 6gretmenlik meslek ve genel kiiltiir dersleri, derslerin adlari, sayilari,
haftalik saati, kredileri ve donemlerine ait bilgileri agisindan karsilagtirmistir. Tan-Sisman (2017)
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calismasinda Ogretmen yetistirme lisans programlarimin ders igeriklerinde bulunan kavramlarn
degerlendirmistir. Glizel ve digerleri (2010) Tiirkiye, Almanya ve Kanada’nin ortadgretim matematik
Ogretim programlarini karsilastirmali bir sekilde incelemistir. Erbilgin ve Boz (2013) caligsmalarinda
Finlandiya, Japonya ve Singapur’daki 6gretmen yetistirme programlarini karsilagtirtlmali bir sekilde
incelemistir. Uzunboylu ve Hiirsen (2012) calismalarinda egitim programlarini bazi degiskenler
acisindan degerlendirmislerdir. Kiiciikahmet (2007) c¢alismasinda 2006-2007 egitim doneminde
uygulanmaya baglanan 6gretmen yetistirme lisans programlarini karsilagtirmali bir sekilde analiz
etmigstir. Kumral (2010) ¢alismasinda egitsel elestiri modeliyle egitim fakiiltesi 6gretim programlarim
degerlendirmistir. Yine Kaymake1i (2012) 1998 wve 2006 lisans programlarinin icerigini
degerlendirmistir. Alan yazindaki bu ve benzeri ¢alismalar ve bilim insanlarmin goriisleri dikkate
almarak iilkelerin ilgili kurumlar1 6gretim programlarimi giincellemektedir.

Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK] 6gretmen yetistirme lisans programlarinda 2017 yilinda
giincellemeye gitmistir. Bu dogrultuda ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programiyla beraber
egitim fakiiltelerinde bulunan yirmi bes béliimiin programi revize edilmistir. Ilgili diizenleme ile
Ogretmen yetistirme programlarinin glincellenmesi noktasinda on yillik bir siirecin geride birakildigi
ifade edilmis, meslek bilgisi derslerinin yeniden diizenlenmesi ve ilgili programlarda bu derslere agirlik
verilmesi ile birlikte 6gretmenlik uygulamalarinin daha genis bir zaman araligina yayilmasi ve daha
yapilanmis sekilde yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda lisans programlarindan mezun 6gretmen
adaylarinin;

(i) Milli, evrensel ve bolgesel-yerel kiiltiirleri, bu kavramlar arasindaki ortak ve farkli yanlan
taniyabilen,

(i1) Ahlaki, kiiltiirel degerler ve kisilik bakimindan rol model olan,

(iii) Teknoloji okuryazari ve aragtirmaci olarak mezun olmalari hedeflenmektedir.

Yeniden yapilandirilan 6gretmen yetistirme lisans programindaki dersler, alan egitimi, meslek bilgisi ve
genel kiiltiir olmak tizere ti¢ grup seklinde olugmustur. Programda genel kiiltiir dersleri %15-20, meslek
bilgisi dersleri %30-35 ve alan egitimi dersleri %45-50 oraninda yer almistir. [lkdgretim matematik
Ogretmenligi programinda ise bu oranlar meslek bilgisi derslerinde %34, genel kiiltiir derslerinde %18
ve alan egitimi derslerinde %48 seklindedir. Bu diizenleme yapilirken meslek bilgisi ders igeriklerinde
ve adlarinda giincellemeler yapilmis, igerikler zenginlestirilmis, yeni dersler eklenmis, dgretmenlik
uygulamasi iki doneme dagitilmis ve etik degerlere 6nem verilmistir. Genel kiiltiir derslerinde teknolojik
yeniliklere yer verilirken, alan egitimi derslerinde bazi dersler kaldirilmig, 6gretim siirecleriyle dogrudan
iliskili olan derslerin saatleri artirlmistir. {lkdgretim Matematik Ogretmenligi programinda sayilar,
geometri ve dlgme, cebir, olasilik ve istatistik dersleri yer almaktadir. Bu dogrultuda tiim 6gretmen
yetistirme lisans programlari icin cekirdek program gelistirilmistir. Ogretmenlik programlarina
uygulamaya uygun smif icinde Ogrenmelerin degerlendirilebilecegi se¢meli dersler eklenmistir.
Ogretmen adaylarmin daha kaliteli ders kitaplar1 segebilme ve kullanmalari igin programlara dersin
isminin bagina ilgili alanin ismi eklenerek ders kitaplari degerlendirilmesi dersleri olusturulmustur.
Lisans 6gretim programlarinin toplam kredileri uluslararasi standartlar goz Oniinde bulundurularak
gbzden gecirilmis, toplam krediler 140-150 seklinde ayarlanmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
program disinda daha fazla kiiltlirel ve sosyal etkinliklere dahil olabilmeleri, okullarda 6gretmenlik
uygulamalarina daha rahat katilabilmeleri ve Bologna siirecine uyum saglamak hedeflenmistir. Boylece
Ogretim programlarinin gilincel ve gelisime doniik olmasi hedeflenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
matematik 6gretmen yetistirme programlarinin, yiiriitiildiigii lisans diizeyinde aktif bir sekilde 6grenim
gbren Ogretmen adaylar1 tarafindan degerlendirilmesinin bu konuda uygulamali ve derinlemesine
bilgilerin elde edilmesi noktasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin amaci ve alt problemler
Bu ¢alismanin amaci matematik dgretmen adaylarinin uygulanan giincel ve eski lisans programlarina
iligkin goriislerini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su alt problemler arastirilmistir;
1. Matematik 6gretmen adaylarinin uygulanan giincel ve eski matematik dgretim programlarina
iligkin genel goriisleri nelerdir?
2. Matematik 6gretmen adaylarinin uygulanan giincel ve eski matematik 6gretim programlarinin
alan yeterliligine iligkin gorisleri nelerdir?
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3. Matematik 6gretmen adaylarinin, lisans matematik 6gretim programinin revizyonu hakkindaki
goriisleri nelerdir?

Yontem

Desen

Caligsma nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseninde tasarlanmistir. Fenomenoloji farkinda
olunan fakat derinlemesine veya detayli bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara yogunlagsmaktadir.
Dolayisiyla arastirmanin amaglari ve alt amagclar1 degerlendirildiginde olgu bilim deseninin ¢alisma igin
uygun oldugu goriilmektedir. Nitekim fenomenoloji ¢aligmalarinda asil veri toplama araci gériismelerdir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Rubin (1983) goriisme tiirlerini dorde ayirmistir. Calismada yapilandirilmig
gorlismenin bir benzeri olan “acik uclu anket goriismesi” tercih edilmistir. Ag¢ik uclu anket
goriismesinde bir dizi soru seti goriisiilen bireylere yoneltilir ve yanitlayicilar sorulara istedigi tarzda
0znel olarak cevap vermektedirler (Akt: Yildirim ve Simsek, 2016). Calismanin uygulamalari igin Firat
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari etik kurulundan 09.07.2020 tarihinde 400685 sayili
etik kurul onay1 alinmistir.

Veri toplama araci

Calismada veri toplama araci olarak yazarlar tarafindan gelistirilmis Lisans Programi Igin
Yapilandirilmis Goriis Formu kullanilmigtir. Formda yer alan sorular, matematik 6gretmen adaylarinin
uygulanan giincel ve eski matematik 6gretim programlarina iliskin genel goriislerini, alan bilgilerini ve
yapilan revizyona iliskin diisiincelerini belirlemeye yoneliktir. Tlgili form olusturulurken 6ncelikle 21
sorudan olusan taslak form hazirlanmistir. Hazirlanan formdaki sorularin anlagilirligi ve arastirmanin
amacina uygun olup olmadigim belirlemek amaciyla form matematik egitimi alaninda {i¢ ve Tiirkce
egitimi alaninda bir uzman akademisyen tarafindan incelenmistir. Sonrasinda ise arastirma orneklemi
disindan seckisiz bir sekilde segilen bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 25 matematik
Ogretmen adayina uygulanmistir. Pilot uygulama neticesinde 6gretmen adaylari tarafindan anlasilmayan
noktalar diizeltilmistir. Goriis formunun giivenirligi desteklenirken amaca yonelik 6rneklem se¢imi
yontemiyle orneklem belirlenmis ¢alismanin genellenebilirligi saglanmistir (Silverman, 2000; 2005).
Calisma kapsaminda 6grencilere sorulan sorulardan bazilar su sekildedir: 1) Lisans matematik 6gretim
programinin nitelikli O0gretmen yetistirme noktasinda avantajlar1 dezavantajlar1 hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir? 2) Lisans matematik 6gretim programinin alan bilgisini gelistirme noktasinda
avantajlar1 dezavantajlart hakkindaki disiinceleriniz nelerdir? ve 3) Lisans matematik ogretim
programinin motivasyonu yiiksek 6gretmen yetistirme noktasinda avantajlar1 dezavantajlart hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilarin1 Tiirkiye’nin Dogu Anadolu bolgesindeki bir ildeki iiniversiteden uygun
ornekleme yontemiyle se¢ilmis 169 (126 kadin, 43 erkek) matematik 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Bu 6gretmen adaylarinin 51’1 1. smf, 39’u 2. smif, 34’{ Ugilinci smif ve 45’1 4. siifta 6grenim
gormektedir. Calismanin bulgularinda eski ve yeni program 6grencilerinin ayrimini yapabilmek adina
yeni programda Ogrenim goren Ogrencilere birden baslamak iizere Y1, Y2,..., Y90 seklinde, eski
programda tabii olan 6grencilere ise E1, E2,..., E79 seklinde kodlar verilmistir. Boylece Y1-Y51, 1.
sinif, Y52-Y90, 2. simf, E1-E34 {iciincii smif ve E35-E80 dordiincii sinifta olacak sekilde kodlama
yapilmistir. Arastirmada Orneklem segilirken zamanlama ve var olan isgiicli imkanlar1 sebepleriyle
uygun Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Uygun drnekleme yontemi zaman, para veya isgiicii gibi
kosullarin kisitlt oldugu durumlarda tercih edilen bir 6rnekleme tiiriidiir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Verilerin analizi

Arastirma verileri icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Igerik analizi yontemi kuramsal anlamda
belirgin olmayan konularin temalar veya alt temalar meydana getirilerek analiz edilmesinde tercih
edilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Analiz islemi sorulara verilen yanitlar dogrultusunda
arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarinin cevaplarina gére yapilmistir. Calismanin nitel verilerinin
giivenirligini Olgebilmek amaciyla Miles ve Huberman’in (1994) gelistirdigi Uzlasma Yiizdesi
(P)=Gortiis Birligi/[Goriis Birligi+Goriis Ayriligi] tercih edilmistir. Veriler {i¢ arastirmaci tarafindan
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bagimsiz bir sekilde analiz edilmis, analizler sonucunda kodlayicilar arasinda 0,91 uyum tespit
edilmistir. Arastirmacilar bir araya gelerek uyusma saglanamayan noktalar {izerinde tartismis ve uzlast
sonucuna gore yeniden kodlama yaparak bulgulari olusturmuslardir. Elde edilen verilerin desteklenmesi
amaci ile goriismelerden alinan yanitlar dogrudan alintilar ile bulgular kisminda verilmistir.

Bulgular ve tartisma

Arastirma kapsamindaki matematik 6gretmen adaylarina matematik 6gretim programimin nitelikli
Ogretmen yetistirme noktasinda avantajlari-dezavantajlar1 hakkindaki diistinceleri sorulmustur. Elde
edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ogretim programlarinin nitelikli $gretmen yetistirme durumu

Program Tema Alt Tema  Kategori Kod f %
Alan bilgisi 42 23,20
Konu/igerik Pedagoji 20 11,04
Avantaj Genel kiiltiir 17 9,39
. Pedagoji 2 1,10
g Pratikiuygulama Alan bilgisi 2 1,10
g Pedagoji 43 23,75
,;- Konu/igerik Alan bilgisi 26 14,36
4 Genel kiiltiir 8 4,41
Dezavantaj Alan bilgisi 9 4,97
é Pratik/uygulama iteac;agoji 2 ggé
Z Genel Kiiltiir 2 1,10
Toplam ; 181 100
g Pedagoji 13 12,50
3 Konu/igerik Alan bilgisi 11 10,57
?%D Genel kiiltiir 4 3,84
= Avantaj Pedagoji 22 21,15
S = —
. R —
g Staj 2 1,92
g Alan bilgisi 6 5,76
N Konu/igerik Pedagoji 5 4,80
Genel kiiltiir 2 1,92
Dezavantaj Alan bilgisi 6 5,76
. Pedagoji 3 2,88
Pratik/uygulama St 3 288
Genel kiiltiir 2 1,92
Toplam 104 100

Tablo 1’e gore elde edilen “Nitelikli 6gretmen yetistirme” temasina iliskin eski ve yeni programa gore
“Avantaj” ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olugsmustur. Bu alt temalara iliskin “Konu/igerik” ve
“Pratik/uygulama” seklinde kategoriler meydana gelmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa
iligkin “Konu/icerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Alan bilgisi” oldugu goriilmektedir. Bu
konuda E42 kodlu 6gretmen adayir soyle bir ifadede bulunmustur: “Lisans matematik dgretim
programinin nitelikli 6gretmen yetistirmede yeterli oldugunu diistiniiyorum alan bilgisine iligkin her
konu ele alimiyor ders programi icerisinde”. Bu kodu “Pedagoji” ve “Genel kiiltiir” kodlar1 takip
etmistir. Yine “Pratik/uygulama” alaninda “Pedagoji” ve “Alan bilgisi” kodlarinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Bu kategorilere iliskin E57 ve E68 kodlu 6gretmen adaylari su sekilde goriis belirtmistir:
“Almis oldugumuz program mesleki alanda yeterlilik acgisindan olduk¢a onemlidir’, “Program
sayesinde pedagojik deneyimimiz artiyor”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik”
kategorisinde sirasiyla “Pedagoji”, “Alan bilgisi” ve “Genel kiiltiir” kodlarinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait ‘“Pratik/uygulama” kategorisinde sirasiyla “Alan bilgisi”, “Staj”,
“Pedagoji” ve “Genel kiiltlir” kodlar1 6n plana ¢ikmustir. Eski programin dezavantajlarma iliskin
pedagoji ile ilgili E14: “Programda sadece teorik bilgi veriliyor. Uygulamali bilgi eksikligi var. Bu
sorunun giderilmesi gerekir” seklinde goriis bildirmistir. Yine E23: “Uygulamalr dersler konusunda
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eksiklik oldugunu diisiiniiyorum. Teori noktasinda nitelikli olmak kadar uygulamada da nitelikli olmak
gerekir bence” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica E33 “Genel kiiltiir eksik” ifadesini kullanmustir.
Yeni programin alan bilgisi konusunda yetersiz oldugunu diisiinen Y52 kodlu 6gretmen aday1: “Bence
kétii etkilenmistir. Ogretmen derin matematik bilgilerini 6grenmiyor” seklinde goriis bildirmistir.
Benzer sekilde Y62: 6gretmenlik alan bilgisi konusunda ¢ok eksik kalvyoruz. Nasil dgretim yapacagimiz
glizelce veriliyor ama alanda eksik kaliyoruz” seklinde goriistinii ifade etmistir. “Avantaj” alt temasinda
yeni programa iliskin “Konu/igerik” Kkategorisinde on plana ¢ikan kodun ‘“Pedagoji” oldugu
goriilmektedir. Bu konuda Y56 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Yeni programda
anlayarak ogrenme giinliik yasantilarla iliskilendirme onem kazanmistir. Teknolojiye verilen onem
artmistir. Ogrenciler daha ¢ok diisiinmeye, alamiyla ilgili bilgileri Ggrenmeye ve sorgulamaya
yonlendirilmistir”’. Bu kodu “Alan bilgisi” ve “Genel kiiltiir” kodlar: takip etmistir. Bu konuda Y13 ve
Y27 su sekilde goriis belirtmistir: “Alan bilgimiz son derece gelisti”, “Genel kiiltiiriimiin gelistigini
diigtintiyorum”. Bununla birlikte “Pratik/uygulama” alaninda ‘“Pedagoji”, “Alan bilgisi”, “Genel kiiltiir”
ve “Staj” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda Y1, Y2 ve Y14 kodlu 6gretmen aday1
goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Alan Bilgisi Yeterli”, “Yenilenen lisans programi ile birlikte daha
modern ve kiiltiirlii diistince asitlanmig ogretmenler yetisecegine inanyyorum”, “Staj stiresi yeterli
bence”. “Dezavantaj” alt temas1 incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Alan bilgisi”,
“Pedagoji” ve “Genel kiiltiir” kodlarmin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait
“Pratik/uygulama” kategorisinde sirasiyla “Alan bilgisi”, “Pedagoji” ve “Staj” kodlar1 6n plana
cikmistir. Bu konuda Y62, Y65 ve Y77 kodlu 6gretmen adaylar1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Ogretmenlik Alan Bilgisi konusunda ¢ok eksik kaliyoruz. Nasil 6gretim yapacagimiz giizelce veriliyor
ama alanda eksik kaliyoruz”, “Pedagojinin gelistirilmesi lazim”, “Staj alani eksik”. Arastirma
kapsamindaki matematik 6gretmen adaylarina lisans matematik 6gretim programinin alan bilgisini
gelistirme noktasinda avantajlar1 ve dezavantajlari hakkindaki diistinceleri sorulmustur. Elde edilen
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretim programlarinin alan bilgisini gelistirme durumu

Program Tema Alt Tema Kategori Kod f %
Ust diizey bilgi 11 12,35
Konu/igerik Detayli/yeterli 10 11,23
. Mantiga dayali 5 5,61
Avantaj Gunliik yasamla iliski 4 4,49
c Pratik/uygulama Mesleki donanim 4 4,49
s Genel Kiiltiir 3 3,37
g_ Ezbere dayali 10 11,23
= Zor/Karmagik 9 10,11
w Konul/igerik Yiizeysellik I 7,86
Dezavantaj Teorik/ispata doniik 6 6,74
Dagmik 3 3,37
:g Pratik/uygulama Mesleki donanim 13 14,60
T Giinliik yagamla iligki 4 4,49
Toplam = 89 100
< Detayli/yeterli 13 14,94
. Ust diizey bilgi 9 10,34
Avant Konu/igerik Yenilikei 6 6,89
£ Mantiga dayali 5 5,74
S Yiizeysellik 15 17,24
> Konuligerik Geleneksel 5 5,74
Dezavantaj Zor/karmagik 4 4,59
Pratik/uygulama Mesleki donanim 5 5,74
Zaman yetersizligi 4 4,59
Toplam 87 100

Tablo 2’ye gore elde edilen “Alan bilgisi” temasina iligkin eski ve yeni programa gore “Avantaj” ve
“Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin “Konu/igerik” ve
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“Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konuw/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Ust diizey bilgi” oldugu goriilmektedir. Bu konuda
E58 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Alan bilgisi daha ¢ok hitap edecegimiz
kitleye gore verilmektedir. Su an aldigimiz iist diizey alan bilgisi mesleki gelisimimiz igin bir kazangtir”.
Bu kodu “Detayli/yeterli” ve “Mantiga dayali” kodlar takip etmistir. Bu konuda E33 ve E41 su
gorlistedir:  “Gayet detaylt bir program”, “Mantik ¢ergevesinde konular verilmis”. Yine
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Giinliik yasamla iligki”, “Mesleki donanim” ve “Genel kiiltiir”
kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda E34 kodlu 6gretmen aday1 goriisiinii su sekilde
ifade etmistir: “Lisans matematik 6gretim programinin alan bilgisini geligtirmeye ve bu dogrultuda
giinliik yasamla iliski kurmamizi saglayarak genel kiiltiiriimiizii de geligtirmeye nemli katkist vardir”.
“Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Ezbere dayali”,
“Zor/karmasik”, “Yizeysellik”, “Teorik/ispata doniik” ve “Dagiik” kodlarinin 6n plana ¢iktig
gorlilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim” ve “Giinliik
yasamla iligki” kodlar1 6n plana ¢ikmigtir. Bu konuda E15 ve E65 kodlu 6gretmen adalarinin goriisleri
sirastyla soyledir: “Gereginden fazla konu 6greniyoruz. Gerekli konularin tistiinde daha ¢ok durabiliriz.
Teorikten ziyade uygulamali ve ger¢ek hayatta bagdastirilan sekilde egitim verilmeli”, “Alan bilgisinin
¢ok fazla detaya girilerek sadece ispata yonelik olmasini dezavantaj olarak goriiyorum”.

Yeni programm “Avantaj” alt temasinda ‘“Konu/igerik” kategorisinde on plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y15 kodlu 6gretmen adayi soyle bir ifadede
bulunmustur: “Bu programla ogretmenlerin 6grencilere aktardiklar: bilgi artar. Alanlarinda daha
bilgili 6gretmenler yetistirir”. Bu kodu “Ust diizey bilgi”, “Yenilik¢i” ve “Mantiga dayali” kodlar1 takip
etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim” ve “Genel kiiltir” kodlarinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda Y68 ve Y81 kodlu 6gretmen adaylar1 goriislerini sirasiyla su
sekilde ifade etmislerdir: “Bir¢ok avantajlart vardir yeni yontemlerle giincel sorunlart ¢éziiyoruz”,
“Ogrencilerin iist diizey becerilerini kullanarak matematiksel kavramlari ogretmesi bakimindan
avantajlidir”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla
“Yiizeysellik”, “Geleneksel” ve “Zor/karmagik” kodlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Yine bu alt
temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim” ve “Zaman yetersizligi” kodlar1 6n
plana ¢ikmistir. Bu konuda Y59 kodlu 6gretmen adaymin gortisii soyledir: “Baz: alan bilgisi konulart
eksik kalmistir. Ogrenmemiz gereken seyleri 6grenemiyoruz béliimiimiiz ile gereksiz ve zor konular
gortiyoruz”. Aragtirma kapsamindaki matematik Ogretmen adaylarima lisans matematik Ogretim
programinin genel kiiltiir bilgisi noktasinda avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkindaki diisiinceleri
sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Ogretim programlarmin genel kiiltiir bilgisini gelistirme durumu

Program  Tema Alt Tema Kategori Kod f %

Se¢meli dersler 10 10,98

Egitim bilimleri dersleri 7 7,69

. Matematiksel kiiltiir 5 5,49

- Konufigerik Mantik 4 4,39

§ Avanta) Diisiinme becerileri 4 4,39

g Bakis acist 4 4,39

= ) Kisisel gelisim 8 8,79

= Pratik/uygulama Ginliik yasamla iligki 7 7,69
Konulicerik Yetersizlik 31 34,06

Dezavantaj Seg.me.li dersler 4 4,39

—_ Pratik/uygulama Etkinlik 4 4,39

2 Giinliik yasamla iligki 3 3,29

Toplam s 91 100
8 Matematiksel kiiltiir 16 17,97
E Giincel 10 11,23

'q;) Yenilik¢i 8 8,98

3 Konu/igerik Se¢meli dersler 7 7,86

. Bakis agisi 7 7,86

§ Avanta) Diisiinme becerileri 6 6,74

g’ Mantik 4 4,49

g Kisisel gelisim 5 5,61

L Pratik/uygulama Kiiltiir aktarimi 4 4,49

Giinliik yasamla iligki 3 3,37
Konulicerik Yetersizlik 13 14,60

Dezavantaj Segne_li dersler 2 2,24

Pratik/uygulama Etkinlik 2 2,24

Gilinliik yasamla iliski 2 2,24

Toplam 89 100

Tablo 3’e gore elde edilen “Genel kiiltiir bilgisi” temasina iligkin eski ve yeni programa gore “Avantaj”
ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iligkin “Konu/igerik” ve
“Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Se¢meli dersler” oldugu goriilmektedir. Bu konuda
E12 kodlu dgretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Gerek egitim gerekse se¢meli dersler ile
genel kiiltiiriimiiz geligiyor”. Bu kodu “Egitim bilimleri dersleri”, “Matematiksel kiiltiir”, “Mantik”,
“Diistinme becerileri” ve “Bakis ag¢is1” kodlar takip etmistir. Yine ‘“Pratik/uygulama” kategorisinde
“Kisisel gelisim” ve “Glinliikk yasamla iliski” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Bu konuda E1
ve E24 kodlu 6gretmen adaymin goriisii soyledir: “Aldigimiz egitim bilimleri dersi bizi genel kiiltiir
noktasinda gelistiriyor. Matematik dersleri ise mantik gerektiginde farkl diisiince yollar: edinmemizi
saglhyor”, “Giinliik yasamla bag kuruyor”. “Dezavantaj” alt temas1 incelendiginde “Konu/igerik”
kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve “Se¢meli dersler” kodlarimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde “Etkinlik” ve “Giinliik yagamla iligki”” kodlar1
on plana ¢ikmistir. Bu konuda E2 ve E36 kodlu 6gretmen adayinin goriisii soyledir: “Genel kiiltiir
noktasinda aldigimiz highbir ders yok. Ciinkii genel kiiltiir bilgisini gelistirebilecek bir etkinlik de yok”,
“Yasantimizdan alintilar mevcut”. Avantaj alt temasinda yeni programa iliskin ‘“Konu/igerik”
kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Matematiksel kiiltiir” oldugu goriilmektedir. Bu konuda E6 kodlu
Ogretmen aday1 sOyle bir ifadede bulunmustur: “Avantajlidir matematikle ilgili giincel genel kiiltiir
bilgilerini ogreniyoruz”.

Yeni programin avantajlarinda 6ne ¢ikan kodlar ise “Giincel”, “Yenilik¢i”, “Se¢meli dersler”, “Bakis
acis1”, “Diisiinme becerileri” ve “Mantik” kodlar1 takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde
“Kisisel gelisim”, “Kiiltiir aktarimi” ve “Gilinliik yasamla iliski” kodlarmmin 6n plana ¢iktig
gorlilmektedir. Bu konuda Y2 ve Y63 kodlu 6gretmen adaylar1 goriislinii su sekilde ifade etmistir: “Bu
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program ile kiiltiiriimiizii daha yenilik¢i bilgileri ile ogrenmek bir avantajdr”, “Her donem verilen genel
kiiltiir segmeli dersleri sayesinde kisisel gelisimimize katki saglanmaktadyr”. “Dezavantaj” alt temasi
incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde “Yetersizlik” ve “Se¢cmeli dersler” kodlarmin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde “Etkinlik” ve “Giinliik
yasamla iligski” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda Y12 ve Y21 kodlu 6gretmen adaymin goriisleri
soyledir: “Etkinliklerimizde ve derslerimizde pek fazla genel kiiltiir adina bir sey kazandigimizi
diistiinmiiyorum”, “Giinliik yasamla iliski yetersiz”. Arastirma kapsamindaki matematik Ggretmen
adaylarina lisans matematik 6gretim programinin pedagojik donanimi gelistirme noktasinda avantajlar

ve dezavantajlart hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretim programlarinin pedagojik donanimi gelistirme durumu

Program Tema AltTema Kategori Kod f %
. Detayli/yeterli 19 19,58
 Konufigerik Kisisel geligim 4 1443
Avantaj ——
Pratik/uygulama lletisim 4 4,12
g Yo Mesleki donanim 3 3,09
g Yetersizlik 28 28,86
,; Konul/igerik Ezberci 5 5,15
I . Kisisel gelisim 3 3,09
L
g Dezavanta) Mesleki donanim 14 1443
s Pratik/uygulama Giinliik yasamla iligki 4 4,12
:? fletisim 3 3,09
Toplam = 97 100
S -
8 Konulicerik D.etjclyh/yet.erll 48 52,74
& Avantai Kisisel geligim 9 9,89
g ! . Mesleki donanim 7 7,69
S Pratik/uygulama Tletisim 5 549
= Konuficerik Yetersizlik 9 9,89
g . ¢ Kisisel gelisim 4 4,39
Dezavantaj -
Pratik/uvaulama Mesleki donanim 5 5,49
Y9 Ginliik yasamla iliski 4 4,39
Toplam 91 100

Tablo 4’e gore elde edilen “Pedagojik donanim” temasina iliskin eski ve yeni programa gore “Avantaj”
ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iligkin “Konu/igerik” ve
“Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Detayli yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda
E26 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Almis oldugumuz pedagojik donanim bir
ogretmen icin énemlidir. Ogrencileri daha iyi anlamamiza yardimci olur”. Bu kodu “Kisisel gelisim”
kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Iletisim” ve “Donanim” kodlarinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bu konuda E40 kodlu 6gretmen adayini goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Verilen pedagojik egitim sayesinde nitelikli ve yeterli bir 6gretmen olabiliriz”. “Dezavantaj” alt temasi
incelendiginde “Konu/icerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik”, “Ezberci” ve “Kisisel gelisim”
kodlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde
“Mesleki donanim” ve “Giinlik yasamla iliski” kodlar1 6n plana ¢ikmigtir. Bu konuda E19 kodlu
Ogretmen adayinin gorisii soyledir: “Kuramsal olarak bilgiler aktarimaktadir fakat ger¢ek yasanti
olmadig igin ne kadar faydali olabilir?”.

Yeni programda yer alan “Avantaj” alt temasinda “Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y77 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede
bulunmustur: “Pedagojik donanim konusunda egitim derslerinin sayisi ve igerigi arttiridigindan
avantajlt - oldugunu  diisiiniiyorum”. Bu kodu “Kisisel gelisim” kodu takip etmistir. Yine
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim” ve “iletisim” kodlarmin 6n plana ciktig1
gorililmektedir. Bu konuda Y26 ve Y84 kodlu 6gretmen adaylar1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Bu
programin ¢ocuklara bilgi aktarvmini daha saglikly bir sekilde gergeklestirecegi diigiincesindeyim”,
“Ogrencileri daha iyi anlamamiz yoniinden avantajl oldugunu diisiiniiyorum”. “Dezavantaj” alt temasi
incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve “Kisisel Gelisim” kodlarinin 6n
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plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim”
ve “Giunliik yasamla iliski” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda Y74 kodlu 6gretmen adayinin goriisii
sOyledir: “Mesleki uygulama noktasinda eksik c¢ok yiizeysel kaliyor”. Arastirma kapsamindaki
matematik Ogretmen adaylarma lisans matematik O6gretim programimmin pedagojik alan bilgisini
gelistirme noktasinda avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen
bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretim programlarmin pedagojik alan bilgisini gelistirme durumu

Program Tema Alt Tema Kategori Kod f %
N Dogru igerik aktarimi 13 1413
Konufigerik Detayli/yeterli 11 11,95
IS Avantaj Ogrenci davramiglarini anlamlandirma 11 11,95
g Pratik/uygulama Mesleki donanim 9 9,78
= Aktif katihm 6 6,52
i~ Konuficerik Yetersizlik 22 2391
w Dezavantai ¢ Kuramsal/teorik 8 8,69
2} i oveulama _Mesleki donanim 7 760
5 Y9 Oprenci davramiglarini anlamlandirma 5 5,43
Toplam S 92 100
< o Detayli/yeterli 25 2717
~ )
5 Konufigerik Ogrenci merkezli 9 978
[+
= E Avantaj Mesleki donanim 27 29,34
@ .
g Pratik/uygulama Oprenci davramiglarini anlamlandirma 6 6,52
o Aktif katilim 3 3,26
g Yetersizlik 14 1521
$ . ,
Dezavantai Konu/igerik Kuramsal/teorik 2 2,17
! Pratik/uvaulama Mesleki donanim 4 4,34
¥o Oprenci davranislarini anlamlandirma 2 2,17
Toplam 92 100

Tablo 5’e gore elde edilen “Pedagojik alan bilgisi” temasina iliskin eski ve yeni programa gore
“Avantaj” ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin “Konu/igerik”
ve “Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Dogru igerik aktarimi” oldugu gériilmektedir. Bu
konuda E12 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Pedagoji dersleriyle ogrenciye nasil
davranacagumizi nasul ders anlatmamiz gerektigini 6greniyoruz”. Bu kodu “Detayli/yeterli” kodu takip
etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Ogrenci davramislarini anlamlandirma”, “Mesleki
Donanim” ve “Aktif katilim” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda E15 kodlu 6gretmen
aday1 goriistinii su sekilde ifade etmistir: “Pedagoji derslerinin ¢ocuklarin hareketlerini anlamamiz igin
avantajli oldugunu diistintiyorum”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde
sirastyla “Yetersizlik” ve “Kuramsal/teorik” kodlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Yine bu alt
temaya ait “Pratik/Uygulama” Kkategorisinde “Mesleki donamm” ve “Ogrenci davramslarimi
anlamlandirma” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda E72 kodlu 6gretmen adayinin goriisii soyledir:
“Alan hakkinda bir¢ok bilgiye sahip ogretmen adaylart olarak yetistiriliyor olmamiza ragmen bu alan
bilgisine herhangi bir bireye anlatmaya ¢alisirken olduk¢a soyut bir diizeyde kalyyoruz. Bu da ¢ok sey
bilmenize ragmen iletisim kopukluguna sebep oluyor”.

Yeni programim “Avantaj” alt temasinda “Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y1 kodlu 6gretmen adayi sdyle bir ifadede
bulunmustur: “Pedagojik alan bilgisi agisindan égretmene yardimct olur”. Bu kodu “Ogrenci merkezli”
kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim”, “Ogrenci davranislarini
anlamlandirma” ve “Aktif katilim” kodlarimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda Y7 ve Y56
kodlu 6gretmen adaylar1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Yenilenen program ¢ocuk merkezli oldugu
icin pedagojik anlamda da avantajli”, “Arastirmalara yénlendiriyor ders ogrenci merkezli ve aktif
geciyor”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik™ kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve
“Kuramsal/teorik” kodlarimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama”
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kategorisinde “Mesleki donanim” ve “Ogrenci davranislarini anlamlandirma” kodlar1 &n plana gikmustir.
Bu konuda Y29 kodlu 6gretmen adayinin goriisii soyledir: “Bizim béliimiimiiz pedagojik alan bilgisi
sadece derslerde anlatilan ile yetinmek de. Bence daha fazlasi olmali”. Arastirma kapsamindaki
matematik 6gretmen adaylarina lisans matematik dgretim programinin motivasyonu yiiksek 6gretmen
yetistirme noktasinda avantajlari ve dezavantajlar1 hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretim programlarinin motivasyonu yiiksek dgretmen yetistirme durumu

Program Tema Alt Tema Kategori Kod f %
. Detayli/yeterli 17 17,70

Avantai Konu/igerik Bilingli olma 5 520

E ! Pratik/uvaulama Mesleki donanim 8 8,33

S v flgi 4 416
; Konuficerik Yetersizlik 30 31,25

i . 5 Teorik/ezbere dayal: 8 8,33
Dezavantaj Kaya 5 15 62

- Pratikluygulama =y leki donamm 9 937

Toplam s 96 100
g Detayli/eterli 50 54,34

g Konufigerik Kaynak 5 5,43

= Avantaj Ozgiiven 5 5,43

@ n

5 . Mesleki donanim 7 7,60

% Pratik/uygulama i 7 4.34

s . Yetersizlik 8 8,69

> . Konu/igerik Teorik/ezbere dayali 4 4,34
Dezavantaj Kayal 5 543

Pratikluygulama Mesleki donanim 4 4,34

Toplam 92 100

Tablo 6’ya gore elde edilen “Motivasyon” temasina iliskin eski ve yeni programa gore “Avantaj” ve
“Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin “Konu/igerik” ve
“Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda
E44 kodlu 6gretmen adayi soyle bir ifadede bulunmustur: “Motivasyonu ve ozgiiveni gelistirme
konusunda programi basarii bulmuyorum”. Bu kodu “Bilingli olma” kodu takip etmistir. Yine
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donamm” ve “ilgi” kodlarinin &n plana ciktigi
goriilmektedir. Bu konuda E33 kodlu 6gretmen adaymnin goriisii su sekildedir: “Ogretim programi
sayesinde bilgili tecriibeli ve motivasyonu yiiksek ogretmenler yetistirilebilir’. “Dezavantaj” alt temasi
incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve “Teorik/ezbere dayali” kodlariin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/Uygulama” kategorisinde “Kaygi” ve
“Mesleki donanim” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda E8 kodlu 6gretmen adaymin goriisii soyledir:
“Motivasyonu yiiksek ogretmen yetistirme konusunda daha fazla mesleki uygulama yapmayiz ve
okullara gitmeliyiz”.

Yeni programm ‘“Avantaj” alt temasinda “Konu/igerik” Kategorisinde on plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y1 kodlu 6gretmen adayi sOyle bir ifadede
bulunmustur: “Ogretmenlere yardimct bir motivasyon kaynagidir”. Bu kodu “Kaynak” ve “Ozgiiven”
kodlar1 takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim” ve “Ilgi” kodlariin 6n
plana ¢iktify goriilmektedir. Bu konuda Y78 kodlu 6gretmen aday: goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Motivasyonu yiiksek &gretmen yetistirme konusunda avantajhdwr. Ozgiiven ortaya c¢ikmaktadir”.
“Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve
“Teorik/ezbere dayali” kodlarmm &n plana c¢iktigr goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Kayg1” ve “Mesleki donanim” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda
Y69 kodlu 6gretmen adaymin goriisii sdyledir: “Derslerin igeriginin soyut ve ezber kavramlarla
kaybolmasit motivasyonu diistiriiyor”. Arastirma kapsamindaki matematik 6gretmen adaylarina lisans
matematik Ogretim programimin toplumun temel degerlerini ve ideallerini 6ziimsemis Ogretmen
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yetistirme noktasinda avantajlari ve dezavantajlar1 hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen
bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretim programlarinin toplumun temel degerlerini ve ideallerini 6ziimsemis 6gretmen
yetistirme durumu

Program Tema Alt Tema Kategori Kod f %
Konuligerik Toplumsal degerlere katki 20 21,50
. Detayli/yeterli 17 18,27
c Avantaj o -
3 Pratik/uvaulama Kiiltiir ve aile yapisi 8 8,60
g 5 Yo Duyarlilik/disiincelilik 7 7,52
,_;' E Konuficerik Yetersizlik 18 19,35
i =2 . ¢ Toplumsal degerlere katk1 8 8,60
o Dezavantaj -
z Pratik/uvaulama Mesleki donanim 9 9,67
5 ve Gunlik yasam ile iliski 6 6,45
Q
__Toplam % 93 100
% Konuficerik Toplumsal degerlere katki 29 31,18
£ . ¢ Detayly/yeterli 25 27,21
I 2 Avantaj —= -
< o . Kiiltiir ve aile yapisi 12 12,90
5 5 Pratik/uygulama T
] g Duyarlilik/disiincelilik 9 9,67
o = T
— = .. Yetersizlik 5 5,37
§C_’ e . Konu/igerik Toplumsal degerlere katk1 5 5,37
Dezavantaj -
Pratik/uvaulama Mesleki donanim 4 4,30
- ve Giinlik yasam ile iligki 4 4,30
Toplam 93 100

Tablo 7’ye gore elde edilen “Toplumun temel degerleri ve idealleri” temasina iligkin eski ve yeni
programa gore “Avantaj” ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin
“Konu/igerik” ve “Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski
programa iliskin “Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Toplumsal degerlere katk1” oldugu
goriilmektedir. Bu konuda E1 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Alinan egitim
dersleri temel degerlerimizi ogrenmemizi saglyyor. Bu konuda eksikligimizi kapatmamizi saglyyor”. Bu
kodu “Detayli/yeterli” kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama’ kategorisinde “Kiiltiir ve aile yapis1”
ve “Duyarlilik/diisiincelilik” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda E13, kodlu 6gretmen
aday1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Bu dgretim programi ogretmene toplumun degerlerini
benimsemis ¢evreye karsi duyarli bir kisilik katar”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde
“Konu/igerik™ kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve “Toplumsal degerlere katki” kodlarinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim” ve
“Guinliik yasam ile iliski” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda E2 kodlu 6gretmen adaymin goriisii
sOyledir: “Bu ogretim programinda maalesef genel kiiltiir temel degerler ve idealler konusunda yeterli
egitim ve tesvik yok”.

Yeni programin “Avantaj” alt temasinda “Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Toplumsal
degerlere katki” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y20 kodlu 6gretmen adayi soyle bir ifadede
bulunmustur: “Toplumun temel degerlerini ve ideallerini oziimsemis dgretmene onem verildigi igin
yeterli bir program bence”. Bu kodu “Detayli/yeterli” kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama”
kategorisinde “Kiiltiir ve aile yapisi” ve ‘“Duyarlilik/diisiincelilik” kodlarmin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bu konuda Y19 kodlu 6gretmen aday: goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Bu program
toplumun kiiltiiriinii ve degerlerini koruyor. Yani nesillere aktarilmasin sagliyor”. “Dezavantaj” alt
temast incelendiginde “Konu/icerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve “Toplumsal degerlere
katk1” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde
“Mesleki donanim” ve “Glinliik yasamla iligki” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda Y71 kodlu
ogretmen adaymin gorisii soyledir: “Programda degerlere iliskin béyle bir icerik maalesef neredeyse
hi¢ verilmiyor”. Arastirma kapsamindaki matematik 6gretmen adaylarina lisans matematik Ggretim
programinin rol model Ogretmen yetistirme noktasinda avantajlari ve dezavantajlari hakkindaki
disiinceleri sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Ogretim programlarmin rol model égretmen yetistirme durumu

Program Tema Alt Tema Kategori Kod f %
. Detayli/yeterli 31 32,29
Avanta Konufigerik Bilingli olma 4 416
E : Pratik/uvaulama Mesleki donanim 7 7.29
2 Yo EtkinliKler 5 520
= e o Yetersizlik 37 3854
& g Deravantai Konu/igerik Giincellik 4 416
3 ) . Etkinlikler 4 416
> Pratik/uygulama Staj 1 210
B q i)
Toplam lé 96 100
- O n
& Konu/igerik D.e'Fayl{/yeterll 43 44,79
= Avantaj Bilingli olma 8 8,33
§ 2 oratik/ovaulama Mesleki donanim 12 1250
2 E Yo Etkinlikler 7 729
; ~ Konuficerik Yetersizlik 12 12,50
g Dezavanta ¢ Giincellik 4 416
J Pratik/uygulama Etkinlikler 6 6,25
- vg Staj 4 4,16
Toplam 9 100

Tablo 8’e gore elde edilen “Rol model 6gretmen yetistirme” temasina iliskin eski ve yeni programa gore
“Avantaj” ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin “Konu/igerik”
ve “Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda
E11 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Bu program sayesinde ogrencilerine her
zaman rol model olan ogretmen d8rencilerin daha iyi yetismesine katki saglayacaktir”. Bu kodu
“Bilingli Olma” kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanmim” ve
“Etkinlikler” kodlarmin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda E54 kodlu 6gretmen adayinin
gorlisii: “Gerek iiniversite ortaminda gerekse staja gittigimiz okullarda tavsiyeler ve gozlemlerle rol
model ogretmen olma konusunda fikir sahibi olarak bilingleniyoruz” seklindendir. “Dezavantaj” alt
temast incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve “Gtincellik” kodlarinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde “Etkinlikler” ve
“Staj” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda E61 kodlu 6gretmen adaymin goriisii sOyledir:
“Programdan 6gretmenligi uygulama konusundaki etkinlikler kisith oldugu igin rol model oldugunu
diistiinmiiyorum”.

Yeni programin “Avantaj” alt temasinda ‘“Konu/igerik” kategorisinde on plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y57 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede
bulunmustur: “/leride bu program sayesinde iyi bir rol model olacagimi diisiiniiyorum”. Bu kodu
“Bilingli olma” kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim” ve
“Etkinlikler” kodlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu konuda Y43 kodlu 6gretmen aday1 goriisiinii
su sekilde ifade etmistir: “Program gayet iyi 6gretmen daha bilin¢li davranyyor ve ogrenciye daha iyi
iletisim kurabiliyor”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla
“Yetersizlik” ve “Giincellik” kodlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Etkinlikler” ve “Staj” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda Y62
kodlu 6gretmen adaymin goriisii sdyledir: “Rol model ogretmen yetistirme noktasinda yeterli degildir.
Etkinlikler ve staj uygulamalart yetersiz”. Aragtirma kapsamindaki matematik 6gretmen adaylarina
lisans matematik Ogretim programinin mesleki anlamda bilgili ve becerili 6gretmen yetistirme
noktasinda avantajlar ve dezavantajlar1 hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo
9’da verilmistir.
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Tablo 9: Ogretim programlarimin mesleki anlamda bilgili ve becerili gretmen yetistirme durumu

Program Tema Alt Tema Kategori Kod f %
Detayli/yeterli 23 24,21
Konul/igerik Alan bilgisi 7 7,36
Avantaj Pedagoji 6 6,31
g Pratik/ | Mesleki donanim 6 6,31
5 retiuyouiama  "Exkinlik 4 421
; Konuicerik Yetersizlik 22 23,15
4 é Alan bilgisi 7 7,36
2 Dezavantaj Mesleki donanim 8 8,42
g Pratik/uygulama Etkinlik 7 7,36
= Staj 5 5,26
Toplam = 95 100
% Detayli/yeterli 23 2323
E Konul/igerik Alan bilgisi 10 10,10
i~ Avantaj Pedagoji 9 9,09
g 2 ratidavaul Mesleki donanim 11 1101
2 — ratiduygulama =g inlik 8 808
= Konuficerik Yetersizlik 13 1313
8 ¢ Alan bilgisi 6 6,06
Dezavantaj Mesleki donanim 8 8,08
Pratik/uygulama Etkinlik 6 6,06
Staj 5 5,05
Toplam 99 100

Tablo 9’a gore elde edilen “Mesleki anlamda bilgi ve beceri” temasina iligskin eski ve yeni programa
gore “Avantaj” ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iligkin
“Konu/igerik” ve “Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski
programa iliskin “Konu/icerik” Kkategorisinde o6n plana c¢ikan kodun ‘Detayli/yeterli” oldugu
goriilmektedir. Bu konuda E71 kodlu 6gretmen adayi soyle bir ifadede bulunmustur: “Becerikli ve bilgili
ogretmen nasil olunur bunlarin detaylart verildi”. Bu kodu “Alan bilgisi” ve “Pedagoji” kodlari takip
etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donamim” ve “Etkinlik” kodlarinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu konuda E65 kodlu 6gretmen aday1 goriistinii su sekilde ifade etmistir: “Mesleki
bilgi konusunda egitim ve alan derslerinde igledigimiz etkinlikler bizim igin avantajdir”. “Dezavantaj”
alt temasi incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve “Alan bilgisi”
kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde
“Mesleki donanim”, “Etkinlik” ve “Staj” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda E15 kodlu 6gretmen
aday1 gorusleri sirastyla soyledir: “Staj donemi sadece son sinifta var. Egitim derslerinin de azligi ile
okul deneyimi yetersiz kaltyor”.

Yeni programm “Avantaj” alt temasinda “Konu/icerik” kategorisinde on plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y8 kodlu 6gretmen adayi sdyle bir ifadede
bulunmustur: “Bu program meslek anlaminda bilgi ve beceri anlaminda avantajli”. Bu kodu “Alan
bilgisi” ve “Pedagoji” kodlar1 takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim”
ve “Etkinlik” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Bu konuda Y60 kodlu 6gretmen aday1 goriisiinii
su sekilde ifade etmistir: “Uygulamalr 6gretim ve sunumlar ile meslek oncesi egitime hazirliga yardimci
olur”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve
“Alan bilgisi” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama”
kategorisinde “Mesleki donanim”, “Etkinlik” ve “Staj” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda Y61 kodlu
Ogretmen aday1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Bu programla verilen simirlt olanaklarla uygulama
yvapilan teori ile 6gretmenlik bilgisini edinmek ¢ok zordur”. Arastirma kapsamindaki matematik
Ogretmen adaylarina lisans matematik 6gretim programinin evrensel degerleri 6ziimsemis 6gretmen
noktasinda avantajlar ve dezavantajlar1 hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo
10’da verilmistir.
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Tablo 10: Ogretim programlarmin evrensel degerleri 6ziimsemis dgretmen yetistirme durumu

Program  Tema Alt Tema Kategori Kod f %
Konuficerik Detayll'lfyeterll 23 24,46
Avantai Ideal dgretmen 6 6,38
E ! Pratik/uvaulama Toplumsal/sosyal yasam 10 11,63
2 ve Degerler egitimi 5 531
= . Yetersizlik 29 30,85
= Konu/igerik =
8 . Caga uygunluk 6 6,38
Dezavantaj = —
5 . Degerler egitimi 9 9,57
- Pratik/uygulama =
koA Ulusal/yerel degerler aktarimi 6 6,38
Toplam 3 94 100
3 _ Detayli/yeterli 49 5268
2 Konufigerik < ay.,lfye e
L . Ideal 6gretmen 5 5,37
= > Avantaj
S w Pratik/uvaulama Toplumsal/sosyal yasam 7 7,52
5 ve Degerler egitimi 5 537
; Konuficerik Yetersizlik 10 10,75
N . ¢ Caga uygunluk 5 5,37
Dezavantaj = ———
Pratik/uvaulama Degerler egitimi 6 6,45
ve Ulusal/yerel degerler aktarimi 6 6,45
Toplam 93 100

Tablo 10’a gore elde edilen “Evrensel degerler” temasina iliskin eski ve yeni programa gore “Avantaj”
ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin “Konu/igerik” ve
“Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda
E72 kodlu 6gretmen aday1 sdyle bir ifadede bulunmustur: “Evrensel degerleri ogrencilerine aktarabilen
bir égretmen olabilmemiz amaciyla program icerisinde ve ders siire¢lerinde bol miktarda evrensel
degerler hakkinda tartismalar yaptik”. Bu kodu “Ideal &gretmen” kodu takip etmistir. Yine
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Toplumsal/sosyal yasam” ve “Degerler egitimi” kodlarinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bu konuda E12 kodlu &gretmen adayi goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Programda aktarilan evrensel degerler sosyal hayatimiz sekillendiriyor”. “Dezavantaj” alt temasi
incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve “Caga uygunluk” kodlarinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde “Degerler egitimi”
ve “Ulusal/yerel degerler aktarimi1” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda E2 kodlu 6gretmen adayi
gorlisind su sekilde ifade etmistir: “Evrensel degerler noktasinda ¢aga ayak uydurmus bir 6gretmen
yetistirilmesi gerektigini bunun yapilmadigini diistiniiyorum”.

Yeni programm “Avantaj” alt temasinda “Konu/icerik” kategorisinde on plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y18 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede
bulunmustur: “Evet evrensel degerlere irk dil din ve saygili bir sekilde yetisiyoruz”. Bu kodu “Ideal
Ogretmen” kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Toplumsal/sosyal yasam” ve
“Degerler egitimi” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda Y77 kodlu 6gretmen aday:
goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Bu konuda yeterli becerilere sahip bir program icerigi oldugundan
avantajlidr”. “Dezavantaj)” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla
“Yetersizlik” ve “Caga uygunluk” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Degerler egitimi” ve “Ulusal/yerel degerler aktarimi” kodlar1 6n
plana ¢ikmistir. Bu konuda Y83 kodlu 6gretmen adayinin goriisii soyledir: “Bence yeterli degildir,
degerler egitimi daha detayli verilmelidir”. Arastirma kapsamindaki matematik 6gretmen adaylarina
lisans matematik Ogretim programinin alan bilgisi derslerinin sayisi, igerigi, 0grenme ¢iktilari,
kazanimlar1 vb. hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Ogretim programlarmin alan bilgisi dersleri

Program Tema Alt Tema Kategori Kod f %
. Detayli/yeterli 15 16,48
Avantai Konu/igerik Bakis agist 4 4,39
c I . Mesleki donanim 6 6,59
g Pratikluygulama gy i 4439
(@)) i)
= Gereksiz bilgi 19 20,87
= Konu/igerik Yetersizlik 18 19,78
w Dezavantaj Teorik 10 10,98
o Pratik/uvaulama Mesleki donanim 9 9,89
f: ya Etkinlik 6 659
Toplam ‘B 91 100
Z -
= Konuficerik Detayli/yeterli 22 24,44
= . Bakis agist 13 14,44
< Avantaj -
= < . Mesleki donanim 10 11,11
s Pratik/uygulama Etkinlik 8 388
[=2] )
= Yetersizlik 12 1333
'g Konu/igerik Gereksiz bilgi 10 11,11
> Dezavantaj Teorik 6 6,66
Pratik/uvaulama Mesleki donanim 5 5,55
_ Yo Etkinlik YT
Toplam 90 100

Tablo 11’°¢ gore elde edilen “Alan bilgisi dersleri” temasina iligkin eski ve yeni programa goére “Avantaj”
ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin “Konu/igerik” ve
“Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda
E59 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Bence alan bilgisi ders sayisi ve kazanimlart
yeterli”. Bu kodu “Bakis agis1” kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki
donanim” ve “Etkinlik” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda E72 kodlu 6gretmen aday1
gorilisiini su sekilde ifade etmistir: “Alan bilgisi konusunda program ders sayisina ve iceriklerine
olduk¢a 6zen gosteriliyor. Yillik program siireci icerisinde ogretmenin bakis agisinin genislemesi igin
oldukga iist diizey kazamimlar hedefleniyor”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik”
kategorisinde sirasiyla “Gereksiz bilgi”, “Yetersizlik” ve “Teorik” kodlarmin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/Uygulama” kategorisinde “Mesleki Donanim” ve
“Etkinlik ” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda E3 kodlu 6gretmen adayinin goriisii soyledir: “Alan
bilgisi derslerinde mesleki hayatimizda ise yaramayacak ¢ok fazla gereksiz bilgiler yiikleniyoruz”.
Yeni programm “Avantaj” alt temasinda “Konu/igerik” kKkategorisinde on plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y18 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede
bulunmustur: “Gayet yeterli ve egitici bir program memnunum”. Bu kodu “Bakis agis1” kodu takip
etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donamim” ve “Etkinlik” kodlarinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu konuda Y75 kodlu 6gretmen aday1 goriistinii su sekilde ifade etmistir: “Alan
bilgisi farkly derslerin zengin icerikleri olmasindan dolayt yeterlidir”. “Dezavantaj” alt temasi
incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik”, “Gereksiz bilgi” ve “Teorik”
kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde
“Mesleki donanim” ve “Etkinlik” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda Y59 kodlu 6gretmen aday1
goriisii soyledir: “Sayus: yeterlidir ama icerigi teoriktir. Ogrenme ¢ikti ve kazammlar: boliimiimiiz icin
gereksizdir”. Arastirma kapsamindaki matematik Ogretmen adaylarina lisans matematik Ogretim
programimin pedagoji derslerinin sayisi, igerigi, O0grenme c¢iktilari, kazanimlar1 vb. hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 12°de verilmistir.



Matematik ogretmen adaylarinin uygulanan giincel ve eski lisans programlarina iliskin goriisleri

Tablo 12: Ogretim programlarmin pedagoji dersleri

Program Tema Alt Tema Kategori Kod f %
. Detayli/yeterli 19 20,21
Avantai Konufigerik Kazanimlar 7 7,44
E ! Pratik/uvaulama Ogrenme ¢iktilar 8 8,51
g Y9 Mesleki donanim 6 6,38
= . Yetersizlik 33 35,10
= Konu/igerik -
i Dezavantaj Teorik 8 8,51
_ Pratik/uvaulama Ders siiresi 7 7,44
5 Yo Etkinlikler 6 638
Toplam E 94 100
= Detayli/yeterli 19 20,21
2 Konul/igerik Kazanimlar 13 13,82
= E Avantaj Egitim ihtiyaclari 10 10,63
[ m
5 . Ogrenme ¢iktilari 12 12,76
g Prat I .
% ratik/uygulama Mesleki donanim 11 11,70
‘s . Yetersizlik 10 10,63
> 5 _ Konuficerik Teorik 6 638
ezavanta) o ratidavatama Ders siiresi 7 744
Y9 Etkinlikler 6 638
Toplam 94 100

Tablo 12’ye gore elde edilen “Pedagoji dersleri” temasina iligkin eski ve yeni programa gore “Avanta;j”
ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin “Konu/igerik” ve
“Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda
E14 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Pedagoji derslerinin yeterli oldugunu
diistiniiyorum”. Bu kodu “Kazanimlar” kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde
“Ogrenme ¢iktilar1” ve “Mesleki donamim” kodlarmin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu E77 kodlu
Ogretmen adayi1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Mesleki donanim agisindan fayda sagliyor. Bence
yeterli”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve
“Teorik” kodlarmin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama”
kategorisinde “Ders siiresi” ve “Etkinlikler” kodlar1 n plana ¢ikmistir. Bu konuda E3 kodlu 6gretmen
adaymin goriisii sOyledir: “Egitim derslerinin igerigi yeterli fakat kazamimlar: acgisindan sl
buluyorum”.

Yeni programm “Avantaj” alt temasinda “Konu/icerik” kategorisinde on plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y33 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede
bulunmustur: “Programi pedagoji dersleri agisindan yerinde ve yeterli buluyorum”. Bu kodu
“Kazammlar” ve “Egitim ihtiyaclar1” kodlar1 takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde
“Ogrenme ¢iktilar” ve “Mesleki donanim” kodlarmin én plana ¢iktig1 gériilmektedir. Bu konuda Y59
kodlu 6gretmen adayinin goriisii soyledir: “Pedagojik dersler yeterlidir. Icerigi ve dgrenme ¢iktilar:
boliim ile ilgilidir’. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla
“Yetersizlik” ve “Teorik” kodlarmin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Ders siiresi” ve “Etkinlikler” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda
Y85 kodlu 6gretmen adaymnin gorisii sOyledir: “Hayir mesleki gelisimimiz agisindan yetersiz”.
Arastirma kapsamindaki matematik Ogretmen adaylarina lisans matematik O6gretim programinin
pedagojik alan bilgisi derslerini sayisi, igerigi, 6grenme ¢iktilari, kazanimlari... vb. hakkindaki
disiinceleri sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Ogretim programlarmin pedagojik alan bilgisi dersleri

Program Tema Alt Tema Kategori Kod f %
. Detayli/yeterli 19 20,21
Konufigerik Kazanimlar 6 6,38
Avantaj Ogrenme ¢iktilari 7 7,44
g Pratik/uygulama Ders siiresi 5 5,31
g Mesleki donanim 4 4,25
; _ Konuicerik Yetersizlik 25 26,59
4 % Kazanimlar 7 7,44
g Dezavantaj Etkinlikler 8 8,51
‘5 Pratik/uygulama Mesleki donanim 7 7,44
> Ogrenme ¢iktilar 6 6,38
Toplam E 94 100
= . Detayli/yeterli 22 24,17
:_é. Konufigerik Kazanimlar 11 12,08
= 2 Avantaj Oprenme ¢iktilari 12 13,18
g E Pratik/uygulama Ders siiresi 11 12,08
8 Mesleki donanim 10 10,98
= S Yetersizlik 11 12,08
g Dezavantaj Konufigerik Kazanimlar 4 4,39
Pratik/uygulama Meslekl donanim 6 6,59
- Ogrenme ¢iktilari 4 4,39
Toplam 91 100

Tablo 13’¢ gore elde edilen “Pedagojik alan bilgisi dersleri” temasina iligkin eski ve yeni programa gore
“Avantaj” ve “Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin “Konu/Igerik”
ve “Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda
E47 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Pedagojik ders sayisi zamani i¢erigi ve
¢tktilart oldukga iyi tasarlanmig”. Bu kodu “Kazanimlar” kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama”
kategorisinde “Ogrenme ¢iktilar1”, “Ders siiresi” ve “Mesleki donanim” kodlarinin &n plana ¢iktigt
goriilmektedir. Bu konuda E79 kodlu 6gretmen aday1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Yeterli bence.
Mesleki bilgimizi giiclendirecek kazammlar ediniyoruz”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde
“Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik” ve “Kazanimlar” kodlarinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde “Etkinlikler ”, “Mesleki
donanim” ve “Ogrenme ¢iktilar1” kodlar1 én plana ¢ikmistir. Bu konuda E28 kodlu 6gretmen aday1
goriisleri sirastyla soyledir: “Pedagojik alan bilgisi dersleri arttirmali, yetersiz”.

Yeni programm “Avantaj” alt temasinda “Konu/igerik” Kategorisinde on plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y78 kodlu 6gretmen adayi soyle bir ifadede
bulunmustur: “Program pedagojik alan bilgisi dersleri agisindan yeterlidir”. Bu kodu “Kazanimlar”
kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Ogrenme ¢iktilar1”, “Ders siiresi” ve
“Mesleki donanim” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda Y63 kodlu 6gretmen aday:
gorilistini su sekilde ifade etmistir: “Ders sayisi bakimindan yeterli ders igerigi bakimindan 6grenciyi
gelistirmektedir”’. ‘“Dezavantaj” alt temasi incelendiginde “Konu/icerik” kategorisinde sirasiyla
“Yetersizlik” ve “Kazammlar” kodlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim” ve “Ogrenme ¢iktilar1” kodlar1 &n plana ¢ikmustir.
Bu konuda Y74 kodlu 6gretmen adayimn gériisii sdyledir: “Ogrenciler tam 6grenmeden ders bitiyor
konular tam islenmiyor”. Arastirma kapsamindaki matematik 6gretmen adaylara lisans matematik

diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 14’te verilmistir.



Matematik ogretmen adaylarinin uygulanan giincel ve eski lisans programlarina iliskin goriisleri

Tablo 14: Ogretim programlarmin segmeli dersleri

Program Tema Alt Tema Kategori Kod f %
. Detayli/yeterli 15 15,78
Avantaj Konufigerik Kazanlr.nlar 11 11,57
£ Pratik/uygulama Meslekl donanim 8 8,42
5 Ogrenme ¢iktilart 7 7,36
= Yetersizlik 16 16,84
= Konul/igerik Genel kiiltiir 10 10,52
w Dezavantaj Kazanimlar 7 7,36
- Pratik/uygulama Mesleki donanim 12 12,63
> Etkinlik 9 9,47
Toplam 3 95 100
© o Detayli/yeterli 23 25,27
Eﬂ‘ Avantaj Konufigerik Kazanimlar 12 13,18
= . Mesleki donanim 13 14,28
s Pratik/uygulama Ogrenme ¢iktilar 12 13,18
g Yetersizlik 9 9,89
s Konul/igerik Kazanimlar 7 7,69
> Dezavantaj Genel kiiltiir 5 5,49
Pratik/uygulama Mesleki donanim 6 6,59
Etkinlik 4 4,39
Toplam 91 100

Tablo 14’e gore elde edilen “Segmeli dersler” temasina iliskin eski ve yeni programa gore “Avantaj” ve
“Dezavantaj” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara iliskin “Konu/igerik” ve
“Pratik/uygulama” seklinde kategoriler belirlenmistir. “Avantaj” alt temasinda eski programa iliskin
“Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Detayli/yeterli” oldugu goériilmektedir. Bu konuda
E11 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede bulunmustur: “Secmeli derslerin sayisini ve igerigini yeterli
buluyorum”. Bu kodu “Kazanimlar” kodu takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde
“Mesleki donanim” ve “Ogrenme ¢iktilar” kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda E72
kodlu 6gretmen aday1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Program se¢meli ders konusunda 6gretmen
adaylarina birgok segenek sunarken kazamim agisindan da zengin goriiniiyor”. “Dezavantaj” alt temasi
incelendiginde “Konuw/igerik” kategorisinde sirasiyla “Yetersizlik”, “Genel kiiltiir” ve “Kazanimlar”
kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde
“Mesleki donanim” ve “Etkinlik” kodlar1 6n plana ¢ikmigtir. Bu konuda E15 kodlu 6gretmen adayimin
goriisti sirasiyla soyledir: “Hayir. Daha fazla se¢meli ders olmali genel kiiltiir acisindan kendimizi
gelistirmeliyiz”.

Yeni programm “Avantaj” alt temasinda “Konu/igerik” kategorisinde on plana ¢ikan kodun
“Detayli/yeterli” oldugu goriilmektedir. Bu konuda Y63 kodlu 6gretmen aday1 soyle bir ifadede
bulunmustur: “Bence se¢cmeli dersler gayet yeterli”. Bu kodu “Kazanimlar” kodlar1 takip etmistir. Yine
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim” ve “Ogrenme ¢iktilar” kodlarmin 6n plana ¢iktig
gorlilmektedir. Bu konuda Y64 kodlu 6gretmen aday1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Evet se¢meli
dersler yeterli ve genel kiiltiirii gelistirecek sekilde veriliyor”. “Dezavantaj” alt temasi incelendiginde
“Konu/icerik” kategorisinde sirastyla “Yetersizlik”, “Kazanimlar” ve “Genel kiiltiir” kodlarinin 6n plana
¢iktigr goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim” ve
“Etkinlik” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda Y16 kodlu 6gretmen adayinin goriisii soyledir: “Haywr
bence kazammlar ve ogrenme ¢iktilari bakimindan uygun degil”. Arastirma kapsamindaki matematik
O0gretmen adaylarina lisans matematik Ogretim programinin programin revizyonu hakkindaki
disiinceleri sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15: Ogretim programimin revizyonu

Program  Tema Alt Tema Kategori Kod f %
Pedagojik alan bilgisi 15 15,15
Alan bilgisi 12 12,12

Konu/igerik Teorik/ispata dayali bilgi 6 6,06

Se¢meli dersler 3 3,03

Diizeltme/gelistirme Teknoloji destekli 3 3,03
c Mesleki donanim 13 13,13
& . Staj 8 8,08
? Pratikfuygulama Anlaml 6grenme 4 4,04
; Y ontem/teknik 3 3,03
8 Ogrenci odakl 5 5,05
Konulicerik Genel kiiltiir 4 4,04

MEB program uyumu 3 3,03

Koklii degisim Giincellik 3 3,03
Etkinlik odakli 10 10,10

Pratik/uygulama ~ Ogrenci odakli 4 4,04

§ Giinliik yasamla iligki 3 3,03

Toplam E 99 100
& Alan bilgisi 17 18,47

. Pedagojik alan bilgisi 8 8,69

Konufigerik Teorik/ispata dayali bilgi 5 5,43

Diizeltme/gelistirme Teknoloji destekli 4 4,34

Mesleki donanim 8 8,69

= . Anlamli 6grenme 6 6,52
g Pratikiuygulama =3 evteknik 4 4,34
s Staj 3 3,26
= Ogrenci odakli 10 10,86
> Konu/igerik Genel kiiltiir 6 6,52
Giincellik 3 3,26

Koklii degisim Oprenci odakli 6 6,52

Pratik/uygulama Etkiplik odakli 5 5,43

Motivasyon odakli 4 4,34

ilerlemecilik 3 3,26

Toplam 92 100

Tablo 15’e gore elde edilen “Revizyon” temasina iliskin eski ve yeni programa gore “Diizeltme/gézden
gecirme” ve “Kokli degisim” seklinde alt temalar olusturulmustur. “Diizeltme/gbzden gegirme” alt
temasinda eski programa iligkin “Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun “Pedagojik alan
bilgisi” oldugu goriilmektedir. Bu kodu “Alan bilgisi”, “Teorik/ispata dayal1 bilgi”, “Se¢meli dersler”
ve “Teknoloji destekli” kodlar1 takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde ‘“Mesleki
donanim”, “Staj” ve “Anlaml 6grenme” kodlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. “Kokli degisim” alt
temas1 incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Ogrenci odakl1”, “Genel kiiltiir”, “MEB
program uyumu” ve “Giincellik” kodlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Yine bu alt temaya ait
“Pratik/uygulama” kategorisinde “Etkinlik odakl1”, “Ogrenci odakl” ve “Giinliik yasamla iliski” kodlar1
6n plana ¢ikmistir. Bu konuda E2 kodlu 6gretmen adayinin goriisleri sirasiyla sdyledir: “Se¢meli dersler
alan egitimi ya da pedagojik derslerden veya genel kiiltiirii gelistirebilecek derslerden alinmali sayist
arttirtlmali. Alan derslerinin icerigi ve saatleri hafifletilmeli. Pedagojik egitim eve alan egitimine agirlik
verilmeli”.

Yeni programin “Diizeltme/gelistirme” alt temasinda “Konu/igerik” kategorisinde 6n plana ¢ikan kodun
“Alan bilgisi” oldugu goriilmektedir. Bu kodu “Pedagojik alan bilgisi”, “Teorik/ispata dayal1 bilgi” ve
“Teknoloji destekli” kodlar takip etmistir. Yine “Pratik/uygulama” kategorisinde “Mesleki donanim”,
“Anlamli 6grenme”, “Yontem/teknik” ve “Staj” kodlarmin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. “Koklii
degisim” alt temas: incelendiginde “Konu/igerik” kategorisinde sirasiyla “Ogrenci odakli”, “Genel
kiltir’ ve “Giincellik” kodlarinin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir. Yine bu alt temaya ait
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“Pratik/uygulama” kategorisinde “Ogrenci odakli”, “Etkinlik odakli”, “Motivasyon odakl’” ve
“Ilerlemecilik” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda Y20 kodlu 6gretmen adayinin goriisii: “Ogretmen
yetistirilirken ders iginde sadece ders anlatimint degil her ogrencinin anlamasini 6nemseyen 6gretmen
yetistirilmesini isterim” seklindedir.

Sonug ve oneriler

Arastirma sonuglarina gore eski programin nitelikli 6gretmen yetistirme, alan bilgisini ve genel kiiltiirii
gelistirme, pedagojik anlamda donanimli 6gretmen yetistirme, pedagojik alan bilgisi, motivasyonu
yliksek 6gretmen yetistirme, toplumun temel degerlerini ve ideallerini 6ziimsemis 6gretmen yetistirme,
rol model 6gretmen yetistirme, mesleki anlamda bilgili ve becerili 6gretmen yetistirme, evrensel
degerleri 6zlimsemis 6gretmen yetistirme, pedagoji dersleri, pedagojik alan bilgisi dersleri ve segmeli
dersler noktalarinda dezavantajlarinin avantajlarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
sonuclarla ilgili nitelikli 6gretmen yetistirme noktasinda eski programda pedagoji bilgisiyle ilgili
derslerin yetersiz kalmasi, staj egitiminin sadece dordiincii sinifta yer almasi ve 6gretmen adaylarinin
mesleki alana doniik yetistirilmek istemeleri bu sonucun ¢ikmasinda birer sebep olabilir. Eret (2013)
Ogretmen adaylarinin, program gelistirme ya da degerlendirme gibi yasantilar1 boyunca ihtiyag
duyduklar pedagoji ve alanlar ile ilgili derslerin programlarina eklenmesi gerektigi yoniinde bulgulara
ulagsmustir. Alan bilgisini gelisgtirme noktasinda dezavantajlarin1 6ne ¢ikaran 6gretmen adaylarinin eski
programda teorinin uygulamanin 6niine gegmesi noktasint vurgulamaktadirlar. Bu noktada Ibrahim ve
digerleri (2020) 6gretmen adaylarinin okulda 6grendikleri konular ile egitim verecekleri kurumlar
arasinda yer alan miifredat farkliliklarinin hedeflenen ¢iktilara ulagsmada birtakim problemlere sebep
olabilecegini ifade etmislerdir. Ayni zamanda insanoglunun biriktirdigi yiik miktarinin, belirli bir kiginin
edinebilecegi bilgi miktarindan kat kat fazla oldugu g6z oniine alindiginda, rekabet ortami1 ve toplumun
talepleri ile bireylere yiiklenen fazla bilgi ruhsal ve bedensel sagliklarinda birtakim problemlere yol
acabilmekte ve biligsel yiik sorununa sebep olabilmektedir (Drushlyak vd., 2021). Greenhill (2010)
Ogretmen yetistirme programlarinin, 6gretmen adaylarina hem etkili 6grenme saglamada igerigin ve
becerilerin diizenlenmesine doniik, hem de program tasarlama, 6grenme amaglarini tespit etme, 6gretim
stirecini diizenleme ve degerlendirme konularinda dogru yapilanmis 6grenme firsati sunarak etkili bir
model olmasi gerektigini belirtmistir. Bu sonuglarin bir diger sebebi genel kiiltiirii gelistirmede eski
programda genel kiiltiir egitimine onem verilirken uygulamada ya da ogretim etkinliklerinde genel
kiiltiir kavraminin pek fazla dikkate alinmamasi olabilir. Ayrica pedagojik donamimli 6gretmen
yetistirme noktasinda eski programda pedagoji egitiminin birinci siniftan ziyade sonraki siniflarda
yogun olarak verilmesi ve 6gretmen adaylarinin bu alanda daha c¢ok yetistirilmek istemeleri elde edilen
sonucun bir baska nedeni olabilir. Bu noktada dgretmenler i¢in pedagojik alan bilgisinin 6nemli
oldugunu ifade edilmektedir (Even, 1993; Ma, 1999). Ogretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeyleri
Ogretim kalitesine ve hedeflenen ciktilara ulasmada pozitif katkilarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Torbeyns vd., 2020). Eski program i¢in motivasyon ile ilgili elde edilen sonuglarin sebebi motivasyonu
arttiracak etkinliklerin ya da uygulamalarin yeteri kadar bulunmamasi gosterilebilir. Bununla birlikte
uygulama siirecinde icerigin 6gretmen adaylarina yeteri kadar rol model {istlenmeleri noktasinda firsat
vermemesi elde edilen rol model ile ilgili bulgularin nedeni olabilir. Eski programin mesleki anlamda
bilgili ve becerili 6gretmen yetistirme noktasinda avantajlarinin dezavantajlarindan daha fazla olmasinin
bir sebebi ilgili programda yeteri kadar etkinlik uygulamalar1 ve staj egitiminin verilmemis olmasi
olabilir. Ozellikle bir &gretmenin dgretim kariyerinin baslangicinda pedagojik egitimin almasinin son
derece dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Vilppu vd., 2019).

Yeni programin nitelikli 0gretmen yetistirme, alan bilgisini gelistirme, genel kiiltiirii gelistirme,
pedagojik anlamda donanmimli &gretmen yetistirme, pedagojik alan bilgisi, motivasyonu yiiksek
Ogretmen yetistirme, toplumun temel degerlerini ve ideallerini dziimsemis dgretmen yetistirme, rol
model 6gretmen yetistirme, mesleki anlamda bilgili ve becerili 6gretmen yetistirme, evrensel degerleri
Oziimsemis 6gretmen yetistirme noktasinda, alan bilgisi yiiksek 6gretmen yetistirme, pedagoji dersleri,
pedagojik alan bilgisi dersleri ve segmeli dersler noktalarinda avantajlarinin dezavantajlarindan daha
fazla frekansa sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 alan bilgisi, pedagoji, genel kiiltiir ve
staj konularinda ilgili programi daha avantajli gormektedir. Bunun sebebi programin revizyonu
neticesinde nitelikli 6gretmen yetistirme noktasinda 6nemli goriilen noktalarin dikkate alinmasi olarak
gosterilebilir. Alan bilgisini gelistirme noktasinda programin avantajlarinin dezavantajlarinin 6niine

917



918

BAUNSOBED, 24(46), 2021, 895-921 Aziz [LHAN, Tayfun TUTAK, Serdal POCAN

gectigi belirlenmistir. Ogretmen adaylari {ist diizey bilgi icerme, yenilik¢i olma, mantiga dayali olma,
mesleki donamimi artirma ve genel kiiltliri artirma konularinda ilgili programi daha avantajli
gormektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 yeni programi yiizeysellik, geleneksel olma durumu, zor ve
karmagik olma durumu, mesleki donanimi artirma ve zaman yetersizligi noktalarinda dezavantajli olarak
degerlendirmistir. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin alan bilgisi derslerini daha uygulamali ve mesleki
alana déniik almak istemeleri olabilir. Ogretmen adaylar1 matematiksel kiiltiir, giincellik, yenilik¢i olma
durumu, se¢meli dersler, bakis acisin1 gelistirme, diistinme becerilerini gelistirme, mantik gelistirme,
Kisisel gelisim, kiiltiir aktarimi ve giinliik yasamla iliski kurma konularinda ilgili programi daha avantajli
gormektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 yeni programi segmeli dersler, etkinlik uygulamalari ve giinliik
yasamla iliski kurma noktalarinda ilgili programi genel kiiltlir anlaminda dezavantajli olarak
degerlendirmistir. Bunun sebebi programin revizyonu neticesinde genel kiiltiirii gelismis 6gretmen
yetistirme noktasinda onemli goriilen noktalarin dikkate alinmasi olarak gosterilebilir. YOK (2017)
Ogretmen yetistirme lisans programlarinda gilincellemeye gitmistir. Bu dogrultuda genel kiiltiir
derslerinde teknolojik yeniliklere yer verilirken, alan egitimi derslerinde baz1 dersler kaldirilmas, ilgili
alanlarin 6gretim siiregleriyle dogrudan iliskili olan derslerin saatleri artirilmistir. Yine Machaba (2018)
ozellikle matematik okuryazarligin gelistirilebilmesinde konu bilgisi ile giinliik yasam durumlan
arasindaki iligkilerin kurulmasinin gerekliligi, bilgi ile pedagojik uygulamalarin birlikte 6nemine vurgu
yapmistir. Ayrica 6gretmen adaylar kisisel gelisim, mesleki donanim ve iletisim kurma konularinda
ilgili programi1 daha avantajli gormektedir. Ogretmen adaylar1 yeni programi kisisel gelisim, mesleki
donanim ve giinliilk yagsamla iliski noktalarinda elestirmislerdir. Bunun sebebi programin revizyonu
neticesinde pedagojik anlamda donanimli 6gretmen yetistirme noktasinda onemli goriilen noktalarin
dikkate alimas: olarak gosterilebilir. Ogretmen adaylar1 6grenci merkezli olma, mesleki donanimi
artirma, 6grenci davraniglarini anlamlandirma ve aktif katilim1 saglama konularinda ilgili programi daha
avantajli géormektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 yeni programi mesleki donanimi artirma ve 6grenci
davraniglari1  anlamlandirma noktalarinda elestirmislerdir. Bunun sebebi programin revizyonu
neticesinde pedagojik alan bilgisi anlaminda yetkin 6gretmen yetistirme noktasinda 6nemli goriilen
noktalarin dikkate alinmasi olarak gosterilebilir. Alanyazinda brans 6gretmenleri icin pedagojik alan
bilgisinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Ma, 1999; Hill vd., 2008).

Ogretmen adaylar1 kaynak olma, 6zgiiven olusturma, mesleki donanimi artirma ve ilgiyi artirma
konularinda yeni programi daha avantajli gérmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 yeni programi teorik
ya da ezbere dayali olma, kaygi uyandirma ve mesleki donanimi artirma noktalarinda yetersiz
gormiiglerdir. Bunun sebebi programin revizyonu neticesinde motivasyonu yliksek 6gretmen yetistirme
noktasinda énemli goriilen noktalarin dikkate alinmasi olarak gosterilebilir. Ogretmen ile program
arasindaki iligkiye onem veren Taylor (2013), 6gretmenin programi etkin ve motivasyonu yiiksek
sekilde kullanmasinin 6grenmeyi kolaylastirdigini ve programin etkin kullanimin 6gretmenin 6nceki
tecriibelerine bagl oldugunu belirtmektedir. Ogretmen adaylari toplumsal degerlere katk, kiiltiir ve aile
yapisina katki ve duyarlilik ya da diisiincelilik konularinda ilgili programi daha avantajli gormektedir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 yeni programi toplumsal degerlere katki, mesleki donanimi artirma ve giinliik
yasam ile iliski kurma noktalarinda elestirmislerdir. Bunun sebebi programin revizyonu neticesinde
programlarinin toplumun temel degerlerini ve ideallerini 6ziimsemis dgretmen yetistirme noktasinda
onemli goriilen noktalarin dikkate alinmasi olarak gosterilebilir. YOK (2017) 6gretmen yetistirme lisans
programlarinda giincellemeye gitmistir. Bu dogrultuda kiiltiirel, etik, ahlaki degerler olmasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica d6gretmen adaylar1 yeni programi giincellik, etkinliklerin uygulanmasi ve staj
uygulamalar1 noktalarinda rol model 6gretmen yetistirme bakimindan elestirmislerdir. Bunun sebebi
programin revizyonu neticesinde rol model 6gretmen yetistirme noktasinda 6nemli goriilen noktalarin
dikkate alinmasi1 olarak gdsterilebilir. Yesilyurt (2013) ¢aligmasinda, program gelistirme dersi alan
adaylarin program gelistirmeye iligkin biligsel farkindalik diizeylerinin iist diizeyde oldugunu
belirtmistir. Ogretmen adaylar1 ideal dgretmen olarak yetisme, toplumsal veya sosyal yasam degerleri
ve degerler egitimi konularinda ilgili program1 daha avantajli gormektedir. Ayrica 6gretmen adaylar
yeni programi ¢aga uygunluk, degerler egitimi ve ulusal veya yerel degerler aktarimi noktalarinda
elestirmistir. Bunun sebebi programin revizyonu neticesinde evrensel degerleri 6ziimsemis 6gretmen
yetistirme noktasinda énemli goriilen noktalarin dikkate almmasi olarak gosterilebilir. YOK (2017)
Ogretmen yetistirme lisans programlarinda giincellemeye gitmistir. Bu dogrultuda kiiltiirel, etik, ahlaki
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degerler ve rol model olmasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 bakis agis1 gelistirme, mesleki
donanimmi artirma ve etkinlik uygulamalar1 konularinda ilgili programi daha avantajli gérmektedir.
Ayrica dgretmen adaylar1 yeni programi gereksiz bilgi icerme, teoriye dayali olma, mesleki donanimi
artirma ve etkinlik uygulamalar1 noktalarinda elestirmislerdir. Bunun sebebi programin revizyonu
neticesinde alan bilgisi yiiksek 6gretmen yetistirme noktasinda onemli goriilen noktalarin dikkate
almmas1 olarak gosterilebilir. Malaty (2008) c¢alismasinda Finlandiya’nin uyguladigi programini
degerlendirmis, matematigin nasil dgretilecegiyle ilgili 6gretmen adaylarimin almasi gereken derslerin
arttirllmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 yeni programi teoriye dayali olma, ders
stiresi ve etkinliklerin uygulanmasi1 noktalarinda dezavantajli olarak degerlendirmistir. Bunun sebebi
programin revizyonu neticesinde pedagoji dersleri noktasinda 6nemli goriilen noktalarin dikkate
alinmasi olarak gosterilebilir. Bu baglamda Schmidt ve digerleri (2007) matematik 6gretmen adaylarina
matematiksel pedagoji alaninda daha yogun bilgi verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylart yeni programi kazanimlar, mesleki donanimi artirma ve 6grenme c¢iktilar1 noktalarinda
elestirmiglerdir. Bunun sebebi programin revizyonu neticesinde pedagojik alan bilgisi dersleri
noktasinda dnemli goriilen noktalarin dikkate alinmasi olarak gosterilebilir. Terhart (2003) uygulanan
programlarda genel pedagoji / pedagojik alan egitimi konularinda yeterli egitimin verilmedigini ifade
etmistir. Ogretmen adaylar1 kazanimlar, mesleki donanimi artirma ve dgrenme ¢iktilar1 konularinda
ilgili programi daha avantajli gormektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 yeni programi kazanimlar, genel
kiiltlir, mesleki donanimi artirma ve etkinlikler anlaminda segmeli dersler agisindan elestirmislerdir.
Bunun sebebi programin revizyonu neticesinde se¢meli dersler noktasinda énemli goriilen noktalarin
dikkate alinmasi olarak gosterilebilir. YOK (2017) ogretmen yetistirme lisans programlarinda
giincellemeye gitmistir. Bu dogrultuda biitiin 6gretmenlik programlarina uygulamaya dayali sinif i¢i
ogrenmelerin degerlendirilmesi dersi eklenilmistir.

Arastirma sonuglarina gére matematik Ogretmen adaylar1 goriisleri dogrultusunda eski programin
pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi, teorik/ispata dayali bilgi, se¢meli dersler, teknoloji destekli olma,
mesleki donanimi artirma, staj uygulamalari, anlamli 6grenme, yontem/teknik, 6grenci odakli olma,
genel kiiltir, MEB programi uyumu ve giincellik noktalarinda revize edilmesi Onerilmistir. Yine
matematik 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda yeni programin alan bilgisi, pedagojik alan
bilgisi, teorik/ispata dayali bilgi, teknoloji destekli, mesleki donanimi artirma, anlamli &grenme,
yontem/teknik, staj uygulamalari, 6grenci odakli, genel kiiltiir, giincellik, 6grenci odakl, etkinlik odakls,
motivasyon odakli kavramlar1 dikkate alinarak revize edilmesi Onerilebilir.
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