ILIG UNVANI HAKKINDA

Osman Turan, Ankara

Milli tarihimize ait kaynaklarin c¢ogunun yabanci dillerde yazilmis
.olmasi ‘yiiziinden, tiirlii tiirk ziimrelerine miiteallik bir ¢ok tiirkce tarihi
ad ve unvanlari, bu yabanci kaynaklarin zapt ve tesbit ettikleri sekil
ve telaffuzlara gbre, tamiyoruz. Yabancilarn tiirkce sézleri sGylemek
ve yazmakta nasil tahrifler yapacaklari1 ve miitemadiyen. miistensihler
elinde bunlarin, kopya edile edile, biisbiitiin taninmaz sekillere biiriine-
- cekleri asikardir. Tarihimizin ilk caglart hakkinda hemen biricik kay-
naklan teskil eden Cin vesikalarinin verdigi - tiirkce : kelimeleri, bugiin,
ne yazik ki, taninmayacak sekillerde buluyoruz. Bunlarn tahkik edecek
vasitalarin fikdanina ragmen, yapilacak ilmi arastirmalarin az ¢ok miisbet
neticeler verecegi muhakkaktir; tiirkiyatla aldkal sinologlarin bu hu-
sustaki mahdut calismalart. malimdur. Muahhar caglarm islim kaynaklar
cince kadar degilse de arap harflerinin tiirk fonetigini ifadede kabiliyetsiz

olmasi ve zamanla, miistensihler elinde kopya edile edile, tahriflerin
" artmasi bir ¢ok yanlshklara sebep olmustur. Buna tiirkcenin tabif olarak
gecirmis oldugu degisme ve tekdmiiliin de inzimam ettigini ilive etmeliyiz.

Tiirk hukuk miiesseselerinin, igtimai tesgkildtinin anlagilmasinda
tirkce ad ve unvanlann belirip, tavazzuh etmesine ehemmiyetle liizum
vardir. Bir dilcinin, daha umumi bir tabirle, pek dogru olarak dedigi
gibi, bir dilin kelime tarihi, o dili konusan milletin kiiltiir ve diisiincesi
-tarihidir. Vesikalarin kifayet etmedigi yerlerde dil bilgisinin, - siki bir
. tenkide tébi tutularak, tarihi aragtirmalarda yardim ve ikmal edici bir
vasita olarak kullanilmasinda zaruret vardir. Burada tiirkge 'unvanlar
ciimlesinden olarak, Tiirkistan’da Karahanlilar devletine de alem
oldugunu kabul ettigimiz i/ig unvanindan bahsedecegiz.

X.—Xll. .yiiz wyllarda dogu Tiirkistan ve Maveraiin-
nehir’de hikiim siiren tiirk hiikiimdarlaninin kurduklan devlete Al-i
Efrasiyab, Tiirkistan hakanlari denilmis oldugu gibi, bu
hanedan hiikiimdarlarinin isimlerinde sik sik tekerriir eden kara, bugra

ve ¢b! tabirlerinden dolayl, Karahanlilar, Bugrahanlar ve, so-
nuncusu da tahrif edilerek, Ilekhanlar denilmektedir. Son zaman-
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larda tarihi edebiyatta sonuncular1 olan kara han ve bilhassa ilek han

" sekilleri umumilesip, Stekileri birakilmis gibidir. /lek han tabiri, meskd-

- katcilar tarafindan kullamlmaga baslanmis ve tutunmustur; artik bugiin,
- gerek' Avrupa’da gerek bizde tercih edilen sekll bu sonuncusudur. *

F. Grenard, Satuk Bugra Han menkibesi ve tarih adl makalesinde
(Journal Asiatique, 1900, XV ; trc. Osman Turan, Ulkd, say1 74, s. 145— -
~154) ,yalmz bu siildleye ait’ olmayan, bununla beraber, daha ziyade bu
‘aileye mahsus olan ilik han unvani, siiphesiz biitin Balasagun hii-
kiimdarlarma aittir; en iyi imlasmin ilik veya elik oldugunu Kutadgu
© Bilig’den 6greniyoruz ( W. Radolf, Kudatku Bilik. Faksimile der uigu-
rischen Handshrift der K. K. Hoszblzothek in Wien, Petersburg, 1890);
. bunun, eski tiirkge ,birinci“ demek olan -bir kelime olmasi miimkiindiir;
. bugiin heniiz kokii ilgeri ,ileri“ kelimesinde mevcuttur® demektedir.
. 'W. Radolff, nesrettigi Kutadgu Bilig’m uygurca nushasinda, bizim ilig
- seklinde kabul ettigimiz bu unvam, dlik veya ilik §ek11nde yazmaktadlr
kendi lagatmda, bu kelime hakkinda ,eger bu kelime ilik idi ise,

- . ybirinci“ ménasmna gelen ilk séziine yaklastirilabilecektir“ der, (1. 816). -

-W. Barthold da ilek kelimesinin telaffuz ve istikakinin mechul oldugunu,
- tarihlerde ve paralar iizerinde ilek, ilik veya élik seklinde bulundugunu
. soyler ve Radolff'un zikrettigimiz etimolojisini kaydeder ( Encyclopédie
. de I'Islam, bk. mad. /lek Khans ). A. Caferoglu, Tukyu ve uygarlarda
han unvanlari’nda, bdyle bir ilig unvanma rastgelmiyoruz ( Tirk hukuk
' we iktisat tarihi mec, Istanbul, 1931, I.- 105—119).
- Buraya kadar tamamen mechul kalan ilek han tabiri bundan son-
" raki tetkiklerde bir az daha tavazzuh etmekte ise de, mesele yine miip-
hemiyet icerisinde kalmig ve yanhishk bugiine kadar devam ede gel-
.- mistir. Barthold 'un Mogul zstzlasz zamaninda Tiirkistan’y hakkindaki not-
- larmnda P. Pelliot: ,ilek yerine ilig yazmak daha dogru degil midir; ilig

_in hiikiimdar anlamma geldigi F. W. K. Miiller, Uigurica 11'de gésteril-

‘mhigtir* demektedir (bk. Notes sur le Turkestan de M. Barthold, T'oung
- Pao, 1930, I, 16 ). P. Pelliot 'nun miiphem bir sekilde kaydettigi bu miita-
laay1 kendisinden daha énce Gombocz Zoltan hemen aynen yazdig halde
?v..dlkkatl celbetmedigi goziikiiyor. Gombocz: ,X. aswra dogru sarki
~Tirkistan’da, ilik veya dlik hanlar adi ile, yeni bir miisliman ha--
" hedani meydana cgikiyor; ilik veya dlik salis adi degil, bir unvandir,
- hilkiimdar manasma gelir“ diyor (Magyar Nyelv, 1915, XI, 436). Kopriilii
de bir miinasebetle ilek, ilak ,hiikiimdar, prens® ménasinda daha
- ~uygurlarda kullamlan bir kelimedir ve miisliman Kara hanlilar

o 1 Kara, bir ¢ok turkge adlarla bxrhk‘te kullamhr teriri kara han, kara lco_i;unlq,
-kara hazar ‘
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devletinde de ‘bu unvan' kullanildign icin, bu siilaleye Ilek Hanlar ..

ismi dahi verilir® diyor (bk. Belleten, Ankara, 1937, I, 283—288). Bahs- -
edilen ilek veya ilig’in simdiye kadar yapilmis izah tarzlan, benim
bildigime godre, bundan ibarettir. Bu izahlar meseleyi halledemedigi icin,
bugiine kadar tarihi eserlerde ilek han yanllgllgl devam ede gelmigtir
Yalmz R. Grousset (L’Empire des Steppes), an’aneye devam ederken, b1r ?
hasiyesinde (s. 200) Pelliot 'nun zikredilen kaydim not eder: )
Bu ‘izahlar gosteriyor ki, yanlighgin sebebi arap harflerinin fonetik -
kifayetsizligidir. Arap ‘harfleri ile ¢&! seklinde yazlan ilig’in daha fone-
tik yazilabilmesi icin, harekeli olmas: icap ederdi. Bu siililenin muasin
olan Utbi’nin harekeli nushasinda da, bu kelime harekesiz olarak b} 573
do Wl el by 0BV (Tarik-i Yemini, Universite kiitiip., Yildiz var. 224) .
seklindedir. Tarih-i Giizide, Ob ¢k seklinde, yalmz bizim kelimeyi hare- -
kelemez. Fakat bagka bir yerinde bunu, / 'nin istiinii ile, ok <b! olarak -
yazar. Muahhar bir eser olan ve tiirkge adlann cok defa- tahrlflerle- :
'yazan miiellifin bu tarzda yazg, bize ancak tereddiidiinii gdsterir (bk.
Hamdu'llah Mustawi’-i Qazwi'm’, The Td'ri'kh-i-Guzi'da, Leyden, nsr.
‘Browne, 1910, s. 391 —396). Czhan -kiisd’'nm da bir harekeli yazma- '
sinda, miistensih hatasi olarak, o¥ <l ve ¢! seklinde yazlmshr.
Kaynaklar ¢b!’i han unvani ile birlikte, vermektedir. Ibn al-Asir, Ab@l Nasr -
Ahmed ‘Ali’'den bahsederken, 454! ot ey ol 51 acal SV G &bl der
(bk. Kamil a-tavarif, nsr. Tornberg, IX, 51). Bu hanedana ait paralar
tizerinde i ¢ bl ol oM STl pl ds st ¢ fo ) arl nai gl G l] dpdl et
Jlash eb) Je o oF « Ul el Je v Ok ad ve unvanlarma rastgeliyoruz. .
(Ahmed Tevhid, Meskikdt-i kadime-i isldimiye katalogu, 4. kisim, -
. Istanbul, 1321). Bunlardan islamiyeti ilk kabul eden ve hakkinda .
menkibe tesekkill eden Satuk, hanedana ait bugra, kara ve ilig -
unvanmnm ii¢iinii de haiz bulunuyordu. Karahanl: hiikiimdarlarinm bu .
unvamiKara Hitay istilds1 zamanna degin muhafaza ettikleri gézikiiyor:
st s atlsy olul 3l 50 5l Gl oV i, G 1ele o 55 2by 95ele Dy 9lay
wls_Sa g 50 085 Slib (Cihdn- kiisd, 88). llig-hanlar sarayinda yazilan Kutadgu .
" Bilig'de adaleti temsil eden padisah da ilig ile gdsterilmistir: &l S¥is-2"
eV 63355 b0y sdBles el g (Ferg. 224,15), Mulhakat al-suréh, bunu
¢t yve ¢ seklinde kaydediyor (bk.Barthold, Turkestan..., metin, s. 132
v.d.) Burhan Kati¢ (II, 205) bunu <¢b! seklinde yazarak, <% 'vezninde
okundugunu ve Tiirkistan’da bir sehir ismi olup, ayni zamanda Yagma
sehrinin hitkiimdarinin ismi oldugunu yazar. Bu  vesikalar gosteriyor
ki, Karahanlilar 'daki bu unvan hen unvam yamnda kullaml-
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"»..fn1§, fakat gittikce bu, siildleye alem olan bir isim mahiyetini almigstir.
Bununla beraber bu Aan unvan dununda bir unvan olmaldir ki, Giirhan
"Balasagun hiikiimdarinin hanlik unvanim nez'etmis ve ona ilig tiirkmen
nammi vermistir. Ebiilgazi 'nin bunun admmn ilig han oldugunu s8y-

.- lemesi ve Giirhan'in da :hant kaldirarak, ilig tirkmen demesi nazar-1

_itibara . almrsa, unvamn' devam etmekte oldugu anlagilr. Zaten
Ciiveyni de onu Bugra neslinden getiriyor: 4 ok 1ay bl 5} e
-~ (Cihén-kiisé 1I, 122); han ve ilig unvanlarnm birlikte kullanilmalan
~ Osmanli imparatorlarmin sultan, han veya hakan unvanlarini; birlikte

’ 'kullanmalarma benzer

' Unvanmn daha iyi anla§1lab11me51 icin, tarihi seyrini takip etmemiz
;gerektlr Bunun Karahanlilar ’a gecmesi, siiphesiz; bu sahalarda

o kuvvetli bir killtiir yaratan, uygurlardan olmustur. Zaten flig-

ha nlar tarihini tetkik ederken, bu ciheti gézden uzak tutmamak lazimdur.
Filhakika bunun uygurlarda cokea rastlanan ,hiikiimdar“ manasmdaki .
"+ ilig'den bagka bir sey olamayacag‘l gozukuyor Muhtehf uygur metlnlen

- ile bunu tesbit- edelim:

- 1. Uy gur hiikiimdarlarindan Mo- y en- g o (turkge te51s edilen
- sekil Bayan Cor veya Moyun Cor)’nun oglu Teng-li Meu-yi
+(759—780) " niin bir maniheist metinde ve takriben 820 yillarna ait K a-

ﬂ ra balgasun kitabesinde ismi su unvanlarla zikredilir:

= 1. ulug ilig tefiride kut bulmus erdemin il tutmus alp kutlug bzlge
: j’;_»(F W. K. Miiller, Uigurica 1I..95).

: 2. llzgzmzz sansiz timen yil bolti sizinte adrildukia beri (A von le 7
" Coq, Manichaica, 1, 10)

" 3. ulup ilig tefiri hani ezrua tefiriniii amraki kizi’ yaltrgll tenrzpe

N to,s‘zst vahman (Manzchazca 1, 25).

4 kiin ay tenriteg kosenng kérile yaruk bigi tenrzkenzmzz kiil
" bilge ilignin orunga: olurmis (R. Rahmeti, Tiklerde tarih zabtl ]k;ncz‘
" tarih kurultay: zabitlar, Istanbul 1937, s.)

5. dezgzrd ilig sami ¢ yiiz taki sekiz altmis (Rahmetl, gostv

o yer.)

Nlhayet hiristiyan uy g ur metinlerinde.:
. 6. mengi teniri ogl ilig han msiha (Uzgurzca I, 7)

7. yime yiikiing yiikindiler 6gmek alkl,s stiindiler zlzg han msiha
- tefirike (Uigurica, 1, 6).

- Bu metinlerde gegen ilig’in ,,hukumdar, sahib-i saltanat® manalarlm
~ ifade ettigi gozukuyor Unvanm ‘Isa a’ya tevcihi de ayni manayl tazammun
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eder; zira ‘[sa, Allahm ogludur ve Allahtir; alemin hiikiimdar, yani
Rabb al-‘@lamin’dir. Tiirklerde hiikiimdarhgin mensei ildhidir; yani
* tefiriteg tefiride bolmis tefiri yaratmus’tir. Allaha teniri karahan, tenri
ilig denilmesi de bundandir. Isldm an’anesinde Allah’a alemlerin ve padi-
sahlarimin padisahi denir. Eski buddist - tiirk metinlerinde ¢cfiri séziinilin
deva karsihg1 kullamldig1 gibi, tanrlar hitkiimdar1 devaraca olan Indra
da teniriler iligi hormuzda adini tagir (V. F. Biichner, Enc de llslém,
bk. mad. tafir?).

[lig unvaninmn, diger bircok unvanlar gibi, Hazar tiirklerinde de
rnevcut oldugunu Ibn Fadlan’dan anliyoruz: s l»,\f IR PSR R ET
A Tyl e el A e (e g 4l oS el 5 a3 Je 35 il denilen bu
nehir, oranin en biiyiik nehridir; sarkinda bir kisim vardir, melik buranin
garbmda oturur; melike onlarin dilinde ¢l (ilig?)! veya b (beg) denir.

Hazarlarin kuvvetli medeni tesirleri altinda kalan macarlarda da
" bu unvana tesadiif ediyoruz. Meshur macar hikiimdan Arpad’n
oglu “Thex (ilek) adim tasiyordu. Constantin Porphyrogenéte 'de rastgel-
digimiz bu unvanin bizim ilig’den baska bir sey olamayacag1 zannedil-
digi gibi, Peste vildyeti dahilinde bulunan U116 yer adinin da bundan
geldigi kabul edilmektedir (Zoltin Gombocz, Magyar Nyelv, X1, 436).
Kun Géza ve daha sonra Németh Gyula, A Honfoglalé Magyarsag Kia-
lakulasa, s. 134) Attilamin bir oglunun adh olan Ellak veya {llakh
da ilig ile aldkal kabul etmiglerdir. Burada unvanin menseinden bahse-
dilecektir. Fakat simdiden, bunun Hunlarda mevcudiyetine bagka deliller .
getirilmedikce, yalmz bdyle bir sekli benzetme ile, hitkmetmek bir az
glictiir. Bunun Hazarlara nereden ve nasil geldigi bir meseledir.
Ger¢i Hazarlarin kuvvetli Gok-tiirk tesiri alinda kaldiklan biliniyor;
fakat asagida temas edilecesi gibi, bu unvanmm Gék-tiirkler’de mev-
cudiyetini elimizdeki metinlerde. simdilik géremiyoruz. Ibn Fadlan’m
seyahati uygur devletinin kurulusundan hemen bir asir sonraya diisii-
yor; bundan uy gurlardan intikal edebilecegi hatira gelirse de, aradaki
kiiltlir miinasebetleri bilinmedikce, her hangi bir hiikiim verilemez. An-
cak dilin tekamiil kanunu icab: olarak, tiirkce orada da -aym unvam °
dogurabilir mi?

Kopriili bize ilek veya ilig unvamm Selcuklarda kullamlmis
oldugunu bildiriyor: ,Selguk devleti, Karahanlilar devrinde kullani-
lan unvanlan biiyiikk nisbette muhafaza ettigi icin, sair bir ¢ok tiirkce
unvanlar gibi, bu ilek unvan1 da-Sel¢uklar tarafindan kullamlmistir,

! Burada elif 'in diismiis oldugunu kabul etmek icap ediyor; mamafih yilig de
olabilir, : '
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" Binaen aleyh bir ermeni menbamm Kutulmus’un halefi olarak gés-
“terdigi bir Alphilag ismi, P.Petters’in okudugu gibi, . Alp Aylak
(J. Laurent daha Once bunun mahiyetini anlamamisti) degil, Alp
Ilek’tir. Tiirklerde unvanlarin sahis adi olarak kullanildigim biliyorsak
~da, burada bu kelimenin bir isim degil, daha ziyade bir unvan oldugu-
nu kuvvetle séyleyebiliriz* ( Belleten, Ankara, 1937, 1. 283 —288). Biz
Dede Korkut'ta gecen su ibarenin birinci kelimesinin de ilig olacagm

samyoruz: ¢b! Koca oglu Alp Eren Capar yetdi (vs.Kilisl, s. 36 ve 162).

Unvanin etimolojik izahma gelince, Radloff ve Grenard’mr
 ilik veya ilig "kelimesinin ,birinci® méinasmma gelen ilk kelimesinden
- igtikaki imké&nsizdir. Barthold, istikakindan bahsetmiyorsa da, Rad-
+loff'un istikakim kaydeder. Eger kelimenin mensei ilk olsa idi, bunun-
~ sla birinci, yani biiyiik. hani'n gosterilmesi ve ikinci derece tabi
~ hanlara sidece han veya tabiiyeti ifade eden diger bir kelime ile bir-
" likte, her hangi bir unvanin verilmesi icap ederdi. Halbuki muahhar de-
_ virde bunun Aen unvam altinda gibi bir méana ifade ettigi kaydedilmisti.
. Bundan bagka bu hanlarin unvanlari arasinda bir farklilasma viicuda

" - geldigini géremiyoruz. Bahsedilen hiikiimdarlarn, kan ve hakan gibi, iki

unvan kullandiklan gériiliiyorsa da, bunlan miiteradif kabul etmek icap
~ ~eder. Meseld aym hiikiimdara malik-al-masrik kadir han, diger yerde
' néasir al-hakk kadir hakan deniliyor (bk. Ahmed Tevhid, Meskiikat-1
~kadime-i islamiye katalogu, Istanbul, 1321). Han ve hakan unvan-
~ - larmin farkhlasma meselesine tekrar déniilecektir. Bundan bagka ya-
. pilan istikak, lisaniyat bakimindan da usilsiizdiir. [lik (hakikatte ilig)’in
" ilk’ten geldigini ileri siirerken, aradaki i’nin diigmesi izaha muhtagbr
ve ilk kelimesinin béyle bir sekli yoktur; bilakis Orhun abidelerinde
. ilk veya ‘ilki geklindedir ve uygur yazlarinda oldugu gibi, bugiinkii
" anlamdadir. Kdsgari’de (I, 45) sonundaki i yoktur. Her iki kelime-
- nin miisterek bir menseden gelmesi ihtimali yoktur. k

N Biitiin bu menfi izahlardan sonra, asil etimolojisine gelince, bu, dev- -
let kurmakta bilyiik bir kabiliyet gOsteren tiirk tegkildtndan dogmustur.

Tiirkce il, ,memleket ve orada oturan tebaa“, bundan .,memleket ve
- tebaanin topunu tegkil ve temsil eden devlet ve onun héakimiyeti“ ve
 nihayet, devletin bir nizam ve bans unsuru olmasi dolays: ile, ,sulh®

- ménalarma gelir; sefire el¢i denilmesi de, sulh yapici olmas: ile izah

~ edilebilir. Orhun ‘yazlanindaki 7/’in ifade ettigi manay: Thomsen empire

ile terciime ediyor (Thomsen, Inscription de I'Orkhon dechiffrée, Hel-
'singfors, 1894, s. 97): tirk ilin térisin tuta birmis. Kasgari’de il'in
_-ménas! bir az daralms géziikiiyor: LY s (55w ¢l 637 hl b (Kasgard,
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" 11, 8); eski osmanlicada da'hemen hemen bu. manadadir. Mo gullar’da
biiyiik kabile gruplarna, ulus tabiri ile birlikte, i/ de deniliyordu: Celaylr
ili, Celayir ulusu gibi.

Tiirkler devlete i/ dedikten sonra, ona sahlp ve hakim olana tiirk dili
icabi, tabiati ile illig — ki, bugiinki-li, -lig eki olup, lehgelerde -lig, -lik,
-li, -lii v. s. dir — yani illi (s@ahib al-davla ve s@hib al-mamlaka) diyecek-
leri pek tabiidir. Orhun yazlarinda bdyle bir unvanin meveut oldugunu
géremiyorsak da, su séz vardir: illigig ilsirettizim kaganlipig kagans:-
ratttmiz ( Thomsen, gést. yer., s. 102). Bu takdirde, bir / diismesi ile ilig
sekline girmistir. Bu hadiseyi isbat edecek misallere maélikiz. Yine ayni
kitabelerde : yug¢: sigiter onire kiin togsikta bokli ¢élig il tabgag. .. climle-
sini Thomsen: ,giin dogusunda C&l memleketi milletleri (yani
yabancilar), cinliler,... gelip sigit yapmiglardir der (gést. yer.,
s.-98). Bunun icin Tomsen ¢élig’i ¢6l(l)ig olarak kaydeder. Bunun gibi
- kitabelerde elli adedi elig seklindedir; Kasgari (1,127) 'de hem elig
hem de ellig vardir. Hazarlarda aym tarzda mevcut olan kindi
unvanim Kopriili de aym sekilde tesekkiil ‘etmis bir unvan olarak
kabul ettigini bir dersinde izah etmistir; Orhun yazlarinda kiin kelimesini
uygurcadaki el-kiin ile birlikte ,kavim, millet“ olarak izah ediyor. -dii eki
ise, bugiinkii kirgizcada -li’nin aldifr sekildir (celdi<yelli); binaenaleyh
bu da kiinli demektir ve ména ve tesekkiil bakimindan, ilig. kelimesi-
nin miiradifi goriiniir. Bugun bile ele giine kars: tabiri kullamlmaktadir.
Orta zaman farsgasma da ,tabi ve muti“ olmak manasinda 0-* bl tabiri
“girmistir. Eli altinda bulundurmak, eli yetmek, elinde tutmak, kolu
uzun olmak gibi tabirlerde, miicerret bir manaya dogru inkisafi géziikii-
yor. Arapcada reuul 555 Wl tabiri, hakimiyet manasini ifade eder ki, tiirk-
ce el elden iistiindiir s6ziinii andirir. Bu istidlal tarzi bizi i/’in uzuv el’den
geldigini kabule sevkediyor. Zaten mecdzi ve miicerret mefhumlarm
mensede mevcut olmadig1 ve biitiin kelimelerin 6nce miisahhas ménalar
ifade ettigi lisaniyatta bir miitearifedir. :

Buraya ilave olarak ilhan ile ilig han arasmda, zannedildigi g1b1 .
bir miinasebet mevcut olup olmadigm gozden gegcirelim. E. Drouin
Les Monnais Mongols JA, 1896, mayis-haziran I1hanilerden bahseder-~
ken, ,,/lhan unvamnin ilk veya ilek han unvanindan geldigi goziikiyor:
diyor Barthold Ene. de [Islam, bk. mad. [lkhan)) da ilhan unvaninin:
Hikinei derece han“ veya ,kabile ham“ demek oldugunu kaydederek,
flhanilerin Mogullstan 'daki kaan lara tabiiyetleri ile unvanlar.
arasinda - bir miinasebet gérmek ister. Diivel-i “isldmiye de ilhan denil-
mesini tabiiyetle izah eder. Bu ilhan Gék-tiirk devletini kuran Tii-
men’in Cin kaynaklarinda zikredilen ilhan veya i-li han unvanmmn bir
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devaml gibi goziikiiyor. St. juhen (Documents sur les Tu- kzue ( Turcs),
- JA, 1864, 111, 330) bunu Hiyong-nu'larm Tanyu'su mukabili gos-
“teriyor. Fakat mo gul devrine nasil intikal ettigini gdsterecek mutavassit
_vesikalara malik dagiliz. Iran mogullarina alem olan ilhan keli-
" mesinin yukarida gosterilen izahi, bir az siipheli g&riiniiyor; zira bu
_unvan tibi -mogullara verilmemistir. Bundan baska Mahm ud Gazan
‘zamamna kadar hukukan Mo gulistan’daki kaan’lara tabi olan Iran-
mogullar: bunu kaan ve han unvanlan ile birlikte kullanmislardr.
" Bunlara ait paralar iizerinde pli;\-“f\h FE;Y5¢\E\5 RPN P O N rﬁw\'\J:Ul
Otk ¢ BT olabl o olash ¢ aall glabl BUT (eV) T8 cObbl Ve 0k 5 Y,e
ook oy as plolle ¢ ol 557 913k keW) unvanlan vardir (Mehmed Mii-
" barek, Meskiikdt-1 ilhaniye katalogu). Muahhar hiikiimdarlann paralar
.- lizerinde ilhan unvanim gérmemekle beraber, bdyle olduguna kanaat
- getiriyoruz. Tarih-i Vassaf 'ta 353 Jswe 3 5> bl (Quatremere, Histoire
*. des Mongols Perses, s. 15) deniliyor ki, ilhan ,biiyiik han“ demek olur-

" mus. Ziya Gokalp (Tiirk medeniyeti tarihi, Istanbul, 1341, s. 194 ) 'm

" ilhan 1 ,en biiyilk han“ olarak kabuliiniin neye istinat ettigini bilmiyo-
. rum. Muahharen il kiiciik kabilelere itlak olundugu gibi, kabile reisle-
.~ rine de il hani denildigi gériiliiyor (Ebiilgazi, - Secerez tirk; nsr. B.
»'_..,.’Desmalson, 1871, s. 164).

Netice olarak zikri gecen bu siildlenin adinin zlzg han-olarak tashlh
edilmesinin miinasip oldugu s6ylenebilir. .



