
DİVANÜ LÜGAT - İT - TÜRK TERCEMESİ1 

Abdullah Tay mas. 

Türk D i l Kurumu neşriyatından olmak üzere, Mahmucİ Kâşgarî'nin 
Divanü Lûgat-it-Türk'ün I . v e l i . ci ldinin tereemesi çıktı. Bu terceme d i l ­
cileri mizden Besim Atalay tarafından yapılmıştır. Mütercimin mukaddime­
sinde anlattığına göre, DLT, vaktiyle, tanınmış arabiyatçılanınızdan Ki l is l i 
Rif'at ve konyalı Atıf Tüzüner tarafından da terceme edilmiş ve biı 
tercemeler T D K 'na verilmiş, ancak bunlar kurumca beğenilmemiş-
lerdir. Bu terceme malzemeleri kurumda bulunduğu gib i , Maarif vekâ­
letinden ve eski d i l encümeninden devrolunan buna ait diğer mater-
yeller de kurumda bulunmakta imiş. Elbette," bütün bu malzemeler 
mütercim Atalay 'ın emrine verilmiş olacaktır. Mütercimin bunlardan da 
istifade etmiş olduğunu sanırız.2 Mütercim mukaddimesinde bunu sarahatle 
söylemiyorsa da, şu sözleri yazmaktan kendini alamamıştır:—„Ben yalnız 
olsaydım, D i l Kurumundaki zengin kütüphaneden faydalanmasaydım, 
D i l Kurumu aylası içinde her zaman kendilerinden faydalandığım değerli 
arkadaşlarım ve hele doğu türkçesini ve rusçayı çok i y i bilen kardeşim 
Bay Abdülkadir inan olmasaydı; otuz beş yıldan beri türkçe ile uğraş-
masaydım,... bu işi bu kadar i y i başaramazdım" ( b k . s. X X X V I ) . 

Buna. göre, bu terceme, düzce Atalay'ın işi olmayıp, b i r nevi kol lek-
tif eser de sayılabilir. Elbette bunun böyle olması yalnız eserin kıymetinin 
yükselmesine hizmet eder. Aynı zamanda bu keyfiyet işin şerefinin 
paylaşılmasını mucip olduğu g ib i , mütercimin mes'uliyetini de hafifletir. 

Hakikaten DLT'ü terceme etmek kolay b i r iş değildir. K i taptaki 
türkçe kelimelerin ve morfoloj ik şekillerin çoğu eskimiş ve unutulmuştur. 
Bunların çokluğu için „uygurca" denilebilir. Şu halde DL7"teki pek 
çok sözleri haklariyle anlamak için, uygurca bilmek gerektir. Öte yandan, 

1 Kitabın adındaki son kelimeyi biz bildiğimiz gibi yazdık; yoksa bu söz kitabın 
adında bile „tereemesi" ve „tercümesi" şekillerinde olmak üzere, iki türlü yazılmıştır. 

2 Mütercim, A. Tüzüner ' in tenkitlerine karşı yazdığı bir cevapta: — »gerek yüksek zatı­
nızın defterleri ve gerek şimdiye kadar Divanı Lügat üzerine yazılmış olan bütün vesi­
kalar kurumca ayrı bir sandıkta saklanmaktadır" — diyerek, terceme ile meşgul olduğu 
zaman, bu malzemelere ehemmiyet vermediğini işrap etmek istekmekte ise de, bize kalırsa, 
mütercim bunlardan, hakikatan, faydalanmadı ise, hata etmiştir. 
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Kâşgarîi ârapçasmda yüksek ve, tâbir caizse, ağdalı üslup kullanmağa' 
özenmiştir. Türkçe kelimelerin karşısına koyduğu arapça kelimelerin 
çokluğu, seçme ve garip kelimelerdir. Bu kelimelerin b i r çoklarını arapça 
i y i bilen b i r kimse, yalnız arapça en ilmî kılıkta yazılan ana lügat k i tap­
larına müracaat etmek suretiyle, ancak anlayabilir. Demek, DLT'ü 

gereği g ib i anlamak ve terçeme edebilmek için, arapçayı hakkiyle bi lmek 
lâzımdır. DL jp'ün kelimelerini alfabe sırasına koyarak, mânalannı 
almanca anlatmak suretiyle, kıymetli b i r eser yazan C. Brockelmann, 
b i r arabist olduğundan, arapçası kuvvet l i olmakla beraber, türkçesi 
zayıfça olduğundan> tükçe kelimeleri terceme ederken, bir çok yanlışlar 
yapmıştır. Vaktiyle b u yanlışları toplayıp b i r araya getirmekle ben de 
meşgul olmuştum. Başka bir yerde, bu tercemeye dair yazdığım kısa bir 
yazıda:—- „Divan'ın türkçesi demek olan bu tercemenin de, meziyet ve 
eksikl ikleri gereği g ib i gösterilmek üzere, anlayanlar tarafından adam­
akıllı tetkik ve ilmî mânası ile tenkit edilmesi gerektir. Bu, elbette, 
alelâcele yazılan gazete makaleleri ile yapılamaz. Bu işi başarmak, ciddî 
ve ilmî mecmuaların ödevidir"—demiştim. İşte ben de, b u satırları yaz­
dıktan sonra, DLT tercemesini, elimden geldiği kadar, tetkik etmeğe 
koyu ldum. 

• Tercemenin özenle ve dikkatle yapıldığında şüphe yoktur. Bir de bu 
terceme yapılırken, düzce DLT 'ün basma nüshası ile ikti fa edilmeyip, 
onun b i r ic ik yazma nüshası da kanştınlmış ve bir takım kelimeler bu 
sayede yeniden düzeltilmiştir. Onun içindir k i , terceme umumiyetle i y i 
çıkmıştır denilebilir. Ancak mütercimin, arapçası daha kuvvetl i olan Br. 

ile fazla uğraşmadığı göze çarpıyor k i , bundan dolayı, b i r çok kelime­
ler in mânaları Br. da doğru gösterilmişken, bizim tercemede eksik ve 
yanlış verilmiştir. Öte yandan mütercim, b i r takım arapça sözlerin mâ­
nalarını tesbit. etmek hususunda, b i r parça üşeniklik. göstermiştir. Bu 
yüzden, mânalarını anlamak için, hiç de uzun boy lu ye derin inceleme­
lere ihtiyaç görülmeyen bâzı sözlerin bile mânaları mübhem veya yan­
lış olarak gösterilmiştir. Terceme akkm (sel îs) b i r türkçe ile yapılmış­
tır; ancak henüz akademi, mahiyetinde olan b i r kurum tarafından kabul 
ve tesbit edilerek, muayyen ve kesin b i r anlam ifade etmek üzere, her 
keşçe tanınmış olan lügat kitaplarımıza geçmemiş olan b i r takım yeni. 
kelimeler de bo l bo l kullanılmıştır k i , ciddî ve ilmî b i r eser için, bi lmem, 
bu hareket doğru mudur? Bu, aşın acele b i r hareket olmaz mı? Kaldı 
k i , bunların bildiğimiz dille plan mânaları çizgi altında gösterilmediği 
g ib i , kitabın sonunda bunlara dair b i r lügatçe de konulmamıştır. 

Z )£r tercemesi hakkında türk gazetelerinde b i r çok yazılar çıktı 
ise de, bunlardan yalnız i k i zatın yazılan, tercemeyi az-çok tedkik ettik-
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ten sonra yazılmış olan tenkit makalelerine benziyordu. Bunlardan b i r i 
DLT'ü türkçeye çevirerek, T D K ' n a teslim etmiş olan Atıf Tüzüner'in 
makaleleri o l u p 1 ; ötekisi de M. Nurî Erdoğan 'ın i k i yazısıdır A A . Tü­
züner'in 8. son yazısını b i t i r i rken, şu sözleri yazıyordu:— „Işte sayın b i l ­
g in müellifin mukaddimesine yazdığınız terceme hakkındaki mütalâam da 
burada bitmiştir; arzetmiş olduğum bu kırk hata, emin olunuz k i , mev­
cutların tamamı değildir; içlerinden pek çirkin kılıkta belirmiş olanları­
dır. . . Şimdi de lügat kısmını okumağa devam ediyorum; ömrüm olursa, 
size böyle bâzı armağanlar daha takdim edeceğimi vadediyorum.. 
Ancak şimdilik Tüzüner'in yazdıklarının arkası gelmemiştir. Erdoğan 
ise, tercemenin lügat kısmından 10 tane eksikl ik ve düşüklüğü göster­
mekle iktifa eylemişti. Bizim, tercemenin lügat kısmından alarak, t edk ik 
ve tenkit eylediğimiz sözler ise, 123'ü geçmiştir k i , bunlardan yalnız bari, 

kurt ve sırt hakkında olanları Nur i Erdoğan tarafından da gösterilmişti; 
diğerleri ise, bu makale yazıldığı sıralarda henüz^matbuatta kimse tara¬
fından meydana konulmamıştı. 

K I S A L T M A L A R 

ABH = AbüHayyân, Kitüb al-idrök li-lisân al-atrök (nşr. A. Caferoğlu), İstanbul, 1931. 
ADD = Hamit Zübeyir ve İshak Refet, Ana dilden derlemeler, Ankara, 1932. 
BKT = BurhSn-i kâtı (trc. Ahmed Âsim), İstanbul. 
Br. = C. Broekelmann, Mitteltürkischer Wortschatz, Leipzig, 1928. 
Bad. = L. Budagov, Sraonitel'niy slovar turetsko-tatarskik nareçiy, Petersburg, 1869. 
CV = Cemal Velidî, Tatar tilinin tuh süzligi, I , Kazan, 1924. 
DD = Derleme dergisi (nşr. Türk dil kurumu), İstanbul, 1939. 
İBM = Aptullah Battal (Taymas), İbnü Mühennâ lügati, İstanbul, 1934. ! 

KT = Ş. Sâmî, Kâmus-i tiirkî, İstanbul, 1317. 
LOS = Ahmet Vefik, Lehce-i osmanî, İstanbul, 1888. 
MK = Mahmud Kâşgarî, Divân lügat al-turk, İstanbul, 1333. 
OK = Ahmed Asım, Okgäriäs (Kämüs al-muhit tercemesi). 
Rad. '= V. Radlov, Versuch eines Wörterbuches der türkischen Dialekte, Petersburg, 1866, 
ŞS = Şeyh Süleyman, Lûgat-i çagtay ve türkı-i osmanî, İstanbul, 1298. 
TD = Tarama dergisi (nşr. Türk dil kurumu), İstanbul, 1934. 
TL = Hüseyin Kâzım Kadrî, Büyük türk lügati, İstanbul, 1927. 

N o t . Tercemeden alarak, tetkik eylediğimiz sözler, mütercimin kendi yazışı ile, 
olduğu gibi, konulmuş ve nadiren bâzı sözler bizim yazışımızla da gösterilmiştir. Başka 

1 Bk. Yeni Sabah gazet., istanbul, 1940, 12.8; 13.8; 16.8; 17.8; 18.8; 20.8; 22.8; 23.8 
tarihli nüshaları. 

2 Bk. Yeni Sabah gazet., 1940, 28.8 ve 1.9. Mütercim Besim Atalay 'm bu makale­
lere olan cevapları için bk. „Yeni Sabah,, 1940, 2.9; 3.9 (?); 6.9; 8.9. Mütercim Atalay, 
1940, teşrin 1. ortalarında, Tüzüner 'in tenkitlerine karşı da cevaplar yazmağa (gene 
„Yeni Sabah" gazet.) başlamış idise de, işbu makale yazıldığı zaman henüz bu makale­
lerin arkası gelmemişti. 
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yerlerde ise, mütercimin sağır kâf için kabul, ettiği nğ yerine bizim n işareti kullandı­
ğımız gibi, onun i sesi için istimal ettiği dh yerine de d işaretini kullandık. Tedkîk edilen 
sözler alfabe sırası ile yazılmayıp, tercemede bulundukları yerlerinin sırası ile dizilmiş 
ve bunlar makalemizin sonunda ayrıca bir listede alfabe sırası ile de gösterilmişlerdir. 
Kelimelerin tercemede bulundukları cilt ve sahifeler yaylar içinde gösterilmiştir. Söyle­
nişi aynı olduğu halde, mânaca ayrı olduğundan dolayı, bir kelime ik i defa geçtiğinde, 
bunların tereemedeki sıraları a, b gibî harflerle gösterilmiştir. 

1. Â N Ğ (an 1, 40 ) , „yanak" mânasına gelen bu. söz, bu şekilde 
. olmayıp, en (mütercimin yazışma göre enğ) şeklindedir; yani kalın değil, 
ince b i r kelimedir. Bunun böyle olmasının b ir deli l i de, MK de ( I , 105) 
yanak boyamak için kullanılan düzgün demek olan enlik (tercemede 
enğlik) sözüdür. Bu söz İBM( s. 29 ) ve ABH (s . 11) da vardır (ancak b u 
sonuncu kitapta'„enil ik" şeklindedir). Sr.bu sözü doğru yazdığı halde 
(s. 22)j yanak manasına gelen sözü o da „ an" okunacak şekilde yazmış 
ve bizim mütercim de aynı izden yürümüştür ( b k . enğlik, s. 1 1 5 ) . 
Br. an şeklini seçerken, b i r kaynak ve tanık da göstermiş değildir; 
bununla beraber, Caferoğlu ABH 'da en maddesinde bu yanlış şekli de 
göstermeği gerekli bulmuştur. Biz bu mânaya gelen an sözünü Rad. 

'da da görmedik. Hâlbuki uygurca olmak üzere, „yüz" diye anlatılan 
en sözü, orada da vardır ( I , 710); kelimenin ince olmasını gösteren başka 
bir tanık dâ öteki şeklinin 'in olmasıdır ( b k . en İBM, s. 29; ABH, s. 11) . 
Kaz. da «yanağa sürülen allık" mânasında, inlik, innik kelimeleri bugün 
de kullanılmaktadır -(Rad. I , 1446 ). 

2. ÖTÜŞ (1,60), bu söz dolayısiyle, [**] işareti ile çıkarılan notun 
yer i burası değildir. Bu notta Anado lu 'da ve İstanbul'da «kumarda 
kazanmak" mânasında ütmek ve yutmak sözlerinin kullanıldığı anlatılı-! 
yor . Hâlbuki b i r .nev i çocuk oyunundan ibaret olan ötüş'te ka f i y en 
»kazanmak" veya «kaybetmek" mânası yoktur . Oyunun oradaki tari f i 
çok açıktır. Eğer mütercim bu notunu hakikaten «kumarda kazandı" 
mânasına gelen yuttu f i ' l i münasebeti ile ( b k . terceme, s. 170) yazmış 
olsa i d i , yerinde olacaktı. 

3. OKUŞ ( I , 62 ), ,,ânlayış, kavrayış" mânasına gelen b u kelimenin 
doğru şekli ukuş'tur k i , ukmak f i ' l inden gelir; şu halde aynı kelimenin 
yanıbaşındaki okuşluğ kişi şekli de yanlış oluyor. 

4. ETÜK (1,68 ), bunun karşısındaki arapça ' - Ü sözü „edik, papuç" 
diye terceme edilmiştir k i , buradaki „papuç" yerinde değildir. Çünkü 
arapça >_iiı yalnız çizme ve mest kabil inden olan ayakkabılarına denildiği 
g ib i , „edik" de „çizme" 'den başka b ir nesne değildir. Papucun arapçası 

'dir . Hulâsa, arapça uâ-\ papuç mânasına gelmediği g ib i , „edik" de 

. „papuç" mânasına gelmez. Bugün bu sözün itik şekli Kaz. da, yalnız 
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»çizme" mânası ile, kullanılmaktadır. Br. b u sözü anlatırken, „StiefelB' 
(çizme) sözü ile ikti fa eylemekle iy i . yapmıştır. 

5. İRİK NENG a'(i. nen; I , 7 0 ) , „ ıslanmış olan her nesne" diye 
anlatılmış. Burada J ; V J l * cümlesindeki J» f i ' l i »ıslanmış, ıslandı" 
demek olmayıp, „eskidi, yıprandı" demektir. Burada mütercim nâkıs 
olan <j>. ile muzaaf olan JÎ ' y i karıştırmıştır. Hâlbuki J; dahi «ıslandı" 
demek olmayıp, «ıslattı" demektir; «ıslandı" nm arâpçası 'dir . Bir 
kere irik sözü «ıslanmış" diye terceme edilince, ¿1/1 £j\ (irik otunğ)' 

sözünün arapçası olan fr-* da, yanlışı mantığı sonuna kadar 
götürmek için, »ıslanmış odun kırıkları" diye anlatılmıştır; hâlbuki arap-
çada bilâkis, «kuruluktan pâre .pâre olmuş veya olmaya müstaid öt 
ve ağaca" denmektedir ( b u n u görmek için sadece OK ile Ahterî'ye 

bakmak ye t e r ) . 

6. İRİK. NENĞ b (i. nen;l, 71) , burada metinde 4>İ üU-i J ) J l i j 
(»cerbanm başına i r i k denir" ) cümlesi vardır İd, mütercim bunu «dikenli 
b i r otun baş tarafına i r i k denir" diye anlatmış. Metinde böyle b i r söz 
bulunmayıp, yalnız " ü ^ 1 vardır. Mütercim i lk önce metinde yalnız b i r 
cer ban kelimesinin bulunduğunu söylemeli ve sonra onun «dikenli bir 
o t " olduğunu anlatmalı i d i ; bu takdirde kitabın aslına sadık kalmış 
olurdu. Cerban nasıl b i r ottur ve bunun «dikenli b i r o t " olduğu hangi 
kaynaklarla tesbit edilmiştir? Biz orada bu suallerin cevaplarını gör­
müyoruz. 

7. BOL B A L I K L A R B A K A R DURUR ( I , 73 ); bu, metindeki balık 

telim baka turur mısramm bugünkü türkçemize çevrilmiş şeklidir. Hâl­
buk i buradaki l * (baka), bakmak f i ' I inin adverbe verbal şekli olmayıp, 
»kurbağa" demektir k i , mısraın mânası »çok balık, kurbağa bulunur" 
demektir. ' 

8. EĞİN ( I , 77 ) »sırt" deniyor; sırt'ı ise, mütercim bir notunda 
( b k . s.. 342) »arka" diye anlatıyor. Hâlbuki metinde eğin kelimesinin 
karşısındaki arapça .-¡¿£31 sözü «kürek kemiği" demektir. Br. bunu 
( ( Schulter" (omuz) diye anlatmakla doğruya daha ziyade yaklaşmıştır; 
«yaklaşmıştır" diyoruz, çünkü omuzun arapçası <7-£il. 'd ir . Bir de bu 
kelimenin eski türkçedeki şekli ekin olsa gerektir (Rad. I , 695 ); Br . da 
bu şekli almıştır. 

9. EKİN ( I , 78) , »çiftlik" denilmiş; bell i olduğu üzere, dilimizde 
«çiftlik" sözünün hususî ve dar mânası vardır. Metinde b u türkçe ke l i ­
menin karşısındaki ^Jİ - 1 ise, sadece »ekinlik, tar la" demektir. 
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10. ÜKEK ( I , 78 ) , burada, • a ı ~~<^hy< ÇJ, cümlesinin', »şehrin 
savaş için hazırlanmış olan etrafındaki bürc" diye terceme edilmesi i y i 
değildir. Bu, «şehir sûrunun savaş için hazırlanmış b u r c u " demektir. 

11. A L A ( I , 81) , burada metindeki ala at sözü »kır a t " diye anla­
tılmış ; hâlbuki ala sözünden de anlaşıldığı üzere, bu, şüphesiz, «karı­
şık . renkl i ( benekli, alaca) at " demektir. Nitekim bunun karşısındaki 

. arapça JaSjMl sözü de tas-tamam bu mânaya gelir. «Kır a t " sözü, elbette 
bu mânayı verm,ez. Eğer «ala kır" denilmiş olsa id i , doğruya yaklaşıl­
mış o lurdu. 

. 12. A Y A K ( I , 84) , „kap kaçak" diye anlatılmış. Metinde bunun kar­
şısındaki sözü sâdece„çanak" demektir. Eğer ayak sözü «kap 
kaçak", «çanak-çömlek" demek olsa i d i , müellif bunu «.irVI sözü ile an­
latmış o lu rdu ; nitekim bunun cem'i olan J\/\ osmanlı edebî türkçesin-
de de kullanılırdı. 

13. O Y U K ( I , 85 ) , «hayal, belge" diye anlatılmış; bu , bell iyi bellisizle 
anlatmağa benziyor. Oyuk, «bostan korkuluğu" dur. KT 'de bu, uyuk'un 

bir inci mânası olarak, gösterilmiştir." MK ise, b u kelimeyi arapça 
(.jVljJLtl.sözleri,'ile anlatmış. Arapça »hayal" iri b i r mânası için bk . 
OK: «oyuk tâbir olunan şeye denir k i , b i r ağaca b ir siyah k i l im 
örtüp, ekinli tarla ve bağ, bağçe kenarlarına n a s b e d e r l e r . . N i t e k i m 
Kâşgarî de «bostan korkuluğu" mânasına gelen abakı sözünü de «hayal", 
kelimesi . ile .anlatmıştır ( I , 122) . Hâlbuki dil imizde »hayal" sözü bu 
mâna ile kullanılmaz. »Belge" ise, henüz alışılmış b i r kelime değildir; 
Onun için ınütercimin izahı mânayı, açmış değil, tersine, ;kapamış bulu­
nuyor. Metindeki f jVI sözü ise, OK 'da da anlatıldığına -göre, «kırlarda 
nişan için diki len mi l ve. minaredir" . Br., nedense, b u kelimeyi uyuk 

okunacak şekilde yazmıştır (s . 229) . 

14; ÜRl ( I , 87 ) , «ses ve gürültü" diye anlatımış; hâlbuki b u kelime­
nin karşısındaki arapça j sözlerinden birincisi düzce „şes" de­
mek olmayıp, «alabildiğine haykırma" mânasındadır ( b k . OK). Bir de 
b u türkçe sözü Br. urı okunacak şekilde yazmışken, bizim mütercim 
yukarıdaki şekilde-yazmış ve sebebini anlatmamıştır. 

15. OTAMIŞ ( I , 96 ). erkek adlarından olan b u sözü Br. utamış oku­
nacak şekilde yazmış ( b k . has isimler, s. 251). Bu, Ödemiş ' in eski 
şekli olmak üzere, neden Otemiş olmasın ? Kaldı k i , kelimeyi kalın 
okutturacak b i r alâmet de yoktur . 

16. ARKIŞ ( I , 97) , «yurdundan uzak düşmüş olan birine gönderilen 
kimse" denilmiş. Hâlbuki metinde bu sözün karşısındaki arapça cümle-
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ler in içindeki J h ^ S ^ sözü : «yurdundan uzak düşmüş" demek olmayıp, 
»yaşadığı yer uzak olan, yani uzakta yaşayan" demekten başka bir şey 
değildir. Arapçada ^y., bugün bizim anladığımız mâna ile, »vatan" mâ­
nasında olmayıp, sadece «içinde yaşanan yer " demektir. Kaldı k i , arap¬
ça ibare *^>« 0* değildir k i , »yurdundan uzak düşmüş o lan" diye 
terceme edilebilsin. 

17. K U D H I (kudı I , 100), j ^ J " ^ mısramdaki ikinci kelime bu 
şekilde yazılmış ve mânası da »çukur ( k u y u ) " diye anlatılmıştır. Bir 
kere bunun yazılışı doğru değildir; kodhı şeklinde o ile yazılması lâzım­
dır; nitekim Br., doğru olarak, o ile yazmıştır (s. 158 ) ; Rad. 'da da öy­
ledir (11, 612 ) ; kelimenin mânası da »çukur, k u y u " olmayıp, sâdece 

> «aşağij aşağıya" demekt i r ; daha sonraki zamanlarda d sesi y'ye dön­
müş, kelime köyü şekline girmiştir k i , bugün dil imizdeki yüzü koyu veya 

yüzü koyun sözleri »yüzü aşağı" demekten başka bir şey değildir (LOS 

'da b u mânaya gelen koyu ile kuyu sözü karıştırılmıştır). Türkçede d, d, y 

değişimi bell idir. İncelemekte olduğumuz söz de MK 'de üç yerde d ile 
yazılmıştır ( I I I , 34, 46, 50 ) ye bunda hiç b i r garabet yoktur. Bu kelime 
metinde hep »aşağı, aşağıya" mânasına gelen arapça sözlerle anlatıl­
mıştır. 

18. A W R A N ? ( I , 109), mütercim, bu şekilden emin olmadığını b i l ­
d i rmek üzere, sorgu işareti koymakla i y i etmişse de, arap harfleri ile 
yazılanını harekelemekle isabet etmemiştir; çünkü basma nüshada b u 
kelimede hiç b i r hareke yoktur . Bu harekelemenin yazma nüshaya göre 
yapıldığı da mütercim tarafından anlatılmamıştır. Br. evren okunacak şe­
ki lde yazmış ise de, o da bundan emin değildir. 

19. K O P M A K , bu f i ' l i terceme ederken, mütercim çok serbest dav­
ranmaktadır ; şöyle k i , b i r yerde kopsa f i ' l i »giderse» diye anlatılmışken 
(s . 104), başka b ir yerde kopdı f i ' l i »geldi" diye anlatılmış ( s . 120). 
Belli olduğu üzere, dilimizde »gelmek" ile »gitmek" birbir ine zıd mef­
humlardır. Hakikatte ise, eski türkçede kopmak «kalkmak" demektir, 
(bugünkü dilimizde bu i k i f i i l nâdiren b i rb i r in in yerini tutar lar ; msl. 
«rüzgâr, dalga, fırtına kalktı" diyebildiğimiz g ib i , «koptu" da diyebil iriz; 
MK kaz kopsa sözünü ^ J ^ r &\ »kaz ka lksa" , istek koptı cümlesini 
de, JkSl Ç\A »arzu birden kalkıp kabardı" diye anlatmaktadır. Fark 
yalnız öteki kalkmanın maddî, berikisinin mânevî olmasındadır. 

20. U L A R ( I , 122), metinde bunun karşısındaki ^^iül sözü, sâdece 
«keklik" olmayıp, «erkek kek l i k " demektir. 
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21. EKDİ ( I , 125), bu kelime anlatılırken, metinde aslâ bulunmayan 
b i r hayli söz ilâve edilmiştir. Metinde yalnız «mezbaha" mânasına gelen 
£011 kelimesi bulunmaktadır. Hâlbuki mütercim b i r tenkide karşı yazdığı 
cevapta: — „Peki ama, b u sizin sözünüz terceme olmuyor, târif o luyor ; 
ben terceme yapıyorum, târif değil" — demişti.1 

22. O L M A ( I , 130). Br. 'nın ulma şeklinde yazdığı b u sözü, mütercim 
yukarıdaki şekilde yazmış ve „çanak-çömlek" diye anlatmıştır. Hâlbuki 
bunun karşısındaki arapça ıJL\ „testi" demektir veyahut da OK ' ta 
târif edilen, ölçek tarzında, muayyen biçimde ve muayyen maksat için 
kullanılan b i r nevi kaptır. Bu söz ÎBM 'da da vardır ve arapça <liîi 
sözü ile anlatılmıştır k i , b u da »testi", demekten başka bir nesne değildir. 

23. ULINÇ (I, 133), „ dolaşık y o l " mânasına gelen Jj> S sözündeki 
jj\ 'm yazma nüshada j ile çûA şeklinde yazılmış olduğu mütercimin 

b u sahifedeki b i r notundan anlaşılmışsa da, orada bunun ne olabilece­
ğine dair b i r düşünce i ler i sürülmemiştir. Bize kalırsa, bu, pek âlâ, Kaz, 

'da bugün dahi »dolaşık y o l " mânası ile kullanılan eyleniç yal olabil ir. 
Eyleniç sözünün b u mânası için bk . Bud. ( I , 205), TL CV. 

24. EYEGÜ ( I , 137 ), „yan" denilmiş ; hâlbuki bunun karşisindaki 
arapça sözü »kaburga* demektir. OK 'da b u açıkça »eyegü kemi- 1 

ğ i " diye anlatılmaktadır. Şu halde »çadırın yanları"na değir de, «direk­
lerine veya oklarına,, da eyegü denilmektedir. Mütercim burada ¿¿W' 
sözünü; „yan" diye anlattığı halde, altı kelime önce içegü sözünü anlatır­
ken 'm cemi olan ' u , doğru olarak, »kaburga kemik ler i " diye 
anlatmıştır. 

25. ÖRÜP ( I , 139), k i taptaki örmek f i ' l ini mütercim bir çok yerler­
de »çıkmak, belirmek, türemek" g ib i sözlerle anlatmaktadır. Burada bu-' 

lut örüp sözünü «bulut çıkıp" diye, tuman örüp sözünü «duman töredi" 
diye anlattığı g ib i , s. 173 'te bulut ördi sözünü „bulut be l i r d i " ve s. 186 'da 
örüşti f i ' l ini de «belirdi" diye anlatmıştır. Hâlbuki türkçede örmek'in b i r 
mânası «yükselmek, yukarı çıkmak" tır. Bu hususta mütercimi yanıltan 
şey müellifin ördi, örüşti, örlendi ( I , 217) f i i l lerini anlatırken, hep 
fi'lini'kullanması olmuştur. Mütercim --Sinil f i i l lerinin yalnız »belir­
mek, peyda o lmak" mânasına geldiğini zannederek, b u masdardan türe­
yen •i.Lii. ' i hep yukarıdaki tarzda terceme eylemiştir. Hâlbuki bu arapça. 

1 Yeni Sabah gazetesi, 1940, eylül iptidalarında çıkan I I . makale; 
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f i ' l ih mânası yalnız «belirmek, peyda olmak» olmayıp, onun »yüksel­
mek, i r t i f a " manası da vardır. OK 'da bunun «yükselmek, i r t i fa " mânası 
yazıldıktan sonra, Örnek olmak üzere, tam i-.U-JI <jlü cümlesi getirilmiş­
t i r (OK, < stiOli maddes i ) . ; 

26. UMDUÇI ( I , 141), bunun karşısındaki arapça J-'L-H kelimesi «di­
lenc i " diye terceme edilmiş ve s. 125 'te de öyle anlatılmış. Hâlbuki arap-
çada JfL- «dilenci" demek olmayıp, geniş mânası ile «soran, ist iyen" 
demekt i r : b i r yo l soran, b i r sual soran, b i r mesele soran, b i r şey ist i ­
yen v.s., hep J-'L» dir. Halk arasında, belki araplarda da, bizde olduğu 
g ib i , »dilenci" için de kullanılabilir; ancak fasîh arapçada J-'L- kat-
' iyen «dilenci" demek değildir. Başka yerlerde olduğu gib i , burada da 
MK avam tabir ini değil, elbette^ fasîh arapçayı kullanmış olacaktır. 
Kur ' an 'da da b i r kaç yerde sâ^il sözü vardır; fakat hiç b i r i «dilenci" 
demek değildir. Burada da umduçı 'mn karşısındaki »soran.,. ist i ­
yen, uman" demekten başka bir şey olamaz. »Dilenci" anlamı için, arap­
çada hususî kelimeler vardır k i , bunlardan b i r i Ü » - dır. 

27. UNGUJİN ( I , 145), burada mütercim metindeki J j ^ l sözünü 
»umacı" diye anlatmış; hâlbuki «umacı" nm hususî b i r mânası vardır k i , 
o da »çocukları korkutmak için uydurulan korkunç mevhûm bir şahıs" 
tır (KT; BTL; Rad., I , 179 ve 1798 ) . Bunun, elbette, daha Orhun ya­
zılarında geçen ve çocuk ve analık korucusu olan tanrı mânasına gelen 
umay ile ilişiği olacaktır; ancak son zamanlarda umacı şeklini alarak, 
mânası da tersine değişmiştir. Bu mefhûm elbette gül anlamından uzak-
çadır. Burada muhakkak b ir türkçe kelime komak lâzımsa, mütercim, 
anlamı gül anlamına daha yakın olan koncoloz sözünü koyabi l i rd i . OK 

'tâ gül sözü Jkoncoloz" diye anlatılmıştır. LOS ve KT 'de «koncolos" 
şekli alınmıştır. «Kara koncoloz" sözü bugünkü dilde de kullanılmaktadır. 

28. URUGLUĞ A L T U N ( I , 147), «para olarak kesilmiş altın" denil­

miş. Eğer buradaki arapça söz J_>£Ll.i olsa i d i , mütercimin terce-

mesi yerinde o l u r d u ; hâlbuki buradaki arapça söz:£j*>£\ v^jH dur k i , o, 
bu mânayı ifade etmediği g ib i , buraya uyan hiç bir mânayı da vermez. 
Bence buradaki arapça ibarede bir yanlışlık olacaktır. Belki ibare 
çyA\^j)l »işlenmiş altın" demek olacak. 

29. ERMES ( I , 148), burada »azıklı zayıf yorulmaz" mânasına ge­
len savdaki üçüncü söz yukarıdaki şekilde yazılmış; hâlbuki «yorulmak" 
mânasına gelen türkçe f i i l ermek olmayıp, armak 'tır. Nitekim mütercim 
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kendisi de (s . 149) b i r nazımdaki b u f i ' l in geçen zaman menfi şeklini 
armadı şeklinde yazmış, ancak «usanmadı" diye anlatmakla yanılmıştır. 
Yalnız s. 172'de ardı şeklinde yazarak ve «yoruldu" diye anlatarak, isa­
bet etmiştir. Görülüyor k i , , b u f i ' l in izahında epey karışıklık vardır. 

30. ÖTKÜNÇ ( I , 161), b u kelime münasebeti ile çıkarılan b i r notta 
ötkiinmek f i ' l inin mânası «daha ziyade yarış etmek" diye yazılmıştır, 
Müellif ötkiinmek f i ' l i ile üremelerinin karşısına hep ve müştakları­
nı kqmuştür. 'nin mânası ise, d a h a z i y a d e " 1. «bir sözü ve haberi 
nakletmek" ve 2. «benzemek ve takl i t etmek,, t i r ( b k . OK). Ni tekim 
M^T'de de ötkiinmek f i ' l i t am-bu i k i mâna i le kullanılmıştır, (b i r inc i mâ­
na için bk. I , 141 ve 173; Br. bu sonuncu yer i göstermemiştir; ik inci 
mâna için bk . I , 214—215). Burada karga kazga ötkünse butu smür savı­
nın mânası „karga kaza benzemek isteyerek, onu tak l id ederse, bacaği 
kırılır" demektir. Şu halde gerek arapça i KİS 'de, gerekse türkçe öt-

,künç ve ötkiinmek ' te. «yarış" yalnız b u sonuncu mânadan, dölayısiyle 
anlaşılan b ir mâna olup, onların- d a h a z i y a d e olan mânası değildir. 
Şunu da hatırlatalım k i , „taklit .etmek" mânasına gelen ötkiinmek, aynı 
mânaya gelen öykünmek ' in öteki şeklinden başka b ir şey değildir ( öy­

künmek için bk . TD, türkçedert osmanlıcaya indeks kısmı, s. 1150). 

; 31. U N G A M U K ER (1.162), bu söz «salak adam" diye anlatılmış. Me­
t indeki arapçasma bakılırsa, bunun „solak adam" olması gerektir;. Her 
halde bu, b i r tert ip hatası olacaktır. Br. b u sözü onamuk okunacak 
şekilde yazmış ve b i r de yaylar içinde şüpheli sözlerden sonra konulan 
lâtince sic \ mânasına gelen bir almanca kelime koymuştur. 

32. U L M A K ( I , 169 ) , mütercim et pişip uldı sözündeki üçüncü 
kelimeyi bu şekilde yazmakla isabet, etmiş ve bu suretle, bu f i ' l i „olmak" 
şeklinde yazan 5r. 'nın yanlışını da düzeltmiş oluyor. 

' 33. KINĞIR KÖZİN ( I , 170 — 1 7 1 ) , bu söz s. 183 te «yan gözle" 
diye, doğru terceme edilmişken, burada ve s. 359' da «kızgın gözle" 
diye yanlış anlatılmıştır. Tercemede bu g ib i ittiradsızliklar epey vardır. 

34. ÜTTİ ( I , 171), burada ol başıg ütti sözü «o başın saçlarını 
yaktı" diye terceme edilmiş; burada bahis mevzuu olan, hayvan başıdır; 
hayvan başında olan nesneye .„ saç" denilmeyip, „kil" veya «tüy" deni­
l i r , zannederim. • 

35. AĞDI ( I , 173), burada bulut, ağdı sözü «bulut belirdi." diye 
anlatılmış; ağmak 'm «yukarı çıkmak, yükselmek" mânasında olduğu 
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mütercime Be malumken, o, burada da fi ' l inin «yükseldi" mânasın­
da olduğuna dikkat etmemek yüzünden, b u hataya düşmüştür ( y k . bk . 
örüp). 

36. OGURDI (I , 178), buradaki er süngük ogurdı sözü „o, kemiği 
bitiştirdi ve ayırdı" diye anlatılmış ve bundan emin olunmadığından, 
b u cümlenin yanma b i r sorgu işareti konmuştur. Gerçekten „hem bitişir-
d i , hem ayırdı" b i r parça tuhaf geliyor. Yukarıdaki türkçe cümlenin 
karşısındaki arapça söz ^¿«11 JUJljJ» şeklindedir. Mütercim <jJ='nm 
«bitiştirdi" mânasında olacağını oranlamış. Hâlbuki arapçada b u sö­
zün b i r çok mânaları vardır k i , buraya uyan b ir mânası da şudur: 
»kılıç i k i kemiği birleştiren mafsala rast gelerek, onları b i r i bir inden 
ayırmak" Şu halde metnimizdeki er süngü ogurdı' nm mânası, »adam 
kılıçla kemikler in ek yerine rastladı ve onları b i r i bir inden ayırdı" olur. 
Br. bunu „spalten" (yarmak) diye anlatmakla daha ihtiyatlı davranmış 
oluyor. 

37. K A K L A R (I, 179),. „kuru yerler" diye anlatılmış; hâlbuki, metinde 
pu söz arapça j b - * ^ kelimesi ile anlatılmıştır k i , bu „su b i r ik in t i l e r i " ve 
ya «içinde su birikmiş olan çukurlar" demektir ve jr.-^t 'hı cemidir. 

Kaklar sözü b ir kere «kuru yerler" diye antatıldıktan sonra, daha 
aşağıda müellifin izahı terceme edilirken,, arapçâsı olan sözü «çu­
k u r yerler" diye anlatılmıştır. Bu da tamamen doğru sayılmaz; çünkü 
j , I sâdece ç u k u r olmayıp, i ç i n d e s u b i r i k m iş olan çukurdur. Şu 
halde kaklar kamuğ kölerdi mısraınm mânası «içinde su bir iken çukur­
lar, suları çoğalıp, göl hâlini aldı" demek oluyor. Metinde (II., 225) kak 

kelimesi ayrıca zikredilerek, diye anlatılmış ve mezkûr mısradaki 
kölerdi f i ' l i de, orada daha i y i izah edilmiştir, kak sözü OÂT'ta da 
vardır; orada V 5 " maddesinde şu sözleri okuyoruz: »dağlarda ve kaya­
larda hudayî oyma çukura denir k i , anda su i rk i l i r . Bâzı diyarlarda 
kak tâbir o lunur" . 

38. İÇİKTİ ( I , 192), burada er içikii sözü anlatılırken, arapça 
L U > Ml v > İ j J ^ j sözleri de yazılmıştır. Bu sözleri mütercim «isteğile 
yeni bir savaşa g i r d i " diye anlatmış; hâlbuki bunda yeni bir savaşa, 
g irmek yoktur , yalnız düşman tarafına geçmek vardır. Arapçada ^>J-\ 

sözü, yalnız savaş mânasına gelmeyip, v-*^ J-** (savaşan düşman) mâna-

1 Eğer kılıç yalnız kemiğe geçip, onu keserse, buna arapçada denir (bk. OK; 
Lisân al-'arab ve Akrab al-mavârid lûğat. ^»^"jJ-Jsi' madde. Tasmimle tatbiktan üreyen -
ik i f i ' l in bir arada bulunduğu bir mısra; J J I J M^-J iiL^I 
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sında gelir; şu. halde „keridi arzusu ile, öteki muharip tarafa karıştı" 
demektir. 

39. O T U L D I ( I , 193). Burada metinde, tatvg otuldı cümlesini an­
latmak için, i k i ârapça cümle yazılmıştır. Mütercim bunlardan birincisini 
„otlar kesildi, başı vuru ldu " diye anlattıktan sonra, ikincisini „ ekini bo­
zan ve fena yapan her b i tk i için de böyle denir " diye terceme etmiş­
t i r . Bu tercemelerin ik is i de asıllarına uygun sayılamaz. Çünkü müellif 
b i r inc i cümle ile „ekinin şiryafi kes i ld i " dedikten sonra, ik inc i c-*> JSJH'J 
OJ~JJ>: cümlesi ile şiryaf 'm ne olduğunu anlatmak istemiştir. Bu 
sonuncu arapça cümlenin mânası şudur: „o, (yani ş i r y a f ) onu (yâni 
e k i n i ) helâk eden ve bozan her o t tur " . Her halde müellifin şiryaf ı 
„ekini bozan ve harap . eden her o t " diye târif ettiğine göre, otulmak 

da „ekin için zararlı olan otlar kesilmek veya kökünden yolunmak" 
demek olacaktır. MK'de ( I I I , 189) b u f i ' l in otamak, yani aktif şekli de 
vardır. Br., Rad. 'daki ( 1 , 1 7 0 4 ) aynı mânaya gelen utamak fi ' line 
bakarak, bu fi i l leri u ile yazmış ise de, bu, yalnız Kaz. lehçesine uy­
gun b i r şekildir; yoksa b u f i ' l in ot ile alâkası olduğu şüphesizdir. 

40. BİLGELİĞE ( I , 207 ), burada b i r nazımda geçen ve Ö l A şek­
linde, yani ik inc i / ' n in esresi ile yazılan söz, mütercim tarafından türk 
harfleri ile yukarıdaki şekilde yazılarak, „bilgelere" diye izah edilmiştir. 
Belli olduğu üzere, bilge sözü MK 'de b i r çok yerlerde geçmektedir 
ve mânasının da „hakîm, âlim, âkil" olduğu yazılıdır. Şu halde bilgeliğe 

şeklinde yazılan b i r sözden „bilgelere" mânasının nasıl çıkarılabileceği 
izaha muhtaçtır; hâlbuki mütercim bize bunu anlatmamıştır. Öte yandart 
b u nazım MK'de (111,118) de vardır ve orada, l'nin üstünü ile, W Ö . 
şeklinde geçmektedir. Mütercim tarafından bu i k i şekil arasında b ir 
karşılaştırma da yapılmamıştır. 

Br. 'a gelince, o I I , 118'deki ik inci Z 'si üstünlü olan k̂D̂Ûü ' y i alarak, 
bilgelig.okunacak şekilde yazmış ve „weise" (hakîm) diye anlatmış; 
ancak 1,179'daki ikinci / 'si esreli olan Ö K İ ' y i bilge maddesinde de, 
bilgelig. maddesinde de göstermemiştir. Hâlbuki ik inci Z'si esreli o ldu­
ğundan, bilgelig kılığında göstermeğe 1,179 'daki şekil daha fazla müsa­
i t t i r . B i r de bilge zaten „âlim-hâkîm" demek olduğundan, ondan gene 
aynı mânaya gelen bilgelig Kılığında b ir sıfat ismi yapılabilir m i ? 

Bize kalırsa, ik inc i / 'n in esresi ile olan şekil yanlış olup, doğrusu 
ik inc i / 'n in üstünü ile olan şekildir. Müellif her i k i yerde Ö K İ sözünü 
^MiO! (akıllılara) diye anlatmıştır. Şu halde• kelimesindeki ^( ke), 
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datif edatı olup, bilgele -f- ke sözü bilgeler -H ke 'nin kısaltılmış şeklinden 
başka b i r şey olamaz. Mânası da «bilgelere (hak imle re ) " demek olur 
ve mısra da şu şekilde okunur : tegir menin savımı bilgele(r)ke ay 

«yetiştir benim sözümü bilgelere, söyle.. ." 
Bir de mütercim bu nazımdaki ay sözünü bir nida sanarak, terce-

mesinde „hey" kullanmıştır. Hâlbuki bu, «söylemek, demek" mânasına 
gelen aymak f i ' l inden emr-i hazırdır k i , „de, söyle" «demektir, aymak 

f i ' l i n in müştakları MK 'de Br. 'nm gösterdiği dört yerde ve bir de onun 
göstermediği beşinci yerde de (1,86) vardır. 

MK 'de bu g ib i cemi ekindeki r 'nin düştüğünü gösteren . başka 
örnekler de yardır. Bunlardan üç tanesi bir tek nazımda toplanmıştır 
k i , bunlar 1, 401 deki nazımda bulunan atlaka, tatlaka ve ıtlaka sözleri­
dir . Bence,, bunların da atlarka, .tatlarka, ıtlarka şekillerinden kısaltılmış 
olduklarında şüphe yoktur . Çünkü metinde bunların da, hiç olmazsa, 
ikisinin (atlaka, ıtlaka ) arapça :cemi şeklinde olan kelimelerle terceme, 
edilmiş oldukları görülür. Nitekim bizim mütercim de bunları «atlara, 
tatlara, i t lere" diyerek, cemi şeklinde; olan sözlerle anlatmış; yalnız b u 
nazımdaki tuhaf cemi şekilleri hakkında, çizgi altında hiç bir izah ver­
memiştir. 

Br. ise, bunları atlak, tatlak, ıtlak şekillerinde yazarak, cemi mâna­
ları vermiştir; hâlbuki -ak eki ile biten cemi şekli olamaz; olmuş olsa 
dahi bunun datif şeklinin, o zaman lehçesine uygun olarak, atlak + ka, 

tatlak + ka, ıtlak + ka olması icap ederdi. Şu halde bütün bu sözler 
hakkında bizim faraziyemiz, kabul edilirse, mesele çok kolay çözülmüş 
olur. Görüldüğü üzere, bu kısaltılmış cemi şekli hep şiirde gelmiştir. 
Bu g ib i b i r ameliye, elbette, şiire yaraşır ve belki de yalnız şiirde caiz 
görülür, diyebil iriz. 

41 AĞITTI (1,212), bu f i ' l in d a ğ hakkında olanı «çıkardı" diye 
anlatılmışken, b u l u t hakkında olanı «belirtti" diye anlatılmış. Agmak'm 

«yukarı çıkmak, yükselmek" mânasına geldiği, bunun aktif i olan agıt-

mak'm «yükseltmek" mânasında, olacağı, elbette mütercimce de mâlûm-
dur. Burada bulutla birleşirken de, bu f i ' l in mânası değişmiş değildir. 
Yalnız mütercimi burada da şaşırtan şey metindeki -Lüi f i ' l i olmuştur. 
Yan i o, «-LiiVI f i ' l i n yalnız «belirtmek, peyda etmek" mânasına geldiğini 
zannederek, bu hataya düşmüştür. Hâlbuki yukarıda örüp maddesinde 

i s t ^ l f i ' lmin «yükselmek, yukarı çıkmak" mânasına da geldiğini 
anlatmıştık; şu halde buradaki tel de »UiVl 'dan müştak , olmak surejtiyle 
«yükseltti" demek olur. OK 'da »Ui^l. maddesinde şu sözler yazılıdır: 
ve b i r nesneyi yükseltmek mânasmdadır: <*>j ^ I . i j U J I <üULijl JU>_ 
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42. ERTÜRDİ ( i , 220), burada anıng yazılan ertürdi sözünün kar-, 
şısmdaki arapça cf- cümlesi «günahından vaz geçti" diye ter-
ceme edilmiş; hâlbuki bu «günahını affetti, geçirdi" demektir.* Zira 

f i ' l i vJ.j sözü ile b ir l ikte kullanılırsa, bü mânaya gelir ( b k . OK.: 

c t j t l i l e* ^ JU. »günahını affeylemek mânasına istimal olunur". ' 
Bir de burada «M f i ' l i »kabullandı" diye 'terceme edilmiş ; hâlbuki 

bu, »kabul e t t i " demektir. Belli olduğuüzere, kabullanmak »başkasının­
kin i kendine mal etmek veya zapt ve gasbetmek" demektir. 

43. K A N Ç A ( I , 224) , burada olturdu maddesinde bütün umluğ 

kança kolsa olturur savındaki kança sözü, «nereye" diye anlatılmış; hâl­
buk i müellif kança kolsa ( I , 191) sözünü arapça ^ <~*f . sözü ile ter­
ceme etmiştir k i , «nasıl isterse" demektir. Bu söz MK 'de daha i k i yer T 

de vardır ( I , 71 ve I , 296). Gerek Br., gerekse mütercim bunların i k i ­
sini de »nereye" diye doğru terceme etmişlerdir. Şurada bahis mevzu-
umuz olan üçüncüsünü ise, Br. hiç anmamış, mütercim de yanlış "anlat­
mıştır. Metne uygun olmak üzere, bu savın mânası şöyle olur : »donu 
sağlam olan nasıl isterse o turur " ; Burada başka.bir terceme düşüklüğü 
de vardır. Mütercimin »temiz olanın hiç b i r töhmetle lekelenmeyeceğini 
bi ldirmek için söylenir" diye terceme ettiği arapça cümlenin doğru mâ­
nası. şöyledir:. »temiz olup da, hiç bir . töhmete aldırmayan , kimse hak­
kında söylenir". • , . . .. , 

44. ÖRPEŞTİ ( I ; 229 ). Burada metinde eren örpeşti sözünün arapça 
tercemesi olmak' üzere, k^yjkih JUa.VL-^" cümlesi vardır; bunun b i ­
rinci kısmını mütercim »yiğitler bölük bölük o l du " diye anlatmıştır k i , 
doğrudur; fakat burada bunun mânası yoktur . -Onun için ben b u n u n V ^ " 
şeklinde ile olmayıp, v 1^ 1" şeklinde, yani £_ ile olacağını sanıyorum. 
Bu sonuncu f i i l ise, »bir fenalık yapmak için heyecana ge ld i " demektir ; 
nitekim . f i ' l i de »bir fenalık yapmak. için hazırlandı" demektir ( b k . 
OK). , 

45. OGRUŞTI ( I , 235). Burada ol manga sünğük ogruşti sözünün 
tercemesi olan arapça «ûsj> ^ l . j - i k î j <i-'Wl cümlesi »o, kemiği birleştirip, 
ayırmakta bana yardım e t t i " diye anlatılmış ; arapça tatbik 'm buraya 
uyan mânasını yukarıda, ogurdı f i ' l inin tercemesindeki yanlışı düzeltirken, 
anlatmıştık. Buna göre, mezkûr arapça ve türkçe sözlerin mânası şöyle 
olur : „o, bana kılıçla vurarak, kemiğin ek yerinden koparmağa, ve ayır­
mağa yardım e t t i " (mütercim burada, nedense, istifham işareti koyma­
ğa da lüzum görmemiştir). ' .; ' -
Türkiyat mecmuası 1 5 
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46. OKRAŞDI ( I , 235), „kişnedi" diye terceme edilmiştir. Bir 
kere bunun karşısındaki arapça f i i l değildir k i , „kişnedi" diye 
terceme edilebilsin. Öte yandan, okramak, okraşmak türkçe b i r sözdür ; 
demek, «kişnemek" ' in mânasına başka b i r mânası olacaktın Onun için­
di r k i , müellif okraştı'yı f i ' l i ile değil de, f i ' l i i l e anlatmıştır. 
Jtr*^ kişneme ve de okramadır; bunlar ayrı-ayrı mefhumlardır. 
Şu halde okramak 'ı «kişnemek" ile anlatmak, geniş di l imizi daraltmaktır, 
( b k . OK. : at kısmı okramak mânasındadır, k i at, yemi ve sahibini 
gördükte pek kişnemeyip, içersinden alarak, sehilce ve yavaşça kişne­
mekten ibare t t i r ) . Okramak bn mâna ile bütün lügat kitaplarına alınmış 
olan b i r sözdür; krş. Rad., Bud., TL, KT v.s.). 

47.. OGRULDI ( I , 247). Burada sünğük ogruldı sözünün karşısında­
k i arapça J ^ j ¡¿»11J^» •*» sözü, «kemik ayrıldı ve birleşti" diye anlatıl­
mıştır ; bu terceme hatası da yukarıda ogrudı ve ogruştı fiillerinde an­
lattığımız g ib i , şüphesiz, arapça tatbik kelimesinin buraya uygun olan 
mânasının bilinmemesinden i ler i gelmiştir, 

48. ÖRLENDÎ ( I , 257). Burada bulut ödendi 'nin karşısındaki arapça 
i U J l o lü sözü b ir daha «bulut be l i rd i " diye terceme edilmiş. Hâlbuki 
burada da. ^ t e i fi'H H be l i rd i , peyda o l d u " mânasında olmayıp, «yüksel­
d i " mânasındadır; nitekim türkçede ödendi de aynı mânaya gelir. 

t Ûi3\ sözlerinin «yükselmek, yukarı çıkmak" mânasına da geldiğini, 
yukarıda örüp sözü münasebeti ile, uzun-uzadıya anlatmıştık. 

49. KOPUP ( I , 258) . Burada gerek b i r nazmın mânası anlatılırken, 
gerekse bu münasebetle çizgi altında çıkarılan bir notta kopmak f i ' l i 
hakkına izahlar veri l irken, bu f i ' l in «zuhur etmek, be l i rmek" mânasında 
olduğu söylenmiştir. Hâlbuki yukarıda da • anlattığımız g ib i , kopmak, 

kalkmak f i ' l inin müradifidir. 

: 50. ÖTÜRDİ ( I , 2 6 7 ) . Bu fi ' l in karşısındaki arapça f f i ' l i «hatır­
lattı" diye terceme edilmiştir k i , doğru sayılamaz. Zira «hatırlattı" mân-
smda olan arapça f i i l fx 'den f i şeklinde, kâfin şeddesi ile olur. 
Hâlbuki metnimizde buradaki arapça geçen zaman f i ' l i sâdece kâf ' in 
üstünü iledir k i , „andı, yâd etti , hatırladı, söyledi" demekten başka b ir 
mânaya delâlet etmez. Şu halde buradaki ol mana söz ötürdi cümlesi 
«o , bana söz söyledi" demek o lur ; Br. metnimizde I , 225'deki bu ötü--

mek'i „erwähnen (yâd e tmek ) " diye doğru anlatmıştır. 

51i O K R A D I (1 , 275), „kişendi" demek olmayıp, bu türkçe f i ' l in 
kendine has mânası vardır ( b k . okraşdı). 
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. 5 2 . İSKEDİ ( I , 284). Burada ol yünğ iskedî cümlesinin arapça- ter-
cemesi olan ^ i l - l t - t * ' sözü „yün d i t t i " diye anlatılmış. Hâlbuki arapça da 
« - ^ „ditmek" demek olmayıp, «yolmak" demektir. Zaten iskemek de 
«yolmak" demekten başka b ir şey değildir. Şu halde yukarıdaki türkçe 
ve arapça cümlelerin mânası „kıl veya saç y o l d u " demektir. Kaz. 'da 
„cımbız" mânasına gelen iskek şözü, işte bu iskemek'ten geliyor. Br. 

b u f i ' l i «ausreissen ( y o l m a k ) " diye, doğru terceme eylemiştir. 

53. ETMEKLENDİ ( I , 314), metinde bu türkçe f i ' l in ! mânası anlatı­
lırken, getirilen arapça örnekler arasında b i r » - ^ o i l : 
sözü de vardır k i , bu cümle „kürk yapacak, sepilenecek derisi çoğaldı" 
diye terceme edilmiş. Hâlbuki bu arapça cümledeki V*—^ sözü' 
(StUJI şekli de vardır ) ' n in cem'i olup, bunun mânası «kâğıdın yüzünden 
sıyırdıkları yufka teraşa g ib i sıyırmtıyâ denir k i , onunla mektubu ben-
dederler" ( O K ) . Bu söz Ahterî'de bile vardır ve orada kısaca „nâme 
bağı" diye anlatılmıştır1. Buradaki ^ - 1 f i ' l i ı-U-VI 'dan geçen zaman 
şeklidir k i , OK ve başka lügat kitaplarına göre, t U - V l 'nin mânası 
şudur: „bir adamın yanında mektup bağlayacak kâğıd teraşeleri çok 
o lmak" . 

54. İŞTONLANDI ( I , 314), „iş elbisesi g i y d i " diye anlatılmış; hâlbuki 
b u türkçe cümleyi müellif arapça J i j l v -N J?-Jl <_r̂  diye terceme etmiştir 
k i , «adam don g i y d i " demektir. Müellif „işton'xm aslı içton dur; mahreç 
yakınlığı hasebi ile ç sesi ş oluvermiştir" demektedir. Bugün bâzı türk 
lehçelerinde «don ( i çdon ) " 'a ıştan (rusaçayada geçerek, ıştanı şeklini 
almıştır) denildiğine bakarak olsa gerektir k i , Br. b u sözü ıştonlan-

okunacak şekilde yazmış ve «don g iymek" diye anlatmıştır. 

55. ŞAT ( I , 320). amnğ ne şah bar cümlesinin arapça tercemesi 
olan j l ^ V l j i j b j e l\jL\ ^<JU cümleleri şöyle terceme edilmiştir: «Onun 
inkâra ne cür'eti v a r ? " . Hâlbuki burada arapçada i k i cümle vardır k i , 
birincisinin mânası «onun ne cür'eti v a r ? " olup, ikincisi de, bu istifha-

. mm i n k â r ı olduğunu bi ldirmek için, konulmuştur; yani «onun ne cür'eti 
v a r ? " denilirken; b i r istifham var, ama bu istifhamdan maksat bunu b i l ­
mek istemek ve öğrenmek olmayıp, sorulan şeyin varlığını inkâr etmek, 
yani bulunmadığını ifade eylemektir. 

56. - M A T , - M E T ( I , 321), metinde 1,270'te ayrıca yazılarak, «öyle, 

öyle y a ! " mânasına gelen arapça sözü ile anlatılan h a r f , yani e d a t f 

1 Lisan al-urab 'da şu sözleri okuyoruz: 3--snVlo.ce o^s ' i i l : J^-jljs*-! i <u-_riîL.L/lt_,5)lsjlsi-

http://3--snVlo.ce
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mütercim tarafından türk harfleri ile -mat şeklinde yazılmıştır. Ancak s. 
325 ' t ek i b i r nazımda ince sözlerde, -met kılığında, ince yazıldığı g ib i 
(kürmet, kelgelimet) s. 397 'de de tolum sözü dolayısiyle getirilen b ir ha­
zımdaki fi ' i l lerin kalınlarında -mat şeklinde, incelerinde ise, met kıl ı­
ğında gösterilmiştir. Br. ise, Rad. 'da ( I , 2043), tel . lehçesinden o lmak 
üzere, nakledilen ve „bâriz olarak, muayyen olarak" mânasına geldiği 
anlatılan mat sözüne dayanarak, MK 'deki bütün c-^'leri -mat şeklinde 
tesbit eylemiştir. 

Bize kalırsa, Rad. 'daki -mat ile Bud. 'un, altay lehçesinden olmak 
üzere, «namuslu, ağır başlı" mânasına geldiğini yazdığı -mat büsbütün 
başka b ir şey olup, b i r sıfat ismidir k i , türkçemizdeki başka sıfat is im­
ler i g ib i , bâzan zarf sözü olarak da kullanılabilir. MK 'de şeklinde ya­
zılan ve yalnız b i r son ek olarak kullanılan söz ancak -met şeklinde 
olacaktır k i , bugün ve Ötedenberi Kaz. lehçesinde evvelce bet o lup da, 
sonraları, lehçe hususiyeti olarak, bit şekline giren haber, pektitme ve 
kuvetlendirme edatının m ' l i şeklinden başka b ir şey olmayacaktır; 
Bugüne kadar Kaz. 'daki bu biVm rusçada aynı mânaya gelen ued"den 
alındığı tahmin o lunuyordu; bu düşünce belli-başlı lügat kitaplarına, 
bile geçmiştir (Rad., IV, 1773 ve CV, I , 4 7 6 ) . Bugün MK sayesinde 
b u sözün de salt türkçe olduğu meydana çıkmış bulunuyor ; nitekim 
Kaz. 'da »çabuk, hızlı" mânasında kullanılan şep sözünün de rüsça 
şibko'dan bozulduğundan şüphe ediyordu. Şimdi MK sayesinde b u 
sözün de öz türkçe olduğu anlaşılmıştır ( b k . I , 2 6 8 ) . Belki de b u 
söz rusçaya türkçeden geçmiştir. 

57. KUŞ ( I , 331), d kuş'un arapçası olan «"Jl sözü „ atmaca" diye 
anlatılmış; hâlbuki bu arapça kelime gerek OK 'ta, gerekse Ahterî 'de 
„kartal„ diye anlatılmıştır. Lisân al^arab'da *="JI denilen kuşun dış 
eşkâli anlatıldıktan sonra, 4 ıib>j »ona enuk dahi denir" denilmekte­
d ir . J>V-l • ' im ise, OK 'ta hem «kartal" hem »tavşancıl" mânasına gel­
diği; Ahterî 'de ise, yalnız »kartal" mânasında olduğu yazılıdır. »Atmaca" 
'rnn arapçası « " J l olmayıp, J - U i 'tır ( O K ve Ahterî, bk . mad.). A tma­
caya türkçede hrguy (MK, I I , 773 ) ; kırgu (İBM, 43) , kurağı (ABH, 

83 ) dahi denilmektedir. Bugün yaşayan bâzı şark ve şimal lehçelerinde 
kugıy denir ( b k . Rad., Bud. v.s.) 

58. KIZ KUŞ (1,331). Gene bu kuş maddesinde, bütün diğer sözler 
tercemede arap harfleri ile de yazıldığı halde, kız kuş sözü, nedense, 
yalnız türk harfleri ile yazılmış ve tercemesinde de asıl metinde bulun­
mayan birtakım şeyler ilâve edilmiştir k i , mütercim bunları OK ' ta 
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J^j. y) maddesinden veyahut Br. 'dan alarak koymuş olsa gerektir. 
Kız kuş hakkında metinde yalnız şu sözler, vardır : „renkçe Ebu-bara-
kış'a benzeyen b ir kuşun adıdır". Ebu-barakış da, mütercimin dediği 
g ib i , »bukalemun" olmayıp, yalnız, bâzan tüyleri kabarıp, rengârenk 
göründüğü için, bukalemuna benzetilmektedir. Bukalemûn denilen kelerin 
arapçası ise, ^ J - l 'dır. 

59. BÜK ( I , 333), sâdece »ağaçlık yer" diye anlatılması kâfi değildir. 

Çünkü her bir ağaçlık bük olmadığı g ib i , arapça -U-Vl de değildir. Bakın 

OK 'ta•'.«•Vl nasıl târıf ed i l iyor : »biribirine g irg in, sarmaşık sık ve gür 
. ağaçlığa denir k i , bük tâbir olunur; ekseri arslan yatağı o lur " . Bu g ib i 
ağaçlığa arapçada İk i l . dahi denir. Nitekim MK 'de bük'ü anlatır­
ken, bâzan sözünü (1,207), bâzan da ' W l kelimesini kullanmıştır 
(1,219 ve 279). Mütercim yukarıda bük örteldi cümlesindeki bük 'ü de 
sâdece »ağaçlık" diye terceme etmiş (s. 245). Şu halde türkçe bük 

sözünü, arapça ^T^i ve sözlerinin ifade ettiği mânaya yaklaşabil­
mek için, »sık orman" diye veya hiç olmazsa, »orman" djye terceme 
etmek gerekti. 

- Br. 'a gelince, o, bu kelimeyi bok şeklinde yazarak, kelimenin üç 
yerdeki »orman" mânasını büsbütün kaydetmemeştir. Bir de o, MK 'de 

I , 199 'daki b i r nazımda bükünden ol yazıldı mısramdaki bük'ü »batak­
lık" diye "anlatmıştır k i , doğru sayılamaz; çünkü buradaki bük »çiçek 
yuvası (ke 's ) , tomurcuk, gonca" demektir. I I I , 97 'deki bük'ü. ise, 
»Dummtieit (budalalık)" diye anlatmış; hâlbuki gerek bunun ve gerekse 
ÎH,103 'deki boy'ün karşısında arapça âtkJI kelimesi bulunmaktadır k i , 
bu , b i r nevi ısıran, sokan zehirli örümceğin adıdır; bunun diğer şekli 
böyü 'dür. 

60. BART ( I , 341). Bu türkçe söz »şarap ve. . . ölçüsü" diye anlatılmış; 

hâlbuki bu sözün karşısındaki arapça JM.I »şarap ölçüsü" olmayıp, 

»şarap ölçeği" d i r 1 . Burada arapça £A f sözündeki <-H_-£ de „ölçek 

(ölçme âleti)" demekten başka b i r neşne değildir. Mütercim bizzat 

kendisi b ir tenkide karşi yazdığı cevâpta8 J k - hakkında, Lisan al^arab'iaû 

üjilij u l ^ ' i J L - C sözünü naklettiği halde, gene bu arapça sözün „ölçü" 

mânasında olduğunda İsrar etmektedir. Hâlbuki mikyal'in „ölçek" demek 

1 OK 'ta arapça jtUı ve JJ^> için „şarap . peymanesi" denmiştir; farşça pegmane 

"hm „ölçek" olduğu Burhan-ı kati tereemesinde açıkça yazılmıştır. 
. ' 2 Yeni sabah gazetesi, 2. IX. 1940. 
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olduğu OK 'ta sarahatle yazılmıştır; şunu da hatırlatalım k i , „ölçü" 'nün 
arapçası, kâfin esresi ile, «Uûl d i r (OK). Br. barthn bu mânasını göster­
memiştir. 

61. SIRT ( I , 432). Bu kelime münasebeti ile mütercimin bir notu 
vardır. Bu notta o, sık kelimesinin karşısındaki „kıl" veya „kalm kıl" 
mânasına gelen arapça sözünü beğenmiyor ve „bu v^* " olsa gerek­
t i r " d iyor (ıJ-JI sözü, ş'nm üstünü ile yazılmış). Onun fikrine göre, 
türkçe szrr'ı yalnız „arkada bulunan omurga kemiği anlamına o lan" 
bu. sonuncu arapça kelime karşılayabilir; bir kere »kalın kıl" mânasına 
gelen arapça kelime, A 'n in üstünü ile, <•_-!«•" olmayıp, ötresi ile v^*" 'dir; 
„sırt" mânasına da gelen arapça kelime de ş 'nm üstünü ile olmayıp, 
ötresi ile şeklindedir; ş'nm üstünü ile olan • r LJ I »asmak"mânasın­
da b i r masdardır. 

62. K U R T (1,342). Bu türkçe kelimenin (dûd ) mânasına geldiği 
yazıldıktan sonra, „öteki türklerce" denil iyor. Ondan sonra »oğuzlar 
böri'ye kur t derler" cümlesi gelir. Bundan, «öteki türkler" (hangi türk¬
ler? A . T . ) dûd'a kurt diyorlarsa da, oğuz türkleri bildiğimiz yırtıcı, 
yabanî hayvana kurt derler mânası anlaşılmaktadır. Hâlbuki metinde 
dûd'a bütün türklerce (^^^ •x'-i) kurt denildiği, fakat oğuz türklerinin 
anılan yırtıcı hayvana da kurt d id ik ler i anlatılmak istenmiştir. Yâni, 
müellifin sözlerinden anlaşıldığına göre, dûd'a kurt diyen türkler içinde 
oğuzlar da vardır; üstelik olarak, bunlar, bâzı türklerce böri tesmiye 
edilen hayvana da kurt demektedirler. Nitekim hakikat da bundan iba­
rettir. Br. bu kelimenin 1,287 'deki yer ini de, orada anlatılan, kelimenin 
„dûd" ve »bildiğimiz yırtıcı hayvan z f b " mânalarını da göstermeyip, 
yalnız I I I , 4 'deki yırtıcı hayvan mânasını yazmıştır. 

63. PARS ( I , 344). Bu türkçe kelimenin eski şekli pars olmayıp, bars 

olsa gerektir. Nitekim Br., Rad.'a da uygun olarak ( IV , 1487), bu sonuncu 
şekli almıştır. Kırgız-kazakların bars şeklinde b- ile söyleyişlerini ben 
bizzat işitmişimdir. .... - . 

64. U D Y I L I ( I , 346), »öküz yılı" denmiş; hâlbuki metinde bunun 
karşısında arapça j«Jl^- sözü bulunmaktadır k i , »öküz" demek olma­
yıp, »sığır" demektir. Belli olduğu üzere, öküzün arapçası j j ^ l 'd ir . Türk­
çe ud, ud da sığır demektir. Öte yandan, mütercim 45.' sahifede aynı 
mânaya gelen kelimeyi öd şeklinde yazmış, fakat mânasını »sığır" diye, 
doğru anlatmıştır. 
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65. KEPİT ( I , 357), „içki içilen yer, meyhâne" diye anlatılmış ise 
de, bu, «dükkân" demekten başka b ir şey değildir. Nitekim bunu Br. 

«Laden" (dükkân) diye anlatmakla isabet etmiştir. Mütercimi şaşırtan 
şey, bunun karşısındaki hânüt sözü olmuştur. Hâlbuki hânüt «meyhâne" 
mânasına da geldiği g ib i , düzce «dükkân" mânasına da gelir (krş. OK: 

„dükkân, hânût mânasmadır, türkîde dahi dükkân denir"; bk . b i r de mad. 

«dükkâna denir, hânût mânasına"; Lisân al-carab: «dükkân, dekâ-
kin in müfredidir; dekâkin ise,, havânit (hanûtlar ) ' t i r . . Ahterî: „al-hânüt, 

dükkândır"; cAkrab âl-mavârid: „al-dukkân; hânûttur; cem'i dekâkindir". 
Galib Görün'e göre, eski vakfiyelerde, dükkân ve dükkânlar için, hep 
hânüt ve havânit sözleri kullanılmıştır. 

Anlaşılan, arapçada hânüt, «meyhâne" mefhûmu ile «dükkân" mefhumü 
arasında müşterek b ir söz ise de, i lk önce yalnız «dükkân" mânasında 
olup, «meyhâne" 'ye sonradan it lak edilmeğe başlanmıştır. Bu kökten 
«meyhâne" mânasına has olan söz ¿W 'dir . MK 'deki kebit sözü karşı­
sındaki ^ i ^ L l ' u n «dükkân" mânası ile alınması münasip olur;, zira türk-
çede kebit «meyhâne" olmayıp, «dükkân" demektir. Bu mânâ ile Kaz. 

'da kibit şeklinde bugün de kullanılmaktadır (Rad., 11,1143 ve Bud:, 11, 

172). Br. 'nın yazdığı kebit şekli daha doğrudur. 

66. BUTAR ( I , 360). Bu sözün karşısında, metinde yalnız i k i kelime 
((^jjJıJs^t) varken, mütercim: «berdi denilen hasırın dokumasında arış 
olarak kullanılan pamuk ip ler " diye, uzun b ir cümle yazmış. Arapçada 
t£ijJ\ «hasır" olmayıp, «hasır o t u " denilen b ir nevi saz ( ince kamış) 'dır. 
Buna bâzı türk lehçelerinde ciken, çikin ye çiy denmektedir (Bud. , I , 449); 
b u sazdan yapılan perdeye (hasıra) çıg denildiği g ib i (MK,lll, 93) , 
çiy, siy dahi denir (Bud., 1, 677); ^ J * ise, «pamuk" demektir. Şu hâlde 
LpjJlJajL sâdece «berdi pamuğu" demek oluyor. Belli olduğu üzere, b u saz 
olgunlaştığında, tepesinde b i r karış uzunluğunda dış yanı kara b i r başak 
peyda olur k i , bu başak, pamuğumsu bir madde teşkil eder. Bart denilen 
ı^ijilija ( H berd i pamuğu") işte bu başağın içine aldığı pamuktan ibarettir. 

67. KAÇIŞ ( I , 369). Buradaki arapça •'Js ^ çsû** cümlesi «kimse 
bir ibir ine yan bakmaz" demek olmayıp, bunun tersine olarak, «kimseye 
meyletmez, ehemmiyet vermez, yani her kes kendi başı i l e meşgul o lur " 
demektir. 

68. KADHIŞ ve KOĞUŞ ( I , 369). Tercemede bunlardan birincisinin 
«hayvan derisinden yapılan kayış" olduğu yazılmış. Müellife göre, bu 
«deve derisinden yapılan kayış" 'tır. Metindeki j_rM kelimesi, J J J ^ I 
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'ün cem'idir ki j bu da «deve" demektir. Koguş'a gelince, mütercim b u ­
nun sâdece sepili, sepisiz der i olduğunu yazmış ; müellife göre ise, ge­

ne deve derisinin öteki veya ber ik i şekilde olanıdır. Çünkü burada da 

jj\-S sözü vardır. 

69. KOĞUŞ ( I , 369). Bunun karşısındaki arapça JLJİU. J° sözü „ok 
yapmak için kesilen ağaç, huş ağacı" diye anlatılmış; hâlbuki anılan i k i 
tane arapça sözden bu mâna anlaşılmaz; çünkü JLJ' sözü JJJ ' in cem'i 
olup, „oklar" demekt i r ; S-^JJI ise, okları yontup parlatmak için kullanı­
lan b i r nevi âlet ( e ğ e ) ' t i r . Bu âlete koğuş denildiği OK 'ta da yazılı­
dır ( b k . ° - ^ ' l ) î gene OK 'ta anlatıldığına göre, bu âletin ucunda kes­
k in b i r nesnesi olmakla beraber, o, ağaçtan değil de, kamıştan yapılmak­
ta imiş. İste, <Jy I ~"\J= de »okların koğuşu" demekten başka • b i r mâna 
ifade etmez. S^JJİ 'nin yalnız bu mânaya geldiği Lisân al-carab 'ta ya­
zıldığı g ib i , Ahterî'de de vardır. 

7 0 . K O N A K ( I , 384). Bu kelime için «çavdar" denmiş. Buradaki 
arapça cavers sözünün çavdar sözüne benzeyişine kapılarak, böyle b i r 
terceme yapılmış olacaktır. Yoksa y o j ^ ' darının b ir nevinden başka 
bir nesne değiledir. OK 'ta u - j j ^ - ' sözü şöyle izah edilmektedir: «mâ­
ruf gaile ismidir k i , türkîde karaca darı, surat darısı ve cevaz darı de­
dikler i hurda darı olacaktır". Ahterl 'de : «darı, bâzılarına göre, surat 
darı dedikleri k i , darı enva'ından b ir nevidir " denil iyor. ÎBM ' da : «kızıl 
tarığ (kırmızı dar ı ) " diye anlatılmıştır ( s . . 43 ) ; şunu da hatırlatalım k i , 
••u-Jj'r- sözü «bir nevi darı" denmek sureti ile, KT 'de ve LOS 'de bile 
vardır . Şü halde cavers ' in çavdar ile hiç b i r ilişiği olmadığı anlaşılmış 
oluyor, Br. da bu sözü „Grobe Hirse" ( i r i darı) diye anlatmıştır. 
M A T ' n i n basma nushasındaki ( I I I , , 1 2 5 , 8 ) b i r nazımda şeklinde 
yazılan bir türkçe kelime vardır k i , bu da şeklinde olmalı i d i ; çünkü 
b u söz orada u-'".»^' sözü ile anlatılmaktadır. 

7 1 . BİTİK ( I , 384; I I , 7 , 2 1 , 7 5 v.s.). Bu kelimenin bir inci mânası 
plan LJBÛI tercemede sadece „kitap" diye anlatılmış; hâlbuki arapçada 
ç_.b5pl düzce bizim bildiğimiz, mâna ile, yani i k i kapak arasındaki yap­
rakların mecmuu mânası i l e , k i tap demek olmayıp, umumiyetle yazılan 
şey demektir k i , buna bizim «mektup" dediğimiz şey de dâhildir. Yan i 
araplar mektuba dahi kitâb demektedirler. Şu halde burada ^ l ^ Û I 'm b i ­
rinci mânası olmak üzere, «yazma" (yani yazılmış nesne) sözü konulsa 
id i , hem ı-jböl in , hem bitik'm mânası daha. doğru anlatılmış olurdu. 
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• - Nitekim mütercim bu kitapta «yazma nüsha" tâbirini tekrar tekrar ku l ­
lanmaktadır. Bitik ' in bir inci mânası böyle anlatılınca, ik inci mânası an­
latılırken, iltibastan sakınmak için, elbette „yazma" kelimesi konulmayıp, 
sâdece «yazı" kelimesi konulmak icap ederdi. Br. bunu „Schreiben, 
Schrift" diye anlatmakla isabet etmiştir ( b k . s. 38 ) . 

72. KEPEK ( I , 390), bunun eski şekli, Br. 'nın yazdığı şekilde, ke-

bek olmalıdır. 

73. KEÇİK" ( I , 390).. Birinci keçik için «köprü" denmiş. Hâlbuki bu 
sözün karşısındaki arapça^ m 'nin üstünü ile olan ^41 . „bir ırmağın 
ötesine geçilebilen sığ y e r i " demektir k i , buna keçit de denir ; eğer ke­
lime m 'n in esresi ile ^ şeklinde olsa id i , b i r geçme âleti olduğu için, 
kökrüye de denebil irdi ( OK, bk. mad.). 

.74. KEÇİK b ( I , 390) . Bu söz basma nüshada döşeklinde, yani ha­
rekesizdir. Mütercim bunu neden keçik şeklinde yazdığını anlatmamıştır. 

. Verdiği mânada da eksiklik vardır. «Sağrı" denmesi doğru ise de, bu­
radaki arapça o - s j sözünü «iki adamın b ir hayvana binmesi" diye an­
latılması doğru sayılamaz. Çünkü arapça r 'n in esresi ile plan v -p j ' in 
böyle b i r mânası yoktur . Bu ya «bir hayvana binen kimsenin ardına 
binen (bingeşen) adam" demektir veya sâdece „ art, kıç" demektir. 
radaki uL iV lo -s j sözü «insanın kıçı, ardı" demekten başka, b i r şey de­
ğildir (kış. OK ve Lisân al-carab). 

75. KEDÜK ( I , 390), metinde sâdece «tüyden miğfer" denmişken, 
mütercim burada kendiliğinden b ir takım şeyler ilâve etmiştir k i , bu, 
kendisinin de kabul etmiş olduğu mütercimlik prensibine'. aykırıdır. Br. 

nedense,'IH, 29 daki «keçe kepenek" mânasına gelen kedük ile birleşti­
rerek, bunu da o şekilde yazmıştır. -

76. KÖLÜK (1,392), «arka; gölük, yükletilen herhangi b i r .hayvan " 
denmiş. Bundan kelimenin b i r i arka ve diğeri yük hayvanı mânasına 

: olmak üzere, i k i türlü, mânası bulunduğu anlaşılmaktadır. Hâlbuki kölük 

'ün tek b ir mânası vardır k i , o da «yük hayvanı" 'dır. Metnimizde kölük 

'ün karşısında arapça _rf^!. kelimesi bulunmakta ise de, buradaki . 
«arka" demek değildir; müellif bundan muradın ne olduğunu J * J kel i ­
mesi ile başladığı cümle ile anlatmaktadır k i , bu cümlenin türkçesi. «o,, 
( yan i I A . T.), üzerine yük yükletilebilecek her hangi b i r hayvan" 
demektir. Hakikatan 'm bu g ib i bir mânası vardır. O A!"'ta, j - , ^ 'm 
mânalarından b i r i olmak üzere, «tenbelit devesine itlâk olunur k i , sefer-
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de ana ağırlıkyüklenür" deniliyor. Ahterî 'de b i l e ^ - k l ' m bildiğimiz «arka" 
mânası anlatıldıktan sonra, „ve şol deve k i , binüp b ir yere giderler" 
denilmektedir. 

77. BEÇEL ( I , . 392). Buradaki arapça ^ ibaresi „ sünnet 
edilen kadın" diye terceme edilmiş. Hakikatta ise, »feSLİ bunun tersine o¬
larak, „sünnet edilmemiş, fazla uzun dılaklı kadın" demektir (krş. OK ve 

Lis5nal-Carab; Ahterî'de bile için «sünnet olmadık avrat" den­
miştir ).Ü!JH^I çfs J : i - b J U J l j y u U V l j ibaresi de «hadım edilmiş erkek, iğ­
diş edilmiş at ve başka hayvanlar" diye anlatılmış. Hâlbuki buradaki 
•uU^l kelimesi „sağlam, met in" demekten başka b ir şey olmadığından,1 

bu ibarenin mânası erkeklerin, at ve bütün hayvanların sağlamı" de­
mek olur. Nitekim Br., bizim mürercimin hilâfına olarak, gerek «İS^I ' i 
gerekse <-*«̂ l ' i doğru anlatmıştır. 

78. S A M D A (1,418), metinde yalnız «giyilen sandal" denmişken, 
mütercim nedense, «ayağa giyilen sandal" demiş ve buradaki J - ^ 'ı 
«canfes" diye anlatan Br. 'ı kesin b i r eda ile tahtiya ederek, J - * ^ 
'm ayakkabı olacağını isbat etmek için, QAkrab al-mavârid ' i n 1 zeylinden 
tanık getirmiştir. Ancak anılan lügat kitabındaki şekil J-&*> olmayıp< 

' d i r ve arapçaya yabancı b i r kelime olduğu yazılıdır2. Mâruf L i 11 r e 
lûgatında,3 bildiğimiz b i r nevi hafif, yassı dabanlı ve yüzü yalnız arkuru 
kordonlar la örtülü olan ayakkabının adı olan sandale kelimesini anlatılır­
ken, bunun grekçe şeklinin sandalion, lâtince şeklinin sandalium o ldu­
ğu ve C u r t i u s ' u n fikrine göre, bunun şimdi anılan dillere, farsçadan 
geçmiş olduğu ve sandal sözünün farsçada „ayak kabı" mânasına geldiği 
yazılıdır. cAkrab al-mavârid zeylindeki -d-*^ ile b iz im' metnimizdei J - * ^ 
arasında şekilce büyük fark olmadığından, J-^> dahi «ayakkabı" mâna­
sında olabilir; ancak, şimdi anlattığımız gibi , MK 'de b u hususta bir 
sarahat yok tur . J.-^'ı «canfes" diye anlatan Br. da, yazık k i , bunu neye 
dayanarak söylediğini bildirmemiştir. Onun içindir k i , mütercim b u 
hususta «bunu nereden bulduğunu b i lm iyo rum" demiş (s . 418, n o t ) . 
Bununla beraber Bad. 'da ( I , 704) sandal 'm 3. mânası olmak üzere, 
«bir nevi ipekl i kumaştır" denmiş ve kelimenin osmanlı, yani garp türk-

1 Bk, Sa'id al-ŞartÜDİ, 'Akrab al-mavârid ji fusah al-'arabiyat va 'l-şavârid, 
Beyrut, 1889. 

2 Müellif burada bu kelimenin bu mâna ile yalnız al-Misbah isimli lügat kitabında 
bulunduğunu yazmıştır. Hakikaten, bu sözün bu mânaya da geldiğini biz ana lügat kitap­
larında bile bulamadık. 

3 E. Littre, Diciionnaire de la langue française, Paris, 1878. 
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çesine mensûp olduğunu bi ldiren ( tur. ) işareti konmuştur. Sandal ' in bü 
mânaya da geldiği Rad. 'da da yazılıdır ( IV , 305) . Belki b u da Bud. 

'dan alınmış olacaktır. 

79. S A G R A K ( I , 471). Bu kelimenin mânalarından b i r i olmak üzere, 
„sürahi" denil iyor. Eğer bundan maksat bildiğimiz şekildeki şişe ise, 

. metinde bu türkçe kelimenin karşısındaki arâpça c r ^ 1 4^1: kelimeleri-
r n in hiç b i r i bu mânaya gelmez. Şöyle k i , >--«M „çanak" demek, olup, 
c/ÖÎ de „kadeh" demektir. Gerek sagrak, gerekse u-*fc3! «.<J4M , müter­
cimin de dediği g ib i , «kendisi ile b i r şey içilen kap".-'tır. Hâlbuki sürahiden 
hiçbir şey içilmeyip, onun içine içilecek nesne dökülür ve o nesne, baş­
ka b i r kaba dökülerek, içilir. Buna belki MK 'de de geçen ıvrik demek 
caiz olur. 

80. K A M G A K ( I , 475). Müellif burada bu kelimenin karşısına yalnız 
fCI sözünü koymuşken, mütercim — kamgak'm târifini yazmıştır. 
Anlaşıldığına göre, mütercim f $ l 'ıh târifini OAT'tan almış, ancak orada 
«bu nebat pek kasîr olmakla tenavülü y e s î r . . . " diye yazılmışken, 
buna dikkat etmeyerek, B kamış g ib i yüksekçe b ir o t " demiş; Hakikaten 
bunun, öyle boylu boslu bir ot olmadığı, Lisan al^arab'da. <~^f c*4 

denilmesinden de anlaşılmaktadır. 

¡•$1 — kamgak 'm ne olduğuna gelince, eğer f ^ l hakikaten bizim 
bildiğimiz kamgak ise ( k i , bunu kazak kırgızlar kanbak şeklinde söyler­
ler, bk. Rad. 11,87), bu, şarkî Av rupa ' da ve orta Asya 'da bo l bo l biten 
b ir ottur k i , yaz sonlarına doğru büyüyüp, değirmi b i r şekil alır ve güzün 
kuruyup, kökünden ayrılarak, rüzgârın tesiri ile "yuvarlanıp gider; rüzgâr 
dinmeden veya kendisi b i r dereye veya çukura rast gelmeden, durakla­
maz. Kazak-kırgızlarda b ir sav vardır: (yuvarlanıp gitmekte o lan) kan-

ba'ga col bolsunl demişler («uğurlar ölsün; nereye böyle?" g ib i b i r mâ­
naya gelir); cevabı: köçerimdi cil bilsin, konarımdı say bilsin, '("»ne zaman 
göç edeceğimi rüzgâr bi l ir ; nereye konacağımı ise, dere b i l i r * ) diye 
cevap vermiş. İşte kamgak veya kanbak bu mahiyette olan b i r ottur. 
İngilizcede tamble^ weed denilen ot, târifine göre, bu otun kendisi yahut da 
o fasileye mensup b ir ot olsa gerektir. Buna rusçada keçim veya perekati 

pole denir: 
Br, ise,: 'ı «sarımsak"'diye tercüme etmiştir k i , yanlıştır. Çünkü 

türkçede kamgak «sarımsak" olmadığı g ib i , sarımsağın arapçası da 
C$1 olmayıp, veya fyb) 'dur. 

81 . K U L B A K ( I , 474) . Burada arapça -w>b sözü «tapgan" diye ter-

ceme edilmiştir k i , doğru sayılamaz. - ^ I j „dünya işlerine rağbet etmeyen 
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kimse" demektir; OK ' ta bu kelime „perhizkâr" diye anlatılmıştır. Lisân 

al-arab da J A j sözü şöyle târif edi lmektedir ; V - ^ J * cr*-Ab ^ J ^ ^ 

„zühd, dünyaya rağbet etme ve harîs olmanın zıddıdır". Ahterî 'de de 
için «dünyadan i'raz etmek" denmektedir. Br. bunu „Askiet" diye 

anlatmakla isabet etmiştir ( b k . has isimler kısmı, s. 2 4 8 ) . Grekçe kök­
ten gelen ve fransızca şekli ascète olan bu kelime, arapça - H j kelime­
sinin verdiği mânayı ifade eder. „Tapgan" ise, yalnız arapça 'in 

türkçesi olabilir, 

82. KEWREK NENĞ ( I , 479), «kamışla, kamışa benzer gevrek olan 
her nesne" denmiş. Bu tercemede b ir yanlışlık vardır; çünkü bunun kar­
şısındaki arapça söz =>jf-s ÇJJ-^JT^^ Cfj^J ^ J f ' d i r ; bunda kamışı andı­
ran hiç b i r şey yoktur. İbarenin mânâsı : „her yumşak ağaç, çjj- v.b. g i ­
b i " . B u n d a n ' u n a ğ a ç olduğu anlaşılıyorsa da, lügatlere bakılırsa, 
bu b i r a ğ a ç olmayıp, yağ veren b i r o t t u r ; fakat her halde kamış" 
değildir. 

83. TÂVILGUÇ ( I , 488), yanma b ir istifham işareti konulmuş ve 
karşısındaki arapça ôy-s^\ için aşağıya çıkarılan b ir no t ta : „biz bu ke­
limeyi iyice anlayamadık" denilmiştir. Mütercim aynı notta ö^-A> 'un 
arapçaya farsçadan geçtiğini ve bu sonuncu dilde kelimenin 0 ile yazıldı­
ğını söylüyor. İlk önce şunu söyleyelim k i , bir farsça lügat olan Bur-

hân-i kâtf 'da bu kelimenin ç» ' l i şekli bulunduğu gib i , -k'h şekli de var­
dır ; öte yandan, öy-^3 'un neden ibaret olduğunu, karşısındaki tavalguç 

ve onun başka b i r şekli olan tavılku (terceme, s. 389) sözlerinin yar­
dımı ile anlamak çok kolaydır. Burhân-i kâtf tercemesinde, gerek jy-j», 

gerekse ôy~j^> maddesinde, buna «tabulgu ağacı" denildiği de yazılı­
dır. Tabulgu'nun nasıl ağaç olduğu ise, mâlûmdur. Bu, benim şahsan 
de bildiğim ve lügat kitaplarında da anlatıldığı üzere, alçak boylu, kır­
mızımtırak kabuklu, parmak kalınlığında, gâyet sert ve aynı zamanda 
kolayca bükülen b ir ağaçtır k i , bundan ekseriya kamçı sapı yapılır.1 

Kelime rusçaya da geçerek, tavoîga (daha ziyade ruslaştırılarak tavo-

lojnik) şeklini almıştır, Lâtincesı spiraea'dır, Ömer Özgür'e göre} Ana­
do lu 'da bu ağaca sancı çubuğu denilmektedir. 

1 Bu sözün, lehçelere göre, türlüce söylenişleri vardır. Bud. bu kelimenin şu şekilleri­
ni almıştır : tobalgu, tabulka, tobulga, tabılga, tabulgu ( I , 328 ) ; ŞS : topnlga, dobulga ; 
Rad.: tobulgı, tobdgi, tabulgı ( I I I , 1233 ve 1515). Kelime taàalga şekli ile LOS 'a ve 
KT' ye de geçmiştir. Kaz. lehçesinde tubdgı denir. Demek, gerek tavrfgnç 'un, gerekse 
6ji-jJ='un buradaki mânalarını, az bir gayret sarfederek, tesbit eylemek mütercim için, de 
mümkündü. 
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84. SENGİL ( I , 483). Arapça tarifine bakılınca „yüzde peyda olan 
çil" manasına gelen b u sözü r mütercim gördüğümüz şekilde yazmış ve 
senil okunacak tarzda yazan Br. için «bir kaynak da gösterememiştir" 
demiş ( b k . s. 483, not ). Hâlbuki mütercim kendisi de, «ayrımın gereği" 
nden başka, hiç b i r deli l ve kaynak göstermiş değildir. Bize kalırsa, bu, 
sengil de, senil de olmayacaktır. Bu söz kitabın basma nüshasında o l ­
duğu gib i , yazma nüshasında da JS^~ şeklinde, u ile yazılmışsa da, bunu 
bîr „sehv-i nâsih" olarak telâkki ye doğrusunun <j ile, JSr- şeklinde, 
olduğunu kabul etmelidir. Sepkil ve sipkiİ yüzde olan lekeler ( ç i l ) mâ-
nasmdadır k i , şimal ve şark türk lehçelerinde bugün dahi yaşamaktadır 
( b k . Rad,: sipkil, IV, 730; sepkil,, IV, 497). 

85. KAMIŞLIĞ ( I , 495) . Bu söz metinde şeklinde, J ile . ya­
zılmıştır k i , mânası da, mütercimin dediği g ib i »kamışlı (kamış sah ib i ) " 

. olmayıp, üzerinde kamış bulunan yer demekt i r ; yani sıfat değil, mekân 
ismid i r ; eki de -lığ olmayıp, -lık 'tır. Aynı sahifede, bir parça yukarıda 
kutuzluk sözü ise, mânasına bakılırsa, bu şekilde değil de, kütuz-

luğ ( ¿ ^ 3 ) şeklinde yazılmalı i d i . Ancak bunda kusur mütercime değil 
de, müellife veya nâsihe aiddir. Br. bunu kutuzluğ okunacak şekilde 
yazmakla isabet etmiştir. . ' 

86. KAŞUKLUĞ A Y A K ( I , 497), „kaşıklı kadeh" denmiş. Yukarıda 
da anlattığımız üzere, sözü «kadeh" mânasında omayıp, »çanak" 
demekt ir ; nitekim türkçede ayak da aynı mânaya ge l i r ; zâten kadehe 
kaşık pek de yaraşmaz. 

87. BUKUKLUĞ ER ( I , 497), »bağırtı adam" diye terceme edilmiş; 
hâlbuki bunun karşısındaki arapça cümledeki 4*>sözü/türkçe «bağır" 
'ın mânalarından hiç b i r in i karşılamaz. «W' - 'mn mânaları şunlardır: 1. 
kuş kursağı, 2. her hayvanın karnının göbekten kasığa kadar olan aşağı 

. kısmı ve 3. boğaz uru. Müellif burada ( I , 412) bukukluğ er sözünü „&*s=-

sahibi olan adam" diye anlattıktan sonra, ileride hukuk 'un 1. çiçek ça­
nağı ( I I , 227) ve 2. boğaz uru ( I I , 228) mânalarına geldiğini söylemiş­
t i r . Adam için, elbette, „çiçek çanağı" mânası uymayacağından, bukük­

luğ er sözü, «boğazında ur olan adan" demekten başka b ir mânayı ver-
;mez. Bukukluğ er sözünün karşısındaki &*>s=- .'dan murat »boğaz u r u " , 
olduğunun bir del i l i de MK 'de «boğaz u r u " mânasına gelen hukuk tâ-
rif edil irken, arapça dj^j-^.. (havsalalamyorlar) f i ' l inin kullanılmasıdır. 

Br. bukukluğ er sözünü «büyük karınlı" (Dickbauch) diye anlatmıştır 
k i , doğru sayılamaz. Çünkü »büyük karın" mânasına gelmeyip, 
sâdece »karnın aşağı kısmı" mânasına gelebilir ( b k . OK ve Lisan al-carab). 
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... 88. TOLARSUK ( I , 502 ) . Burada arapça ^ \ sözü hem «ökçe", 
hem de «hayvanın art ayağı" diye anlatılmış; hâlbuki I IJL^» s özü de 
«hayvanın ökçesi" demekten başka b ir şey değildir. Br. bunu, nedense, 
tularsuk şeklinde yazmıştır. 

89. TÜRUKLUK ( I , 503), metnimizde bunun karşısında yalnız arapça 
Jl j jJ l sözü vardır k i , «arıklık, zayıflık" demektir. Ni tekim yukarıda me­
tinde ( I , 317) turuk sözü de geçmiş v e . «her şeyin arığı, zayıfı" diye 
anlatılmıştır. Hâlbuki mütercim burada kendiliğinden «durgunluk" mâna­
sını da ilâve etmiştir. 

90. TAR IGL IK ( I , 503), „anbar" denilmiş. Bu çok umumî is imdir. 
Belli olduğu üzere, her anbara tanghk denmediği g ib i , bunun karşısın­
daki arapça ıSj4\ de mutlaka „anbar" demek olmayıp, „galle anbarı" 
demektir. Tarıg+lik dâ zâten bundan başka b i r şey değildir. 

91 . TİREKLİK ( I , 507). Kelimenin b i r mânası olmak üzere, «direk­
l ik ağaç yetişen yer " denilmiş. Metinde böyle b i r şey yoktur . Orada 
yalnız „tirek biten yer " demekt i r ; eğer tirek sahibi demek istenilirse, 
kâf ince okunur" denmiştir. Burada geçen tirek sözü «kavak" mânasında 
olup, «direk" ile hiç b i r i lgisi yoktur. 

92. T U M A N ( I I , 6 ) . Tuman turdı sözü «duman koptu , duman çık­
tı" diye anlatılmış. Hâlbuki metnimizde ( I I , 6 ) bu türkçe sözün karşısın­
daki arapça Ç.̂  cümlesindeki v->Lill M s i s " demekt i r . Eskiden 
Türkiye'de yazılan bâzı eserlerde «sis" 'e «duman" denildiği vâki 
ise de, bugünkü garp türkçesinde duman denildiği zaman «ateşten 
kalkan siyah hava" (arapçada 6^; Anado lu 'nun bâzı yerlerinde, şark 
ve şimal türk lehçelerinde tütün) anlaşılır. Mütercim i , ci ldin terceme-
sinde de b ir yerde ( I , 139) >^>l^i\ «duman" diye ve başka b ir yerde 
( I , 235) de «bulut" diye yanlış anlatmış bulunuyordu, v^-* 1 ' 'ı «duman" 
diye anlatış I I . c i ld in 78. sahifesinde de vardır. 

93. K I R M A K ( I I , 7 ) . Burada er yeriğ kırdı cümlesi «adam yeri kaz­
dı" diye anlatılmış. Başka bâzı yerlerde de kırmak f i ' l i «kazmak" diye 
terceme edilmiştir. Hâlbuki metinde türkçe kırdı f i ' l inin karşısındaki 
arapça j& f i ' l i , «bir şeyin kabuğunu, yüzünü yahut derisini soymak, sı-J 
yırmak" mânasına gelen ^ 'm geçen zaman şeklidir. Türkçede kır­

mak, bu mânaya da gelir. Eğer mütercim «kazdı" yerine «kazıdı" f i ' l in i 
kullanmış olsa i d i , 'yı doğru terceme etmiş o lurdu. Çünkü «kazımak" 
garp türkçesinde, jr& 'm diğer b i r türkçesi olan «kırmak" mânasını ifa-
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de etmektedir. Bugün şark ve şimal türkçelerirideki sakal kırmak' sözü 

ile garp türkçesindeki sakal kazımak aynı mânayı ifade etmektedirler. 
Dil imizde kazmak ise, „bir şeyin, içini eşip çükurlatmak" demektir k i , 
bunun arapçası J=- 'd ir . Nitekim müellif er arık kazdı ( I I , 9 ) cümlesini 
arapça _^J? -J i > * sözü ile anlatmıştır. 

Br. bu f i ' l i almanca „abkratzen" diye anlatmakla i y i yapmıştır. Bizim 
mütercim de 98. sahifede kırışdı f i ' l ini «sıyırmakta yardım e t t i " diye 
anlatmakla doğruluğa yaklaşmış bulunuyor. 

94. PIŞDI ( I I , 12) . Burada er kımız pışdı sözü «adam, olması için 
kımız tulumunu salladı" diye anlatılmış. Hâlbuki türkçedeki pişmek, 

bişmek ve pışmak f i ' i l ler inin ' buraya uyan mânası «kımızı, ucunda tersine 
çevirilen fincan tabağına benzeyen b i r tahta parçası bulunan değnekle 
dövmek" ' t i r . Bu değneğe pişpek pişkek, bişek ve bişşek denir ( son i k i 
şekil Anadolu 'da kullanılmaktadır; bk . ADD, s. 38 ve DD, s. 210). 
Saba denilen, kocaman tulumda kımız bişildiği g ib i , yağ çıkarmak için 
süt de bişilir. Ancak „bişmek" ameliyesi sırasında, ne s a b a sallandırı­
lıyor, ne de y â y ı k . Yâlnız kaldırmak ve indirmek sureti ile bişek sal­
landırılır; süt ve kımız, çalkanır. Zaten tariflerinde çok d ikkat l i olan MK 

de türkçe ibareyi arapça anlatırken, «adam kımızı harekete ge t i rd i " 
d iyor (u*-* ^JTJ^J" ) ve «tulumu salladı" mânasına gelen arapça ibare 
kullanmıyor. 

95. US, ES ( I I , 17) . Bu sahifede gerek metinde, gerekse bu müna­
sebetle yazılan b i r notta türkçe as'un «kartal" olduğu yazılıdır. Hâlbuki 
bunun karşısındaki arapça ^ 1 «kartal" demek olmayıp, «kerkenz, kerkes 
kuşu" demektir; nitekim mütercim kendisi de 1. ci ldin tercemesinde i k i 
yerde ( I , 39 ve I , 228) bu sözü «kerkes" diye anlatmıştır. Br. bunu 
«Geier" ( akbaba ) diye anlatıyor. 

Metinde arapça J J M in tercemesi olan türkçe es sözünü mütercim «leş" 
diye anlatmış; hâlbuki cezer „şol et parelerine denir k i , , vuhûş-i tuyûr 
yemek için, kıra koyar lar " ( O K ) . Zaten, mütercim kendisi de 1. ci ldin 
tercemesinde es' i «yırtıcı hayvanların payı, onlara verilen parça" diye 
anlatmıştı ( I , 36) . Bu elbette b i r „leş" sayılamaz. 

96. TELDİ ( I I , 22) . Burada sağlık sözü «sütlü keçi" diye anlatılmış; 
hâlbuki gerek türkçe sağlık sözü, gerekse bunun tercemesi olan arapça 

kelimesi • «dişi k o y u n " demekten başka b ir şey değildir'. O hâlde 

. 1 Bu söz bu mâna ile kırgız-kazaklarda samhk şeklinde kullanılır;, onlarda şu sav 
vardır: birinci bayhk—din sawhk, ikinci baylık—ak yatvlık, üçüncü baylık—bes saıvlık, 
yani «birinci zenginlik—beden sağlığı, ikinci zenginlik—ak başörtüsü (yani kan ),"üçüncü 
zenginlik—beş tâne dişi koyundur" ",. • 
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burada metinde anlatıldığı üzere, oğlak koyüna, emzirmek için neden 
katılabilir ? Bunun sebebini müellif şöyle anlatıyor ( mütercimin sözleri 
ile ) „bu, keçinin sütü azaldığı yahut öldüğü ve süt emen oğlağın arkaya 
kaldığı zaman yapılır". ? 

İBr. tâlmak maddesinde (s . 202), bu f i ' l in Rad. ( I I I , 1081) 'da dahi 
bulunduğuna işaret etmiş ise de, orada yalnız tel ismi vardır ve „ diğer 
bir dişiyi emen genç hayvan" diye anlatılmıştır. „Yavru hayvanı, başka­
ları ile bir l ikte, başka bir anayı emmeğe alıştırmak" mânasına gelen, 
bir . f i i l varsa da, bu, telimek şeklindedir ( b k . Rad. I I I , 1084).. Başkırt, 
kazak ve kırgızlarda bugün de bu şekil kullanılmaktadır. 

97. ÇUMDI, ÇÜMDl ( I I , 26) , bu fiillerdede de mütercim o ve ö 
sesleri yerine u ve ü seslerini üstün tutmuş. Bu fiillerden birincisinin 
o veya ö ile, ikincisinin, işe, ö veya ü ile olması caiz ise de (Rad. I I I ) , 
bize kalırsa.- MK'nin .eserine o ve ö şekilleri daha ziyade yaraşır. 
Görülüyor k i , tercemesinde üzengi 'y i bile özengi .kılığında yazan, müter­
cim, burada nedense, iz, ve ü yatgmlığı göstermiştir. 

98. İŞLENİR ( I I , 72 ). Burada 4. satırdaki kopardı sözü münasebeti ile 
getirilen b i r .>P-^\ • .WJJ» sözü vardır k i , «duman koparan kimse işler 
n i r " demektir. Mütercim burada b ir not çıkararak, i f i ' l i basma nus r 

hada b u şekilde. yazılmışken, yazma nüshada j ^ 'n in. üstündeki üç nokta 
sükûn hâline konularak, üç nokta aşağıya indirilmiş olduğunu söyle- , 
dikten sonra, «doğrusu jj^} işlenür olacaktır" diye. b i r netice çıkarı­
yor ve okurlarının d ikkat im MK 'nih I . ci ldinin 250. sabitesinin 12. satı­
rına çekiyor. Gerçekten' orada b ir IS-AİM vJİ cümlesi vardır. Ancak mü­
tercim bu sözü teröeme ederken, daha bir tâne not yazarak, ' gene 
yazma nüshadaki şekle dayanmak sureti ile, L Î - ^ - I f i ' l inin ışlandı, yani 
k a l ı n okunması* lâzım olduğunu isbat etmek istiyor. Görülüyor ki> M . 
i k i tâne not b i r i b i r in i tatmamaktadır. ;' 

Br. a gelincb, o, I , 250, 12 'deki c S - ^ ' 'nin masdarını ( k i , o , M K ' d e k i 

bütün fii l leri masdar şekline çevirmiştir) işlenmek kılığında, yani i n c e 
yazmışken, I I , 60, 5 'deki aynı mânaya gelen işlenür 'ün masdarını ışlari-

mak tarzında, yani k a l ı n okunacak şekilde yazmıştır (burada metinde 
bu f i ' l in masdarı yazılmadığından f i ' l in kaim veya ince' olduğu bilinmi'-
yorsa da, ötekisine kıyasen, i n c e okunması gerekt i ) . Bizim mütercim 
yazma nüshada j j> ^ l fHindeki 'nin üç noktasının aşağıya alındığını 
yazıyor. Aşağıdaki üç noktanın hükmü olmadığından, buna göre, bü 
fi ' l in _>j4~' islenür kılığında okunmasını iddia etmek daha doğru olmaz, 
mı? Rad. 'daki ka im şekil, Br. 'm gösterdiği g ib i , ışlanmak olmayıp, 
ışlamak'hr. Her halde b u f i ' l in türkçe ış-, ıs-, iş-,, is- şekillerinin buhm-
duğu anlaşılmaktadır. 
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99. K A D H I R G A N ( I I , 74) . Bu sahifede, bir inci satırdaki cS^s dola-
yısiyle, b i r nazımda geçen boynun kadhırgan j t j . - ü uu>_ sözü «boynunu 

. eğdirici" diye ve 76. sahifedeki boynun kadhırdı sözü de «boynunu eğ­
d i r d i " diye anlatılmıştır. Nitekim I . ci ltdeki ( s. 427) boynın kadhırgan sözü 
de «boynunu eğdiren" diye ve-aynı ci l tdeki (s. 309) boynın anınğ kadhır-

dım cümlesi de, i k i katlı müteaddi olan «büktürdüm" f i ' l i kullanmak 
suretiyle, «boyunlarını büktürdüm" diye anlatılmıştı. Hâlbuki metinde 
bütün bu türkçe fii l lerin karşısına hep arapça ^1 ve cSj4!' masdarlarından 
türemiş olan fiiller konmuştur k i , bu arapça fi i l lerin mânası «burmak" 
'tır, sâdece «eğmek".veya «eğdirmek" değildir. Türkçede kadhırmak— 

kayırmak da burada «burmak (yan i döndürüp bükmek)" demektir. 
Birisinin boynunu eğdirmek düzce „muti ve ram etmek" demek olup, 
boynın kadhırmak—kayırmak ( b u r m a k ) daha fazla b i r şeydir k i , bu 
mefhum, aşağı-yukan «kellesini kesmek, kafasını koparmak" mefhumla­
rına muadildir. 

100. K U T U R D I ( I I , 74 ) . Burada b ir tarıg kuturdı sözü vardır k i , 
terçemede «ekin kudurdu, azdı" diye anlatılmış. Bu ne mânayı ifade 
eder? Buradaki «azdı" f i ' l i „kudurdu" f i ' l ini aydınlatmak için getirilmiş 
olacak; ancak bugünkü dilimizde bu i k i f i i l b i r araya geldikten sonra 
dahi metindeki kuturdı 'nm mânasını veremezler. Hakikatte «ekin kutur­
d u " demek, «ekin çok bo l mahsûl vermesi umulacak şekilde yetişti" de­
mektir k i , Kaz. 'da bugün de bu mâna ile kullanmaktadır., Zaten arap-

çası olan ^ cümlesi de bu mânayı vermektedir. 

101. KÖTÜRDİ ( I I , 75 ) , bu f i i l «götürdü" diye anlatılmış. Hâlbuki 
bunun karşısındaki arapça J * - «yükledi, kaldırdı" demek olduğu g ib i , 
türkçemizde «kötürmek" f i ' l i de bu mânalara gelmektedir. 1 Bugün şark 
ve şimâl türk lehçelerindeki şekli kötermek'tir. Götürmek ise, bugün 

1 Bk. Rad. I I , 1602. Fuzûlî 'nin Gazeliyat 'ına şu beyti okuyoruz: 

Santra gülşende nisar etmek için her nergis 
kötürüptür başa altun tolu bir sim tabak. 

MK 'de kötürmek fi ' linin «kaldırmak" mânasına geldiğini gösteren bir tanık da 
orada yük kötürmek sözünün 

l f f J »yük kaldırmak" ( I I , 130) ve yük kötür sözünün 
j i - l ^ j l „yükü faldır" ( I I , 37 ) diye terceme edilmiş olmasıdır. Mütercim I . cildin terce-
mesinde ( s. 521 ) .bu buğra ol yük kötürgen sözündeki kötürgen ' i de „götüren" diye 
terceme etmiştir. Hâlbuki bu söz metinde ( I , 429) arapça J l * - sözü ile anlatılmıştır k i , 
«yükleyen, yükleyici" demekten başka bir şey değildir. Bir de metinde ( I I , 209) bir na­
zımda geçen ö-jf f i ' l i «beklersin" demek olup, bizim mütercim tarafından doğru anlatıl­
mışken, Br. bunu da yanlışlıkla kötürmek maddesine almıştır ( s. 114). 
Türkiyat Mecmuası 16 
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garp türk lehçesinde «tahammül etmek, kaldırmak (müsaid ve mütaham-
mi l o l m a k ) " mânası ile kullanmakta ise de, yüklemek mânası ile kulla­
nılmaz. Onun için bugün, «yükledi" mânasında olan kötürdi'yi, «götür­
dü" f i ' l i ile anlatmak doğru olmaz. Şu halde, temi yük kötürse... sözünü 
«deve yük götürürse..." diye anlatmak yerinde olmadığı g ib i , bu sav­
daki kamıç kelimesini „kaşık" diye izah etmek de doğru sayılamaz. 
Çünkü bunun karşısındaki arapça sözü „kepçe" demektir. Bi l indi­
ği g ib i „kaşık"'ın arapçası d ir . Kamıç kelimesine gelince, bu söz 
İBM 'da da, ABH 'da da vardır. Bu kitapların asıllarında kelime hep 
arapça *J^\ diye anlatıldığı gibi , bunların işlenmiş nüshalarında da hep 
«kepçe" diye anlatılmıştır ( bk . ÎBM, s. 69 ; ABH, s. 68) . 

Kepçenin farsça „kefçe" 'den bozulduğuna göre, öz türkçe bir ke­
lime sayılamaz. Hâlbuki kepçe denilen nesnenin bir çok türkçe isimleri 1 

vardır k i ( b k . TRD), bunlardan b i r i de kamıç 'tır. Bu sözün bugün Si­
b i r ya ' dak i küerik lehçesindeki şeklinin kamıts, sagay ve koybal lehçe­
lerindeki şeklinin kamış olduğunu Rad. 'tan öğreniyoruz ( b k . I I , 486). 

102. KÜLERDİ, KÜLERMES ( I I , 84 ) . Bu maddede ıt oğh külermes 

savındaki (MK, I I , 69—70) f i i l burada ü ile yazılmış; hâlbuki I . ci ldin ter-
cemesinde (s. 523), bu f i ' l in kökdeşi olan o^Jf sözü kölergen kılığında, 
5 ile yazılmış i d i . Aceba, bunların hangisi doğrudur? Br. bunların her 
ik is in i kölermek maddesinde ( yan i ö i l e ) göstermiş, fakat I I , 154 'te bu ­
lunan ve aynı kökten gelen LS->JUS"sözünü ü ile yazmışır. Bunların mânalarına 
gelince, mütercim şimdi bahis mevzuumuz olan ve onun tarafından ü ile 
yazılan külermes ' i «tökezimez" diye anlatmıştır k i , tökezimek «ayak kay­
mak, sürçmek" mânasına geliyormuş.1 Hâlbuki mütercim bizzat kendisi 
I . c i ldin tercemesinde Ö^J^ sözünü «her zaman karnı şişen ve yere ya­
yılan" diye anlatmıştı (s . 523) k i , doğrudur. MK 'de ( I I , 154) tPJ* " 
f i ' l inin mânası anlatılırken, arapça b ir ^k; f i ' l i geçmektedir k i , «birisini 
yüz üstü yere serdi " demektir. I I , 69 'da ise, c5-\^"'nin ne demek olduğu 
izah edil irken, f i ' l i yazılmıştır k i , jJ=i 'nm mutavaat şeklinden baş­
ka bir şey değildir. 

103. KÖPÜŞDİ ( I I , 88 ) , metinde ( I I , 72 ) t^ıf şeklinde yazılan f i ' l i 
mütercim böylece ö ile yazdığı g ib i , bunun kökdeşleri olan ıs4f (me­
t i n , I I , 96; tere. 120 ) , &f (met in, I I , 241; tere. 298) fi i l lerini de hep ö 

i le yazmıştır; hâlbuki kendisi metinde ( I , .342 ) bulunan ve mânasına 
1 ADD, s. 390 ve TDK derleme fişleri. 
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bakılırsa, şimdi anılan üç fiille aynı kökten gelen sözünü küpik 

kılığında ü ile yazmıştı (tere. I , 408) . Metindeki ( I I I , 193) ıS^f f i ' l ini 
mütercimin nasıl yazacağını henüz bi lmiyoruz -1 Ancak 5 r . bütün b u sözleri 
û* ile yazmış ve isabet etmiştir. Çünkü bu kökten'sonuncu f i i l Bad 'da 
( I I , 143) ve Rad. 'da ( I I , 1519) da vardır ve hep kübümek okunacak 
tarzda yazılmıştır. Bir de MK 'n in I.- cildinde geçen &jf'e mânaca 
uzak düşmeyen b ir küpü sözü vardır k i , bu kelimenin bir inci seslisi de 
S 'dür 2 Hattâ MK 'deki sözünün, bence, küpüg şeklinde okunma­
sına b ir mâni yoktur ve b u takdirde, bugün başkırtça ve kazakçada 
yaşayan küpü bunun kısalmış şekli olur. 

Bunların mânaları cihetine gelince, mütercim köbik şeklinde yazdığı 
sözü „hırka, bezek, i k i katı arasına pamuk koyarak d ikmek" diye an­
lattığı3 hâlde, öteki fiiller için „dikmek" kökünden gelen fi i l leri kul lan­
makla ikti fa etmiştir. Hâlbuki, eğer köbik için yazdığı mânayı metinde 
bulunan v - -^ " 'den çıkarmış ise, öteki f i i l lerin karşısında da hep.. yo-^T' 
sözü bulunmaktadır. Bu, elbette bayağı b i r dikiş olmayıp, ayrıca husu­
siyete mâlik olan b i r dikiştir. Yoksa müellif burada da, başka yerlerde 
îik'mek sözü için kullandığı, «W ̂  ve J»U- sözlerini kullanmış o lurdu. 
Anlaşılan, kübimek veya küpümek, yorgan dikişi g ib i , b i r nevi dikiştir k i , 
buna gerek şimâl ve şark türk lehçelerinde, gerekse Anadulu 'nun bâzı 
bölgelerinde4 sırımak denmektedir. Şu halde mütercim ^.r<* ve kübü­

mek f i i l lerini ve türemelerini anlatırken, sırımak f i ' l ini pek âlâ kullana¬
! b i l i rd i . -

104. SUÇUŞDI ( I I , 92) . Mütercim burada b i r not yazarak, metinde 
b u f i ' l in karşısındaki v - 1 " 1 ' n i n ne demek olduğunu üstad Kl is l i R i f a t ' i n 
hiç anlamadığını, Br.'m da gereği g ib i kavramadığını ve yalnız Atıf 
Tüzüner'in bunun kökünden geldiğinin farkına vardığını yazdıktan 
sonra, kendisi de bu buluşu onamıştır. Üstad. Ki l is l i Rif'at'în ne yap­
tığını bi lmiyorsak da, mütercimin Br.'ı tâhtiye etmesini pek de yerinde 
bulmuyoruz. Bu bi lg in suçuşmak'ı almanca „zusammen springen" diye 
anlatmıştır k i , hep beraber "sıçramak demekten başka b ir şey değildir; 
Bu, onun v 1^" 1 fi'Hnin ^3 kökünden çıkmış olabileceğini daha önce dü­
şünmüş olduğunu görtermez m i ? Br.'m yaylar içinde bir istifham işareti 

1 Şimdi anlaşıldığına göre, mütercim bu f i ' l i ü ile, kübidi şeklinde, yazmıştır (tere. 
I I I , 257 ). 

2 Bu söz başkırtlarda, yüzü ile astarı arasına pamuk konulmak sureti ile dikilen ( sı­
rdan), bir nevi dış giyime denildiği gibi, kazaklarda astarı düzce yapağa olan ve böyle­
ce sırdan dış giyime denilmektedir. 

3 Buraya „hırka, bezek" sözlerinin neden konulduğunu ben anlayamadım. 
4 Diyarbakır, Ahlat, şarkî Karahisar, Seyhan bölgeleri (TDK derleme fişleri). 
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ile bir l ikte koyduğu taıvataba sözü de, gene ^ 3 kökünden türeyen 
'den başka bir şey midir ? Br. şeklini yabansmdığı için, yaylar içinde 
bir istifham işareti ile beraber anılan f i ' l i koymağı münasip görmüş 
olacak. Hakikaten, 'nin menşeleri olabilecek ^ ^ - 1 ve v ^ - * mas-
darlannı Kamus, Lisân al-carap, Ş'hah al-cavhari, Misbâh al-munir, 
cAkrab al-mavârid g ib i belli-başlı lügat kitaplarında biz de bulamadık. 

105. KADIŞDI ( I I , 93), metinde bu f i ' l in mânası arapça anlatılırken, 
basma nüshada bir «s-^-i (^ i l e ) sözü bulunmaktadır k i , bu, 'den 
galat olacaktır. Acaba bu, yazma nüshada da böyle midir ? Bu gibi 
hususlarda pek fazla t i t iz l ik gösteren mütercim, burada ne basma nüsha 
ile yazma nüshayı karşılaştırmış, ne de bu arapça kelimenin doğru şek­
l in i göstermiştir. 

106. KAWUŞDI ( I I , 102) . Burada erkek tışıka kazouşdı cümlesin­
deki kazuuşdı f i ' l inin arapça tercemesi olan j£± f i ' l i , „nikâh e t t i " diye 
anlatılmıştır k i , doğru sayılamaz. Çünkü arapçada rf~> 'm lügat mânası 
„cima ( c o i tus ) " demektir. 

107. KALIŞDI ( I I , 109), burada bu f i ' l in ikinci mânası anlatılarak, 
şöyle denilmiştir: „halkı terketmekte yarış yapan i k i kişi için de böyle 
denir" . Mütercimin bu tarzda türkçeye çevirdiği arapça söz şudur: <sM 

İlk önce şunu söyleyeyim k i , arapçada halk sözü, bizim kullandığı­
mız mâna ile ( yan i insan topluluğu, umûm, cemaat, gürûh, kalabalık) 
kullanılmaz. Öte yandan „halkı t e rke tmekte . . . " tâbiri, arapçada ^ j 
şeklinde ifade edilmeyip, bu mânayı ifade etmek için Jİ^-1 J denil­
mek lâzımdır. Metindeki kalmak f i ' l inin türemelerini tedkik ettikten 
sonra, şu neticeye vardım: 1. müellif burada, nedense, i k i türlü f i ' i l in s 

' l i şekillerini bir arada göstermiştir; şöyle k i , bunlardan b i r i «sıçramak" 
mânasına gelen kakmak 1 olup, ötekisi de «teahhur etmek, gerilemek 
geride bulunmak" mânasında olan kalmak'hr. Metnimizde burada «atlar 
ve aygırlar sıçraştı" denildiğinde, bu, kakmak ' tan gelen kalışmakhn 

mânası olup, tUS-iT? kelimesi ile başlayan, arapça ibare de kalmak ' tan 
çıkan kahşmak 'm mânasını ifade etmek için getirilmiştir. 2. Ancak b u 
arapça ibaredeki^bir kelime yanlış olarak, şeklinde, J ile basılmıştır; 
doğrıisu , _ i ile, ^ şeklinde olacaktır k i , buna, anlaşılan, MK ile uğra-

1 MK, I I I , 203, 12; Rad. I I , 239; Bud. I I , 25. ÎBM 'deki şekli kalgımak "tır (bk. 
s. 39 ). 
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şanlardan kimse d ikkat etmemiştir. Bu g ib i lüzumlu bir düzeltme yapıl­
dıktan sonra, ^ J j d l j ibaresinin mânası »geride kalmakta, terkedi l-
mekte" olur ve türkçe kalmak f i ' l inin mânasına da uyar. Buradaki ^ • 
'm ^ olduğunu meydana çıkarmak hususunda, MK ( I I . 21) 'de 
ı£jls j j / j l cümlesinin mânasını anlatmak için kullanılan ^ J r J 1 Jî <-S* 
iberesi de bize yardım etmiştir.1 

108. K A T I L D I ( I I , 121). Burada z\J\ J r J l A *V sözü „erkek kadınla 
çiftleşti" diye terceme edilmiş. «Çiftleşmek" sözü insanlar içinde kul la­
nılıyor m u ? 

109. SÖKÜLDI ( I I , 126). Burada b i r t*-**"- ^ J> sözü vardır k i , 
mütercim bunu „et kızartıldı" diye anlatmış ve bu münasebetle, çizgi 
altında yazdığı b i r notta „er kelimesi buraya yanlışlıkla konulmuş olma­
lıdır" demiştir. Yan i mütercime göre, buradaki cS -^ bir meçhûl (pas¬
sif) f i i l d i r ; cümle yalnız e t i n kavrılmış olduğunu gösterdiğinden, er 

kelimesi zaittir. Şu hâlde f i ' l in mâlûm (ak t i f ) şekli, sökmek olmak icap 
eder. Hâlbuki bu iddiayı ortaya atan mütercim türkçede bu mâna ile 
b u g ib i b i r f i ' l in bulunduğunu mezkûr notunda hiç b i r tanıkla gösterme­
miştir. Öte yandan, burada < i - ^ f i ' l ini meçhûl f i i l sayarak, «kızartıldı" 
diye anlattıktan sonra, gene I I . c i ldin 196. sahifesindeki L S - * ~ o l sözü­
nü de „et kebap ed i ld i " diye anlatmış (tere. s. 248). 

Bu f i ' l in mazi ve n 'siz şekli İBM(s. 111) ve ABH (s. 53) 'da 
da geçmektedir k i , her i k i ki tapta bunun karşına arapçada «kavur­
du, kebap e t t i " mânasına gelen müteaddi (aktif. ) cSj^ f i ' l i konmuştur. 
Ni tek im MK 'de de 'nin karşısına uJr 1 f i ' l i konmuş ve mefulün-
b ih sarihe geçirilmiştir. Şu halde b u cümlenin «et kızartıldı" diye 
terceme edilmesine mahal olmasa gerektir, n ' l i , yâni cS-^- şekli ise, 
MK 'de bulunduğu gib i , ABH 'da da vardır (s . 53) . Her i k i yerde 
bu türkçe fi ' l in karşısına, arapçada «kavruldu, kızartıldı" demek olan 
(^ j i i l fi'H konmuştur. îş böyle olunca l s J ^ 'nin b i r mâlûm ve müteaddi 
f i i l ; t£*&-'nin ise, b i r meçhûl veya mutavaat f i ' l i şekilleri olduklarında 
şüphe kalmaz. Râbguzî'nin Kaşaş al-anbiyâ'smda (Kazan, 1858, S; 482) 

geçen ^rf-fy* f i ' l i de mânaca b ir müteaddi f i i l yerinde kullanılmıştır k i , 
«kavur, kızart" demektir. 

Şimdi bu fi i l lerin söylenişi meselesi kalıyor k i , burada bu meseleye 
ilişmeği de faydalı buluyoruz. Br. bu fii l lerin masdarlannı sükülmek ve 

1 Arapça i i jJ l sözü ile türkçe kalmak fi ' linin mânaları arasındaki münasebetler hak­
kında bir fikir edinmek için, metinde mezkûr arapça ibareden sonra yazılan sözlerin göz­
den geçirilmesini tavsiye ediyorum. 
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sükülünmek okunacak tarzda (yâni bir inci sesli, de ü olmak üzere) 
yazmıştır. Bu şekil bir inci seslinin de ü olması cihetinden Bud. ve Rad.. 

' tak i yazılış şekillerine benzer; Br. sükülmek maddesinde bu f i ' l in Rad: 

( I V , 799 ) 'da bulunduğuna da i§aret etmiş ise de, burada b i r eksikl ik 
vardır. Çünkü bu fi ' l in Rad. ' taki şekli böyle olmayıp, sükülemek okuna­
cak tarzdadır. Bu lûgatcı bu hususta Bud. 'a uymuş olsa gerektir 
( I , 630). Demek oluyor k i , bu i k i müellif bu f i ' l i sükülmek şeklinde oku­
muşlar ve »kavurmak, kızartmak" diye terceme eylemekle, onlarda 
bunu müteaddi f i i l olarak kabul etmişlerdir. 

IBM'mn İstanbul nüshasında bu f i i l harekesizdir. Bu nüshayı işle­
diğim zaman ben MK ile ABH 'a uyarak, bu f i ' l i sükülmek şeklinde 
yazmış ve f i ' l in b i l inc i seslisi hususunda ise, Bud. ile Rad. 'un izlerinden 
yürümüştüm; aynı zamanda bu f i ' l in aktif b ir f i i l olduğunun farkına da 
varmıştım.1 ABH'ı işleyen Caferoğlu fi'lin « ' s iz şeklinin aktif olduğunu 
kabul etmiş ise de, gerek bunu, gerekse n ' l i şeklini ö ve g ile ( yan i 
sögüldü ve söglündi şekillerinde) yazmıştır.2 Bizim mütercim ise, bu 
fi i l ler i söküldi ve söklindi kılıklarında yazmaktadır.3 

Rad. bu f i ' l in b i r inc i seslisini de ü sesini veren işaretle yazmış ise 
de, „kabuğu soyulmuş ve kavurulmuş darı" mânasına gelen ve şüphesiz 
bu fiillerlerle bağlantılı kazak ve kırgız lehçelerindeki b i r sözü sök 

şeklinde, ö ile yazmıştır. Ben ise, bu sözün de, sükülmek fi ' line kıyasen, 
sük- şeklinde olacağını i leri sürmüştüm. Ancak son yıllarda çıkan kazakça 
ve kırgızca îûgatlara bakılırsa, bu kelimenin bu lehçelerdeki söylenişinin 
sök - olduğu anlaşılmaktadır. Ben burada bu yanlışımı düzeltiyorum; şu 
hâlde öteki fi i l lerin de bir inci seslerinin ö olması icap etmektedir. 

110. K U T A N D I ( I I , 154), metinde harekesiz olan bu f i ' l i , mütercimin 
bu şekilde yazması yerinde ise de, «kuvvetli o l du " diye anlatması ye­
rinde değildir. Çünkü gene metnimizde geçen kutalmak ( I I , 97, 1 ) ve 
kutatmak ( I I , 241, 10) f i i l leri g ib i , „ tâlih, baht ve devlet" mânasına 
gelen kut sözünden çıkan kutanmak f i ' l i de »bahtiyar, mes'ud o lmak" 
demekten başka b ir şey olamaz. Zaten arapçası da bunu göstermektedir 
( b j ^ V J b U ) . 

1 Krş. A. Battal, İbnü-Mühennâ Lügati, İstanbul', 1934, s. 64. 
2 Dr. A. Caferoğlu, Kitâb al-idrak li-lisân al-atrük, İstanbul, 1931, s. 93; müellif 

söglündü maddesinde Barbier de Meynard ' i anmış ise de, biz bu eseri göremedik. 
3 Şurada bu meraklı,fi'lin, muhtelif müelliflere göre, yazılışlarını gösterelim: 

1. sö(ü)külmek ( MK ve ABH) , 2. sükülmek (Bad. ve R,.d.) , 3 sögülmek (Bar­
bier de Meynard 'a uyarak, A. Caferoğlu ) , 4. sükülmek ( Br. ve A. Battal, İBM 'nın 
işlenmiş şekli) ve 5. sökülmek ( B. Atalay, MK tercemesi ). 
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111. KİÇİNDJ ( I I , 156). Metinde buradaki keçinme sözünün karşı­
sına arapça y > ^ ' ( dayak arama ! ) sözü konularak, kelimenin mecazî 
mânası anlatılmak istenilmişken, mütercim işin bu yanına ehemmiyet 
vermeyip, f i ' l i sâdece «kaşınma, gicişme" g ib i müradifleri ile anlatmakla 
ikti fa etmiştir. 

112. KÜLTÜRDİ ( I I , 195). Buradaki ol at adakın kültürdi sözü 
«atın ayağını bağlattı ve köstekletti" diye anlatılmıştır. Hâlbuki burada 
arapça „atm ayağını bağlattı" mânasına gelen söz varsa da, tercemedeki 
«köstekletti" sözü haşivdir. Bu haşvin hatırı için olacaktır k i , mütercim 
oradaki «onu yere sermeyi emrett i " mânasına gelen sözünü ter-
ceme etmeden geçmiştir ( bk . yk . külerdi ). 

113. OLAR ( I I , 213). Burada sıknşdz maddesinde b i r cS-^>- Lj, j W 
sözü yardır k i , metinde bu söz arapça ^sUJl cjj^ diye anlatılmaktadır. 
Mütercim bunu «onlar, hepsi ıslık çalar g ib i ses çıkardılar" diye tereeme 
etmiş ve bu münasebetle çizgi altında yazdığı b i r notta böyle tereeme 
etmesinin sebebini anlatırken, «keklik ıslık çalıyor demedik, çünkü 
türkçesinde kekl ik kelimesi y o k t u r ; kekl ik de ıslık çalmaz" demiştir. Bu-̂  
rada cümlenin tercemesi doğru olmadığı g ib i , bu notun da lüzumu 
yoktur. Zira hem arapçasmda y-f^ 1 ' kelimesi «erkek kek l i k " demek olan 
M>ÂJ 1 'un cemi şeklidir, hem türkçesinde de „keklik" demek olan ular 

kelimesi vardır.1 Ancak mütercim b u sözü olar diye okuduğundan, 
bu hataya düşmüştür. Kek l ik hakkında stkrışmak („hep bir l ikte ıslık 
çalmak") sözünün kullanılması neden caiz olmasın? Her ıslık çalar g ib i 
öten kuşa denildiği OK 'ta yazılıdır ( b k . mad. _>»La)l-). 

114. KIRGAŞDI (11,220). Buradaki olar ikki kırgaşdı sözü «onlar 
bir ibir inden yüz çevirdi" diye anlatılmıştır! Hâlbuki bu sözün karşısın­
daki arapça ^ f J><f «yalnız i k i kişi b i r i ötekisini 
aradı, yokladı" diye tereeme edilebilir. „Yüz çevirdi" diye tereeme edi¬
lebilecek arapça f i i l , o V 1 'dır, J°\f- değildir ( bk . OK, mad. u ^ 1 ) -

115. ÇERTİLDİ t ( I I , 229 ). Buradaki erdemsizden kut çertilir sözü 
»faziletsizden devlet uzaklaşır" diye anlatılmakla ikti fa edilmeyip, yaylar 
içinde, „onda edep ve fazilet kalmaz" denmiştir. Burada b u ilâve lüzum­
suzdur; çünkü zâten bahis mevzuu olan, edebi ve fazileti bulunmayan 
kimsedir. Anılan türkçe savdan sonra, oU« sözü ile başlayan arapça söz­
lerin mânası, yalnız şu o lab i l i r : «fazileti ve edebi olmayan kimseden 
baht ve devlet savışır". 

1 Miitèreim bizzat kendisi I . cildde ular 'ı „lcekHk" diye anlatmış ( tere. s. 122) 
ve biz de yj**; ! 1 'un sâdece „keklik" olmayıp, „erkek keklik" olduğunu hatırlatmıştık. 
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116. K U R T U L D I ( I I , 2 3 4 - 2 3 5 ) . 234. sahifedeki u L l y l * j l j i VİT sözü 
„burada beylerbeyi sözünden dileği Afrasyaptır" diye terceme edilmiş­
t i r k i , doğru sayılamaz. Çünkü arapça bir cümlede ** kelimesi bulun­
duğu zaman, mânada kat' iyet yoktur. Bu yalnız »sanki o, bununla Afras-
yab'ı murad etmiştir" g ibi , kat ' iyet ifade etmeyen bir cümle ile terceme 
edilebilir. 

117. KOWŞALDI ( I I , 636), bu f i ' l in tercemesi i y i değildir (krş. mad. 
koğuş). 

118. PÜRLENDİ ( I I , 237), »tomurcuklandı" mânasına gelen bu f i i l , 
nedense, p- ile yazılmıştır; biz bu fi ' l in b- ile olduğunu bil iyoruz ( b k . 
Rad. IV, 1891). Bu f i ' l in aslı bürülenmek olsa gerektir k i , »tomurcuk, 
kapçık" mânasına gelen bürü sözünden yapılmıştır; gerek bu isim, ge­
rekse bu fi i l bugün Kaz. lehçesinde yaşamaktadır; mürü şekli de vardır 
(CV, I , 449—450 ). Mütercim p- ' l i şekli neden üstün tuttuğunu anlatma­
mıştır. Hâlbuki Br. da bu fi 'I i b- ile yazmıştır ( b k . s. 4 2 ) . 

Bu f i ' l in metnimizde biirlendi okunacak şekilde yazılması, onun aslı­
nın bürülendi olmasına mâni olmaz. Nitekim MK'de (1 ,164 ,14 ) »kurt" 
mânasına gelen öörı'den yapılan f i ' l in börleyü okunacak tarzda yazılmış 
ve gerek Br., gerekse bizim mütercim ( tere. I , 189) bunu bu şekilde 
tesbit etmişlerdir. Demek istiyoruz k i , f i i l yapılırken, böri sözünün sonun­
dak i sesli düştüğü g ib i , bürü sözünün sonundaki sesli de düşmüş olabilir. 

119. T I D H L I N D I ( I I , 242 ) . Burada er ıştm hdhlmdı cümlesi »adam 
işten kaçındı, t i y d i " diye anlatılmış. Bunda »kaçındı" yerine »çekindi" 
konulsa id i , daha iy i olacaktı. Fakat tiydi f i ' l i burada büsbütün yerinde 
değildir. Çünkü türkçede tidmak, tıymak »menetmek" demek olup ( M K 

I I , 235; I I I , 185 ve 324), »imtina etmek, çekinmek" için tıyılmak, üdılmak 

f i ' l i vardır (MK, I I , 100). Mütercim burada tiydi yerine tıyıldı f i ' l ini 
yazmalı i d i . 

120. S A T L A N D I ( I I , 248). Bu türkçe f i ' l in karşısındaki şeklin­
de yazılan afapça f i i l hakkında, mütercim uzunca b ir not yazarak, bunun 
doğru şeklinin nasıl olabileceğini araştırıyor ve .ör. 'a uyarak, bunun 
Ur* olmasını üstün tutuyor ; ancak bu şeklin neden tercih edilmesi lâzım 
geldiğini anlatmıyor; satlandı şeklinde yazılan türkçe fi'le ise, Br. g ib i , 
o da aslâ ilişmiyor. Bize kalırsa, bu f i i l ci-ubi (şatlandı) şeklinde o l ­
malıdır. Çünkü metnimizde »cür'et, cesaret" mânasında olmak üzere, b i r 
şat sözü vardır ( I , 269). İşte bundan şatlanmak kılığında b ir f i i l yapıl­
mıştır. Şu hâlde bunun karşısındaki arapça fi ' l inde de »cesaret gösterdi" 
demek olan şeklinde olması icap eder. 
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121. T U R U K L A N D I ( I I , 265). Burada ol bu atı tutuklandı cümlesi 
„o, bu atı durgun, argın saydı" diye anlatılmış. Hâlbuki metinde arapça 
^ j f > ! | ^ denmiştir k i , «bu atı zayıf (ar ık ) addett i " demektir. 
Turuklandı f i ' l i «arık, zayıf" demek olan turuk sözünden yapılmıştır. Za­
ten arapça J J J * ° de „zayıf, arık" demekten başka bir şey değildir. Mütercim 
kendisi I . cildde turuk sözünü „her şeyin arığı" diye terceme etmişken 
(tere. I , 380), burada, nedense, bu cihete d ikkat etmemiştir. 

122. KÜNÇÜKLENDİ ( I I , 277). Burada ton künçüklendi sözü «elbi­
seye yaka yapıldı" diye anlatılmış. Metnimizdeki ( I , 399) künçük ke­
limesi, mütercim tarafından „yaka, urba yakası" diye anlatılınca, bu sefer 
künçüklendi f i ' l i elbette başka türlü anlatılamazdı. Bu tercemelerin ik is i 
de doğru sayılamaz. Çünkü metinde künçük sözü arapça ^r!- 1 kelimesi 
i le anlatıldığı g ib i , künçüklendi f i ' I inin mânası anlatılırken de, arapça 
cümlede y ;^ 1 sözü kullanılmıştır. Hâlbuki MAT'de yaka sözü 4 yerde ( I , 
164, 14 ; 214, 4 ; I I I , 18, 10 ve 226, 16) geçmektedir ve bunlann hep­
sinde arapça kelimesi ile anlatılmayıp, o\Jr\ kelimesi ile anlatılmıştır.1 

MK 'nin arapçası hakkında şüphe etmeğe aslâ mahal yoktur . Öte yan­
dan, künçük kelimesi I BM. 'da da vardır (s . 166) ve orada da bu kelime 
v-J-1 kelimesi ile anlatılmış ve yaka sözü için, ^ kelimesi kullanılmıştır 
(s. 166). Demek, ne arapça — rM , yaka'dır, ne de türkçe künçük. 

Benim öteden ber i beslediğim kanaata göre, arapça yJ--' «koyun ( g i ­
y imin göğüste kavuşmasından hasıl olan kuy tu y e r ) ' d u r . Bu kavşakta 
bir aralık kalır k i , insan oradan elini içeriye sokabil ir, para kesesini ve 
mendil kabil inden kullandığı bezi v.s. y i o kuytu yere sıkıştırabilir. 
Tanıklarımız: l . N Kur 'anda b i r yerde (Kasas sûresi) üL.s-j d iu I ( «e l i ­
n i ceybine s o k ! " ) denilmişken, aynı emri ifade etmek için, başka b i r 
yerde (Tâhâ sûresi) <^l^- J l («elini koltuğuna k o y ! " ) cümlesi 
kullanılmıştır. Bu, ceyb ' in «koltuk" mânasında kullandığını gösterir. Kur­
'anda (Nûr sûresi) br.r^-^-i/'j^-.d.^s cümlesindeki y>^- sözü, y * ' in 
cemidir k i , cümlenin mânası «o kadınlar carlarını, göğüslerine vursunlar" 
demektir. 

Türkçe künçük de işte arapça bu mânalara gelen V i " ' in türkçesidir. 
«Gömlekteki yırtmaç" mânası ile künçik kelimesinin Kaz. lehçesinde 
yaşadığını Rad. 'tan öğreniyoruz ( İ l , 1446); 2 

. 1 Bunun arapçaya farsça giribân 'dan geçtiği lügat kitaplarında yazılıdır. 
2 Rad. bu sözün „uç" mânasına gelen rusça Iconçik sözünden bozulduğunu düşün­

müştür. Ancak bu hususta kendisi mâzur tutulabilir. Çünkü o zaman meydanda ne MK, 
ne İBM vardı. 
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Künçük sözünü bizim mütercim „yaka" diye anlatmışken, Câferoğlu . 
bunu fir.'nm yanlış ifadesine kapılarak, „cep" diye anlatmıştır ( bk . ABH, 

s. 55). Bugün dilimizde kullanılan „cep" (a lm. «Tasche") sözünün mâ­
nası mâlûmdur. Gerek eskiden kullanılan arapça ceyb'in, gerekse türkçe 
küncük'ün böyle bir şey olmadığı yukarıda yazdıklarımızdan anlaşılmış 
olsa gerektir. IBM 'da ben künçük 'ü »yaka açıklığı" diye anlatmıştım.1 

Buda tam doğru bir anlatış sayılamaz. Hulâsa, künçük'ün doğru-dürüst 
mânası: „koyun, giyimin göğüs kısmındaki yırtmaç" 'tır. 

123. K A K ( I I , 228 ) . I . ci ldin tercemesinde kaklar sözünün „kuru 
yer ler" diye terceme edilmesinin doğru olmadığını anlatmağa çalışmıştık, 
(krş. nr. 38.). Bu sefer mütercim kak sözünü »göl, kurumuş göl" 
diye anlatarak, doğruluğa bir kadem yaklaşmış ise de, bu münasebetle 
bir not yazarak, bu sözün karşısına arapça j . - ^ 1 kelimesinin konulması 
münasip olmayacağını, çünkü »göl, yağmur ve sel sularının b i r ik in ­
t i s i " demek olduğundan, kaklar kamuğ kölerdi sözünün »göller büsbü­
tün gölerdi" mânasında olacağını ve böyle b i r sözün mânâsız olduğunu 
söylemiş; bundan dolayı kak'm, müellifin dediği g ib i , „gölcük, su b i r i ­
k in t i s i " demek olmayıp, her hâlde suyu kurumuş ve kuru nesne mâna­
sında olacağını isbat etmeğe çalışmıştır. 

Mütercimin tanıklamak istediği ŞS ' in karışık ifadeleri arasından da, 
kak 'm b ir mânası olmak üzere, „su toplanacak mahal ve mevki, seylâp, 
yağmur y e r i " sözlerini seçmek, güç b ir iş değildir. 

Bud. 'da kak 'm 2. mânası olmak üzere, şu sözler yazılmıştır: «ha­
vuz, büğetle bir ikt i r i len su, durgun su (farsça talâb); kak su, »bend 
suyu"; kırgızcada «tatlı su gölcüğü, kar ve yağmur suları b i r ik in t i s i " . 2 

Rad. da kak 'm bir mânası olmak üzere (kırgız, baraba, çağatay ve 
şark türkçesi) «durgun su, bend suyu, su b i r ik in t i s i , " denilmiştir ( I I , 57) . 

Mütercim, içinde bir mikdar su bulunan gadirlerin göle dönmesini 
münasebetsiz ve mânâsız buluyor. Hâlbuki yukarıda da denildiği 
g ib i , kaklar kamuğ kölerdi mısramın mânası «içinde su bir iken çukurlar, 
suları çoğalarak, göl hâlini aldı" demek oluyor ve biz bunda hiç b i r 
münasebetsizlik ve mânasızlık görmüysruz. 

124. BOGRA (11,387) . Burada bogra sözü «boğa" diye anlatıl­
mıştır k i , doğru sayılamaz; çünkü türkçede buğra (bogra değil ) «deve 

1 İBM, İstanbul, 1934, s. 49. Bâzı lügat kitaplarında ( msl. OK ve Ahterî) dikkat­
sizlikle veya ceyb ' in yakanın komşusu olması dolayısı ile, takribi anlatım yolunu tutarak, 
y-ş- ' i „yaka" diye anlatmışlar ve sapkınlığa sebebiyet vermişlerdir. 

2 I I , 18; müellif burada kazakça şu atalar sözünü nakletmiştir: kattı cirge kak ta­
rar, hayrattı erge mal tarar, yani „ser't yerde su kalır, gayretli erde mal kalır". Bunda 
kak 'tan muradın „su birikintisi" olduğu açıkça görülmektedir. 
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aygın" demektir (MK, I , 352; tere., s. 420).; kelime Rad. ( I V , 1807) ve 
Br. 'da u ile yazılmışken, bizim mütercim, nedense, her yerde o ile yaz­
mış ve tek bir yer müstesna olmak üzere, hep „boğa" diye anlatmıştır. 

125. MİNĞDETTÎ ( I I , . 358). Burada ol anınğ saçın minğdeüi "sözü 
„o, onun saçını d i t t i r d i " diye anlatılmış. Hâlbuki bunun karşısındaki 
arapça ^ 1 sözü bulunmaktadır k i , „onun kılını/yoldurdu" demek­
ten başka b i r şey değildir. Mütercim I . ci ldin tercemesinde de metinde 
karşısında arapça „yoldu" demek olan «-^ f i ' l i bulunan iskedi f i ' l ini de, 
yanlış olarak,. „ditti" diye terceme eylemişti k i , , b u da tarafımızdan 
düzeltilmişti ( b k . nr. 5 2 ) . 

İŞBU* Y A Z I D A TEDKİK EDİLEN TÜRKÇE SÖZLERİN DLT'ÜN . 

I — I I . CİLDLERİN HANGİ SAHİFESİNDE B U L U N D U K L A R I N I 
A L F A B E SIRASI İLE GÖSTEREN CEDVEL. 

(Kel imelerin önlerindeki rakamlar bu yazıdaki sıralarını gösterir). 

35. Ağdı (1,152) 115. Çertildi ( I I , 117 ve 67. Kaçış ( I , 308) 
4 1 . Ağıttı (1,137 ve 182) 181) 68. Kadhış (1,308,413) 
11 . A la (1 ,77) 

1. Anğ ( en 1,43) 
16. Arkış (1 ,89) 
18. Awran (?, 1,100) 
12. A y a k 3 (1,79) 

60. B a r t a (1,286) 
77. Beçel (1,329) 
40. Bilgeliğe ( I , 179, 

bilgele + ge) 
71 . Bit ik (1 , 321) 

124. Bogra ( I I , 230 ve 
269) 

7. Bol balıklar... (ba­
ka, 1,70). 

87. Bukukluğer( 1,412) 6. Ir ik nenğ f a ( 1 ,67 ) 75. Kedük (1,327) . 
66. Butar ( I , 301) 52. İskedi ( I , 239) 72. Kepek ( kebek I , 
59. .Bük (1,207,219,279) 98. İşlenir (11,60) 327). 

54. İştonlandı (1, 264) 65. Kepit (keb i t 1,298] 

97. Çumdı, Çümdi 
(11,22). 

8. Eğin (1 ,74 ) 
21 . Ekdi (1,112) 

9. Ekin ( I , 74 ) 
29. Ermes (armas 

1,131,) 
42. Ertürdi(1,188—189) 
53. Etmeklendi (1,263) 

4. Etük ( I , 65) 
24. Eyegü (1,123) 

38. İçikti (1 ,167) 
5. İrik nenğ a ( I , 67 ) 

99. Kadhırgan (11,61) 
105. Kadışdı (11,75) 
123. Kak (11,225) 

37. Kaklar (1,157) 
107. Kahşdı (11,88) 

80. Kamgak (1,395) 
85. Kamışlığ (kamışlık 

1 , 410 ). 
43. Kança (1, 71 , 191, 

296) 

86. Kaşukluğ ayak (412) 
108. Katıldı (11, 96) 
106. Kavuşdı (11,83) . 

73. Keçik^ (1,327) 
74. Keçik b (1,327) 
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82. Kewrek nenğ(I,398) 
111. Kiçindi (11,123) 

33. Kmğır közin (1,149) 
114. Kırgaşdı (11,174) 
93. Kırmak (11,7) 
58. Kız kuş ( I , 278) 
69. Koğuş (1 ,308) 
70. Konak ( I , 321) 
19. Kopmak (1,82, 95) 
49. Kopup (1,217) 

117. Kowşaldı ( I I , 186) 
76. Kölük 

103. Köpüşdi (11,72) 
101. Kötürdi (11,62) 

17. Kudhı (1 ,92) 
81 . Kulbak (1,394) 
62. Kur t (1,287) 

116. Kurtuldı (11,184) 
57. Kuş (1 ,278) 

110. Kutandı (11,121) 
100. Kuturdı (11,62) 
102. Külerdi, külermes 

( I I , 69 — 70) 
112. Kültürdi (11,154) 
122. Künçüklendi ( I I , 

221) 

56. Mat-met(I,270,128, 
149, 273, 332 ve 
365) 

125. Minğdetti (11, 287) 

47. Ogruldı (1,210) 
45. Ogruştı (1,200) 
36. Ogurdı (1,156) 
51 . Okradı (1,230) 
46. Okraşdı (1 ,200) 

3. Okuş (kuşu 1,60). 
113. Olar (11,168) 
22. Olma (1,117) 
15. Otamış (1, 86 ) 
39. Otuldı (1,168) 
13. Oyuk (1 ,79 ) 

48. Örlendi (1,217) 
44. Örpeşti ( I , 196) 
25. Örüp (1,124) 
30.- Ötkünç (1,141) 
50. Ötürdi (1,225) 
2. Ötüş ( I , 59) 

63. Pars (bars 1,288) 
94. Pışdı (11,11) 

118. Pürlendi ( I I , 187) 

79. Sagrak (1,392, 92 
ve 389) . 

78. Samda (1,350) 
120. Satlandı (11,196) 
84. Sengil(sepkil 1,400) 
61 . Sırt (1,287) 

109. Söküldi ( I I , 100) 

104. Suçuşdı( 11,74) 

55. Şat (1,269 ) 

90. Tarıglık (1,415) 
83. Tavılguç (1,404) 
96. Teldi (11,20) 
97. T irekl ik (1,420) 

119. Tıdhhridı ( I I , 192) 
88. Tularsuk (1,415) 
92. Tuman (11,6) 
89. Turukluk (1,415) 

121. Turuklandı ( I I , 
221) 

64. Ud yılı (1,47 ve 289) 
20. Ular (1,110) 
23. Ulmç (1,119) 
32. Ülmak (1,148) 
26. Umduçı( 1,113,126) 
31 . Ungamuk (1,142) 
27. Ungujin (1,129) 
28. Urugluğ ( I , 130) 
95. Us, es (11,16) 

10. Ükek (1,74) 
14. Üri (1,82). 
34. Ütti (1,149) 


