METIN TENKIDI HAKKINDA
(Dasitﬁn—n tevarih-i miilok-i ak-i Osmah_mﬁnasebeti ile)

" Ahmed Ates
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Nihad Sami Banarh, Dasitén-1 Miilak-i Al-i Osman.Cem,s‘id ve Hur-
sid ‘mesnevisi, ( Tiirkigat mecmuasi, ayr1 basim, Istanbul, 1939.)

N. S. Banarhnm bu eseri su fasillan ihtiva etmektedir: I. Ahmed?
- (hayah, sahsiyeti v.s.), Il eserin tarihi degeri (hiilasasi), Ill. eserin orta~
ya koydugu meseleler, IV. tesirleri, V. nushalar, VI. metni, VII. Cemsid.
ve Hursid, VIII. Ahmedi’nin sahsiyeti hakkmmda kiiciik notlar; 1X metm—
“deki tiirkge sézler, X. index ve XI. bibliyografya.

Bu hususta simdiye kadar yazilmis olan tenkitler (msl. Fevziye Ab-
“dullah, Ulkii, say1 76, s. 374—377 ve H. Adnan E r zi, Belleten, nr. 14/15,.
's. 267-280) eserin muhtelif bakimdan kiymetini tebariiz ettxrm1§tlr Bura--
- da ise, yalmz nasirin tabiri ile, metnin édition critique’i ile mesgil olu--
nacaktir. Bizi buna sevkeden amil ikidir: 1. on ii¢ nushanm mukabelesi.
ile meydana gelmis olan bdyle bir nesirde anlasilmaz ve cok siipheli.

. yerlerin bulunmasi (misilleri agsagida gOsterilecektir ), 2. mezkir tenknt--
- lerde bu nesrin teferruah ile tetkikine g1r1§11m6m1§ olmast. ' v
E " Halbuki, gerek Tarih kurumu, gerekse Istanbul Edebiyat fakultesx'_ v

ile Ankara Dil fakiiltesi nesriyatinda, bundan bdyle miihim bir mevki
_tutacak olan ve &yle olmasi icap eden tenkidli nesirler hakkinda, énii-
miizde ilk meyveler de olsa, miinakasalar yapmak ve yollar tayin etmek
zarureti gelmis, hattd tek tilk olmakla beraber,; yanhs-olan adimlara ba-
" kilacak , olursa, gecmis bile sayilabilir. Cilinkii memleketimizde her ilim
" Avrupa usilleri ile gahstigi halde, dar manasi ile vazifesi her nevi eski
~ metinleri dogru olarak - tesbit etmek olan filoloji ve onun usilleri hakkmn-
,da, bildigime gére heniiz, hemen hi¢ bir sey. yazilmamis ve bu hususta.
_ hi¢ bir miinakasaya girisilmemistir, Bunun sebebini anlamak cok kolaydir:'
'garpta filoloji ustlleri, bilhassa Vulgate denilen Iatince Kitab-1 Mukad-.
des tercumesmm asﬂ seklini tesbit, yunan latin klasxklerlm tetkik ve:. -
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onlarin eserler1n1 dogru olarak negretmek ihtiyacindan meydana *gik-
mistir? ‘

Tiirk tarihi ve edebiyat tarihi ile ugrasanlar, klasik filoloji usdlleri
ile mesgil olmadiklarindan, miistesriklerin bir ka¢i miistesna, digerleri .
cok iptidai olan tenkitli nesirlerine bakip, bu isin yalmz séyle boyle
nusha mukabelesi ile mithim farklar notta kaydederek, nesirden woaret.
zannetmiglerdir. Bu mesele, bu eser dolayisi ile bir az daha miinakasa
edilecektir. S

Avrupa’da garp edebiyatlar1 tahsil etmis olanlar, ekseriya hazir fi- -
kirleri buraya getirmisler, onlarin imal edilmekte olduklan atélyelere
girip, isleme tarzina dikkat etmemislerdir veyahut eserlerinde oyle go- ‘
riinmektedirler.

Bu serait dahilinde yapilan tetkikler, nihayet bir giin usiller bulacak,
kaideler tesbit edecektir. Fakat bunun icin filolojinin Avrupa’da uzun
asirlarda gecirdigi tekamiiliin bizde de gecirilmesi zaruri olacak ve bu
‘bize ¢ok zaman kaybettirecektir. Binaenaleyh bu serait dahilinde gerek
tarihimize, gerekse edebiyat tarihimizeait metinleri tesbit ederken, nasi

bir yol takip etmek ldzimdir ? Bizce bu sualin cevabi basittir : Avrupa- .

’da metin tenkidi usiilii epeyce tetkik edilmis, muhtelif eserlere tatbiki
az ¢cok degismekle bera ber, bdzi umumi neticelere varilmistir. Biz sim-
dilik onlanin vardig: neticeleri bir az basitlestirmek ve kendi yazmalarn-
mizm vaziyetini nazar-1 itibara alarak, tadil etmek suretiyle, o usilleri
tatbik edebiliriz. Bu usilleri evvela basitlestirmek ldzimdir; ciinkii klasik:
filolojide her eserin bircok tabilar1 oldugundan ve her alim néasir kendinden -
“evvel yapilmis nesirlere istinad eftiginden, is bir az daha teferruath
olmaktadir. Halbuki bizde, hattd bir cok miihim eserlerin alelade kitap-
cilar tarafindan yapilmis nesri bile olmadigindan, bu usilleri tatbik ede-
cek kimse teferruat icinde bogulacaktir. .
Bu usilleri bir az da tadil etmek sundan dolay: Ia21md1r yunan ve
latin eserlerinde miiellifin zamammna yakm bir tarihte istinsah edilmis
kitaplar, hemen yok gibidir. Mesela: Virgile, I. (m. 6.) asirda yasadign .
halde, eserlerinin en eski yazmasi IV. (m.s.) asirdan kalma bir kag
. parcadan ibarettir, Boyle vaziyetlerde tatbik edilecek usiller fevkalade

ince olmak lazimdir. Fakat bizim eserlerde béyle bir hal yoktur. Ciinkii -

msl. Ahmed? [skendernéme’sim hicri 792 senesinde yazmistr; en eski. ..
yazma51 da 819 hicri tarihlidir (Bibliotheque Nationale' Ancien fonds,

1 Sarkta bu ihtiyae, yalmz hadis rivayetlerini dogru olarak tesbit etmekte duyul- -
mus ve garptaki usfile benzer, ondan basit olmakla beraber, bézan daha inee uséiller
meydana gelmistir ki, bunun en mitkkemmel niimtnesini Abdulhamit tarafindan bast1r11m1§
" olan Sakih al-Buhari (Mlslr, 1310-) 'de  gérmekteyiz.
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5300 bk Adnan Er21, ayn. esr., 5. 277)." Bmaenaleyh bu kadar yakin
- nushalarla miiellifin eserini tekrar tesbit etmek cok kolaydir Fakat, he-
‘men tatbik etmemekle beraber, klasik filolojideki metin tenkidi usullerl-
_ nin biitiin teferruatint bilmek, méiruz kalacagimiz husu51 §artlar1n1 hallet-
" mek igin, faydalida olabilir.
' Iste bu sebepten dolayi, klasik f11010]1de metin tenkidi ve tenkitli
ne§r1n esaslarmi, bizim de kabul etmemiz zaruri olan en umumi hatlart
-‘ile, hulasa ettikten sonra, bu nokta-i nazarla N-S Banarli’nm nesrini tet-
- kik edecegiz. Bu hususta garpteki fikirleri anlatmak i¢in, yeni bir eserin,
‘Stréssburg iiniversitesi edebiyat fakiiltesi profesérlerinden P. Collomp
'un 1931°de nesrettigi La critique des textes (Publication de la Faculté
" des 'Lettres, Initiation-Méthode, Fasc. 6) adli eserinin bizi. alakadar ede-
“ bilecek bahislerini, kismen kendi seraitimize uydurarak, hulasa -edecegiz.”

- 1.Filoloji tabiri garpta, evveld lisaniyat, sonra umumi olarak,
_antiquité bilgisi manasinda kullanilmighir. Burada bir is boliimii yapilmis,
" "antiguité’nin esyalara gore tetkiki arkeoloji, metinlere gore tetkiki fi-
_“loloji addedilmistir. Fakat umumi ménada, bir tarih kurmanm (recons-
" truction historique) malzemesi olarak, kullanilacak olan metinler hakkinda
- badz1 malimatimiz olmalidir ki, onlar da metinlerin mevsuk olup olmadig,
" menbalarm aranmasi ve metinlerin dogru olarak tesbit edilip nesredil-

"megidir. Iste bugiin filolofinin mevzuu budur. Bu ménada bir tiirk, arap,
- fars filolojisi tasavvur etmek ¢ok kolaydir ve onlarnda mevzuu aym”

olacaktlr

, 2. Metnin dogru olarak tesbit (constztutzon) ve negnmn gayesi, -
o okuyucuya, ‘miimkiin oldugu kadar, miiellifin kaleminden ¢ikmis
~ (original) metnin aym olan bir. metin ~vermektir. Metin tenkidi de;
~originalr aramak ve ona vasil olmak igin kullanmlan vasﬁalarm
ve takip edilen yolun heyetl umumiyesidir.

- .. Metin tenkidinin bu asli gayesi, maalesef, memleketimizde hic
A anlag11mam1§ gibidir. Mesela N S. Banarh mukaddimesinde s6yle de-
mektedir (s.3): — ,Ancak bu arastirmalar, /skenderndme’deki Osmanl
.- tarihine ait kismm, muhtelif yazmalar: karsilaghirmak yolu ile, miimkiin ol-
- dugu kadar, kusursuz bir nushasmi elde etmek gayesini gﬁtmedikleri e
: L Kismen hulisa edilen bu eserden baska, bk. bilhassa L: Havet, -Manuel de’ Crztz-
' quze werbale applzqzzee aux ‘textes latins, -1971. Almanca ve ingilizece eserlerden, okudugum
kitaplarda diima miteber - olarak zikredilenleri sunlardir: Lindsay, Ar introduction fo
* latin. textual emendation, 1896. Clark, The Descent of muscripts, 1912; O. Stihlink,
.. Editionstechnik, 190y, (ikinci tabi 1914 ); H. Kantorowiez, Einfithrung in die Textkritik,
w1921 PN Maass, Textkritik (Gerke ve Norden, Eznleztzzng in die Altertumswzssenschaft ),
,1927 :
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‘ve bir az asagida — ,bugiin icin -en miikemmel nusha oldugunu tered-
diitsiiz iddia edebilecegim bir édition critique meydana getirdim“ .—
Memleketimizdeki umumi fikre terciiman olan bu sézlere gore, tenkitli
nesirden gaye, miimkiin oldugu kadar, kusursuz ve miikemmel bir misha
elde etmektir. Halbuki eger miiellif bir kusur islemis ise, bu. kusur son~
radan her hangi bir bilgili miistensih tarafindan tashih edilmis bulunursa,
‘tabiidir ki, nesredilen metinde miiellifin s6zii yerine baska bir sey bu-
lunacaktir. Halbuki metin tenkidinin asil gayesi, miiellifin originahm
bulmaktir. o

3. Miiellifin kaleminden ¢ikmis metin (original), burada, giyemize
gore, sOyle tarif olunabilir: istinsah hatasi sebepleri malim
olduguna gdére, bugiin biitiin yazmalarda gériilen se-
killeri izah eden metindir. Mesela Ahmed1(beyt41) de sulhidi
kelimesi, benim gérdiigiim B ve F nushalarinda -=\» ( miilhid ) seklindedir.
(Bu sekil notta gosterilmemistir; <=l gekli F nushasim nesretmis olan
Necib Asim tab’mda da gériilmektedir, bk. TOEM, 1, say1 1, s..47). Eski
harfler diisiiniiliirse, bir nushada ~ harfinin kii¢iik yazilmig seklinin dik-
katsiz bir miistensih tarafindan » zannedildigini tasavvur etmek c¢ok
- kolaydir.

Miistensih yanhsmin belli bash sebepleri sunlardir: a. dalgmhks;
miistensihin dalginhkla degistirdigi bir kelime bazan ménal da olabilir;
b. miistensihin yanlis okumasi ve yaz sistemlerinin degismesi. Bu ikinci
amilin sarkta en biiyiik tesii Kur'an’da kiraat ihtilaflarmm c¢ikmasidir;
c. bazan bir okuyucu anlamadig: bir kelimenin manasiu satirm izerine
veya, isaret koyarak, sahife kenarina yazar. Ikinci bir miistensih-
bunlari, metinden zannederek, metne sokar. Bunun baska bir sekli de,
farsca metinlerde, bilhassa Nizami’de, goriilmektedir. Muahhar tarihli
nushalara bakilirsa, bézi beyitlerin altinda, ayn1 manida bir bagka beyit
goriiliir. Nizami gibi bir sairin aym yerde aym ménay tekrar etmesi
ve hikdyenin cereyanimi durdurmasi, her zaman igin, kabil-i tasavvur
olmadigindan, her hangi bir okuyucunun kenara nazireler ildve ettigi,
sonradan da metne sokuldugu farzolunabilir. Bunun miséllerini H. Ritter
‘ile J. Rypka’nin nesrettikleri Feft Peyker (Istanbul, Devlet matbaasi,
1934)’de hemen gérmek kabildir. Nasirler bu beyitlerden siiphelenmisler
ve birden bire c¢ikarmak da istemediklerinden, tirnak icine a]m1§]ard1r
(bk. msl. s. 78, beyit 7—8; s. 79, beyit 18; s. 80, beyit 7 v.s.).

4. Miiellifin kaleminden ¢ikmis metinde neler,olabilecegini ve
neler olamayacaginida bilmek ladzimdir. By, ilk nazarda, her hangi
bir dogru ména veren rivayetlerin (lecon) hemen kabul edilmemesi igin,
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'zéruridij‘: Bunlar tefrik etmek icin, metin miinekkidinin malik olmasi lazim
" gelen 'sartlar- sunlardir: a. miiellif manasiz bir sey yazmak istemez;
"bundan baska kendi fikirleri i¢inde tezada diismez. Onun icin ilk miyar,
' ~ba51t bir mantiktir; b. miellif sarf vé nahve uymayan bir ciimle
- de yazmaz. Onun icin nesredilen eserin devrinin tarihi gramerini esash
surette bilmek lazimdir; c. miiellifin diisebilecegi baz hatalar bir tarafa
‘birakilirsa; onun bildigi, inandig1 veya diisiinebilecegi seylere tamamiyle -
“z1d bir fikir ileri siiremeyecegi bedihidir. Metin miinekkidi bu hususta
,hukum -verebilmek icin, miiellif ve zaman1 hakkinda, kafi derecede,'

- bllglye sahip olmalidir.

~

5, Uguncu maddedekl tarif nazar-1 itibara alinirsa, metin tenkldlnde'_
,fyapllacak iki- is oldugu hemen gériiliir: a. recensio; eserin bilavasita
- ve bilvasita rivayetlerini toplayip, tasnif ve tenkit ederek, asil metne
varmak; b. emendatio; yazmalar asil metni- bulmaga kafi gelmedigi
“yerde, faraziye ile asil ‘metni bulmak. Eser bilavasita, bize yazmalari -
‘ "1le bilvasita ise, ondan alinmis parcalar, serhler ve terciimeler:seklinde .

gelir. Serhlerde, umumiyetle; dikkatli bir metin bulmak miimkiindiir. Fakat
" garkta terciimelerden déiima. §uphe etmek lazimdir. Ciinkii miitercim
- ekseriya ashna kéafi derecede sadik -kalmamaktadir. Eserden alnmis

parcalara gelince, bunlar siir ise, ekseriya hafizadan .yapilmaktadir ve
- bunda aldanmanin her zaman miimkiin olabilecegini nazar-1 itibara almak
* lazmmdir. Sarkta, ekser eserlerin kafi mikdarda yazmasm bulmak kabil
. QlduQUndan, yalmz bildvasita rivayetler ise kafi gelebilir.

_ 6. Eserlerin yazmalan taplandiktan sonra yapilacak is, evveld yaz-
. .malara, geldikleri yerlere gére ve mahiyetlerini anlatacak se-
kilde birer isaret vermektir.- Meseld H. Ritter yukanda zikredilmis
" olan Heft Peyker yazmalarina su isaretleri vermistir: Pa = Paris, Bib. .

’Nati'onale,, 1817; O = Oxford, Bodleiana, Ouseley, 275; B = Berlin, Pre-
~ ussische Staatsbibliothek, 35; Pe = Paris, Bib. Nationale, Suppl. Persan
 580; F= Fatih. 3748 v.s. Bunlar bir defa kabul ‘edildikten sonra, bir
- ‘daha degistirilmemelidir. Nushalara, N.S. Banarlr'nin yaptig gibi; sirasi
ile A, B, C... isaretlerini vermek kabilse de, simdi daha mantiki olan
b1r1nc1 §ek11 tercih edllmektedlr ' '

, 2 Bundan sonra, muayyen yanilma sebeplerml nazar-1 1t1bara alarak,
. "miiellifin s6zlerini bulmak isi gelir. Bu gayeye‘erlgmek icin, iki yol ta-

“ys‘avvur olunablhi‘ a. evveld s6yle diigiinmek miimkiindiir: her miisten-
- sih, 6rnegini dogru istinsah.etmek ister. Eger bir yanhs varsa, bu arizi-
"dlr -O hilde, meseld bes yazmadan li¢ii bir rivayette lttlfak ederse, -

. v.’ ‘ 'I'urktyat Mecmuas; - ) 17
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ména vermek sart ile, milellifin kullandign kelime bu oldugu diisiiniile-
bilir. Bu ilk nazarda dogru gibi gériiniir. Fakat ¢ok zaman yazmalarn
_yanhslarda ittifak ettigi vakidir. Meseld bu be s yazmadan d 8 rdii simdi
kaybolmus bir baska yazmadan istinsah olunmus ise, 6rnegini aynen
meydana cikarmak isteyen miistensihler, tabiidir ki, onun yanlslarim de-
vam ettireceklerdir. Bu halde bu yazmalar, bire karsi d6rt gibi, mii-
him bir ekseriyete malik olduklarn héalde miiellifin s6ziinii g6stermeye-
ceklerdir. Binaenaleyh, bu ekseriyet fikri miiellifin kaleminden cikmis
nushanm tesbiti icin kafi degildir; b. tarihen en eski olan yazmalardan -
biri, bagka hususiyetlerine de bakilarak, esas almr; cok
zaruri yerlerde, diger yazmalara gore, tashih olunur ve - S

nusha farklart (wariante) kaydedilir. Siiphesizdir ki, S B ¢
bir yazma asil- metne nekadar yakmn ise, ondahata .l.._ .. . . ..
nisbeti o kadar az olabilir. Fakat su hal (bk. sekil 1) . oo T
de tasavvur olunabilir: A metninin elimizde yalmz B;ve "7 &
C; yazmalan bulunsa, tabildir ki, ikinci asrin sonunda - e '
istinsah edilmis C; metni tercih edilecektir. ‘Halbuki B, ~ "B/
“yazmasi asil esere yalmz bir vasita ile birlesmis oldugu
halde, C,’de iki vasita vardir. Her vasitada yanliglar = Sekil 1. _
gittikce c¢ogalacagindan, C, yazmasi her hilde daha fena "olacaktir.
Fakat aradaki vasttalar kaybolmussa ve C,’nin miistensihi gdze car-
pacak yanlislar tashih etmis ise, asil eseri bulmak hemen imkénsiz gibi

bir - hal arzeder..

8. Bu iki tarzin mahzurlarim bertaraf edecek baska bir sistem vardir
ki, oda sema sistemidir. Bu sistem, yazmalan, tarih ve akrabalik-.
- larina gore, bir secere hilinde ifade etmekten ibarettir. Burada evvelki
~ iki tarzin mahzurlar yoktur: a. evveld semada en iyi yazmayr anlamak ko-
laydir. Meseld sekil 1°’de B; yazmasimmn C;’den daha iyi ve B;’in ver-
digi rivayetlerin daha saglam olacagi hemen gériiliir ; 5. semada ekseriyet
prensibinin esassizligmi (7a) gosteren miisterek ha-
| talann hemen anlamak miimkiindiir. Meseld alt1 yazmasi
& b olan bir eserin semasi sbyle (bk. sekil 2) ise: 1,2 ve
T , l “- 7 4,5,6'mn  aym yerlerde aym yanhslan tekrar etme-
7.2 3 4 56 Jeri tabiidir; ciinkii 1 ve 2 yazmalar1 B’nin ‘4,5
Sekil 2. . 5

_ ve 6 yazmalar1 D’mn .yanbslarmi devam ettirirler;*

c.. ekseriyet prensibinin tesirsizligi de semada hemen g0riiliir.
Mesela d okuz yazmast bize kadar gelmis olan bir eser farzedelim.
Bunlarin semas: sekil 3 ’teki gibi ise, alt1 yazmammn ikiyazmaya kars:

A

W, -
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. ! : .
ittifak: bir sey ifade etmez. Zira 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 yazma-
“lan hakikatta bir tek yazmadir; d. semadan sunlar da :
- anlagthr: 1. yazmalardan 6, 7 ve 8 ’de bulunacak hata- E{
lar, ya miistensihlerinin hatalaridir (bu halde 4. nusha [~ 7 |
elimizde olduguna gére, onlarin hig bir kiymeti yoktur) ro2s
. veyahut 4. yazmay: aynen tekrar ederler (bu hialdede = | } }
4. nusha elimizde olduguna gore, yine A metninin tek- Sekil 3.
rar teskili icin, bunlarin hi¢ bir faydasi olamaz). 3, 4, 5 ve 1, 2 ile 9
yazmalari icin de, aymi muhakeme dogru olacagindan, A originalini elde
etmek icin isimize yarayacak yazmalar ancak B,C,D, nushalardir;
2. sema yapidiktan sonra, asil metni bulmak icin, ekseriyet
" prensibinin bir bagka sekli olan, fakat ondan daha saglam bir esasa
istinad eden ihtimaliyet prensibi tatbik edilebilir (¢iinkii bu halde,
mesela B,C,D nushaldrinin tamamiyle miistakil oldiigunu biliyoruz). Bu
prensip sudur: ii¢c miistakil yazmada, yanhs yapmak ihtimali c¢ok
- kuvvetli olan yerler miistesna, miistensihlerin aym yerde ayni hatay:
‘yapmalart o kadar muhtemel degildir. O. hilde bu ii¢ nushadan iki-
sinin ittifaki, asil metni. verir. Miistakil yalmz iki nusha varsa, ihtilaf
ettikleri yerde, asil eserde ne “olabilecegini bulmak, hemen hemen miim-
: kun degildir. '

—— o

|
5

I -
o

9. Sema’ yapmak icin takxp edxlecek yol,” hadiselerin aksi istikame-
-tindedir. Evveld yeni nushalarin miinasebetleri taym edilir, oradan nus- -
_halarin teskil edecegi gruplar (meseld gekil 3’teki 3—8 yazmalan gibi
- ki, bunlara yazma aileleri denilir), sonra bu gruplarm miigterek
esaslan (yine sekil 3’teki 3—8 yazmalari i¢in C nushasi): tesbit edilir.
Bu. ameliye bizi, 'bazan asil eser kaybolmus bulunabilecegi icin, -miista-
~ kil nushalarn birlestigi en eski sekle (archétype). gotiiriir. Filolog,
asil eseri bulamazsa, hi¢ olmazsa, bu en eski sekli bulmaldir. Fakat
sunu da ildve etmelidir ki, bu hal asil eserle en eski yazmasi arasmda
cok zaman fasilasi bulunan yunan ve latin muharrirleri icin miimkiindiir.
Halbuki sarkta ekseriya eserin kéfi derecede -eski yazmalarii bulmak
kabil oldugundan, bu huldsaya simdilik archétype fikri sokulmamistir.

-10. Sema yaparken takip edxlecek yol (kr§ 9) da sbylenmisti. Bu
’ kamehye yapilirken, akrabalig tayin etmek icin, ii¢ care vardir:

" . Nushalarm suf maddi vaziyetine istinat eder. Sira ile aym
- - minyatiirleri ihtiva eden iki yazmanin metinleri de  birbirinden veya
~ miisterek bir nushadan istinsah -edilmis olabilir. Bundan ba§ka yazma- -

- lan, muvakKaten, istinsah edildikleri sehirlere gore de, taksim etmek
kabildir. .
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b. Hem metne hem de nushanin maddi vaziyetine istinad “eder.
 Bu daha kat’f neticeler vermektedir. Bir eserin bir ka¢ nushasinda ayni
-yerde aym bosluk (lecuna) bulunsa, bu nushalar birbirinden istinsah
edilmistir veyahut tarihi daha eski olan bir nushada aym yerde bir leke
varsa, bu yazmalarm o nushadan geldigi kat't olarak anlasilir.: Muayyen
fasilalarla bogluklar ihtiva eden bir nusha, her halde cetveli asil metni
bozmus olan bir nushadan istinsah olunmustur. Buna istinad ederek,
garpta bdz1 yazma aileleri reislerinin (yani sekil 3’teki 38 nusha-
lan igin C nushasi gibi) her satirinda ka¢ harf oldugu bile tesbit edil-
mistir (miséller icin bk. P. Collomp, ayn. esr., s. 50—53).
c. Yalmz metne istinad eder. Bu hilde sema miisterek hatalara -
gbre yapilr. Bunu yaparken, tatbik edilecek prensip, ihtimaliyet
prensibidir (bk. 8 d 2). Mesela bir eserin alti nushas: -

- [11 olsa, onlardan da 1,2 baz1 hatalarda, 3—6 da ayn bazn
x L& hatalarda istirak etseler, vaziyet séyle olacaktir (bk.
|—~'—~| T'TLTT sekil 4). 3—6 nushalarn iginde 3 ve 4 daha hususi ha-
r ;ekf] 4f‘ 5 6 -talarda birlegse, o zaman sema, sekil 5’teki gibi olacak-

- tir. Bu miisterek hatalarin umumi veya hususi olmalarina
gore, daha baska haller tasavvur ve daha baska semalar elde etmek’
miimkiindiir, ’ : .
11. Bu sistem garpta bazi tenkitlere ugramis ise de, nushalardan
asil esere varmak igin kullamlan en faideli vasita hala bu mu§terek .
hata sistemidir. Bu sistem, diger tarzlarm (bk. 10, =~ .,
ve 'b) yardimi ile, daha kat’i neticeler verebilir. : L
Bu usfillerle sema yapilip, miistensih hatalar1 berta- ¢
raf edildikten sonra, 7 d 2’'deki usil ile, eser yeniden
tesis olur. Fakat bu miistakil yazmalar da hata yapmis —
olabileceginden ve bu takdirde asil metin yeniden tesis 3 2
olunamayacagindan, faraziyeye (emendatio) bag vu- ekl 5.
rulur. O zaman bozuk yer igin Gyle  bir kelime bulmak lazimdir kl,
onunla yazmalardaki biitiin rivayetler izah edilebilsin. '

N_
-
|0

|
i

12. Bu. kaidelerle tesis edilmis eser nesrolunurken, baz teknik
sartlara riayet etmek lazimdir. Her nesirde bulunmasi lizim gelen en -
umumi sartlar sunlardir (bk. L.'Ha ve t, Régles pour éditions critiques;
agagidaki klsmllar bizim i¢in lizumsuz teferruat atlarak, bu eserden
 almmishr ve bugiin hemen hemen umumiyetle kabul edllm1§ bulunmak-
" tadir) : L
a. Aparatta, yani nusha farklarimn gésterildigi hasiyede;,
istinsah hatas1 ve miiellifin ihmal veya yanlsindan siiphe edilecek
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* biitiin yerler gosterilecektir. Bundan bagka tezadlar, gayr-i muhtemel

olan sekiller, tarih yanhslan, 'mﬁphem yerler ve, vezin hatalarl kayd-‘

" edilecektir. % v : : :

- b. Nesre esas olarak b1r nusha alnmig ise, o nushanin kabul edll--
‘mém1§ biitiin rivayetleri (lecon) gosterilecektir. Esas ‘bir nusha grupu

ise, ‘archétype’ten ileri gelmis ve kabul edilmemis olan biitiin rivayetler

. kaydedilir. ' - : :

-+ c. Eger rivayetler gok farkh ve pek fazla ise, en muhlmlen aparata_
~ almir, dlgerlen metnin sonuna ilave edilir. o

1. d. Numara ile kaydedilmis iki rivayet arasinda | isareti bulunur
- ‘Hi¢ olmazsa, daha yayilmis bir usile gore, bu numaralar kere igine
‘_ahmr Numarasiz farklar ,] isareti ile aynhr.

~ e. Kabul edilmis nvayet basa almir ve dlgerlerlnden iki nokta ile
'V‘.,,ayrlhr Rivayet grupunun sonuna hi¢ bir tenkit isareti konulmaz. Bir

‘nushada bulunmayan kelime ve ciimleler — isareti ile, fazla olanlar ise,
S 1§aret1 ile gosterlhr (tatb1kat1 asagida gorulecektlr)

~13. Sark eserlermde bu kdidelere riayet olunarak ne§red11m1§ olan- -
- lar1 ¢cok azdir.-Niimune olarak su ii¢ esere bakilabilir: H. Ritter ve

o J..Rypka: Heft Peiker, ein romantisches Epos des Nizdmi Genge't

.- (Istanbul, 1934); L. Massignon et P. Kraus: Akhbdr al-Halldj

. (Paris; 1936);-H. Ritter: /[lGhi-name, ein mystische Dichtung von

. Faridaddin ‘Atiar (Istanbul, 1940). :

R Garpta metin tenkidi ve onun usilleri, en umumi hatlan ile, bundan
" ibarettir. N, S. Banarli’nm. nesrine bu nokta-i nazarla bakilacak olursa,
. nasirin, miiellifin kaleminden cikmig metni - bulmaktan ibaret olan asi
©_gayeyi, yukanda isaret edildigi gibi, anlamis g&riinmedigi farkedilir.
‘Bundan bagka s. 53’te s&yle bir basghk vardir: ,,Metin ‘biitiinlemesinde
“esas olan nushalar®,” Bu ciimlede, bir filolog icin, iki muphem nokta

. vardir; evvela filolog metni biitiinlemek degil, asil metni bulmak ister

“sonra bdyle bir iste bilfiil biitin nushalar degil, bir nusha veya bir

o ‘nusha grupu esas olarak almir (bk. 12 b) ve baska rivayetler aparatta

gosterlhr Fakat ‘burada nasirin bu sézii ,karsilashrilmis olan nushalar®

*"manasma kullanmis olmasi daha ‘muhtemeldir. Ciinkii, eserde, bahis
- mevzuu usilin bilindigine delalet edecek hi¢ bir emmare yoktur. Daha

.‘1_"sonra nushalar sayllmaktadir. Na§1r bu kisimda 13 nusha zﬂcretmektedlr,
" ‘Bunlarin toplanmasi oldukga " itina ile - yapilmistir. Fakat A. Erzi‘nin

~ mezkir makalesinde gosterdigi ve burada bulunmayan 9 nushadan 819

tarihli Paris nushasim ‘temin etmek, bu is icin, her hilde lazimdi Zira
-0 nusha nésirin ‘gdsterdigi en eski nushadan (A4 nushas, istinsahi 847)
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daha eskidir ve ‘belki miiellifin nushasim bulmakta ¢ok faideli olacakt.
Daha sonra bu nushalarm, oldukc¢a mufassal, tavsifleri gelmektedir- Fakat
burada tekrar1 o kadar fayda vermeyecek olan eser baslan yazildig
hélde, nushalarin miitekabil miinasebetlerine dair, hic bir sey sSylenme-
mistir. Nasir, galiba, kendi gérdiigii Istanbul ’da bulunan nushalari, tarih
sirasma - gére dizmigtir. Fakat aralarinda istinsah tarihi -belli olmayan
E, B, ve C nushalan1 konulmus, yine tarihi belli olmayan Z nushasi en
sona birakilmistir. Bu hususta bir sey sdylenmemis oldugundan, nusha-
- lar - siralanirken, ne gibi bir gaye takip edildigini anlamak miimkiin
degildir. Nasir gormedigi nushalan da tarih sirasma go6re dizmistir.
Bunlarmn neden dolay: asil tertipten ayrildig: da anlasiimamaktadir. Bun-
dan baska bu yazmalardan istifade sekli hakkinda vazih bir fikir veril-
memistir. Yalmz s. 60°ta bu dért nushanm bilvasita tetkik edildigi s6y-
" lenmektedir. Eger biri o nushalan istinsah edip getirmis ise, mesela /
nushasmna Konya nushasi denilemez, ciinkii burada belki Konya nusha-
sinda bulunmayan ikinci miistensihin yanhslar1 vardir. '

Bundan sonra yapimast lazim gelen, nushalarin miitekabil' kiymet-
lerinin ve gecerenin tesbiti tizerinde hi¢ durulmamistir. Nasir bunlan bir
miinekkide birakmis olabilir; fakat bir baskasmin bu isi basarabilmesi
icin, bir sart lazimdir ki, o da biitiin ihtilaflarin kaydedilmis olmasidir ve
bunun bulunmamasi nasir igin affedilmez bir kusur addedilmektedir. Fakat
bu eserde maalesef, bir kismi mithim olmak {izere, rivayetlerin cogu
kaydedilmemistir. Bundan dolayr aparata bakarak, nushalar hakkinda
hikkim vermek imkansizdir. Yalmiz yeniden mukabele ettigim A4, B, C.
ve ndasirin séziine goére, F nushasmmmm aym olan Necib Asim nesrine
bakarak, géyet basit ve muvakkat bir secere yapmak miimkiindiir. Bu
dért nushada iki mithim hata vardir: 1. A ve C’de ,li<-! oldugu hal-
de, B’de hi¢ bir mana vermeyen sl4<-} kelimesi bulunmaktadir (nesirde,
baska bir rivayet gosterilmeden, bu sekil kabul olunmustur); 2. s. 66,
beyit 41°de A ve C sulhidi (-=l=) kelimesi bulundugu halde, B ve F
nushalarinda mulhid (+>) kelimesi vardir. Binaenaleyh bu dért nusha- -
nin seceresi sekildeki. gibi olmalidir. Tabiidir ki, bu sema, ’
diger nushalar hakkinda elde edilecek.dogru bilgilerle, her |
halde degisecektir. Bu vaziyette yapilacak is, yalniz ma- 4 ¢ 77—
nast anlasihr bir metin tesbit etmektir. Ciinkii diger nus-
halarm vaziyeti anlasilmadan, ihtimiliyet prensibini tatbik ederek (bk
8 d 2), asi esere varmaga cahsmak méanasizdir.

. Mukabele ettigimiz d6rt nushaya gore, metin ve aparat soyle ola-.
caktir (her zaman tatbik edilen usiile gére, metinde bulunmas: icap eden

Asil lrm:‘t'in

B F.o-
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rivayetler basa almmigtir. N. S. Banarh’min kabul ettigi ve mezkdr dort

" 'nusha tarafindan  teyit edilmeyen rivayetleri S isareti ile gosterecegiz.

Rakamlar beyit numaralarim gosterlr S6z baslarina numara verilmemis

- ‘oldugu igin, onlara harflerle isaret edecegiz. Sunu da kaydedelim ki,

Necib ‘Asim nesri 25. beyitten ba;zlamaktadlr)
Sahife 63. Aparat:

_ (a) SWrl ales scds ole JT B4da o0 Ar SUSL plasl st ol UT 34 2507 ol

oo B oW o JT A5 2517 51 sliels € (1) eylediim BC: eylediin A | gonliime AC:

;. + gonliine B (2) vesvese B: vesvese ol AC'| ilhdmdur ABC: ilhdmidur S | nediir anun
_AB: anun nediir. € | itmadmdur ABC: itmamidir S (3) ki ‘4AB: kim € (4) lutf
ABC: mibr § (3) ideyim C: diyeyim B imdi A | serhini AC: fazhm B (7) ellerin
AC: ellerini B | boyamadilar AC: yumadilar B (9—10) AB:— (C (10) aydalum
B: ideliim A ( harekelidir) | simdi A:— B..

Bu aparat nasirinki ile mukayese edilirse, ilk gdze carpan sey
nasirinkinin noksanhgidir. Dort nusha mukabelesi ile’ gdsterilen ihtilaflar
on ii¢ nushada, hi¢ olmazsa, iki misli olmak ldzim gelirken, daha azdur.
Malam oldugu vecihle, nushalarin seceresi yapildiktan sonra, aile reis-
leri elimizde oldugu takdirde, o aileden olan diger nushalan atmak ¢ok
tabiidir (bk. 8 4 1). Fakat bu secere tesbit edilmeden, hi¢c bir rivayet
_ihtilafi atlamaz. Bundan bagka yine nisir aparatinda, 'meseld ki
anlari kelimeleri, vezin icab1 kanlar okunacaktr® demektedir. Béyle
okunacak ‘yerleri nasir cok giizel olan su — isaretle gostermektedir ve
bunun neye deldlet ettigini ‘s. 87'de bir notta izah etmistir. Binaenaleyh
bundan sonra tekrar tekrar yine aymi seyden bahsetmek lizumsuzdur.
_Aparatta rivayetlerden gayri olan s6zler de lizumsuz olup, na§1r1n
bu isin teknigini kafi derecede bilmedigini g&stermektedir.

. Rivayetlerin tetkiki (bunlarm - intihabmda harici bir amil mevcut
o;limadlgmdan, sirf mantik kaideleri tatbik edilmistir):

'“'Nesirde intihap edilmis olan basliklarda hangi nushanin esas
almdig1 pek o kadar belli degildir; bunlar mukabele ettigim nushalardan
en’ 'cok B nushasma yakindir.  Malamdur ki, miellifler ekseriya eser-
. lerine bashklar koymamaktadirlar. Bunlan sonralan miistensihler ilave

“ediyorlar. Boyle olmasa da, bu baghklar ekseriya biiyiik tahavviillere
diicar: olur. Bunun misali burada da gériilmiistiir, Diger bashklarda
‘daha  mithim farklar vardir. Meseld s. 73 ‘teki bashk sdyledir:
ng\c hol . olsdl B ayJL.U.. &k sl alasl As ,_)L)_,\L;ML;\‘/ Taladb ol
~3g.ela3l JL €. Boyle bir hilde miiellifin kaleminden ¢ikmis sekli kes-
tirmek hemen hemen imkéansizdir. Onun .igin ekserlya en eski nushanin
‘rivayeti aynen kabul edilir, digerleri aparatta gosterilir. Ancak cok zaruri
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bir halde, diger bir nushaya g6re, tashih olunur. Hattd ‘baz hallerde
nasir, miimkiin oldugu kadar indi olmamak sart ile, yeni bashklar ilave
edebilir (bk.: /l@hi-name, mukaddime, s. 14). Burada ise, karsilastir-
maga girmemis olan Paris’teki nusha bir tarafa birakilirsa, en eski-
nusha A olduguna gére, onun bagliklari alinmas: ihtiyaca kafi gelirdi.
Ikinci beyitteki ilhdmdur ve itmdmdur kelimelerini, nasirin okudugu
gibi, okumak miimkiin ise de, gérdiigiim metinlerde m harfleri cezmeli
oldugundan, bSyle okumak zaruridir. Dérdiincii beyitte luff kelimesi
yerine mihr alnmustir. Halbuki birinci sekil ABC nushalarinda ve nasi-
rin sbziine gore, H / nushalarmda bulunmaktadir. Buna nazaran en eski
nushalarda luff vardwr. Evveld nushalara bakarak, bunu tercih etmek
lazzmdi. Bundan bagka bu kelime padisahlar icin ve kahr kelimesine
karst olarak, kullanidmstir. Halbuki mihr ,muhabbet® kelimesi boyle
bir .yerde kullamlamaz. 9. beyitteki simdi kelimesi, B nushasmda rivayet
edilmemistir. O kelime cikarsa vezin ‘daha tabii oluyor. Fakat Ahmedi
her zaman zihaflar yaptigindan, burada bir karar verilemiyor. Aym
beyitteki aydalum kelimesine gelince, bu kelime A nushasmda idelim
okunacak sekilde harekelenmistir. Bu okunus tarzi tercih edilmese de, -
hi¢c olmazsa, hésiyede gosterilmeli idi.

Sahife 64. Bu sahifede rivayet ihtilafi oldukga azdlr ve kaydedll-
migtir. Yalmz baghk ‘séyle ‘olmak lazimdir obk 3 =T Jlic) A4
bl 3 ek i Slass € obik- i 4ok slassel B. Nasirin, nusha farklarr
g6stermeden, kabul ettigi >/4x~! kelimesi arapcada ,hazirlama*, tiirkcede -
ykabiliyet“ ménasina olup, burada ise, hi¢ bir - ména- vermemektedir.

Onun yerine 4 ve C’de rivayet edilmis olan /4! kelimesini almak la-
zimdir. Zaten miellif, gazilerin kissasim sona birakhgt igin, Gziir dile-'
mektedir. :

Beyit 23 'te iki defa padisah kelimesi ge(;mektedlr A ve B nushalarln-
da bu kelime +l23\ olarak yazlmistir. Malim oldugu vecihle VIIL (XIV,)K

asra kadar iran’da bir vokalden sonra bulunan »’ler > telaffuz ediliyor-
du. Boyle kelimeler tiirkceye gecince de, bu telaffuz sekli devam etmis-

tir. Nésir bir yerde, farsca s6z bagmmda bunu > olarak yazmistir (s. 78
'de uJLuJB) Nasir, metni miiellifin kaleminden ciktig1 gibi, tesblt etmek
istese idi, her yerde > yazmasi 1cap ederdi.

Sahife 65 (Nemp Asim negri buradan baslamaktadir ). A para t
(23) Us has u hasdk (héi§e'ikx S) BC.S: Har ii has hagak 4 | geliir BC: kalur 4 (a)

SeT AB: gles € (25) sa'id ABC: sehid F-(26—31) ABC:— F (26) Key: +ulu ¢

| gazi olanun AB: gazi olan € gazileriin .S | bagn1 AB: hagrda € (27) diniindir
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. BC: diniiniindiir 4 (29) gazi olur ABC gazidiir (30 AC:—B (31) belki
AB ( harekeli): bil ki S(32) ol ABF:— (| dralar ACF: vireler B (:33) legkeri-
ni AB : leskeri C askerini F | idiib ABF: idiiben C | Giindiiz... bile 4 : kendiizi olup
(alip € ) Tugrul anunla bile BC vardi u gitti ammla menzile F (34') ol ABC:—F
| yoldas: ABC : kardag: F. ) :

'Burada yalmz sunu kaybetmek 1a21md1r Necib Asim ne§r1nde '

(yanl F 'de) her yerde Ertugrul yerine J_Skot gériilmektedir ki, bu .da
- kelimenin bagka bir seklini gésterir. Aparatta her halde gésterilmeli idi.

"Sahife 66.. Aparat:
(55) w5 ABC: % F (36) ihsan n in’am ACF: in'am u ihsan B (37)
ki iller ABC:.kl:m il F | 8ldiireler ABC: jpdsT F (39) il i aldi AC: il aldi” B
il ala F (40) yurada AF: arada BC | ki BCF: kim A | kéfiriin ABC: kéfirin S
(41) sulh idi’ Tatar AC: mulhid u Tatar (Tata F) BF |kafire ABC: kafir F
" (43) bu ABC: ol F|irdi AB: diigdii C oldu F-(44 ) virdi.. sah ACF: vard: ol
etrafa Ertugrul sah B | ki ABC:— F | ehl-i ACF — B | kiifriin : + anda B (46 ) kisi
~ ABF: geri C (47—48) birinci beytin ikinci misrar ile ikinci beytin ikinci mx.s:rax
" F de yerlerini degistirmistir. (47 ) ol gelenlerle ABC: bu gelenlere F] hak...
ACF kxhg ile ol yeri berkitti ol B {48 ) yuray1 ABF: yuram C.

: Bu sahifede 44. beytin ilk msrai-B nushasmda ve hagirin sdziine
.gére, C nushasinda ward: ol etrafa Ertugrul sah seklindedir ki, bu-
rivayetin ahnmas1 daha dogru olurdu. Ciinkii Ahmedi diyor ki, evvela
. tatar ile Selgukilerin arast sulh idi. Sonra tatarlar firsat bulup geri
~-donmniiigler. Bunun tizerine Ertugrul miiteessir oluyor, zira Ertugrul o tara-
. fa, kiifr ehlini defetmek lizre, gitmisti. Bu kaddar fetlhten sonra, gerl
" .dSnmesi icap etti. Burada : , . -

(43) Bu haberden 1rd1 gok te§v1§ ana
-Labilid oldu girii dénmek ig ana
(45) Bu kadar feth oluban riizi ana
. dondi gitti girii Konya 'dan yana .

‘beyitlerinde mevzu Ertugrul {izerinde iken, birden bire arayav Alaeddin’in
- kangmas: garip gelmektedir. Halbuki- BC rlvayetl kabul edllse 1d1,
béyle bir sey kalmazda.

Sahife 67. Aparat:

' ( a) S Oy Y Sl b\é‘:r— Oulel Az st oopes Sde duib st g, O oyl ol C & lal
NS choy B B o) cde) 0\ cd¥ F (50 )bu beyit CF nushalarmda séz basindan
-.evvel gelmistir ( 51) bu beyit F nushasinda séz basindan evvel gelmistir (52 ) virbidi
AB :birbidi CF ( 53) Bileciigi ABC fif =L (?) F | Aynagdl ABC :inegdl S (55 ) kafiri
yikib yakib AF : kafir ilin yakib ¢ kafiri yakib yikib B | Bursa vii ABC: Bursayi F
(56 ) ki almadin ABC : ki almadan .S | ikisinin AC: ikiyi BF (b) ove o olos! Stasl
Az ploglolebs SET B \eb olb diegdlbost Lk 3 osebolzse €, — F (57) ol ABC;

A
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© — F | ana AF: ki ana BC | 055 B: ks « A sk, CF (58) yuruyuben AC:

yiiriidiben B gonderiiben F (59 ) oglan ABC: old1 F.

Rivayetlerin tetkiki: 52. beyitte birbidi yerine A, B rivayetlerindeki
virbidi kelimesi tercih edilmelidir. Nasir aparatinda biinun yalmz B ’de
rivayet edildigini yaziyorsa da, A nushasmda da virbidi seklindedir. Sim-
diye kadarki tecriibelere bakarak, nasire o kadar itimad edilemedigin-
den, diger rivayetler hakkinda bir sey séylenemiyor. Yalmz su kadar
var ki, aym kelime 72. ve 101. beyitlerde de gegmektedir. Buradaki ha-
§1yelere gore, 72. beyitte C/, 101. beyitte HI ] nushalarinda birbidi riva-
- yet edilmistir. Nisir metne, bu yerlerde virbidi seklini koymustur. Hal-
buki bdyle hallerde yalmiz birini tercih etmek, digerlerini muttariden
hagiyede g6stermek lazimdir. Bundan baska 52. beytin hasiyesine gore,
yalmz B’de birbidi, digerlerinde virbidi bulunmaktadir, Diger hasiyelerde
ise, bunun CHJ// nushalarinda da birbidi seklinde oldugu go6riiliiyor.
Aym miistensihin ayni kelimeyi bir defa sdyle, bir defa boyle telaffuz
edemeyecegine goére, bu da nasirin mukabelesine itimat etmemek’ icin,
kendi eli ile verdigi bir delildir. Liigatcede ise, birbimek, kelimesinin
»gondermek® maéanasma geldigi kaydediliyor. Nadir bir kelime ekser
miistensihler tarafindan kolayca degistirilebilirse de, bu kelime AB gibi,
nasirin gordiigii en eski nushalarda wvirbidi seklinde rivayet olunmustur
ki, rivayetin eskiligine bakarak bunu tercih etmek lazimdir.

53. Beyitteki 7negé! kelimesi en eski nushalarda Aynegél, Eynegdl -
veya Aynakél okunacak sekilde harekelenmistir. Bu eski telaffuz seklini
muhafaza etmek lazimdir.

Beyit 56 da Almadan kelimesi A B ¢ nushalarindan almadin seklinde
harekelenmistir. Maliim oldugu tizere, Orhun kitdbelerinde ve uygurcada
-matin,-madm seklinde bir gerundium sekli vardiki, bu bizim -madan
énce, -madan evvel manasma geliyor. Bugiinkii dilimizde kisaltlarak ve
ablatif ile karismis olarak bulunmaktadir (okumadan yazma = okuma-
dan énce yazma misalinde oldugu gibi). Bu -madin seklinin -madan ile
ne zaman kaynastig1 heniiz halledilmemis bir meseledir. Her halde yazmalar
-madin’ geklini gdstermektedir ki, ona takaddiim etmis olan miiellifin
nushasinda da bdyle olmalidir. Binaenaleyh nesirde dil tarihi bakimindan
miihim incelikler de bugiinkii mukabilleri ile karistirilmis bulunmaktadir.
‘Buda bu nesirden, gramer tarihi takimindan, istifade etmek igin, gok'
ihtiyathl olmak lizumunu gdsterir.

Bu sahifedeki ikinci baslkta bulunan padisah kelimesi yanlistir. Daha
evvelde sdylendigi gibi, bu kelime evveld 23k yazilmal idi. Farscaya
bir az asina olanlar bilirler ki, béyle bashklarda »l23h degil, ... “ala3l
sekilleri bulunur. Hakikaten, 4’da oldugu gibi, C nushasinda da 3 Jssb...
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oo 9kl % aledl seklindedir. B rivayeti burada-baskadir. Bu yanls diger
~bashklarda da vardir: s. 73'teki padisah kelimesi AC nushalarinda “#ls3}
- -seklindedir; s. 81 ve 84'teki bashklarda .slssl kelimesi varsa da, bunlarda
*2ledl seklinde. olmahdir.

Anlasilan néasir evveld ABC gibi en eski nushalardan gayr, binaen-
aleyh daha yeni, bir nushay1 esas almis, baghklarin méana verip verme-
- digine bakmadan, onun rivayetini aynen kabul etmistir. Burada séz
‘baslari farscadir. Eger nasir farsca bilmiyorsa, hi¢c olmazsa mukabeleyi

yapip rivayet ihtilaflarim g&stermeli, intihab1 baskalarma birakmah ve
" bunu mukaddimede kaydetmeli idi.

~Beyt 57. Kafiyeye gelen kelime Orhan ve uL-/g‘ seklinde yazilmistir,
Nasir ligatcesinde ur kelimesini ,burg, kale® ménasinda olarak gésteri-
yor ve sahit olarak, bu beyti getiriyor. Su hilde nisir ikinci kelimeyi
urhan seklinde okumustur, Fakat Orhan kelimesinin de ,kale ham® ma-
‘nasma geldigi diisiiniiliirse, onu da her halde Urhan okumak lazimdir
_veyahutda ikinci kelimeyi orhan okumaldir. Bu hilde ise bu kelimeler
redif olacagindan, onlardan evvel bulunan kelimeler kafiye teskil etme-
lidir. Halbuki onlar yirin ile keramet olup, kafiye' teskil etmez. Asil
nushalara bakilinca, oks! yerinde A’da obis! &, B'de okis!  oldugu
gbriilir. Bu halde Orhan ile han kafiye teskil edeb111r Zaten her tarafa
" ordu sevkeden ve zamaninda gazanmn adi akma cevrilmis olan bir pa-
d1§aha ehli ‘kerametin kale hami adim vermesi o kadar makul degildir.

-Bu bes sahifenin tetkiki géstermektedir ki, bu nesir ilmi usillere
tevflkan yapilmisg deglldlr Memleketimizde metin tenkidi usilleri hakkin- -
da: bir 'sey yazilmis olmamasi, g6z 6niinde iyi niimiinelerin bulunmamast -
sebebi ile bunlar1 mazur gérmek lazimdir, Fakat mukabelenin ciddiyetle
: ‘V,e":,t,am olarak yapilmamis olmasi, tarihi dile ve onun - hususiyetlerine
- ehemmiyet verilmemesi ve bilhassa rivayetlerin intihabinda evvelden
vazolunmus veya metnin tetkikinden meydana ¢ikmig bir kaldeye riayet
“edilmemis olmast bu nesrin belli bash kusurlarindandir. Bir filofog icin,
Necib Asim nesri, biitiin kusurlarmna ragmen, kabil-i istifadedir. Ciinkii
onda miistensihin yanhs bir nushadan istinsah etmis olmasi ve bizzat
yqnhglar yapmasi mimkiindiir, Bunlar bir dereceye kadar dil tarihi,
-~ zamamn  tarihi, diger menbalarla kar§'11a§t1rma,A miistensihin memleketi
. hakkindaki baz1 malimat v.s. ile tashih olunabilir. Fakat nushalarn, bu
nesirdeki gibi, birbirine karistirarak, meydana getii‘ilmig metinden, dil
tarihi ve umumiyetle tarih bakimindan istifade icin filologlar heniiz miis-
bet bir usil tesbit edememislerdir. (bak. P. Collomp, ayn. esr., mu-

kaddime, s. II; ve 105—119: L hypothese de la contamination et la
critque objectwe) '



