
Tahlil ve Tenkitler 

D r . A n n e m a r i e von Gaba i n . Die Uigurische Übersetzung der Biographie 

Hüen-tsangs I, (Hiieng-tsangs iercümeihalinin uygurca tercümesi) Bruchs¬

tücke des 5. Kap i t e l s . S B A W . V I I . 1935 Ber l i n S. 32 . Rm . 2— . 

Meşhur b u r k a n a çin âlimi Hüen-tsang 6 2 9 - 6 4 5 yıllarında Ç inden , 

Tûrkîstanm ş i m â l yo l i l e H i nd i s t a na seyahat etmiş v e Hindistanın bur-

kancılar için mukaddes o lan bütün ye r l e r i n i gezerek b u r k a n b i l g i s i n i 

Öğrenmiş v e b u mezhebe a i t b i r çok eser ier i topladıktan sonra , Tür-

k i s t a nm cenup yo l i l e , y u r d u n a dönmüştür . O n u n b u mühim seyaha t i 

ta lebes i Huei-li tarafından ka leme alınmış ve Yen-ts'ung tarafından d a 

d e v a m ettirilmiştir. Tercümeihalin asıl nüshası 665 te , y an i Hüen'tsang'm, 

Ölümünden b i r yıl sonra , tamamlanmıştır. 

Bu on bö lümden i ba re t o lan eser in i l k beş bö l ümü Hüen-tsang\n-

y u r d u n a dönüşüne kada r o lan seyaha t in i i h t i v a e t m e k t e d i r ve S t a n i s l a s . 

J u l i e n tarafından çİnceden fransızcaya [ ' ] ve sonra S a m u e l B e a l 

tarafındau b i r daha ing i l i zceye çevrilmiştir. E se t i n i k i n c i bö lümünü teşkil 

edén 6 - 1 0 fasıllar ise Hüen-tsang'ın y u r d u n a döndük ten son rak i haya ­

tını i h t i v a e tmek ted i r . Bu bö lüm bugüne k ad a r A v r u p a d i l l e r ine tama­

men çevrilmemiştir. Yukar ıda adları geçen i k i âlim eser in bu b ö l ümünü 

hulâsa e tmek le i k t i f a etmişlerdir. 

Ge rek bu eser ve ge rek Hüen-tsang'ın kend i s i n i n yazmış o lduğu. 

Si-yü-ki adını taşıyan eser i , [ 2 ] O r t a A s y a t a r i h i v e coğrafyası iç in 

çok mühimdir . Faka t , çin yazısının o z amank i okunuş tarzı i y i ce t e s p i t 

edi lmemiş o lduğundan , bu eser lerde tesadüf o l unan yabancı sözleri doğru, 

o k u m a k ve an lamak oldukça güç olmuştur. Eser in uygu r c a tercümesinin 

bulunması , b i r c ihe t ten b u g i b i yabancı sözlerin doğ ru okunmasını ve b u ; 

suret le b undan t a r i h kaynağı* o l a rak i s t i f ade ed i lmes i n i t em in edeceği 

g i b i , d iğer c ihe t ten de u y g u r l a r d a b u nev i yazılara ver i l en ehemmiye t i ! 

gösterecek ve ayn i zamanda Türk kül türünün, aydınlatı lması için üze-

['] S . Ju l ien . . Histoire de la vie de Hiouen-Thsang, P a r i s 1853 . 

[ 2 ] S . j u l i e n . Mémoires sur les contrées occidentales, P a r i s 1857 ve S . B e a !•. 

t a r a f ı n dan : *Buddhist records of tke western wortd» L o n d o n 1884. 
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r i nde çalışmak mecbu r i y e t i n de bu lunduğumuz , b i r sahasını genişletmeğe 

ve derinleştirmeğe yarıyacaktır. 

tİüen-tsang'm tercümeihalini u y g u r c a y a çeviren Türk âiimİ B e ş -

b a l ı k l ı Sıngku. Seli Tutung'dur [ 2 ] . A y n i âlimi b i z burkanc ı lann meş­

hu r dinî-felsefî eser ler i o l an Altun Yaruk'un mütercimi o l a rak ta tanı­

y o r u z [ • ] . U y g u r c a tercümenin yılı söylenmemiştir. Faka t çincede 

" p a y t a h t„ d emek olan king — b u n u n l a Lo-yang kas to lunmuştur— sözü 

ye r i ne uygu rca nüshada lağki yazılmıştır. Bu , çince Lo-king sözünün 

u y g u r har f ler i le yazılmış şekli olmalıdır. Lo-yang şehri Hou-T'ang'lar 

zamanında , y an i 923 yıl ından sonra , kısa b i r müddet Lo-king adını 

taşımıştır. U y g u r c a tercüme de b u zaman la rda yapı lmış olmalıdır. Bu 

hususta daha kat'î ma lûmat ve reb i l e cek b i r ves ika mevcu t değildir. 

Bu mühim uygu r c a eser T u r f a n toprakları alt ından b i r kaç parça 

ha l i nde çıkmış olmalıdır k i , bunun b i r kısmı (8 v k . ) 1932 yıl ında b u 

taraf lara seyahat eden b i r Avrupal ın ın el ine geçmiş ve b i r çok u f ak 

p a r ç a l a r da (240 v k . a i t ) b i r çinli tarafından satın alınarak P e k i n d e 

National Library'ye getirilmiş ve b u r a d a A . v . G . tarafından tesp i t 

o lunmuştur. Ka l an parça lan da (kitabın 123 varaklık b i r kısmına aît 

ve o ldukça i y i muhafaza edilmiş parçalar) T u r f a n d a alınarak P a r i s t e 

Musee Guimet'ye satılmıştır. Beründe b i r müddet e l imde kalmış o lan b u 

parçaları Ber l i n T u r f a n Yazı lar ı Kütüphanesine satın a lmak imkânı b u ­

lunamamış ve b i r türk müzesi İçin satın a lmak teşebbüsü de , maalesef, 

boşa çıkmıştı. O n u Şarkî Türkistandan Ber l ine ge t i ren türk ta lebe­

s in i n tahs i l i için pa raya ihtiyacı o l duğundan , hed iye etmesine de imkân 

y o k t u . 

U y g u r c a me tn i neşreden A . v . G. 'n in f i k r i ne göre , Sıngku Seli Tutung 

•bu tercümesini y apa rken asıl metne irer y e rde t amamen sadık ka lma ­

mıştır. O , metn i ke l ime ke l ime tercüme e tm i ye rek , gereği görü ldüğünde , 

az anlaşılan ye r l e rde kendi l iğ inden de o y e r i izah ede r sözler katmış 

veyahu t me fhumu muhafaza ederek büsbütün kend i d i l i le i f ade etmiştir. 

Faka t , b u suret le , tercüme aslından hiçbir şey kaybetmemiş , bilâkis bu 

şekilde me t i n daha i y i anlaşı ldığından, daha çok kazanmışbr . Gaye t 

['] B u â l im i n ad ı umumiye t le bu şek i l de okunuyor . F a k a t uygur yaz ıs ında s i le ş'aiu 

f a rk ı a n c a k bun l a r ı n a l t ı na konu lan i k i n o k t a d a n i ba re t o l d u ğ u ve bu d a bell i olan 

t ü r k ç e s ö z l e rde k o n u l m a d ı ğ ı iç in , i lk söz Şingku ş ek l i nde de okunab i l i r . B u sözün e t i ­

m o l o j i s i be l l i değ i l d i r . Mongu leada Şingku ( K o w. 1462) «Zence f re , s inabr> demekt i r , 

( S . 4 N o t ) . 

[ S ] Rnd lor f - M a b v , Suvarnaprabhaaa, B i b i . Buddh i c n X V I I , S . — P e t e r s b u r g 1Q13. 

S . 340 . s. 10 ve S . 674 . s , 4. i l i . 
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tabi îdir k i bu kadar b üyük b i r eser içinde bazı ye r l e r , b i lhassa m u a y y e n 

b i r me f humu i fade eden ıstılahlar, çince aslına t amamen u y g u n kalmış 

v e be l k i de ha r f i yen tercüme edilmiş o l ab i l i r . (Meselâ krş . N o t 293) . 

U y g u r d e v r i n e a i t türkçe o r i g i n a l yahu t tercüme eser lerde türk 

e d e b î d i l i n i n inkişafı ve t a hm i nen 8 - i n c i asırdan başl ıyarak 14-üncü 

asra kada r d ev am eden b i r müdde t içinde bu d i l i n geçirdiğ i ayrı ayrı 

safha ve şekilleri ş imdiden t e sp i t e tmek imkânı y o k t u r . F aka t bunların 

bu lunduğu şüphesizdir. Stngku Seli Tutung'un k e n d i tercümesinde k u l ­

landığı üslûp hakkında — ç ü n k ü bu sözler çince aslında y o k t u r — kavi 

{-<Skr. kâvya "masnu ' des tan , , ( K u n s t e p o s ) nom bitig i b a res i n i k u l ­

lanmış olması buna b i r de l i l o l ab i l i r ( b k . a ş ağ ı da ) . 

Eser in uygu r c a ad ı şöyledir: bodistv ( < Sk r . Bodhisattva, " ö z ü ma-

nev iye t ha l ine gelmiş o l an (he whose essence has become in te l l i gence ) 

tai to ( *c :Ç in , Tai-T'ang, 6 1 8 - 9 0 7 yıllarında Ç inde hüküm süren sülâ­

l en in adı) samtso ( * c Ç i n . San-tsang = Skr . Tripitaka "mukadde s 

kitapların b i l i c i s i „ (Hüen-tsang'm lakabı) aearmtng ( « c S k r . âcârya 

"üstat, hoca, , v . b.) yorığm okıtmak atltğ İsi in çün (-< Ç i n , (Ta-) 

ts'e~en-(sse san-tsang fa-schi) tschuan " büyük rahmet t ekyes i nden b i r 

tercümeihai, ,) tigme kavi ( < : S k r . kâvya "masnu ' destan , , ( Kuns t epos ) 

nom bitig. L âkap ve izahları çıkardıktan sonra : samtso açartnıng yorığm 

okıtmak atlığ nom bitig «Samtso üstadın tercümeihalini öğreten kitap», 

* ılı • 

3 . A . v . G , b u r a d a « Ö ğ r e t m e k » yer i ne o lan okıi- sözünü , ayn i 

sözle i fade edilmiş, f a ka t « ç a ğ ı r t m a k , o k u t m a k » v, b . mana­

sına o lan sözlerden (krş. ss. 249, 276 ve okış- 193) ayırt e tmek için 

ukıt-(krş. s, 297 uğıtlan- S. 6 ukıtlan -yerine) şeklinde o k u m a k ve bunu 

uk- «anlamak» tan g e t i r m e k i s t i yo r . Fakat bu sonuncu f i i l in müteaddisinin 

•t- şekline, zannımca, g e r e k u y g u r me t i n l e r i nde v e ge rek yen i şivelerde 

bugüne kada r tesadüf olunmamışt ır . Bu fiilîn müteaddisi her y e r d e -tur-

e k i ile uktur- şeklindedir, -i-müteaddiler ekser iya ü n i le t amamlanan 

f i i l l e r de kullanıldığına gö re , b u r a d a da f i i l i n son sesinin ü n olması bek ­

l e n i r d i . O n u n için b u r a d a « ö ğ r e t m e k » manasında kullanılan f i i l i n de , 

bugünkü kullanışta o l duğu g i b i , okıt- okunması daha doğ r u o l u r g i b i 

g e l i y o r . K ı ş . L , 1 / ^ ! ançiılayu yme alku iis.ik ekşer öze köngül tözin 

oküğalı umaz «ve aynı şeki lde dah i bütün bu har f le r le ( • < Sk r . aksara 

«harf») gönü l kökü oku t u l amaz ( ö ğ ı e t i l e m e z ) » . Buna göre A n a l . 

í n d e x ' t e k i ukıt- ta b i r daha k o n t r o l ed i lme l i d i r ; b i lhassa ukun- şekline 

d i k k a t ! 
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3 7 . ırkın köfrmiştin kinj. Bu r adak i eksikliği -mişte kin şeklinde 

t amamlamak daha münas ip g i b i ge l i yo r ; krş, bolmışta kin v . b. ( A n a l . 

Í n d e x ) ; b e l k i s. 142 tegmişftinj beriî'de de -te olacaktır. 

3 9 . munia İursar siz ifiser] ve s. 44 barfsar s i z ] tiser, b u i k i 

cümle b i r i b i r i n i tamamlıyor g i b i görünüyor; men y ahu t biz ye r i ne s/z'in 

kullanılması şayanı d i k k a t t i r , y o k s a f i - i le umumiye t l e doğrudan doğruya 

söylenen söz i da re o l u n u y o r d u . Y a h u t b u r a d a her i k i ye rde de me t i n 

başka şekilde m i okunmal ıd ı r? 

4 8 . Satır sonu yetmegey şeklinde l amamlanamaz mı? ( bk . s. 6 6 ) . 

K ı ş . Kaz . anda da to.ra alırsız, tik mo.nda to.ro.utğtzğa ( y a h u t : mo.n-

dağı to.rmo.ştğızğa) citmez (-< yetmez). 

5 2 . Büftürü]?, k rş . s. 2 96 . 

6 1 . [anjıng kiiçi ÖzfeJ tercüme edilmemiştir; f aka t bu rada , eksikliği 

d o l d u r a n sözler doğru ise , anıng i le ancak 57-58- inc i sa ta r l a rda geçen 

şastr, kork v e nom bitig'hr kastedilmiş o l ab i l i r (krş. A n a l . I n d e x h'iç 

ve bi lhassa T T V B 54 anmg küçinte) , 

6 6 . ttğay, ıtdı (s. 279 ; f a ka t ıdmış 238 ve ıdzun 252 v . b.) b i r de 

kotmış (s. 92 ; f a ka t kodup s. 98) v . b . Burada , A . v. G . ' n in düşündüğü 

g i b i (krş. S. 154) h ak i k a t en b i r mevziî s e s s i z i e n m e ile m i karşıla­

şıyoruz? (O r ada Kaşgar idan ge t i r i l en misa l le rden ü- ( I I I 3 2 3 1 ( te • d- i l ed i r ) 

y o k t u r , kottı ( I I ,238 6 ) , ketti (II,238 8)'dekİ Kaşgarinin izahını nasıl anlamalı?; 

d iğer misa l ler in h a k i k a t l e b u t a hm i n ed i len s e s s i z i e n m e i le i l g i l e r i 

ne kadard ı r ? ) . Bİz met in le re azamî i t ima t e tmek mecbu r i ye t i n dey i z , 

b u doğrudur . Faka t u y g u r imlâsının bütün teferruatı k a t i ye t l e tesp i t 

ed i l i nc i ye kada r , b u g i b i görünüşleri , -ğ- v e -k- 1ar d a dah i l o lduğu 

ha lde , b i r İmlâ meselesi telâkki e tmemiz daha doğru o lmaz mı? 

8 9 . iflij, o k u : il; b u r ada i y e l i k ek i n i i c abe t t i r en b i r sebep 

görünmüyor . 

9 2 . Satır s onundak i eks i k l i k oranı y ahu t munda sözile do lduru-

lamaz m ı ? : yme kodmtş izi [ o r um J takt tûkel bar. Krş. s. 93: ol katlug 

orunlarığ kezser v . b. ve s, 2 11 : ıduklar izi kutluğ yir orunlar v . b. 

9 5 . ol kentii t[imezj-mü? Ç in , metne göre tuz sözü bek len iyo-

muş { b k . not 95) , f aka t o zaman -ma anlaşılmıyor, 

9 8 . kodup barmak ( b k . no t 98) , bu r ada T r k . Türk. braktp gitmek 

' i n ayn i g i b i g e l i y o r . Bu mürekkep f i i l i n izahı için onun önündek i ek ­

s i k l i k t e ne o lduğunu b i l m e k İâzımdır; çünkü bu rada idare eden kod- ise 

A k k . , 6a r- i se D a t. e k i olacaktır. 
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1 0 0 . yana tavğaç ili erser, meriçi atlığ uç kıdığ türk türgiş yir 

ol. Bu r adak i türk ve türgiş sözlerile ne ifade e d i lmek istenmiştir? Eğer 

A . v. G . b u sözlerle Türk ve Türgeş k ab i l e l e r i kastedilmiş o lduğunu 

açıkça söylememiş olsaydı ( bk . no t 1 0 0 ) , ben k e n d i hesabıma me t i nde 

bu sözlerin kab i l e adları o lduğu fikrîne p e k te yaklaşamazdım. Me t i n 

bu r ada eser in şu ye r l e r i l e karşı laşt ırabi l i r : mungar körü erser, yir orun 

uç kıdığ yavız erür tip titir. yiri yavız buyan yok üçün, anın sizni 

ödleyürhiz barmağuka tip Udiler «buna bakıl ırsa, o y e r çok uzak ve 

kötüdür ; y e r i kö tü ve ( b u seyahat in ) i y i bir net ices i o lmadığ ı için, s iz in 

g i tmemen i z i t avs iye eder i z dedi ler» . Bu mukayeseden türk ve türgiş söz­

le r i n i n de yavız ve b e n z e r l e r i n i n b i r müteradif i g i b i g e l i y o r , yir 

( d i k k a t il d i ğ i l ! ) sözünün sonunda i y e l i k ek i n i n bulunmaması da (krş, 

s. 98 tavğaç ili v e s. 88 biş enetkek ili) b u r a d a türk türgiş'm i s i m 

o lmayıp, s i f a t o lduğuna delâlet e t m i y o r mu? Eğer b u n o t t a k i izahı 

doğru anlıyorsam, Şîlabhadra sözünde (yan i me tn i n a s l ı n d a ) türk 

türgiş sözü y o k t u r ve bun la r Smgku Seli Tutung tarafından sonradan 

eklenmiştir. Şîlabhadra Ç in in türk kFbilelerine a i t b i r ye r o lduğunu 

i d d i a etmediği için ( ? ! ) , bu ek leme olsa o lsa ancak i y i n iye t le yapılmış 

o lan b i r tash ih o l a b i l i r d i , yavız v . b. manasına ge len türk türgiş sözüne 

d iğer me t i n l e rde bugüne k a d a r tesadüf olunmamıştır. Eğer b u söz b u 

manada Sıngku Seli Tutung'a. mahsus b i r i f ade ise, o sözlere b u eser in 

daha neşredi lmemiş k ısmında b i r y a h u t birçok defa lar rast ge lmemiz 

mümkündür , 

1 3 8 . yaruk'lı k[ara-li}, o k u : yaruk-lı kararığ-lı (krş. S. 1S5) . 

1 5 2 . katığlamakhğlar, cümlede i f ade ettiği manaya göre , f i i l i n 

m u t a v a a t şekli b e k l e n i r d i . Y o k s a b u r a d a katığlfajn- y e r i n de m i? 

1 5 9 . kulkak, kulğak ye r i ne yazı hatası mı? 

1 9 9 . / Î Î ' J D / y e r i n e b e l k i inçe? U m u m i y e t l e her ik i s in in de bulunması 

doğ ru o l u r d u , f aka t ye r kâfi m i? 

2 0 4 . nofmluğ] nomtilikliğ kasüşöze. Eğer d o l d u r u l a n parça doğru 

ise ( b k . n o t 2 0 3 ) , b u r a d a nom i le kösüş i s im ve nomluğ i le tüiklig 

sıfat olması i cabeder , başka şekilde cümle anlaşılamazdı g i b i g e l i y o r . 

tilik için krş. Ş e y . S u 1.S. 137; ı# ı^\£î*>t>) rfl ı : y * . ^ B j L U b k . s. 92 

kodmış izi v e s. 211 ıduklar izi), -luğ, - lig y e r i n e - tuk, - lik o ku ­

malı mı ? ? 

2 0 6 . iegindim erfdimj, b u g i b i i k i defa-mşeki l lere me tn i n d iğer 

ye r l e r i nde de r a s t ge l i n i y o r m u , y o k s a b u r a d a erdim ye r i ne erdi m i 

okunmal ı ? 

Türk i y a t Mecmuas ı — 22 
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2 1 5 . üdlenip, o k u : ödlenip ( b k . s. 1 7 9 : ödleyürbiz) öllenip y e r i n e 

(krş. A n a l . I n d e x ) "öğütlenerek, , y an i «öğüt a la rak ve sevinerek»? 

2 2 7 . köngül'den s on ra b i r de i y e l i k ek ine lüzum var g i b i g e l i ­

y o r , köngül-i: «bu ise bod i s a t a v l a r gönü l üdü r » . Eğer - i ol için y e r az 

ge l i yo r sa , o zaman erser = furur = ol o l a b i l i r d i : « b u du r bod i sa t av l a r 

g o n ü l ü „ . 

2 3 3 . samtso açarı pryanmga hardt, bu cümlede fa i l k i m d i r ? Me­

t i n d e k i şekle göre , bu konuşanlarm her ik is i de o l ab i l i r (krş. s. 1 6 ) . S ö z 

gelişine göre , b u r a d a : «Tripitaka üstat ( kend i ) hücresine gitti» şekli daha 

münas ip o lmaz m ı ? 

2 3 1 . emgenin kolunmakı kergeksiz { krş. n o t ) . Bu r ada cümle 

düzgün g i b i g e l i y o r : « z ahme t e d i p rica e tmes i lüzumsuzdur» yahu t 

« zahmet ederek , zahmet e tmes i ve r i cada bulunması lüzumsuzdur» . 

2 3 9 . men tiisi kumarı kösüşüm bolu teginti. Bu u y g u r . mek t up l a ­

r ında ( meselâ 0 4 3 : iaybudu(?) sözüm) ve son radan mongu l l a r a d a 

geçmiş o lan m e k t u p üslûbunun bu me t i nde de bulunması şayanı d i k k a t t i r . 

(Krş. T ü r k . M e c m . I I , S .82 Sahip Gerey han yarlığı ( A . B a t t a l ) : 

(fj^-) ı i i/~».ı- t ısiUı ü ibUi ) ; T ü r k . M e c m . I V , S. 103 Birinci Mengli 

Giray Han yarlığı ( A . H a s a n ) : ^ tfi^r^. M o n g u l c a için b k , 

G . I . R a m s t e d t , Mongolische Brief e aus idiqut-Schahri bei Turfan, 

S B A W . 1909 ; T I I D 2 2 4 : Öljeyiemür üge manu «Öljey-Temür, sözü­

m ü z » , T I I D 197 : Elbeg üge manu), 

3 1 0 . ügşürü. Ç ince me t i nde b u sözün m u k a b i l i n d e k i sözün manası 

«•uıiederholt» ( t ek ra r , y en i d en , b i r daha v. b.) ' t i r ( b k . n o t 310 ) . A . v . G . 

b u şekli ügüş «çok» sözünden çıkarıyor. Sözün cümledeki manasına göre , 

b u r a d a başka ye r l e r dek i yana, kayta, evire v . b. yakın b i r söz bek l en ­

m e k t e d i r . Bk . W B . I , 1811 ( U y g . Ç a g . O T ) ügür- «sich abvrenden» v . b . 

ve bundan ügürül- «sich abwenden» , ügürüş- «sich zusammen drehen» 

ve ügüri- «drehen lassen», ügşürü sözünü şimdilik bu sonuncu f i i le bağ ­

l amak daha yakın g i b i g e l i y o r . 

A . v . G. 'n in ayrıca kaydett iğ i g i b i ( b k . S. 7) Stngku Seli Tutung'un 

b u tercüme için kullandığı üslûpta kend i s i ne mahsus b i r husus iyet vardır. 

Smgku Seli k e n d i eseri için kavi (<: kâvya )-uslûbunda yazılmıştır d i ­

y o r . Ş imdi b i z im gö rdüğümüz husus iye t le r in bu kavi-us\ûp]a alâkası 

ne kada r ve bi lhassa hang i nokta lardad ı r? Bunun cevabını a r amak için 

eser in diğer parçalarının d a neşredilmesini b ek l emek lâzım ge lecek t i r . 

Me tn i n birçok ye r l e r i şayanı d i k k a t para l le l ler a r zed i yo r k i bun l a r 

I 
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bazan insana g a y r i i h t i y a r i b i r şiir parçası hissini v e r i y o r . Meselâ ss. 

1 2 5 - 1 3 4 : 

artukrak biligleri ötmiş (?)ol, 

tering yinçke savlarda ; 

bilge biligleri berikmiş ol, 

tengridem köngûlke berikmekte. 

kök tengri yangın kılmışlar ol, 

kim yİti grahlar kizleyü umaz bediîin; 

öd kolalar itigin yaratmışlar ol, 
1 altı irkek oylar baturu umaz ülgiisin. 

T e r c ü m e t e c rü b e s i : 

( Onlar ın , çinli âl imlerin) b i l g i l e r i , d e r i n (manalı) ve ince (zar i f ) 

sözlerle ( i f ade ed i l e b i l ecek k ada r ) çok keskinleşmiştir; 

(Onlar ın) h i k m e t l e r i , İlâhî gönüle vuku f l e ( v u ku f e tmek üzere) 

. kuvvetlenmiştir; 

(On l a r ) g ö ğün t ab i a t i ne (öyle) vakıf olmuşlar (onu öyle y a p ­

mışlar, t anz im etmişler), k i y e d i seyyare kend i şekillerini 

g i z l i y em iyo r ; 

(On l a r ) zaman hesabını (öyle) tanz im etmişler, k i altı e r k ek 

b o r u kend i ölçülerini, saklıyamıyor. 

Bu şekilde sıralanabilecek ye r l e r me t i nde oldukça çoktur. F aka t 

bun la r metn in her ye r i n de de a y n i şekil ve ö lçüde olmayıp, muhte l i f şe­

k i l l e r a r ze tmek ted i r . D iğer parçaların d a neşrinden sonra Türk edeb i ya ­

tının b u devr i ne a i t o lan nazımların herkes in görebileceği b i r şekilde 

izâh e tmes in i de A . v. G . den bek l i yeb i l i r i z . 

Türk dilî, edebiyatı , t a r i h i ve kültürü için çok müh îm o lan b u eser in 

i l k işlenmesi v e neşrinin A . v . G . 'n in el ine düşmesi çok i y i b i r tesadüf 

olmuştur. Ç ünkü , me tn i n aslı çince o lduğu g i b i , . o d e v r i n i y i anlaşılmasını 

t em in eden yardımcı k a y n a k l a r d a y i ne uzak şark kültür da i res i le çok 

yakından bağlıdır, A . v . G . ' n in çinceye vakı f olması, yetiştiği ve çalıştt-

ğ i muh i t bu g i b i işi başara b i l m e k için en müsait şartları hazırlamıştır. 

R. Rahmeti [AratJ 
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