Tahlil ve Tenkitler

Dr. Annemarie von Gabain, Die Uigurische Uberseizung der Biographie
Hiien-tsangs 1. (Hiieng-tsangs terciimeihalinin uygurca terciimesi) Bruchs-

ticke des 5. Kapitels. SBAW. VII. 1935 Berlin S. 32. Rm. 2—.

Meshur burkanci ¢in élimi Hijen-tsang 629 - 645 willarinda Cinden,
Tiirkistanin sim 1 yolile Hindistana seyahat etmis ve Hindistanin bur-
kancilar icin mukaddes olan biitiin yerlerini - gezerek burkan bilgisini
Ogrenmis ve bu mezhebe ait bir ¢ok eserleri topladiktan sonra, Tiir-
kistanin cenup vyolile, yurduna dénmiistiir. Onun bu mithim seyahaty
talebesi Huei-li tarafindan kaleme alinmig ve Yen-fs'ung tarafindan da
devam ettirilmigtir. Terciimeihalin asil niishasi 665 te, yani Hiien-tsang'in
6liimiinden bir yil sonra, tamamlanmigtr.

Bu on bélimden ibaret olan eserin ilk bes boliimi Hien-tsang'in
yurduna déniigiine kadar olan seyahatini ihtiva etmektedir ve Stanislas.
Julien tarafindan ¢inceden fransizcaya [!] ve sonra Samuel Beal
tarafindan bir daha ingilizceye cevrilmistir. Eserin ikinci béliimiinii tegkil:
eden 6-10 fasillar ise Hiien-tsang'm yurduna déndiikten sonraki haya-
tin1 ihtiva etmektedir. Bu béliim bugiine kadar Avrupa dillerine tama-
men cevrilmemistir. Yukarida adlan gecen iki alim eserin bu béliimiinit
huldsa etmekle iktifa etmiglerdir.

Gerek bu eser ve gerek Hiien-tsang'in kendisinin yazmis oldugu
Si-yii-ki adimi tasiyan eseri, [2] Orta Asya tarihi ve cografyas: igin
cok miihimdir. Fakat, ¢in yazisimn o zamanki okunus tarz iyice tespit
edilmemis oldugundan, bu eserlerde tesadiif olunan yabanci sézleri dogru.
okumak ve anlamak oldukca gii¢ olmustur. Eserin uygurca terciimesinin
bulunmasi, bir cihetten bu gibi yabanci sézlerin dogru okunmasim ve bu.
suretle bundan tarih kaynagi olarak istifade edilmesini temin edecegi
gibi, diger cihetten de uygurlarda bu nevi yazilara verilen ehemmiyetii
gosterecek ve ayni zamanda Tirk Kkiiltiiriiniin, aydinlatiimasi icin {ize-

[1 S. Julien.. Histoire de la wie de Hiouen-Thsang, Paris 1853.
[2] S. Julien. Memoires sur les contrées occidentales, Paris 1857 ve S.Beal
tarafindan: «Buddhist records of the western world» London 1884,
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rinde cahsmak mecburiyetinde bulundugumuz, bir sahasimi genigletmege
ve derinlestirmege yariyacaktr.

Hiien-tsang'in terciimeihalini uygurcaya ceviren Tirk alimi Begs-
baliklr Singku Seli Tutung'dur [*]. Ayni alimi biz burkancilarin mes-
hur dini- felsefi eserleri olan Altun Yaruk'un miitercimi olarak ta tani-
yoruz [*]. Uygurca tercimenin yihi sdylenmemistir. Fskat ¢incede
“paytaht, demek olan king — bununla Lo-yang kastolunmustur — sozii
yerine uygurca niishada lagki yazilmsgtir. Bu, cince Lo-king soziiniin
uygur harflerile yazilmis sekli olmahdir. Lo-yang sehri Hou-T'ang'lar
zamaninda, yani 923 yihndan sonra, kisa bir miiddet Lo-king adm
tagmmghr. Uygurca terciime de bu zamanlarda yapilmig olmahdir. Bu
hususta daha kat't malimat verebilecek bir vesika mevcut degildir.

- Bu mithim uygurca eser Turfan topraklan altindan bir kag¢ parca
halinde ¢ikmig olmahdir ki, bunun bir kismm (8 vk.) 1932 yilinda bu
taraflara seyahat eden bir Avrupalinin eline ge¢mis ve bir ¢ok ufak
parcalar da (240 vk. ait) bir cinli tarafindan satin almarak Pekinde
National - Library’ye getirilmis ve burada A. v.G. tarafindan tespit
olunmustur. Kalan pargalar da (kitabm 123 varakhk bir kismina ait
ve oldukga iyi muhafaza edilmis parcalar) Turfanda alinarak Pariste
Musée Guimet'ye satilmigtir. Berlinde bir miiddet elimde kalmis olan bu
parcalart Berlin Turfan Yazlan Kiitiiphanesine satin almak imkdm bu-
lunamamis ve bir tiirk miizesi icin satin almak tesebbiisii de, maalesef,
bosa c¢ikmigti, Onu Sarki Tiirkistandan Berline getiren tirk talebe-
sinin tahsili icin paraya ihtiyaci oldugundan, hediye etmesine de imkén
yoktu.

Uygurca metni nesreden A.v.G.'nin fikrine gore, Singku Seli Tutung
bu terciimesini yaparken asil metne rer yerde tamamen sadik kalma-
mighir. O, metni kelime kelime tercliime etmiyerek, geregi goriildiigiinde,
az anlagilan yerlerde kendiliginden de o yeri izah eder sézler katmig
veyahut mefhumu muhafaza ederek biisbiitiin kendi dilile ifade etmistir.
Fakat, bu suretle, terciime ashndan hicbir gey kaybetmemis, bildkis bu
sekilde metin daha iyi anlagildigindan, daha ¢ok kazanmishr. Gayet

['] Bu dlimin adiumumiyetle bu sekilde okunuyor. Fakat uygur yazisinda s ile §'nin
fark: ancak bunlarin altina konulan iki moktadan ibaret oldugu ve bu da belli olan
tiirkge sozlerde konulmadifn igin, ilk s6z Singku seklinde de okunabilir. Bu s6ziin eti-
mologisi belli degildir. Monguleada Singku (K o w. 1462) «Zencefre, sinabr» demektir,
(S.4 Not).

[?] Radloff - Malov, Suvarnaprabhasa, Bibl. Buddhica XVII, S.—Petersburg 1913.
S. 340. s. 10 ve S, 674. s. 4. ill. ‘
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tabiidir ki bu kadar biiyiik bir eser icinde baz yerler,.bilhassa muayyen
bir mefhumu ifade eden ishlahlar, ¢ince ashna tamamen uygun kalmig
ve belki de harfiyen terciime edilmig olabilir. (Mesela krs. Not 293).

Uygur devrine ait tirkge original yahut terciime eserlerde tiirk
edebi dilinin inkisafi ve tahminen 8-inci asirdan baghyarak 14 -iincii
asra kadar devam eden bir miiddet iginde bu dilin gegirdigi ayn ayn
safha ve gekilleri simdiden tespit etmek imkam yoktur. Fakat bunlarin
bulundugu siiphesizdir. Singku Seli Tutung’'un kendi terciimesinde kul-
landig iislip hakkinda — giinkii bu sézler ¢ince ashnda yoktur — kawi
(<< Skr. kdvya “masnu’ destan,, (Kunstepos) nom bitig ibaresini kul-
lanmis olmasi buna bir delil olabilir (bk. asagida).

Eserin uygurca adi g6yledir: bodistv (< Skr. Bodhisattva, “6zii ma-
neviyet haline gelmis olan (he whose essence has become intelligence)
taito (< Cin. Tai-T’ang, 618-907 yillarinda Cinde hiikiim siiren siila-
lenin adi) samiso (< Cin. San-tsang = Skr. Tripitaka “mukaddes
kitaplarin bilicisi,,, (Hiien-tsang'n -lakabi1) agarining (<<Skr. dcdrya
“iistat, hoca, v.b.) yorigin okitmak athig tsi in ¢iin (<< Cin. (Ta-)
is’e-en - (sse san-tsang fa-scht) tschuan “biiyiilk rahmet tekyesinden bir
terciimeihal, ) tigme kavi (< Skr. kdvya “masnu’ destan, ( Kunstepos)
nom bitig. Lakap ve izahlan cikardiktan sonra: samtso agarining yorigin
okitmak atli nom bitig «Samtso iistadin terciimeihalini 6greten kitap».

L

3. A.v. G. burada «6gretmek» yerine olan okif- soziinii, ayni
sozle ifade edilmis, fakat «cagirtmak, okutmak» v. b. mana-
sina olan s6zlerden (krs. ss. 249, 276 ve okig- 193) ayirt etmek icin
uket- (krs. s. 297 ugitlan- S. 6 ukitlan -yerine) seklinde okumak ve bunu
uk- «anlamak» tan getirmek istiyor. Fakatbu sonuncu fiilin miiteaddisinin
-t- gekline, zannmimca, gerek uygur metinlerinde ve gerek yeni sivelerde
bugiine kadar tesadiif olunmamighr. Bu fiilin miiteaddisi her yerde -tur-
eki ile wuktur- seklindedir. -#miiteaddiler ekseriya iin ile tamamlanan
fillerde kullanildigina gore, burada da fiilin son sesinin iin olmasi bek-
lenirdi. Onun igin burada «6 g retmek» manasinda kullamlan fiilin de,
bugiinkii kullamista oldugu gibi, ok:/- okunmasi daha dogru olur gibi
geliyor. Krs. L. 17,: angulayu yme alku iis.ik ekser éze kongiil tézin
okitgali umaz «ve aym sekilde dahi biitiin bu harflerle (< Skr. aksara
«harf») g6nil koki okutulamaz (o6gretilemez)». Buna goére Anal
index’ teki ukit- ta bir daha kontrol edilmelidir; bilhassa ukun- sekline
dikkat ! :
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37. iwrkin ké[rmistin kinj. Buradaki eksikligi -miste kin seklinde
tamamlamak daha miinasip gibi geliyor; krs. bolmista kin v. b. (Anal. -
index); belki s. 142 tegmis/tin] beri'de de -fe olacaktr.

39. munia tursar siz t[iser] ve s. 44 bar[sar siz] tiser, bu iki
ciimle biri birini tamamhyor gibi gdriiniiyor; men yahut biz yerine siz’in
kullamlmas: sayam dikkattir, yoksa #i- ile umumiyetle dogrudan dogruya
sOylenen so6z idare olunuyordu. Yahut burada her iki yerde de metin
baska sekilde mi okunmaldir? ’

48, Satir sonu yetmegey seklinde tamamlanamaz mi? (bk. s. 66).
Krs. Kaz. anda da to.ra alirsiz, tik mo.nda to.rouigizga (yahut: mo.n-
dag: to.rmo.sigizga) citmez (<< yetmez).

52. Bii[tiri] ?, krs. s. 296.

61. /[an]ing kii¢i 6z[e] terciime edilmemistir; fakat burada, eksikligi
dolduran sézler dogru ise, aning ile ancak 57-58- inci satarlarda gecen
sastr, kérk ve nom bitig'ler kastedilmis olabilir (krs. Anal. Index kii¢
ve bilhassa TT VB 54 aning kiicinte).

66. itgay, itdr (s. 279; fakat :dmis 238 ve idzun 252 v. b.) bir de
kotmus (s. 92; fakat kodup s. 98) v. b. Burada, A. v. G. 'nin diisiindiigii
gibi (krs. S. 154) hakikaten bir mevzii sessizlenme ile mi karsila-
styoruz? (Orada Kaggaridan getirilen misallerden z¢- (Il 323,, te-d-iledir)
yoktur, kott: (1,238;), ketti (11,238;)'deki Kaggarinin izahini nasil anlamali?;
diger misallerin hakikatle bu tahmin edilen sessizlenme ile ilgileri
ne kadardu?). Biz metinlere azami itimat etmek mecburiyetindeyiz,
bu dogrudur. Fakat uygur imlasinin biitiin teferruat katiyetle tespit
edilinciye kadar, bu gibi gdriiniisleri, -g- ve -k- lar da dahil oldugu
halde, bir imld meselesi teldkki etmemiz daha dogru olmaz mi?

89. i/liJ, oku: il; burada iyelik ekiniicabettiren bir sebep
gOrinmiiyor.

92. Satir sonundaki eksiklik orun: yahut munda sézile dolduru-

lamaz m?: yme kodmis izi [oruni] tak: tikel bar.Krs. s. 93: ol kutlug
orunlarig kezser v. b. ve s. 211: iduklar izi kutlug yir orunlar v. b.

95. ol kenti {t[imez]-mi? Cin. metne gére fiz s6zii bekleniyo-
mug (bk. not 95), fakat o zaman -mu anlagilmyor.

98. kodup barmak (bk. not 98), burada Trk. Tiirk. brakip gitmek
‘in ayni gibi geliyor. Bu miirekkep fiilin izah1 icin onun 6niindeki ek-
siklikte ne oldugunu bilmek lazimdir; ciinkii burada idare eden kod- ise
Akk., bar-ise- Dat. eki olacaktir.



Tahlil ve Tenkitler . 337

100. yana tavgag ili erser, meri¢i athiy u¢ kidig tiirk tiirgis yir
ol. Buradaki #irk ve tiirgis sozlerile ne ifade edilmek istenmistir? Eger
A. v. G. bu sozlerle Tiirk ve Tiirges kabileleri kastedilmis oldugunu
acikca sbylememis olsaydi (bk. not 100), ben kendi hesabima metinde
bu sozlerin kabile adlar1 oldugu fikrine pek te yaklagsamazdim. Metin
burada eserin su yerlerile karsilagtirilabilir: mungar kérii erser, yir orun
u¢ kidig yawz eriir tip titir. yiri yaviz buyan yok iigiin, amn sizni
odleyiirbiz  barmaguka tip tidiler «buna bakilirsa, o yer cok uzak ve
kotidiir; yeri kétii ve (bu seyahatin) iyi bir neticesi olmadig: igin, sizin
gitmemenizi tavsiye ederiz dediler». Bu mukayeseden tirk ve tirgis soz-
lerinin de yaviz ve benzerlerinin bir miiteradifi gibi geliyor. yir
(dikkat i/ digil!) soziiniin sonunda iyelik ekinin bulunmamasi da (krs.
s. 98 tavgac ili ve s. 88 bis enetkek ili) burada tirk tirgis'in isim
olmayip, s1fat olduguna deldlet etmiyor mu? Eger bu nottaki izah
dogru anhyorsam, Silabhadra soziinde (yani metnin aslinda) #irk
tiirgis so6zii yoktur ve bunlar Singku Seli Tutung tarafindan sonradan
eklenmistir. Silabhadra Cinin tiirk kebilelerine "ait bir yer oldugunu
iddia etmedigi icin (?!), bu ekleme olsa olsa ancak iyi niyetle yapims
olan bir tashih olabilirdi. yaviz v. b. manasina gelen tirk tirgis sdziine
diger metinlerde bugiine kadar tesadiif olunmamistir. Eger bu séz bu
manada Singku Seli Tutung’a mahsus bir ifade ise, o sozlere bu eserin
daha nesredilmemis kisminda bir yahut bir¢cok defalar rast gelmemiz
miimkiindiir.

138. yaruk-li kfara-li], oku: yaruk-Ii kararig-Ii (krs. s. 185).

152. katiglamakhiglar, ciimlede ifade ettigi manaya gore, fiilin
mutavaat sekli beklenirdi. Yoksa burada kat:gl(a)n- yerinde mi?

159. lulkak, kulgak yerine yazi hatasi mi?

199. [tip] yerine belki inge? Umumiyetle her ikisinin de bulunmas:
dogru olurdu, fakat yer kafi mi?

204. no/mlug] nom tiliklig késiis 6ze. Eger doldurulan parca dogru
ise (bk. not 203), burada nom ile késis isim ve nomlug ile tiliklig
sifat olmas: icabeder, baska sekilde ciimle anlasilamazdi gibi geliyor.
tilik icin krg. Sey. Sul.S. 137: wii- /1 o calsiogy) &T b2 o600 (bk. 5. 92
kodmis izi ve s. 211 iduklar izi). - lug, - lig yerine - luk, - lik oku-
mah m1 ? ?

206. tegindim er[dim], bu gibi iki defa-m sekillere metnin diger
yerlerinde de rastgeliniyor mu, yoksa burada erdim yerine erdi mi
okunmali ?

Tiirkiyat Mecmuasi — 22
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215, iidlenip, oku: édlenip (bk. s. 179: édleyiirbiz) étlenip yerine
(krs. Anal. Index) “Ogiitlenerek, yani «bgiit alarak ve sevinerek»?

227. kéngil'den sonra bir de iyelik ekine lizum var gibi geli-
yor, kéngiil-i: «bu ise bodisatavlar géniiliidiir». Eger -7 ol igin yer az
geliyorsa, 0 zaman erser — turur = ol olabilirdi: « budur bodisatavlar
goniilii,, .

233. samiso acart pryaninga bardi, bu ciimlede fail kimdir? Me-
tindeki sekle gore, bu konusanlarin her ikisi de olabilir (krg. s. 16). S6z
gelisine gore, burada: «Tripitaka iistat (kendi) hiicresine gitti» sekli daha
miinasip olmaz mi ?

231. emgenip kolunmak: kergeksiz ( krs. not). Burada ciimle
diizgiin gibi geliyor: « zahmet edip rica etmesi lizumsuzdur» yahut
« zahmet ederek, zahmet etmesi ve ricada bulunmasi lizumsuzdurs .

239. men titsi kumari késisiim bolu teginti. Bu uygur.mektupla-
rinda ( meseld 043: taybudu(?) sézim) ve sonradan mongullara da
gecmis olan mektup uslibunun bu metinde de bulunmasi sayam dikkattir,
(Krs. Tiirk. Mecm. Il, S .82 Sahip Gerey han yarligi (A. Battal):
(pis=) 61F oale (3w st ); Tiirk. Mecm. IV, S. 103 Birinci Mengli
Giray Han yarligi (A. Hasan): ;5,- ¢\ . Mongulca icin bk,
G.l.Ramstedt, Mongolische Briefe aus .diqut-Schéhri bei Turfan,
SBAW. 1909 ; T Il D 224: Oljeytemiir iige manu «Oljey-Temiir, s6zii-
miiz», T IID 197 : Elbeg iige manu),

310. gsiri. Cince metinde bu séziin mukabilindeki s6ziin manas
«wiederholt> (tekrar, yeniden, bir daha v. b.) 'tir (bk. not 310). A. v. G.
bu sekli dgiis «cok» séziinden cikariyor. S6ziin ciimledeki manasina gore,
burada bagka yerlerdeki yana, kayta, evire v. b. yakin bir s6z beklen-
mektedir. Bk. WB. I, 1811 (Uyg. Cag. OT) iigiir- «<sich abwenden» v.b.
ve bundan igiril- «sich abwenden», igirids- «sich zusammen drehen»
ve iigiirt- «drehen lassen», dgsidrd soziinii simdilik bu sonuncu fiile bag-
lamak daha yakin gibi geliyor.

A. v. G'nin ayrica kaydettigi gibi (bk. S.7) Singku Seli Tutung'un
bu terciime icin kullandig uslipta kendisine mahsus bir hususiyet vardir.
Stingku Seli kendi eseri i¢in kavi (< kdvya )-uslibunda yazilmishr di-
yor. Simdi bizim gordigiimiz hususiyetlerin bu kawvi-uslipla aldkas:
ne kadar ve bilhassa hangi noktalardadir? Bunun cevabimi aramak igin
eserin diger parcalannmin da nesredilmesini beklemek lazim gelecektir.

Metnin bircok yerleri sayam dikkat paralleller arzediyor ki’ bunlar

]
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bazan insana gayri ihtiyari bxr siir parcgas: hissini veriyor. Meseld ss.
125-134:

artukrak biligleri 6imis (?)ol,

tering yingke savlarda;

bilge biligleri berikmis ol,

tengridem kéngiilke berikmekte.

kék tengri yangin kilmuslar ol,

kim yiti grahlar kizleyid umaz bedizin;
od kolular itigin yaratmuslar ol,

altt irkek oylar baturu umaz iilgiisin.

Tercume tecriibesi:

i ( Onlarn, ¢inli alimlerin) bilgileri, derin (manah) ve ince (zarif)
sozlerle ( ifade edile bilecek kadar) cok keskinlegmistir;
(Onlarin) hikmetleri, ilahi- goniile vukufle (vukuf etmek iizere)

. kuvvetlenmigtir;

(Onlar) g6giin tabiatine (6yle) vakif olmuglar (onu éyle yap-
miglar, tanzim etmigler), ki yedi seyyare kendi sekillerini
gizliyemiyor;

(Onlar) zaman hesabim- (6yle) tanzim etmisler, ki alti  erkek
boru kendi 6lgiilerini. sakhyamiyor.

Bu sekilde siralanabilecek yerler metinde olduk¢a coktur. Fakat
bunlar metnin her yerinde de ayni sekil ve Glclide olmayip, muhtelif ge-
killer arzetmektedir. Diger parcalarin da nesrinden sonra Tiirk edebiya-
tinn bu devrine ait olan nazimlarin herkesin goérebilecegi bir sekilde
izdh etmesini de A. v. G. den bekliyebiliriz.

A TR

ilk 1$]enme31 ve nes;.nmn A. v. G'nin eline dug.mesn on iyi bir tesadif
olmustur. Ciinkii, metnin ash ¢ince oldugu gibi, o devrin iyi anlagiimasim
temin eden yardimer kaynaklar da yine uzak §ark kiiltiir dairesile ¢ok
; yakmdan baghdir. A. v. G. 'nin ¢inceye vakif olmasi, yetigtigi ve cahgh-
&1 muhit bu gibi isi bagara bllmek icin en miisait sartlan hazirlamigtir.
‘ R. Rahmeti [Arat]



