. Tahld ve terlkitler - . s

”"Prof jaschke, yem Turklye hakkmda yapt1g1 c1dd1 tetklklerl ve devamh
'nes_;.rlyatl ile, ilim muhitinde - yabanci olmadif g'lbl, ‘muhtelif alman mec-
_mualarmdaki yazilan héricinde, bilhassa yeni Tiirkiye 'nin - biiyiik ‘harpten
~ sonraki tarihini giinii “giiniine tespit-eéden Die Tiirkei seit dem Welt-

kriege (Geschiehtskalender 1918—1928; 1, Wi, X, 1929, I, wi, X1, 1930; -

tiirk. trc. Niyazi R. Aksu, Tdrk inkildb: tarihi kronolojisi, . Ivell (Istanbul
,umvers yazmlarmdan 1939 ve 1941 ) adh eseri ile; bizde de tamnmistir.
Miiellifin 63 sahifeden ibaret ve iilkemiz hakkinda toplu mélimah havi bu
- kiigiik eseri, izahli bir’ coérafya kitabi olmaktan z1yade, almanak nev’ ‘inden; -
‘memleketimizin fiziki, beseri, idari, siyasi, harsi, iktisadi' hususiyetlerine -
ve'miidafaa kudretine dair, emin kaynaklardan ve en son resmi -istatistik
* ve kayitlardan’ alinmig ve glzﬂen gaye ve plina gore, sirf intifal bakim-
- -dan - yazilmg féaideli bir eserdir. Zaten miiellif Almanya nin Ankara bii-

o yuk elciligi hizmetinde uzun miiddet bulinmus oldugu icin, az sahr igine ;L

 sikishrdigr 8zlii ' méaldmatr elde etmege muvaffak oldugu muhtevasindan
- gerek eski gerek yeni secme ve- bol bibliyografyalarindan anlagilmakta- -
dir. Miiellif vakialarn tarihlerini ve- istatistiklerin. rakamlarim tesbit husu- "
sunda gosterdlgl tltlzhgl bédzi bahislerde bilhassa kiiltiire - temas ‘eden
 kisimlardaki- hukumlermde de tatblk etm1§ olsa idi, se myete daha z1yade'
. yaklas_;.mls_;. olurdu . L ‘
L R t I Hakkz’Akgol .

TURKCE VE. MOGULCADA VURGU

K. Gronbech Der Akzent im. Turkzschen and Mon:golzschen (ZDMG "
“ 1940 c. 94 3. ciiz, s. 376--390) B ; )

Turkge hakkmda umumlyetle yeni gorugler get1rm1§ olan Gronbech in
bu eseri, tiirkcede vurgu ‘meseles: iizerinde ileri siirdigi- fikir bakimin--

k) . dan, dikkate deger. Miiellif ilk 6nce bu bahis fizerinde yapllan tetkik- -

~leri anlatmakla ‘ise. ba@hyor k- kanaat, vurgunun turkge, esas itibariyle,’
" son hecede oldugu idi. Ancak bu o kadar zayiftir ki, ekseriya konug-
- mada ‘ciimle vurgusu bunu siler. 1900 'da Ignacz Kunos, tiirkcede vurgu--
nun ilk hecede oldugunu ileri . surmus_;tur 1906 'da daha fazla iki heceli
. sozlerde baskr vurgusu ile. mesgil olan Konrad Nlelsen, birinci hece ka-

pali veya vokali fazla ses ihtiva etmedlgl takdlrde, bunu 1k1n01 hecedev
: bulmugtur ! Wilhelm Prohle ise, tiirk¢e konugan rumlarm yunan yaz131 ile
1 Akeem‘aer:ngen i tgzk:sk ( osmanisk ) (Chklstlnnn Vza’enskabs—Selskabs For-.

; h‘ana’lmger, 1906, nr. 9, Chnstlana, 1906) macareast igin bk. . Nyelwtudomangz Kazle-
- ~menge]c XXXVI IR . o
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tesbit ettikleri tiirkce ile kendi miisahedelerine dayanarak, esas itibariyle,

- vurgunun son hecede oldugunu iddia etti.! G. Raquette ’e gore,? 6z tiirkce
sozlerde bask: vurgusu, esas itibariyle, ilk hecededir. Mamafih kendisi
.daha fazla musiki vurgusu, yani ton ile mesgiil olmustur. Nihayet Bjérn
Collinder de tiirkgede vurgu ve bilhassa musiki vurgusu meselesi ile
mesgil olmustur.* Ona gore, yiksek tonlu ilk hece her zaman vurgulu-
.dur ; normal yiiksek tonlu son hecelerde, vurgu ikinci derecede miihimdir.
~ Grénbech bu tetkikinde, ‘Anadolu tiirkcesinden istifade ile, tiirkce-
de vurgu meselesini tetkik ediyor ve bu dilde hi¢ vurgu bulunmadigt
neticesine varyor. Ona gére, simdiye kadar yapilan tetkiklerde vurgu-
nun bir dilde mutlaka bulunacag: miilihazas: ile ise baslandigindan, her
kes ana diline uygun sekilde tiirkcede vurgu meselesinden bahsetmis,
fakat bir nokta iizerinde birlesilememistir. Bittabi tiirkcede de vurgu
vardir; fakat bu muayyen bir sdziin muayyen bir kismmda bulunmaz;
heyecan ifade eden ve yerini degistiren bir seydir. Siiphesiz ki, baz
s6zler muayyen sekillerde vurgulamrlar; fakat bu, bu sézlerin muayyen
bir heyecan aksiildmeli viicuda getirmesindendir. Bu artik fonetik degil, halk
ruhiyati bahsidir. Alman yabanci s6zlerde tiirkler yabanc1lar1n dlhnde
isittikleri vurguyu tutmuslardir: eféndi, bdnka v. s.

Bununla - beraber ekli isimler ile adverb ve gerundiumlu yardimer
fiillerde ikinci siiziin Oniindeki hece daima vurguludur: bulmdk i¢in,
gelmezdén evvel, gidé bilir v. s.. Fakat bu da bir kaide degildir: agir
konusulurken, bu s6z gruplarmm son hecesinde de vurgu hissedile-
bilir : bunddn sonra, aylarddn beri’ v. s. Bunun neticesi -olarak, &nce-
den miistakil s6z olup da, bugiin enklitikon haline girmis olan aslen
kaynasik tasrif sekillerinde sébit vurgu vardir. Bunlarm -baghcalan
sunlardir: -zyor (-a,-1, -u-+yorur); bag (kopula), salus eki olan bii-
tiin. tasrifli fiil sekilleri: bakdrim bakmi'stm v. s.; imkéansizlik sekli

-ama-(-a-u-ma). Menfi fiilde s&bit vurgu. vardir: bdkmad:. Bun:

- dan bu seklin dé ashnda kaynasik olduguna hiikkmolunabilir. Yalniz
muzariin menfi sekli -maz’da vurgu serbesttir; buna sebep menfilik
ile zaman formansmmn sarih olarak segilememesidir; nitekim birinci cemi
sekil (bdkmay:z), menfilik formas: sarih olarak secildigi igin, bir 'cok |
kimselerce vurgulu sdylenir. bdkmaksizin’da, bdkmadan gerundiumuna
benzeyerek sabit vurguludur. .,

! Zur Frage ars Wortakzents im Osmanlsch—Turkzschen (Keletz Szemle, XII :
1911, 1912, s. 199—216).

he The Accent Problem in Turktsh (Lunds Umversxtets Ars,krlft N F Avp. I, -

cilt 26, nr. 4, Lund-Leipzig, 1927 ).
- 3 Reichstiirkiche Laustuaien ( Uppsa]a Universitets Arsskrlft 1939 I Uppsa]a-Lelp-
zig, 1939, s. 36-94). ) , _



" Tahlil ve tenkitler s

" Bu nevi kaynagmalarla haSil olan sézlerin vurgular: da sabittir: kimse
‘ v(kzm—«l—:se) , iste 3 veya.is+da) v. s. Attribut seklinde. yapilan-
yer sozleri - oreda, oraya, burdda v. s.’de bir gok gramerler daima ilk
hecemn virgulu. oldugunu soylerler Mamafih sabit vurgulu bazi s6z ve
. sekiller, serbest’ vurgulu olmak temayulunu gosterlrler Meseld vurgusuz -

~ . olan bir son hece bir enklitikon Gniinde vurgulanir: béglédir v. s. efen-

, dilérim; lidlyadd, ahenk dolayisi ile, vurgulu olan iki heceden hanglsl-'
~ nin daha kuvvetli vurgu’ tasidigi anla§xlamamaktadxr :

Biitiin bunlardan’bir neticeye variimak istenirse, turkgede baskx vur-

- ;',gusunun fonologya bakimindan; 'serbest oldugunu kabul etmek lazimdir.

* Biricikk umumi vurgu kaidesi bazi séz ve partikellerin. ¢ok defa veya
daima vurgusuz olduklar ve bu' hallerde bunlarm 0nundek1 s6ziin nor-
' ,mal sekilde son hecesinin vurgulu- oldugudur. ,

~ Bir g:ok turkge gramercilerin’ turkgede vurguyu son hecede goster— ;
-melerinin sebebi, muelllfge, sudur : baski vurgusu ile ton vurgusu karis- -

o t1r11m1§t1r Mamaﬁh bu ton vurgusunun da, bilhassa ciimle sonunda, -

yerini hemen’ dalma muhafaza etmesine ragmen, yerinin ka i olmadxgmx “
ve heyecana. tabl oldugunu zannetmektedir., ~ : : ‘
, Fonologya manasmda bir dilin. vurgusuz olabllecegme mogulca gu~

- zel bir misal te§k11 eder. Bu dilde en’ ok birinci hece vurgulu olmakla
' ;beraber bu vurgu lstemldxgl gibi yenm deg1§t1reb1hr

, Vurgu 11e turkg:ede mesela bir soziin eski kaynagxk blr sozden ge-

- - lip- gelmedigini - tayin etmek imkém vardir. Buna gore, eski turkgedekl

. zarf eki-di (msl. simdi’de oldugu gibi) ashnda’ bir enklitikon, fakat a
buna mukabil, isim tasrif eklerinin ¢ogu hak1k1 ektir. :
‘ ‘Nihayet bu  vurgu meselesmm umumi  dil b11g151 bakxmmdan da
T ehemmlyetl tebaruz ettmlm1§tlr : ‘
' M. Mansurog‘rluf L

'TURKGE KITABELER

- K. Grbnb'ech Turkisk Ihscrzpf:&ns jram Ir;nér Mongolia (Manﬁ:ﬁen{a ,
Serica, Journ of- Orient. Stud, of the | Catholie Umvers of ‘Pekiney; 1V, 1. -
ciiz, 1939, 5. 305—308). : . . )

Son zamanlarda Mogulistan ’da bir takxm ‘orta zaman zirai Sahalarx ,
ke§fed11m1§t1 Bunlarn kat'i hudutlarml tayin, etmek §1md1hl< imkénsiz- .
~ dir. Yalmz buralarda gok miktarda. sliryani yazsi ile nasturi me-

" zar kltabelerl bulunmu§ ve bunlar Marco Polo 'nun- Tenduc ’ta ya§ad1gm1



