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OZET

Ilk olarak Bizans kaynaklarinda Tiirklerin yasadiklar1 bolgeleri ifade
etmek tizere Tirkistan ve Kafkaslarin kuzeyindeki sahalar i¢in kullanilan
Tirkiye tabiri, XII. Yiizyila gelindiginde Latince kaynaklarda Anadolu
i¢in kullamlmaya baslanmustir. Ilk 6nce Denizli’den Karaman’a kadar
uzanan kii¢iik bir sahay1 i¢ine alan Tirkiye’nin sinirlart ilerleyen birkag
yiizyll iginde neredeyse bugiinkii haline gelmistir. Anadolu’yu ifade
etmek i¢in Tirkiye tabirinin kullanilmaya baslanmasi ve gelismesinde
Anadolu’daki demografik ve kiiltiirel degisimin énemli bir yer tuttugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye adinin ilk olarak Anadolu
Selguklu idaresinin kalbi olan Denizli ile Karaman arasindaki sahay1 ifade
etmesi, Bati Anadolu’nun ise ancak bolgedeki Tiirkmen faaliyetlerinin
doruk noktasina eristigi bir donemden sonra bu sinirlarin igine katilmasi,
Tirkiye tabirinin gelismesinde siyasi kudretin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bu husus ilerleyen yillarda Tiirkiye sinirlarinin Arabistan
ve Ege adalarini da icine almasiyla da kendini belli etmektedir. Calismada
Tiirkiye adinin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve XVI. yiizyila kadar nasil bir
geligsme kaydettigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Turchia, Tirkmenya, Turcomania, Latin
kaynaklar1

THE USE AND BORDERS OF THE NAME OF
TURKEY AND TURKMENIA IN THE WESTERN
WORLD UNTIL THE XVIth CENTURY

ABSTRACT

The term “Turkey” which had firstly been used in Byzantium sources for
the territories that are in the North of Turkestan and Caucasus to denote
the regions in which Turks were living, started to be used for Anatolia in
Latin sources by the XIIth century. The borders of Turkey which was
firstly comprising a narrow area extending from Denizli to Karaman took
the shape of almost today’s form in a few centuries. It is understood that
the demographical and cultural changes had an important role in the
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emergence and spread of the usage of the term “Turkey” to denote
Anatolia. In addition to this, the facts that the name of Turkey had firstly
denoted the area between Denizli and Karaman which were the heartland
of Anatolian Seljukids and Western Anatolia had been added to that
region only after the period in which the activities of Turkomans reached
to the highest level show that the political power had been decisive in the
spread of the term “Turkey”. That point is being observed in the
progressing years with the border of Turkiye inclusion of Arabia and
Aegean islands . In this work, the time of emergence of the name
“Turkey” and the developing process of it until XVIth century will be
examined.

Key Words: Turkey, Turchia, Tiirkmenya, Turcomania, Latin sources.

Gaznelilerle giristikleri ¢etin miicadelelerin nihayetinde 1040’da tam
olarak bagimsiz bir devlet haline gelen Selguklular, kisa zamanda Iran’a dogru
yayilarak uluslar arasi bir giice doniistiiler. Firat rmagin1 gegerken Buharali
Ebu Cafer’in Sultan Alparslan’a hitaben “Efendimiz, Nimetlerinden dolay
Allaha siikrederim. Zira bu nehri ne eski zamanlarda ve ne de Islam devrinde,
kéleler miistesna, Tiirk hiikiimdart olarak, ilk defa siz gegiyorsunuz” sozleri'
Selguklularin ~ Anadolu  sinirlarindaki  faaliyetlerinin = tarih  igindeki
ehemmiyetinin daha Alparslan zamaninda anlagildigini gstermektedir. Bununla
birlikte sz konusu hareket sadece Tiirkler agisindan degil, ayni zamanda
Tiirkistan’dan iran yoluyla batiya dogru yapilan ilk biiyiik fetih hareketi
olmasiyla bolge tarihi agisindan da 6nemlidir.

Selguklular Gaznelilerle miicadelelerde bulundugu sirada, daha Once
Arslan Yabgu’nun héakimiyetinde bulunan Tiirkmenlerin basmi c¢ektigi
topluluklar, Anadolu’da 6nemli basarilar elde ederek Erzurum-Diyarbakir ile
dogrusunda kalan sahada etkili bir gii¢ olarak tutunmayi basarmis, giiglerini
Selguklularin tesviki® ile bolgeye gelen yeni Tirkmen gruplariyla daha da
artmiglardir. Fakat onlar, ancak Malazgirt muharebesinden sonra yeni
yerlestikleri diyarda iistiin gii¢ haline gelebildiler’. Disaridan gelen bir giicii
temsil eden bu emirliklerin Anadolu’yu bastanbasa kaplamasi ile tarihteki diger

" O.Turan, Sel¢ukiular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Yay., istanbul, 2004, s.52.

% fbrahim Ymal’in Tiirkmenlere hitaben soyledigi sozlere bkz.; O. Turan, Selcuklular ve Tiirk-
Islam Medeniyeti, Bogazi¢i Yay., Istanbul, 1999, s.113, 114. Tiirkmenlerin Anadolu’ya
gonderilmesinin nedenleri ile ilgili olarak ayrica bkz.; O. Turan, “Selguklular ve Beylikler
Doneminde Anadolu”, Islam Tarihi Kiiltiirii ve Medeniyeti, (Ed. P. M. Hold vd.), Kitabevi Yay.,
Istanbul, 1997, 5.242.

3 Tiirkmenlerin s6z konusu donemdeki faaliyetleriyle ilgili olarak bkz.; M. H. Ymang, Tiirkiye
Tarihi Selcuklular Devri, Istanbul Universitesi yaymlari, Istanbul, 1944, 5.85-92, 132-134.

Tiirkiyat Mecmuast, C. 22/Giiz, 2012



65

biiyiik istila-fetih hareketleri arasindaki en temel fark hi¢ kusku yok ki bu
faaliyetlerin hedef aldigi diyarda bir kiiltiir degismesi yaratmis olmasidir.
Nitekim Anadolu, daha dnce Salim Koca'nin da dikkati cektigi gibi*, Milattan
onceki devirlerde donemin en yiiksek kiiltiirlerinden birisini temsil eden Pers
Imparatorlugunun iki yiizyili askin idaresinde kalmus, son derece yikici iki
Sasani isgali yasamis ve hemen ardindan da Araplar’in askeri ustiinliikleri
altinda bir asirdan fazla zaman gecirmis olmasina karsin kiiltir ve
sosyolojisinde bir Iranilesme ve Araplasma vuku bulmanmustir. Ancak simdi
Hiristiyanlikla eski kiiltiiriin sentezi bir kiiltiir dokusuna sahip iilke doniigiim
igine giriyordu. Bu, Mogol istilasi donemindeki goclerle daha da
kuvvetlenecektir.

Anadolu’nun gecirdigi kiiltiir degisimi S. Vryonis tarafindan ciddi bir
tetkikten gecirilmistir. O, Tirklerin Anadolu’yu ele gecirmelerini Anadolu’da
Helenizm’in yikilmas seklinde degerlendirmisse de®, yazarin bahsettigi sekilde
bir Ortagag Helenizminin var olup olmadig tartisilabilir’. Ancak kesin olan ve

*'S. Koca, “Diyar-1 Rum’un (Roma Ulkesi=Anadolu) Tiirkiye Haline Gelmesinde Tiirk
Kiiltiiriiniin Rolii”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 23/Bahar, 2008, s.8.

> C. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, (Cev. Y. Moran), E Yay., istanbul, 1997, s.
158. Bu go¢ hareketi neticesinde degisen siyasi yap1 $. Turan tarafindan etraflica ele alinmustir.
Bkz.; S. Turan, “Mogollarm Anadolu’yu Istilast Sonrast Bati Anadolu’da Tiirkmen Tarzinda
Sekillenme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 29/2011, 5.185-194.

% S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth Century, University of California Press, 1971.

7 Ortagag Helenizmini belirleyici kilan husus olarak Grekge temel alinacaksa Antik¢ag
Helenizminin Ortagag’da, hatta giintimiizde de devam ettigi sdylenebilir. Ancak dil, kiiltlirde tesir
giicti yiiksek bir karaktere sahip olmasina ragmen tek basina bir toplumun kiiltiiriinii belirlemede
oldukca yetersiz kalir. Bundan 6tiirii Helenizm’in bir cografyadaki hakimiyetinden bahsederken
her biri kendine has 6zellikler gosteren mitolojisi, idari hayati, hukuku, sporu, sanati ve daha da
6nemlisi keskin bir mantia dayanan felsefesini gérmezden gelerek sadece Grekge temelli
degerlendirmek miimkiin degildir. Roma arastirmalarinin gectigimiz yiizyildaki en Onemli
isimlerinden A.H.M. Jones bir makalesinde Helenizmin Miladi IV. yiizy1l ile birlikte zayiflamaya
bagladigini ifade etmistir. A.H.M. Jones, “The Greeks under the Roman Empire”, Dumbarton
Oaks Papers, Vol.17, 1963, s.19. Ancak yazar, bunun politik, ekonomik ve sosyolojik nedenleri
tizerine bir fikir beyan etmemistir. Bu sosyolojik meselenin hi¢ kusku yok ki pek cok etkeni
vardir, ancak bu doniigiimde Hiristiyanligin kabuliine 6nemli bir yer ayirmak liizumu goriiliiyor.
Zira Hiristiyanligin yaygmlik kazanmast sirasinda, Helen kiiltiiriiniin bazi esaslari muhafaza
edilmis veya bunlar yeni dine adapte edilmis olmasma karsin Hiristiyanlik biiyiik oranda eski
kiiltlirii reddeden bir doktrin olarak dogmustur. Nitekim bugiin Efes gibi Helenistik kiiltiiriin
onemli sehirlerinde, Helen kiiltiiriiniin en gdzde mekanlari olan tapinak ve diger dini yapilarin
dini bir bagnazlikla yikilmis veya sosyal ihtiyaclar ¢ercevesinde kiliseye gevrilmis olmasi, yeni
dinin kabuliiniin eski kiiltiirii bir kenara birakarak vuku buldugunu gostermektedir. Iste bu gibi
nedenlerle Selguklular’in Anadolu’da degistirdikleri kiiltiiriin Ortagcag Helenizmi olarak kabul
edilemeyecegini diisiiniiyoruz. Muhtemelen bu gibi diisiinceler icinde 1974’te Harvard
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yazarin esaslarina isaret ettigi husus Anadolu’da etnik-kiiltiirel bir degisim
yasandigidir. Bu sadece Tiirkmenlerin Anadolu’yu yurt tutmalari ile degil, ayni
zamanda Grek niifusun Bizans smirlarmma dogru ¢ekilmesi veya Selguklu
topraklarina sefer diizenleyen Bizans Imparatorunun “esaret altindaki ahaliyi
kurtarmasi”™, biitin olanlara karsin niifuslari hala azimsanmayacak bir
kalabaliktaki ahalinin ise dervislerin faaliyetleriyle Islamiyeti kabul etmesi
seklinde ortaya ¢ikmustir’. Hala eski dinlerine inanan ahalinin dahi bu
doniisiimden bir sekilde etkilenmesi, Anadolu’da yasanan kiiltlir degigsmesinin
tesirinin ne denli kuvvetli olduguna isaret etmektedir. Ioannes Kinnamos ve
Khoniates’in tarihlerinde Beysehir goliindeki bir adada yasayan Hiristiyan
Greklerin Tiirk kiiltiiriine adapte olduklarina iliskin verilen bilgiler'® kuskusuz
C. Cahen’in de ifade ettigi gibi tek 6rnek degildir''. S6z konusu ettigimiz bu
kiiltiirel degisim, zamaninda Bizanslilarin bile artik yabanci bir diyar olarak
gordiikleri yerlesim birimlerinin'> adlarnin Tiirkge fonetigine uygun hale
getirilmesi ve yeni Tiirkge adlara sahip kdy ve kasabalarin ortaya ¢ikmasinda
goriilebilmektedir. Bunun yani sira Bati kaynaklarinda birbiriyle es anlaml
olarak kabul edilen'®, ancak aslinda farkli cografi bolgeleri ifade eden Tiirkiye
ve Tirkmenya adinin kullanilmaya baslanmasi da bu degisimin bir gdstergesi
olarak karsimiza ¢ikar.

Universitesi’ndeki bir sempozyumda Bizans medeniyeti kavrami tercih edilmis, toplantimin
tanitim yazisint kaleme alan S. Vryonis ise yazisinda Ortagag Helenizmi gibi bir tanimlamayi
tercih etmemistir. S. Vryonis, “The Decline of Byzantine Civilization in Asia Minor Eleventh-
Fifteenth Century”, Dumbarton Oaks Papers, Vo0l.29, 1975, s.351-356. Yazar 1990’larda yazdig:
baska bir makalesinde ise A. Toynbee’nin Bizans uygarligininin kendine 6zgii olduguna iliskin
kanaatini desteklemis, hatta uygarlig1 Helen ve Hiristiyanligin bir melezi olarak vasiflandirmistir.
S. Vryonis, “Bir Diinya Uygarlig1 Bizans”, ¢ev.Z. Biliz, Cogito, S.17, 1999, 5.37, 39.

83, Vryonis, Decline Medieval Hellenism, s.169, 186, 192, 253, 254; S. Vryonis, “Nomadization
and Islamization in Asia Minor”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.29, 1975, 5.55.

° . L. Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervisleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 9, Ankara, 2000, s.136.
XII. ylizyill hukukgularindan Balsamon’un kavimdaslarindan kimilerinin zorla, kimilerinin de
kendi istekleriyle din degistirmelerinden bahsettigi satirlar bu konuda ilgi ¢ekici olup, Osmanlilar
donemindeki kimi kayitlar1 hatirlatir mahiyettedir. Bu kayit ile dervis ve Mevlevilerin
Anadolu’daki ihtida hareketlerindeki rolii i¢in bkz.; S. Vryonis, a.g.e., s. 59, 64-71.

19 Joannes Kinnamos 'un Historia ’si, (Haz. I. Demirkent), TTK Yay., Ankara, 2001, s. 20; Niketas
Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), (Cev. F. Isiltan), TTK Yay.,
Ankara, 1995, s.24.

"'C. Cahen, a.g.e, 5.161.

12 Toannes Kinnamos, 5.29. Ayrica bkz.; S. Vryonis, a.g.e., s.54.

13 Bu konuda bkz.; M. Kafal, “Anadolu’nun Fethi ve Tiirklesmesi”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. VI,
Ankara, 2002, s.185-188; C. Cahen, a.g.e., s.127; S. Vryonis, a.g.e, s. 53, 55, 57.

' Her iki ismin birbiri yerine kullanilmasi i¢in bkz., A. Geuffroy, Aulae Turcicae, Ottomanique
Imperii Descriptio, Basileae 1577, s.172. (Ex hac natione quae initio Gallos dicta est
Turquemannia, deinde Turcia...)
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Bir yurt adi olarak Tiirkiye ilk olarak Bizans kaynak yazarlarmdan
Simocatta tarafindan kullanilmustir. VI. yiizyildaki hadiselerden bahseden yazar,
muhtemelen idil taraflarindan Kara Tiirkiye olarak bahsetmistir'”. Theophanes
Confessor’un kronografyasinda ise Tiirkiye ad1 iki bdlgeyi ifade i¢in kullanilir.
Bunlardan birisi Goktiirk Kaganligi’nin topraklari, digeri Hazar Hakanligi’nin
héakimiyetindeki Derbend ve civar ile kuzeyinde kalan diyardir'®. Bu kullanim,
XII. yiizyilin ilk yarisinin sonlarinda Papa IV. Innocent (1243—1254) tarafindan
Mogollara gonderilen Plano Carpinili Johannes’e istirak eden Benedict Pole’un
kisa raporundan anladigimiz kadariyla uzun yillar kullamilmaya devam
edilmistir ki buradaki bilgilere gore Yenikent Tiirkiye sinirlari i¢indeydi ve
seyyahlar on giin boyunca Tiirkiye adim verdikleri iilkede yol almislardi'.
Constantin Porphyrogenitus’un De Administrando Imperio adli eserinde ise
Tiirkiye, Tuna ve civari i¢in kullanilmistir'®.

Anadolu’yu ifade etmek icin Tiirkiye adi ilk kez II. Hagh seferi
doneminde ortaya c¢ikmus, smirlart ve kullammim ilerleyen yiizyillarda
genisleterek varligini siirdiirmiistiir. Arastirmamiz sirasinda karsimiza ¢ikan en
O6nemli sorun, ismin ¢ogu zaman herhangi bir cografi tanimlama olmaksizin
kullanilmasidir. Mesela Papalik arsivlerinde muhafaza edilip bugiin bir kismini
ancak Raynaldus’un Annales Ecclesiastici (Kilise Kayitlar1) adli meshur
eserinden O0grenmek durumunda oldugumuz belgelerde Tiirkiye adi siklikla
geciyorsa da bunlardan bir cografya tahayyiil etmemize imkéan saglayabilecek
veriler neredeyse yok gibidir. Bunun yani sira Raynaldus’un kaynaklar1 biiytik
oranda klasik cografya geleneklerine bagl bir tislup gosterir. Mesela yiiz sene
once seyyahlarin Tiirkmenya olarak adlandirdiklan bdlgeden Maiori Armenia
olarak bahsedilmesi gibi orneklerle siklikla karsilasilir'. Ortacag’da

'S Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, (Ed. B.G. Niebuhri), Theophylactus Simocatta et
Genesius, Bonnae 1834, s. 284. (Haec in oriente add fluvium Til accolit, quem Turcae Nigrum
appellare solent.)

' The Chronicle of Theophanes Confessor, (translation and edited C. Mango and R. Scott),
Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 389, 567.

7' W. W. Rockhill, The Journey of William von Roubruck to Eastern Parts of the World 1253—
1255, Hakluyt Society, London, 1900, s. 37.

'8 Constantin Porphrogenitus, De Administrando Imperio, (Grek text ed. Gy. Moravcsik),
(English Trans. R.J.H. Jenkins), Dumbarton Oaks Publ., Washington, 1967, Grek¢e metin s.41,
Ingilizce metin s.42.

19 Mesela 1473’te II. Mehmet ile Uzun Hasan arasinda vuku bulan Baskent muharebesinin
Ermenistan’da yasandigi, Akkoyunlu Begi’nin de yenilginin ardindan Ermenistan’a cekildigi
ifade edilmektedir. Annales Ecclesiastici, XXIX, Parisiis, 1880, s.544. I. Selim’in Sah Ismail ile
miicadeleleri ile ilgili bilgi veren bir belgede de yazar, Tiirklerin hakimiyetindeki bolgelerden
bahsederken yine klasik cografya isimlerini, bu arada Ermenistan’1 da, teker teker siralamustir.
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Tiirkiye’ye gelerek bizzat Anadolu’daki degisimi goren seyyahlarin israrla
Tirkiye admi vurgulamalarina karsin antik cografya gelenegine bagh
kullanimin Yakingagda ve hatta giinlimiizde de devam ettirildigi dikkati
cekmektedir®.

Tiirkiye adinin siklikla kullanildig: Italyan ticaret belgelerinde Tiirkiye
olarak anilan bolgenin bati smirlarii ¢izmek miimkiinse de dogu ve kuzey
sinirlarinin nerelere uzandigi hicbir surette anlagilamiyor. Bununla birlikte
seyahatname ve cografya eserlerinde Turcia, Turchia veya Turqia olarak gegen
Tiirkiye, Turcomania olarak ifade edilen Tirkmenya’nin nereleri ifade ettigi ve
zaman i¢inde nereleri igine alarak genisledigini bir Ol¢iide belirleyebilmek
miimkiindiir. S6z konusu meselenin yaninda, kaynaklarda Terra Turcorum veya
Antalya orneginde oldugu gibi Sataliam Turcarum gibi Tirklere aitlik bildiren
cografya adlari da vardir. Ancak hi¢bir zaman Tirkiye sinirlar1 iginde
degerlendirilmemis bdlgeler icin de terra Turcorum tabirinin kullanilmasi, bu
ifadeleri ¢aligmamiz ile ilgili olarak kullanigsiz hale getirmektedir. Bu sorunun
yaninda sinir ¢izmekte elverisli olarak degerlendirilebilecek kimi kaynaklardaki
bilgiler de zaman zaman yaniltic1 olabilmektedir. Mesela Selguklular zamanina
ait baz1 kaynaklarda Tiirkiye tabiri, Selguklu Sultani’min hakimiyetindeki
topraklar1 ifade amaciyla kullanilarak zamanin cografya temayiiliiniin disinda
kalan bolgelere kadar uzatilmistir. Bundan &tiirii bir bolgenin Tiirkiye olarak
degerlendirilmesinden bahsederken onu takip eden kaynaklarin da buralan
Tiirkiye smirlar icinde gdrmeleri baglayici olmalidir.

Turkiye, Anadolu’yu ifade eden bir iilke adi olarak ilk kez, tespit
edebildigimiz kadariyla, II. Hacli seferi kaynaklarindan Odo de Deuil’in
kayitlarinda kullanilmstir. Eserin ne zaman yazildigi kesin olarak bilinemiyorsa
da 1150°li wyillarda kaleme alindig1 varsayilabilir. Zaten yazar 1162’de
6lmiistiir’ . Bununla birlikte Deuilli Odo, Romanya’nin* 6tesinde giineye dogru
Antakya, dogusuna dogru da Tiirkiye nin yer aldigindan bahsederek kabataslak
bir smir ¢izer”. Muallak kalan bu simir, ancak III. Hagli seferinin anlatildig
Historia de Expeditione Frederici Imperatoris, Historia Peregrinorum ve

Hatta muharebenin gergeklestigi mahali de Ermenistan smirlarina lokalize etmistir. Annales
Ecclesiastici, XXXI, Parisiis, 1877, s.45, 69, 71.

VA Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, Enderun Kitabevi, 1981, s.257.

2UE. Altan, fkinci Ha¢li Seferi, TTK Yay., Ankara, 2003, s. XIII.

22 Cografi bir ad olarak zaman i¢inde degisik smirlara sahip olmasma karsmn Ortacag yazininda
Romanya daha gok Bizans Imparatorlugunun sinirlarin ifade etmek amaciyla kullamilmigtir. Bu
konuda ¢ok kiymetli bir tetkik de kaleme alinmigtir. R. L. Wolff, “Romania: The Latin Empire of
Constantinople”, Speculum, Vol XXIII/No.1, 1948, s.1-34.

z Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, Tomus CLXXXV, Parisina, 1860, s.1127;
Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum, Tomus XXVI, Hannoverae, 1882, s.67.
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Chronicon Magni Presbiteri’de agik bir sekilde tanimlanir. 1190 yilindaki
yolculugun anlatildigi bu kayitlarda Laodicea’nin dogusundaki bir tuz
yatagindan itibaren Tiirkiye smirlarimin basladigindan bahsedilir®*. Burasi
Denizli’nin dogusunda yer alan Acigdl olmalidir. Doguya dogru uzanan
yolculukta yazarm Tiirkiye simirlan i¢inde bahsettigi son yerlesim birimi ise
Larende’dir”. Buna gore soz konusu donemde Tiirkiye, Denizli ile Larende
arasindaki bolgeye verilen ad olarak karsimiza ¢ikar. Bir bagka ifadeyle Acigol
ile Larende arasinda kalan saha Tiirkiye’nin niivesini olusturmaktadir. Ancak
yazarin amaci bir harita sunmaktan ziyade kutsal topraklara yapilan yolculugu
tasvir etmek oldugundan bahsettigi {ilkenin kuzey ve gliney smirlaria
deginmez. Ancak bu husus daha sonraki kaynaklarda tespit edilebilir durumda
olmaktan bagka, yillar gectikge nasil bir gelisme gostererek smirlarin
genislettigi ve bdylelikle de iizerinde yasanilan vatana ad verdigi
anlasilabilmektedir.

Bat1 Simirlan

Fransa krali IX. Louis’nin, kendisi bu tanimlamadan 1srarla kaginsa da,
elcisi olarak Altin Orda Hani Batu’nun oglu Sartak’a el¢i olarak giden
Rubruk’un seyahatnamesinde, Cenovali tiiccarlarin Tiirkiye sapmnin kullanim
hakkin elde ettiklerine dair kayit®, Tiirkiye’nin, Anadolu’daki diger 6nemli sap
madenlerine sahip Sebinkarahisar ve Fog¢a’nin s6z konusu donemde Tiirkiye
icinde degerlendirilmemis olmasindan otiiri”’ Kiitahya’ya kadar uzanir
durumda oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte zaten amaci s6z konusu
ilkeden bahsetmek olmayan yazar, Tiirkiye’nin batida daha baska hangi
yerlesim birimlerine kadar yayildigina deginmez™. Ancak cagdasi ve tarikat
arkadasi Roger Bacon’un Opus Maior adl1 eserinin cografya kisminda bu iilke,
Konya’dan bashyor, Phrigia dedigi Kiitahya-Eskisehir ve Otesine giderek

2 Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum Nova Series, Tomus V, Berlin, 1928, s. 76,155
(Bundan sonra MGH, SNS, V); Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, Tomus XVII,
Hannoverae, 1861, s.513, 514. (Bundan sonra MGH, S, XVII)

> MGH, SNS, V, 5.88, 171; MGH, S, XVII, 5.515.

26 Rockhill, a.g.e, s.277.

7 Anadolu’daki sap madeni ve ticareti konusunda bkz.; K. Fleet, European and Islamic Trade in
the Early Ottoman State, Cambridge UP, 1999, 5.80-94.

2 C. R. Beazley bir eserinde Lapseki taraflarmin 1220’lerden sonra Tiirkmenya olarak
anildigindan bahsetmektedir. Ancak ifadesine bir atif vermedigi gibi Tiirkmenya tabirinin daha
cok Sivas’in Gtesinde kalan topraklar i¢in kullanilmasindan &tiirii bu bilgiyi ihtiyatla karsilamak
lazimdir. Muhtemelen yazar burada Tiirkiye ifadesini Tiirkmenya ile karistirdig1 varsayilabilir.
Zira ilerleyen yillarda s6z konusu bolgenin Tiirkiye olarak anildigna iliskin elde daha baska
deliller vardir. S6z konusu ifade i¢in bkz.; C. R. Beazley, The Dawn of Modern Geography, Vol.
II, London, 1902, s. 447.
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buradan Lydia olarak andig1 Menderes diizliiklerine ulagiyordu. R. Bacon ayrica
bir zamanlar antik isimlere sahip olan bolgelerin artik Tiirkiye olarak anilmaya
basladigindan bahseder”. Bu ifadeler, Tiirkiye nin bati sinirlarinin Manisa’nin
i¢ kisitmlara kadar ulastigimi gostermektedir. Bacon’un eserinin yazilmasinin
tizerinden g¢eyrek asir gectikten sonra ise, Ermeni miiellif Hayton’un tarihinden
Ogrendigimiz kadariyla Lichie (=Laodicia=Denizli) kentinin bulundugu Brikia
(=Phrigia-Frigya) ile beraber Epheson (Ephesos-Sel¢uk) kentinin bulundugu
Quisitum (=?) ve Niquie (=Nikea-iznik) kentinin bulundugu Pitanca (=Bithinia)
Tiirkiye smirlari iginde degerlendirilir hale gelmistir'®. Hayton’un Tiirkiye
sinirlarii buralara kadar uzatmasi ile bolgedeki Tirkmen faaliyetleri arasinda
paralellik oldugu dikkati c¢ekiyor. Nitekim c¢agdas kaynak yazarlarindan
Nicephoros Gregorias XIV. yiizyilin basinda Alisir’in Kiitahya ve Alasehir
taraflarinda, Saruhan’in Izmir dolaylarinda, Sasan’in Manisa, Soke ve
Selguk’ta, Karesi’nin Balikesir’den giineye uzanan sahada hakimiyet kurdugu,
Bursa ve kuzey dogusunda Sakarya’ya dogru uzanan topraklarda ise Atman,
yani Osman’in hiikiim siirdiigii, Kastamonu taraflarinin ise Omer’in evlatlari
arasinda paylastirildigindan bahsederek® Anadolu’nun batisindaki topraklarda
Tiirkmenlerin ne kadar biiyiik bir giicii ellerinde tuttuklarin haber verir.

Gregorias, Mugla taraflarinin hakimi Menteseogullarindan bahsetmiyorsa
da cagdas1 Pachymeres, Mantachiai adindaki bir giiciin Mugla taraflarindan
izmir’e kadar olan sahadaki hikimiyetini dile getirir>. Hayton bu bolgeyi
Tiirkiye sinirlar1 i¢inde zikretmemesine karsin Menteseogullar1 hakimiyetindeki
topraklarin neredeyse tamaminin 1300’lerin basindan itibaren Tiirkiye olarak
anildig1 Italyan ticaret belgelerinden tespit edilmistir”. Gergekten de XIV.
yiizy1l Bat1 Anadolu’nun Tiirkiye olarak anilmasinda bir milat olmustur. XIV.
yiizyilda ¢ok Onemli bir ticaret kitabi birakmis olan Pegolotti,
Ayasluk/Selguk’u, Tirkiye’deki Kiitahya’dan gelen sapin indigi ve pek ¢ok
malin tipki Tiirkiye’deki Balat limaninda oldugu gibi pazarlandig: bir yer olarak

2 R. Bacon, Opus Maius, (Ed. J.H. Bridges), Vol. I, Oxford, 1900, s. 355.

30 Recueil des Historiens des Croisades, Documents Armeniens, Tome II, Paris, 1906, s.271.

3 Patrologiae Cursus Completus Series Graeca Posterior, Tomus CXLVIII, Parisina, 1865, s.
371. Buradaki kayit i¢in ayrica bkz.; P. Wittek, Mentese Beyligi, (Cev. O.S. Gokyay), TTK Yay.,
Ankara, 1999, s.17, 18.

32 p. Wittek, a.g.e, 5.22.

3 K. Fleet, a.g.e, s.37, 38; E. A. Zachariadou, Trade and Crusade, Venetian Crete and the
Emirates of Menteshe and Aydin (1300—1415), Venice, 1983, s .4, 5’ten aktaran S. Cavusdere,
XIV. Yiizyd Italyan Kaynaklarinda Tiirkive Ticaret Tarihine Dair Kayitlar, (Basilmams Yiiksek
Lisans Tezi), Kahramanmaras, 2007, s.22.
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gosterirken®, XIV. yiizyilda kaleme alinan anonim bir cografya eserinde ise
Canakkale, Izmir ve Mugla Tirkiye icinde degerlendiriliyordu®™. Bati
sinirlarindaki bu genislemenin Canakkale’nin tamamini i¢ine aldig1 Fransisken
rahip Pascal’in 1338’deki seyahatine iliskin raporda da dikkati ¢eker. Nitekim
Pascal, gemiyle seyahatini tasvir ederken solunda Yunanistan’a nispetle
Sclavonia’nin saginda ise Tirkiye’nin uzandigindan bahsediyor ve ancak
Pera’ya ayak bastiginda Grekya’ya geldigine deginiyordu®. 1348’de hac
ziyaretini gerceklestiren Sudheimli Ludolph, Bati Anadolu kiyilarindan
basladigimi ifade ettigi Asya’min Tirkiye olarak anildigindan bahsederken®’
Shiltberger, Gelibolu, Bursa, Selguk, Izmir, Manisa, Denizli’yi Tiirkiye kentleri
icine koymustur’. Yiizyilin sonlarina gelindiginde ise Venedikliler Tiirkiye
tabirini Osmanli hakimiyeti altindaki Tirk beyliklerinin tamami i¢in kullanir
hale gelmislerdi®.

Neticede XV. ylizyila gelindiginde tiim Bati Anadolu artik kesin olarak
Tiirkiye adiyla amilan iilkenin pargasi haline geldigi anlasilmaktadir. Bundan
sonra karsimiza c¢ikan kayitlar Bati Anadolu ig¢in Tirkiye kullaniminin
koklestigini gostermektedir. Mesela 1438’de Tiirklere karsi bir Hacli Seferi
olusturmak i¢in Roma’daki iist diizey din cevrelerine hitap eden bir mektup
kaleme almis olan Bartholomaeus de Jano, Hiristiyanligin kutsal Yedi
Kilisesi’nin bulundugu boélgenin artik Tiirkiye olarak anildigindan bahsederek
sizlanmistir®®. Burasi Denizli’den Izmir’e ve buradan da Bergama’ya ve
Akhisar’a kadar uzanan sahadir.

3% Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica Della Mercatura, (Ed. A. Evans), Cambridge, 1936,
s. 55 vd. Kiitahya ve Balat’in Tiirkiye olarak anilmasiyla ilgili olarak bkz.; a.g.e, s.369.

35 Book of Knowledge, written by a Spanish Fransiscan, (Ed. M.J. de la Espada), (Trans. C.
Markham), Hakluyt Society, London, 1912, 5.19, 20.

3% Annales Minorum, T. VII, Romae, 1783, 5.256.

37 Ludolphus de Sudheim, “De Ttinere Terre Sanctae”, Archives de L’Orient Latin, Tome II, Paris,
1884, 5.331, 332. Aym yila ait bir belgede de Izmir ve gevresindeki kentlerden Tiirkiye olarak
bahsedilmistir. Bkz.; K. M. Setton, The Papacy And the Levant, Vol. 1, Philadelphia, 1976, s. 204.
38 The Bondage and Travels of Johann Schiltberger, (Ed. J. B. Bruun), Hakluyt Society, London,
1879, 5.40, 41.

3 K. Fleet’in yaymladigi I. Murat ile Cenovahlar arasinda imzalanan 1387’ye ait bir ticaret
anlasmasinda kullanilan Moratbei magnus armiratus et dominus armiratorum Turchiae ifadesi,
Tiirkiye tabirinin Bat1 Anadolu’nun tamamini i¢ine aldigina isaret etmektedir. Bu kayit ve yazarin
diger degerlendirmeleri i¢in bkz.; K. Fleet, “The Treaty of 1387 between Murat 1 and the
Genoese”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Vol.56/No.1, 1993, s.14, 20.

40 Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca Posterior, Tomus CLVIII, Parisina, 1866,
s.1056.
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Giiney Sinirlari

III. Hag¢li kaynaklar1 1190’da Denizli’den basladigini ifade ettikleri
Tiirkiye’nin ilerideki sinir1 olarak Larende’yi gosteriyorlardi. Bu noktanin, s6z
konusu yillarda Tiirkiye’nin hem dogu hem de giiney noktasim teskil ettigi
sOylenebilir. Ancak buradaki giiney sinir mevzusunun XIV. yiizyila kadar
degismeden kaldigi anlasiliyor. Mesela 1245 tarihli bir Fransisken atamasinda
Larende taraflar1 hala Tiirkiye’nin giineydogu s olarak gosterildigi gibi®'
Tirkiye’nin smirlarin1 batiya dogru olduk¢a genis bir alana genisletmis olan
Roger Bacon dahi Larende’nin 6tesini Kii¢iik Ermenistan olarak anmaya devam
etmistir”’. ilhan Abaka’nin 1274’te Anadolu’da karsilastigi meselelerle ilgili bir
belge® ile Riccardo de Monte Crucis’in seyahatnamesinde™ de ayni husus
dikkati g¢eker. Buna mukabil, XIV. yiizyilla gelindiginde Ermeni miiellif
Hayton’un eserinden anlagildigi kadariyla Saulemicie (=Seleucia-Silifke)
kentinin bulundugu Sauria (=Isauria-icel) Tiirkiye’'nin bdlgeleri arasinda
sayilmis®, XIV. yiizyila ait Anonim cografya kitabinda da Mugla déhil olmakla
Antalya ve Kilikya’ya uzanan sahadan Tiirkiye olarak bahsedilmistir*®. Bu
kayit, Tiirkiye’nin gliney sinirlarinin Dogu Toroslar’da sabit kalmasina karsin
batiya dogru olan noktada onemli bir genislemenin vuku bularak Akdeniz
sahillerine yayildigini géstermektedir.

XV. yiizyll seyyahlarindan Buondelmonti’nin eserinde Antalya ve
Alanya’y1 ifade eden Pamphilia ve Kilikya Tiirkiye olarak ifade edildigi*’ gibi
Fransiz seyyah Bertrandon de la Broquiere’in ¢izdigi tabloda Tiirkmenya olarak
andig1 topraklarin giiney siniri, daha Onceki seyyahlarin verdikleri bilgiden
farklilagarak Toroslar hattin1 agmak suretiyle giineye dogru yayildigi dikkati
¢eker. Nitekim ayni seyyah Suriye’den hemen sonra, kendilerinin Ermenistan
olarak andiklar1 Tirkmenya’ya geldiklerini dile getirir®™. Bir baska yerde
Hatay’in Dortyol ilgesinin Payas beldesi taraflarindan Tiirkmenya diye

4 Annales Minorum, Tom. III, Romae, 1732, s.116.

2 Bacon, a.g.e, 5.355.

* Annales Ecclesiastici, Vol. XXII, Parisiis, 1870, 5.329, 330.

* Peregrinationes Medii Aevi Quatutor, (Ed. J.C.M. Laurent), Leipzig 1864, s.114.

4 Recueil des Historiens des Croisades, s.271.

* Book of Knowledge, .19, 20.

47 Christoph Bondelmontii Florentini, Librum Insularum Archipelagi, Lipsiae et Berolini 1824,
s.53.

8 Bertrandon de la Brocquiere’in Denizagirt Seyahati, (Cev. 1. Arda), Eren Yay., Istanbul, 2000,
s.164 (Bundan sonra BB); Le Voyage d’Outremer de Bertrandon De La Broquiere, publ. Et
annote Ch. Schefer, Paris, 1892, 5.83,84 (Bundan sonra Voyage).
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bahsetmekle® kalmaz, Antakya’yr Tiirkmenya’nin baskenti olarak takdim
eder™.

XV. ylzyill Venedik elgilerinden Contarini de seyahatnamesinde
Tilirkmenya’nin smirlarinin Karaman ve Osmanl iilkesi ile Halep’e kadar
uzandigim  ifadeyle smirlarin  giineye dogru  genisledigini  kanisim
kuvvetlendirir’'. Burada onun Tiirkmenya yaninda bir de Karaman ve Osmanli
iilkesinden bahsetmesi zamanin siyasi sartlarinin  bir tezahiiri oldugu
anlasiliyor. Tiirk hakimiyetindeki topraklarm bu sekilde bir ayrimi 1466°da
Tiirkiye’den gegen Rus haci Vasili’nin notlarinda da goze garpar. Ona gore
Karaman topraklar1 Eregli’nin dogusunda yerini tam olarak tespit edemedigimiz
bir kentten basliyor ve Aksehir’in kuzeybatisina dogru uzanarak buradan da bir
giinliik yolculukla Osmanli topraklarim ifadeyle Tiirk topraklarma varryordu®.
Ancak Contarini’nin kayitlarinda bizim igin asil 6nemli mevzu, yazarin
Tiirkmenya smirlarin1 Halep’e kadar uzatarak ilk defa olarak Tiirkiye sinirlarm
simdi anilan cografyanin disina kadar tagimis olmasidir. Buna karsin,
Contarini’den kisa siire 6nce ayn1 maksatla Tiirkiye’de bulunmus olan Josaphat
Barbaro seyahatnamesinde Tarsus ve Adana’yr Kiiglik Ermenistan kentleri
olarak ifade etmistir’>. Seyahatleri arasinda kisa bir zaman farki olmasina karsin
iki seyyahin ayni cografyadan farkli tabirlerle bahsetmeleri el¢ilerin yanlisindan
¢ok, XV. ylizyilda bolgenin adinin yeni bir sekillenme siirecine girmesiyle ilgili
oldugu sdylenebilir.

Kuzey Sinirlar

Rubruk’un seyahatnamesinde Sinop Tiirkiye Sultania ait bir kent olarak
gecer™!. Buna mukabil yazar, kentin Tiirkiye siirlari i¢inde mi yoksa disinda mi
yer aldigmmi ifade etmemektedir. Ancak Rusya’dan buraya gelen tiiccarlarin
Tirkiye’ye geemek istediklerine iliskin bir ifade, Sinop’un Tirkiye disinda
degerlendirildigi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu husus dahi, Tirkiye
siirlarinin, Orta Karadeniz bolgesinin hinterlandina kadar sokulduguna isaret
eder. XIV. yiizyila gelindiginde Hayton’un, Germanopolis (=Cankir1) kentinin

“ BB, 5.169, 170; Le Voyage..., s. 90, 91.

9 BB, 5.177; Le Voyage...., s. 100, 101.

st Dogu’da Venedik Elgileri, (Cev. ve notlar, Tufan Giindiiz), Yeditepe Yay., Istanbul, 2006,
s.135.

2 “Hojeniye Gosta Vasilya (1465-1466)", pod redaktsiyeyu Arhimandrita Lesnida,
Provoslavnogo Palestinskago Obsgestva, Tom II, Vipusk Tretiy, Sanktpeterburg, 1884, s.13.

>3 Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve Iran’a Seyahat, (Cev ve notlar, Tufan Giindiiz), Yeditepe
Yay., Istanbul 2005s.62, 63.

> Rockhill, a.g.e, s. 41. C.R. Beazley’in Rubruk’un Sinop’u Tiirkiye simrlar iginde telakki ettigi
intibasina sahip oldugu gériilityor. C.R. Beazley, a.g.e, s.322.
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icinde yer aldig1 Paflagonya bolgesini Tiirkiye icinde gostermesi” de bunu
siipheye mahal birakmaksizin ispat eder.

XIV. ylzyll yazarlarindan Hayton, Trapesonde (=Trabzon) kentinin
bulundugu Geneth’in (Canik ?) Tiirkiye bolgelerinden birisi oldugunu haber
veriyorsa® da yazarin bununla Trabzon ile Giresun’un i¢ kesimlerine isaret
ettigi anlasilmaktadir. Benzer husus Pegolotti’nin eserinde Giresun’un Tirkiye
kentlerinden birisi olarak anilmasinda da ortaya cikar. Ancak sz konusu
ifadenin, sap ticaretiyle ilgili olarak bahsedilmesine bakacak olursak’’ burada
Sebinkarahisar’in s6z konusu edildigi anlasilir. Nitekim Shiltberger, Samsun’u
Tirkiye kentlerinden birisi olarak degerlendirmisse de kiy1 kesimlerinden
bahsettigi Giresun ve Trabzon’u Tirkiye smirlar1 igine katmamustir®,
Schiltberger’in ¢agdasi olup Timur’a elgi olarak gonderilen Clavio’nun ise
Tiirkiye sinirlarini, Istanbul’un Anadolu yakasindan hemen sonra baslattig1 ve
kesintisiz olarak Leona olarak andigi, aslinda Vona olarak halk dilinde bugiin
de varligmmi koruyan Ordu ilinin Persembe kazasina kadar uzattigi goriiliir.
Bununla birlikte bundan sonra geldigi muhtemelen Piraziz’i ifade eden Santo
Nicio ve Giresun’dan Tiirkiye kentleri olarak bahsetmez™. Ancak bunlarmn
hangi bolge icinde yer aldigina da deginmez. Bu bosluk muhtemelen, kent
simnirlarindaki  degisime isaret etmektedir. Gergekten de Giresun’un ig
kesimlerinde yogunlagsan Tirkmen giicii, Panaretos’un kisa tarihinde de
goriilebilecegi  lizere bolgedeki giicler dengesini Tiirkmenler Iehine
degistirmistir’. Buna karsin Giresun ve Gtesinin  Tirkiye iginde
degerlendirilmesi i¢in s6z konusu donem erken bir tarihtir. Nitekim kent, 1461
senesinde Tiirk hakimiyetine gectiginde bile Bati kaynaklarinda hala Pont
adiyla aniliyordu®’. Bu kayda karsin yukarda ifade ettigimiz bilgileri goz

35 Recueil des Historiens des Croisades, s. 271.

36 a.ge, s271.

37 pegolotti, a.g.e, 5.369.

3 The Bondage and Travels, s.40, 41.

% Narrative of the Embassy of Ruy Gonzales de Clavijo to the Court of Timour at Samarcand
1403—-1405, (Trans., R.M. Clements), London, 1859, s5.50-59 (Bundan sonra Narrative); Historia
del Gran Tamorlan e Itinerario y Enarracion del Viage y Relacion de la Embajada que Rut
Gonzales de Clavijo, Madrid, 1782, ss.73-82 (Bundan sonra Historia).

5 Bu notlarin ¢evirisi A. Bryer’m su makalesinin ekinde bulunmaktadir. A. Bryer, “Greeks and
Tiirkmens: The Pontic Exception”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.29, 1975, s.143-148. Bu diger
kaynaklardaki bilgileri de ihtiva eden su calismalara da bkz.; E.A. Zachariadou, “Trabzon ve
Tiirkler”, (Cev. M. Kegis), OTAM, S.22, 2007, s. 221-241; 1. Tellioglu, Osmanl Hakimiyetine
Kadar Dogu Karadeniz de Tiirkler, Serander Yay, Trabzon, 2004, s. 147-154; M. Giil, “XIII-
XIV. Yiizyillarda Anadolu Tiirkleri ile Trabzon Imparatorlugu Arasindaki Iliskiler”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.13, S.2, 2003, 5.421-437.

8! 4nnales Ecclesiastici, XXIX, $.283.
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onilinde tutarak XV. yiizyilda Tiirkiye’nin kuzey smirlarinin Ordu’ya kadar
vardigl, bundan sonra ise giineye dogru hafif bir kavis ¢izerek Giresun ve
Trabzon’un kiy1 kesimini kuzeyinde birakarak kentlerin i¢ muntikalarini
kapsadigi sdylenebilir.

Dogu Sinirlari

Papa tarafindan Mogollara el¢i olarak gonderilen Rahip Ascelin’e refakat
ederek Baycu Noyan’i ziyaret eden St. Quentinli Simon’un 1245-1248
yillarindaki anilarimi igeren seyahatname fragmanlarinda Tiirkiye’nin dogu
siirlar, Silvan’a kadar uzatiliyor ve bu arada Sivas, Malatya, Erzurum ve Urfa
gibi kentler de Tiirkiye i¢inde zikrediliyordu®. Yazarin smirlar1 buralara kadar
uzatmasinin nedeninin, C. Cahen’in daha Once izah ettigi iizere®, Selcuklu
hakimiyetindeki topraklarin Tiirkiye olarak ifade edilmesi anlayisiyla ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Simon’un ¢izdigi sinir, bizim anladigimiz
manada bir Tiirkiye haritasi olusturmaz. Ayrica bu kayitlar, diger ¢agdas
kaynaklarda Tiirkiye ile ilgili olarak verilen simir bilgileriyle de uyusmaz®.
Nitekim ondan kisa bir siire sonra 1253’te, Fransiz krali tarafindan Sartak’a
gonderilen Rubruklu Wilhelm, Kars ve Sivas’tan bahsederken s6z konusu
kentleri Tiirkiye igine katmamistir. Hatta yazar Sivas’in Kiiciik Ermenistan
smirlarinda yer aldigini ifade eder®. Buna mukabil, XIV. yiizy1l Ermeni
miielliflerinden Hayton, Tiirkiye’nin Biiyllkk Ermenistan ile Giircistan
siirlarindan Antalya’ya ve kuzeyde de Karadeniz’e kadar uzanan genis bir iilke
olduguna deginir. Ulkenin dogu sinirlarini bir kente dayandirmadigi igin
Ermenistan ile Giircistan smirlarindan ne anlamak lazim geldigi katiyetle
anlasilamiyorsa da bunun Erzurum civart oldugu diisiiniilebilir. Yazar aym
zamanda Tirklerin, Greklerin topraklarini ele gegirdiklerinden hemen sonra
Latinlerin bu bolgeyi Tiirkiye olarak andiklarindan bahseder. Bunu s6z konusu
bolgelerin isimlerini vererek devam ettirir. Buna gore Couii (=Konya) kentinin
bulundugu Liquonie (=Lycaonia), Cesaree Grecie (=Kayseri) kentinin
bulundugu Kapadokya bir zamanlar Greklerin hakimiyetinde bulunan, ancak
simdi Tiirkiye olarak anilan iilke iginde yer aliyordu®. Kayseri bolgesi ile ifade
edilen bolgenin Sivas’i da igine aldigi muhakkaktir. Nitekim Marko Polo’nun

62 Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Amilarinda Tatarlar ve Anadolu, (Latinceden ceviren E.
Ozbayoglu), Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih Aragtirmalar1 Vakfi, Antalya, 2006, s.49.

0. Cahen, a.g.e, s.151.

5 Bununla birlikte XIIL. yiizyila ait bir kayitta Erzurum Tiirkiye smurlari icinde gdsterilmistir.
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, Tom. XXIV, Leipzig, 1925, s.162.

85 Rockhill, a.g.e, 5.272, 273, 276.

% Recueil des Historiens des Croisades, s.271.
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seyahatnamesinde®’ oldugu gibi Hayton’un cagdasi Pegolotti’nin eserinde®,
Riccoldo de Monte Crucis’in mektuplarinda®, Anonim Cografya eserinde™ ve
Sivas Tirkiye kentlerinden biri olarak ifade edilmistir. Buna karsin bunlardan
Marko Polo’nun seyahatnamesinde Erzurum ve Erzincan, Ermenistan kentleri
olarak anilmaya devam etmistir. Bunun yaninda Sivas’t Tiirkiye iginde
degerlendiren’' Schiltberger de Erzincan’t Ermenistan kentlerinden birisi olarak
takdim eder””. Ayni husus Clavio'nun seyahatnamesinde de dikkati geker. O,
Trabzon’dan sonra yolculuguna devam ederken Sivas’tan bir Tiirkiye kenti
olarak  bahsetmesine  karsin  Erzincan’t  Tirkiye smirlart  iginde
degerlendirmemistir’”. Yine de yazar Kars’a gelinceye kadar Ermenistan adinda
bir cografyadan da bahsetmez’. Bu eksiklik bolgenin ait oldugu iilke adinin
degisim siirecinde olduguyla izah edilebilir. Nitekim aymi yiizyilin ortalarma
gelindiginde, Venedik elgilerinin raporlarindan bu doniisiimiin nihayete erdigini
gormek miimkiindiir.

Venedik el¢isi olarak Uzun Hasan Beg’e gonderilen Josaphat Barbaro
Trabzon’dan Mus’a uzanan bélgenin eskiden Ermenistan olarak anildigini,
ancak simdi Tirkmenya olarak kabul gordiigiinii ifade ederken, hi¢ kusku yok
ki XV. yiizyilin ortalarina gelindiginde Tiirkiye sinirlariin Akkoyunlularin gii¢
kazanmasina paralel olarak Erzurum’u da igine alarak genisledigine isaret eder.
Bir baska yerde de eskinin Biiylik Ermenistani’nin artik Tirkmenya olarak
anildigindan bahsederek goriisiinii yineler””. Barbaro’dan kisa bir siire sonra bu
bolgeye gelen Contarini’nin seyahatnamesinde Tirkmenya’nin dogu smirlarini
tespit edebilmek miimkiin degilse de s6z konusu iilkenin, simdiye kadar
Ermenistan’in gliney hududunu teskil eden Giineydogu Anadolu’ya dogru
yayilma egiliminde oldugu degerlendirilebilir. Nitekim Memluk ve Osmanlilara
kars1 hazirlanacak bir Hacli seferinin atesli taraftarlarindan olan Marino Sanuto
daha XIV. yiizyilin ilk yarisinda Marag’tan Tiirkiye’nin giris kapist olarak
bahsetmistir’®. XV. yiizyila gelindiginde ise Fransiz seyyah Bertrandon de la

7 The Book of Ser Marco Polo, trans. and noted H. Yule, Vol.I, Hakluyt Society, London 1903,
45.

68 Pegolotti, a.g.e, s.57, 63, 92.

 R. Réhricht, Lettres de Ricoldo de Monte Croce, Archives de L’Orient Latin, Tom. I, Paris,
1884, s.273.

7 Book of Knowledge, s.19, 20.

' The Bondage and Travels, s.40, 41.

e, s43.

3 Narrative..., s. 73, 74; Historia.. ., s. 96.

7 Narrative..., s. 80; Historia..., 101.

7 Josaphat Barbaro, a.g.e, s. 103, 118.

® Marinus Sanutus Torsellus, Liber Secretorum Fidelum Crucis super Terrae Sancrae
Recupertione et Conservatione, (basim yeri yok) 1611, s. 224.
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Brocquiere Dulkadirogullar1 beyligine temas ederken Tiirkmenya’nin Pers
daglarina kadar uzandigina deginir’’. Pers iilkesinin simirlarina isaret ettigi
baska bir satirdan” burada Firat mrmagma kadar olan sahayr kastettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla XV. yiizyiln ilk yarisinda Tiirkmenya sinirlarinin
Firat irmagina kadar yayildigi anlasilmaktadir.

flerleyen Yiizyillarda Tiirkiye ve Tiirkmenya

Bati Kaynaklarinda Tiirkiye tabirinin ortaya c¢ikmasi ve smirlarmin
genislemesi Tirklerin siyasi ve niifus olarak etkinliklerini artirmalariyla
yakindan ilgiliydi. flerleyen yillarda da s6z konusu gelisim Tiirkiye hudutlarmin
genislemesini saglayan en &nemli etken olmustur. Ingiliz seyyahlar XVI.
yiizyilda Istanbul’un dogusundaki topraklari Tiirkiye olarak aniyor, Suriye ve
Arabistan’mn bir kismuni dahi bu iilkeye bagliyor””, fran’da ticaret yapmak
isteyen tiiccarlar Iran yolu iizerinde bulunan iilkeler arasinda tek bir iilkeden,
Tiirkiye’den bahsediyorlardi®. Benzer gelisme bati smirlarinda da karsimiza
cikar. 1534 senesinde Akdeniz’e gelmis olan John Williamson isimli bir Ingiliz,
“Tiirkiye’de bulunan Girit ve Sakiz adalarina” geldiginden, Girit adasindan
cesitli mallar alan Roger Bodenham ise “artik Tiirkiye’den ayrilmaya” hazir
oldugundan bahsediyordu®'.

Seyahatlerde Tiirkiye adi daha uzun yillar kullanilmaya devam etmisse
de XVL yiizyilda biiyiik bir gelisme kat eden harita ¢aligmalarinda pek tercih
edilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Buna mukabil Dogu Anadolu’yu ifade igin
Tilrkmenya adi haritacilikta uzun yillar kullanilan ve genel kabul géren bir
terim olmustur®®. Fakat kullanimu, 6zellikle Ermenilerin faaliyetleri neticesinde
XIX. yiizyila gelindiginde epey zayifladig: teshis edilebilmektedir. Tiirkmenya
tabiri ile ilgili ilk incelemenin sahibi olan Tuncer Baykara’nin dikkati ¢ektigi
Smith’in Tirkmenya adi yerine Ermenistan tabirinin kullanilmasi lazim

"7 BB, s. 190; Le Voyage..., s. 118.

BB, s. 128.

™ Purchas his Pilgrime or Relations of the World and the Religions Observe in all Ages and
Places, London, 1614, s. 319; Early Voyages and Travels to Russia and Persia, (Ed. E.D.
Morgan-C.H. Coote), VolII, Hakluyt Society, New York, 1886, s. 396; The Principal
Navigations Voyages Traffiques Discoveries of the English Nation, by Richard Hakluyt, Vol. III,
Glaskow, 1903, s. 35, 148.

% a.ge, 144.

81 a.g.e, s.67,73.

82 Haritalardan 6rnek resimleri de ihtiva eden su calisma bir dlgiide fikir verebilir. Y. Tabov,
“Turtsiya na Kartah Evrop1 1570-1700g.”, Shornik Statey po Novoy Hronologii, Vipusk 8, 2009,
s.1-26.
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geldigine iliskin goriisleri®’, Tiirkmenya tabirinin politik bir meseleye
karigabilecek derecede rahatsizlik uyandirdigimi gostermektedir. Tirkmenya’nin
ugradig1r akibete karsin Tiirkiye adimin Cumhuriyete ad olarak verilerek
yasatilmasi, tarihi perspektifi ile birlikte degerlendirildiginde, yerinde bir karar
oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Tiirkiye tabirinin XII. ylizyildan baslamak
tizere Anadolu ve diger cografi adlarin yerini almasindan 6tiirli, devletin uluslar
arast temsil gordiigii yerlerde de devam ettirilmesinin yararli ve dogru olacagi
agiktir,
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