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Osmanli Devleti’nin son doneminde iki onemli sorun ortaya ¢ikmisti:
Ermeni ve Kiirt Sorunu. Bu sorunlar baglangigta birbirlerinden bagimsiz
sorunlar iken zaman iginde birbirini destekleyen ve birbirini etkileyen iki
onemli sorun haline gelmisti. Emperyal giicler, Ermeniler, Kiirtler,
Araplar ve Yahudileri kisa siirede Sark politikalarinin uygulama araglari
haline getirmek istediler. Ermeni, Arap ve Yahudilerin 6nemli bir kismin
kullanmakta zorlanmayan ingiltere, Milli Miicadele boyunca Kiirtleri de
kullanmak ve Tiirklerden ayirmak istemis, fakat basarili olamamisti. Bu
makalede Milli Miicadele boyunca Tiirk-Ingiliz rekabeti incelenmis olup,
Kiirtlerin, milli hareketi etkisizlestirmek ic¢in kullanilmalarina nasil alet
olmadiklar1 anlatilmigtir. Kiyasiya devam eden rekabette Kiirtlerin
ekserisi her tiirlii Ingiliz politikalarina alet olmamislardi. Ingilizler,
emperyal c¢ikarlar1 dogrultusunda, Araplarin bagimsizlik isteyenlerini,
Ermeni milliyet¢ilerini ve Siyonizmi kullandiklar1 halde Kiirtleri isyan
ettirmeyi bagaramamiglardir.
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TURCO-BRITISH RIVALRY DURING THE NATIONAL
STRUGGLE: KURDISH QUESTION

ABSTRACT

During the last period of the Ottoman Empire, two major problems
appeared: Armenian and Kurdish problems. While these issues were
initially independent from each other, they eventually became two
important problems mutually supporting and affecting one another over
time. Imperial forces, Armenians, Kurds, Arabs and Jews have asked to
become Oriental policies as soon as possible application tools. The United
Kingdom, used easily Armenians, Arab and Jews for its political aims,
also wanted to separate the Kurds from Turks but could not be successful.
This article is reviewed along the Turkish-British Struggle during the
National Struggle over the Kurds and described how the Kurds did not
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become a tool for neutralize the national movement. Most of the Kurds
did not support the British policies, the United Kingdom used the
supporters of the Arap Independence, Armenian nationalist and Zionism
throughout its imperial interests and policies but it failed to start a
rebellion among the Kurds.

Key words: The Armenian Issue, the Kurdish problem, the Eastern
Policy, the National Struggle, Mustafa Kemal Pasa, the British, the
Kurdish societies, the Treaty of Sevres, Treaty of Lausanne, Mosul
Question, Lord Curzon, Major Noel, Sherif Paga, Parliament, the Sheikh
Said rebellion.
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Giris

Osmanli Devleti’nde mesruti bir idare kurulmasinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve gayr-i miislim unsurlar yaninda Arap, Arnavut ve Kiirtler gibi
Miisliiman unsurlar da aktif destek olmuslardi. Gizli bir cemiyet olarak kurulan
fttihad-1 Osmani’nin kurucular1 arasinda iki onemli Kiirt aydini; Abdullah
Cevdet ve Ishak Sukati de yer almisti. Mesruti idarenin kurulmasiyla birlikte
cesitli toplumlarin temsilcileri bir araya gelerek halklarinin ger¢ek ve mesru bir
temsilcisi olmusglar, ayni zamanda toplumsal kaynasmanin zeminini
olusturmuslardi. Her ne kadar mesrutiyet sonrasi Osmanli birligini yeniden
olusturmak Balkan milliyetgiliginin sert tepkisiyle saglanamasa da Kiirtlerin
birligi bozucu davraniglari olmamus, bir kisim Arap ve Arnavutlarin hatalarim
tekrarlamayarak, Ingiliz politikasmnin hayata ge¢mesine izin vermemislerdi. II.
Abdiilhamit, devleti eski giicline kavusturmak amaciyla temel bir ihtiyag olarak
Islam birligi ekseninde merkezi hiikiimette Miisliiman unsurlarm agirhigin
artirdigi gibi Kiirt ve Arap ¢ocuklarin da egitimi igin Asiret mekteplerini
kurmustu. Ayrica bir jandarma kuvveti yapisinda Ermeni ¢etelerine ve Rus
niifuzuna kars1 Kiirtlerden olusturulmus adin1 padisahin adindan alan Hamidiye
Alaylan kurulmustu. II. Mesrutiyet doneminde; II. Abdiilhamid’in hal’inden
sonra Kiirt goniillii birliklerini yeniden organize edilmis ve bunlara “asiret
alaylar’” veya “asiret siivari alaylar1” adi verilmistir. Diizenli orduya gevsek
baglar1 olan bu birliklerin Balkan Savaglarinda ve sonraki donemde Kafkasya
cephesinde Ruslara kars1: 6nemli hizmetleri olmustu.'

Mesrutiyet siirecinde merkezi Istanbul’da olmak iizere “Kiirt Teaviin ve
Terakki Cemiyeti” ilk kurulan Kiirt derneklerinden olmustur. Kurucusu Seyyit
Abdiilkadir Efendi olup cemiyet nizamnamesine gore omiir boyu baskan olarak
kabul edilmistir. Vefatt halinde bu géreve vekaleten ikinci baskan Miisir Ahmet
Pasa getirilecektir. Cemiyetin kurucular1 arasinda Babanzade Ahmet Naim Bey
gibi Islamci isimler olmasi bu cemiyetin kavmiyetcilik yapmasi ihtimalini
zayiflatmaktadir. Ayn1 donemde Babanzade Ahmet Naim, Mehmet Akif’le
beraber Sebiliirresad dergisinde kavmiyetciligi tel’in eden yazilar kaleme
almaktaydi. Tirk¢iiligii bile elestiren bu yazarlarin Kiirtgtiliigii desteklemeleri
miimkiin degildir> Bu cemiyet siyasi eylemlerden uzak, dis baglantilari

' Guenter Lewy, 1915 Osmanl Ermenilerine Ne Oldu?, Timas, Istanbul, 2011, s. 348.

% Selahattin Hilav, “Diisiince Tarihi”, Tiirkiye Tarihi, (Yay., yon. Sina Aksin), C. 4, Istanbul, Cem
Yaymevi, 1997, s. 358. Babanzade, “Kavmiyetcilik, seran kétiilenmis ve reddedilmistir. Islam’1n
kivami ve devamlihigma bir darbedir. Biitiin Islam diyar kiifiir diyarma diismiisken buradaki bir
avug Miisliimanin ben Tiirkiim, ben Arabim, ben Kiirdiim, ben Cerkezim gibi iddialarla birbirine
kars1 sevgi ve dostluk baglarini zerre kadar gevsetmeleri cinnettir. Arnavut kardeslerimizin basina
gelenler miithis bir ibrettir. Islam’in son sigmag1 olan bu diyar, Allah korusun Arnavutluk gibi
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olmayan, Musul’a kadar genis bir érgiitlenme agina sahip ve Bedirhanilere karsi
rakip olarak kurulan bir cemiyetti. Buna ragmen cemiyet i¢inde bazi mesrutiyet
karsit1 kisiler oldugundan dolay1 hiikiimet, bu cemiyeti halkin ittifak ve
ittihadim ihlal etmemek konusunda uyarma karari almistr.” Bundan dolay: kisa
siire sonra Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti arasinda birlesme ger¢eklesmistir.*
Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti, Balkan ve Ermeni cemiyetlerinden gok farkli
olarak temsil ettikleri halkin sorumluluklar i¢inde hareket etmislerdir. Kiirt
Teaviin ve Terakki Cemiyeti bu sorumlulukla c¢ok Onemli bir girisimde
bulunarak Sadrazam Kamil Pasa’ya muhtira verdi. Bu muhtira ile Anadolu
ahvalinin tahkik ve 1slahi i¢in acele dnlemler alinmasi isteniyordu. Kamil Pasa
hiikiimeti bu girisimi ciddiyetle ele almis ve Ayan Meclisi {iyesi Galip Bey
baskanliginda bir heyetin kurulmasi i¢in talimat vermisti. Mesrutiyet sonrasi
Kiirt¢iilik hareketleri ve bu derneklerin amaci, ayni zamanda dernegin
kurucularindan olan Mehmet Sekban tarafindan soyle degerlendirilmistir: “Bir
Kiirt devletinin kurulmasi diistintilmemis, Dogu Anadolu’da islahat yapmak
amaglanmigtir. Ciinkii Osmanli’dan ayrt bir Kiirt devletinin yasayamayacagina,
batili devletler tarafindan derhal yutulacagina inantyorduk”.’

I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte Kiirtlerin gogunlukta yasadigi
topraklar askeri hareketlere sahne olmustu. Bu topraklar Rus ordularinin diizenli
saldirilarima ugramistt. Bolsevik devrimine kadar Ruslarin Kiirtleri kullanma
amaclar1 devam etmisti. Yeni Sovyet idaresinin kurulmasiyla birlikte, uluslara
kendi kaderlerini tayin hakkinin verilmesi plani, Kiirtlerin kullanilmasiyla ilgili
olarak yeni bir siire¢ baslatmisti. Bolsevik Devriminden sonra, bu tarihe kadar
cok onemli basarilar elde edemeyen Ingiltere’nin bu stratejik bolgede
giiclenmek i¢in Kiirt politikasi belirginlesmeye baslamisti. Rus ordularinin
gidisiyle birlikte Ingilizler, Iran’da giiclenmek ve bu hakimiyeti saglamak icin
yerel Kiirtlerden yardim almayi hedeflediler.’ Ingilizler, Kiirtlerin aktif

kiifir yurduna doniisecektir” demistir. Mehmet Akif de, kavmiyetgiligin, batililarin halk arasina
soktuklart bir tefrika oldugunu, milleti birbiriyle bogusturup halki yorgun diistirdiikleri,
somiirgeciligin bir kesif kolu oldugunu sdylemektedir. Bkz. Ismail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik
Diisiincesi, I, Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 373, 488-489.

3 BOA. DH. MKT, Dosya n0:2718, Gémlek no:36. (24 Ocak 1909)

* Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, C.I, Hiirriyet Vakfi Yaymlari, Istanbul,1984, s.
404-405.

5 Mehmet S. Sekban, Kiirt Meselesi, Ankara, 1979, s. 28-30. Siikrii Hanioglu, sadakat ifadelerine
ragmen derneklerin amacinin etnik kiiltiirlerin gelistirilmesi oldugunu, bunun eninde sonunda
boliiciiliige dayanacagi ve uzun vadede imparatorluktan ayrilmak seklinde olacagi goriisiindedir.
Bkz. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul,
1982, s. 318.

8 M.S. Lazarev, Emperyalizm ve Kiirt Sorunu (1917-1923), (Cev. Mehmet Demir), Ozge, Ankara,
1989, s. 22-23.
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destegini saglamakta basarili olamadilarsa da iran Kiirtleriyle olan iliskilerinde,
Ingiliz ordusunun bir 6zgiirlik misyonu oldugu diisiincesini ileri siirmeye
baslamuslardi.  Ingilizler —benzer diisiincelerin  propagandasiyla  Kiirt
gocmenlerini, Ozellikle Bedirhanlari, kendilerine ¢ekmeye baslamiglardi.
Ingilizler, savas swrasinda bazi Kiirt asiretlerine, Kiirtleri  Tiirk
boyundurugundan kurtarmak i¢in Ermeni-Kiirt isbirligi yapilmasi gerektigine
inandirmaya cahstyorlardi.” Lord Curzon’un “Hindistan simri Firat'ta
olmalidir” tezi geregi, Ingilizler Kiirtlerin yasadigi bdlgelerde kontrolii
saglamaya biiyiikk 6nem vermislerdi.

1. Kiirtlere Yonelik Ingiliz Siyasetinin Baslamasi

Ingilizlerle Kiirtler arasindaki iliskiler 1917°de kurulmustu. General
Niessel, “Kiirdistan Kiirtlerindir” slogani ile Kiirtlere yaklagsmaya baslamuisti.
Niessel Osmanli ordusunun denetimi kaybettigi Van’da bir komisyon kurup
calismalara baslamustr.® Diger devletler de Kiirtleri kendi emellerine alet etmek
igin bos durmuyorlardi. Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’nda yenilgiye
ugramasiyla birlikte Ingiliz emperyalizmi 6niindeki engeller ortadan kalkmusti.
Mezopotamya bolgesine hakim olan Ingilizler burada ister istemez bir Kiirt
sorunu ile karsi karsiya kalmuslardi. Ingilizler, Mondros’tan sonra Kiirt
agiretlerini Osmanl birligi aleyhine kiskirtiyorlardi. 1. Diinya Savasi’nda biitiin
oyunlar Araplarin iizerinde oynanirken, Miitareke doneminde ise Kiirtler
iizerinden oyunlar sahneleniyordu. Ingilizler, Musul, Kerkiik, Tuz ve Kifri’yi
isgal etmislerdi. Ingilizler, Osmanli iilkesindeki degisik unsurlari, hem
birbirlerinden ayirmak, hem de Tiirkler aleyhine birlestirmek icin degisik
vaatlerle kandirdilar. Buna ragmen Osmanli ordusu savas¢i Kiirt kabileleri ile
birlikte ingiliz isgaline kars: miicadele vermeye devam ediyordu.’ ingilizler ¢ok
yonlii bir politikayla Kiirt liderlerini elde etmek i¢in ugrasmiglar ve tecriibeli
subaylarin1 bu bolgeye gondermislerdi. Bunun etkileri ¢ok gegmeden ortaya
¢ikmaya baslamis ve Siileymaniyeli Kiirt liderler, Seyh Mahmut’un
baskanliginda Ingiltere ile dostlugu esas alan gegici bir hiikiimet kurmaya karar
vermiglerdi. Bu gegici hiikiimet Ingiliz ordularmin Mezopotamya’daki
operasyonlarimi  kolaylastirmis ve bunun sonucunda Osmanli ordusunun
Siileymaniye’yi bosaltmasina neden olmustu.' Kiirt bolgeleri ingilizler igin

" M.S. Lazarev, a.g.e., s. 24. ingilizler, Musul merkez olmak iizere, ingiltere’nin himayesinde bir
Kiirdistan’in kurulmasi ve bunun 6zerkligi i¢in Cenevre’de goriismeler baglatmiglardi. Lazarev,
Ingilizlerin samimi olmadigin, ikiyiizlii davrandiklarini, amaglarinin Tiirk ordusunun fran’dan ve
Kafkasya’dan ¢ikarilmasi i¢in Kiirtlerden yararlanmak oldugunu séylemektedir.

8 Erol Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslararas Boyutu ve Tiirkiye, Nobel, Ankara, 2004, s. 31.

° M.S. Lazarev, a.g.e., s. 26.

9 M.S. Lazarev, a.g.e., s. 26.
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stratejik agidan ¢ok onemliydi. Ingilizler bugiinkii Irak cografyasinda Araplarla
Tirkler arasina Rusya’ya karst genis bir set olusturmak istiyorlardi. Aymi
zamanda Kiirtlerin Tiirklere ve Araplara karsi siyasi bir giic olma ihtimalleri
vardi. Bir de Musul petrolleri olaya bagka bir deger katiyordu.

Miitareke doneminin siyasi ortaminda ortaya ¢ikan ¢ok sayida dernek
oldu. Bu dernekler, miispet veya menfi, iktidar boslugunu doldurmaya calistilar.
Bu derneklerin bir kism1 sorumluluk bilinciyle milli duygularla hareket ederken,
bir kismi da Ingilizlerin destek ve himayelerinde ayrilikgi amaglar igin
kurulmuslardi. Mondros Miitarekesi’nde Kiirtlere dogrudan deginen belirgin bir
askeri miidahale taraftar1 isaretler vardir. Nitekim Kiirtlerin yasadigi dogu
bolgelerine Ingiliz ordularinin ilerlemesine bir davet olarak, Mondros’un 24.
Maddesinde “Vilayet-i sittede bir huzursuzluk oldugu takdirde miittefikler bu
vilayetin bir béliimiinii alma hakkim sakli tutarlar” denilmektedir."" Ingilizler
1918’den itibaren bagimsiz bir Kiirdistan olugturmak i¢in ¢aba gdsterdiler. Bu
cabadan bir medet uman Mahmut Berzenci, “Kiirt halki dogrudan Ingiltere nin
bayrag altinda Ingiliz temsilcilerinin iktidarin istemektedir’ demis, daha da
ileri giderek higbir sartta Kiirdistan’da bir Tirk iktidariin kurulmasia
ingilizlerden izin vermemelerini istemistir.'” ingiliz Disisleri Bakami Lord
Balfour, isgallerin baslamasindan hemen sonra Ingiliz siyasetini soyle tespit
etmisti. “Ingiliz isgalinde bulunan topraklarin bir daha Osmanli yénetimine
geri donmemesi Ingiliz siyasetinin degismez bir parcasidir”.” Ingiltere’nin
amaci Irak’taki yonetimi ile bagkalar1 arasinda tampon bir devlet ya da 6zerk bir
bolge olusturmakt1'. Bu hedefe ulasmak ingilizler i¢in kolay olmayacakti.
Ingilizlerin destegi ile miitareke ortaminda gok sayida Kiirt cemiyeti ortaya
cikti. Kiirtlerin yasadigi yerlerin smirlar1 ile Ermenilerin istedigi topraklar
cakisiyordu. Ermenilerin istedigi topraklar Kiirtlerin yasadigi yerleri de igine
aliyordu. Ingilizler, Kiirtlerin yasadig1 bolgelerin kuzey ve giineyi igin ayr ayr
politikalar izlemekte, daha 6nemlisi Kiirtlere doniik olarak ikili bir politika takip
etmekteydi."”

Istanbul’da kurulan Kiirt cemiyetlerinin ¢ogunlugu 1918 ve 1919
yillarinda kurulmustu. Kiirt cemiyetleri i¢inde en dikkat ¢ekeni Kiirdistan Teali
Cemiyeti oldu. Bazilar1 i¢in Osmanli mirasindan bir pay kapma furyasi iginde
Kiirt ayrimciligi oldukga cazipti. Fakat bu durum bir himaye cergevesinde

' Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Mert Yaymcilik, Istanbul, 1988, s. 4.

2 M.S. Lazarev, a.g.e., s. 36-37.

13 Erol Kurubas, a.g.e., s. 33.

4 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, C. II, Cem Yayinlari, istanbul, 1992, s.
111.

15 Erol Kurubas, a.g.e., s. 32.
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gerceklesebilirdi. Osmanli Hiikiimeti bu cemiyeti, bes on tecriibesiz gengten
olusan, miistakil Kiirdistan emeli etrafinda toplanmis olarak tarif etmisti.'®
Ingiltere ortaya ¢ikan bu firsati kullanmak igin hazir durumda bekliyordu.
Kiirdistan Teali Cemiyeti, Diyarbakirli Siileyman Nazif ve Ziya Gokalp gibi
aydinlar ile bir yakinlasma igine girmezken baska bir Diyarbakirli olan
Abdullah Cevdet’le yakin bir iliski kurmustu.'” Ciinkii Abdullah Cevdet,
mesrutiyet sonrasi bir Ermenistan tasavvuruna siddetle karsi ¢ikip Osmanli
birligini savundugu halde, miitareke doneminde Kiirt bagimsizlik diisiincesinin
tartisildign giinlerde bu diisiincenin siddetli savunucularindan biri olmustu.'®
Abdullah Cevdet’in “Ikdam" gazetesindeki bazi yazilar1 kendisinin diinya
goriisii  hakkinda 6nemli ipuglart veriyordu.'” Bu Cemiyetin ayrilikg:
sayllmasini, kurulus nizamnamesinden ¢ok eylemsel yoniine baglamak
miimkiindiir. Ciinkii hiikiimet, cemiyetin kurulmasini benimsemisti. Hatta itilaf
Devletlerinin Biiyilkk Ermenistan projesi karsisinda Tevfik Pasa hiikiimeti,
Kiirtlerin de bu yonde galismalarini istemis ve tesvik etmisti*’.

Kiirt Teali Cemiyeti’nin Ingilizlerin diimen suyuna gittigi kesindi.
Nitekim bu durum cemiyetin yaymladigi bir beyannamede goriilmektedir.
Cemiyet, 15 bin iiyesiyle Paris Konferansi’nin kararlarimi giiven ve siikiinetle
bekliyordu. Anadolu’daki hareketin reddedildigini, Malatya olayinin Kiirt ulusal
duygu ve serefine hakaret oldugunu, Binbasi Noel’in Ingiliz hiikiimetince
bilimsel aragtirma yapmak igin gonderildigini ve Kiirtlerin Ingiltere’den baska
bir iilkenin himayesini istemediklerini belirtir.*' Kiirt Teali Cemiyeti daha da
ileri giderek Babidli’ye sadakatlerini bildiren asiret reislerine, Kiirt davasina
zarar verdikleri yolunda mektuplar yazar. ingilizlerin gergek niyetlerini anlayan

6 BOA. DH. SFR, Dosya n0:628, Gomlek no:34, Lef:1.

"7 T. Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, 11, istanbul 1986, s. 190. ingiliz istihbarat
raporlarina gére Siileyman Nazif’in Tiirklerin koruyuculugu altinda Kiirdistan’in bagimsizligi i¢in
calistig ifade ediliyordu. Bkz. Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat
Servisi 'nin Tiirkiye deki Eylemleri, TTK, Ankara, 1995, s. 11. Bu eser bundan sonra, “KSGIISTE”
olarak kisaltilacaktir.

18 Siikrii Hanioglu, Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 319. Ahmet Mesut ise Abdullah Cevdet ve
Seyyit Abdiilkadir liderligindeki Kiirt ulusal hareketinin asiretlerin Ingiliz boyundurugunu
reddettigini ve Tirk hiikkiimranligi altinda bagimsizliklarini ilan etmeye g¢agiran mektuplar
gonderdiklerini yazmaktadir. Bkz. A. Mesut, Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan 1919-58, Doz,
Istanbul, 1992, s. 30-31.

' Abdullah Cevdet, Miitareke déneminde Ingiltere yanlsi bir tutum izlemis ve ingiliz Muhipleri
Cemiyeti'nin kurulusunda aktif rol oynamisti. Bir yandan Anglo - Sakson egitiminin yararlarini
savunurken bir yandan da Bahailigin bir diinya dini olarak kabul edilmesini istemisti.

% Suat Zeyrek, “The Role of Kurds in the Struggle for the Foundation of Turkish Republic”,
Tarih Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalar: Dergisi, C: 2, No. 1, Karabiik Universitesi, Mart 2013, p.24.
2! Sina Aksin, a.g.e., I, s. 113.
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Kiirt asiretleri ¢ogunluktaydi. Bu tip Kiirt asiretlerinin Ingiliz himayesini
isteyenler kadar ¢abuk orgiitlenemedikleri goriiliiyordu. Kuvay-1 Milliye yanlisi
bir Kiirt Dernegi kurulduysa da Kiirtleri ayrilik¢1 derneklerin temsil ettigi gibi
bir sorun vardi. Kiirtlerin asiret yapisi dolayisiyla bolik porgiik olmalari,
Kiirtlerin hepsini ya da ¢ogunu temsil edebilecek bir makamin olugmasini
engelliyordu.”> Bu durum ingilizlerin isini zorlastirdigi i¢in onlar da Kiirt
ayrimciligini Istanbul’daki, Kiirtleri temsil etmeyen Kiirt dernekleri vasitastyla
yiiriitiiyordu.”

17 Aralik 1918’de kurulan Kiirt Teali Cemiyeti’nin baskani Seyyid
Abdiilkadir*®, Binbasi Noel ile siki bir irtibat halindedir. Kiirtler arasinda etkili
bir isimdir. Bu tarihlerde Tiirk-Kiirt kardesligini siirdiirmek i¢in Dogu Anadolu
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulmustu. Bu cemiyet Dogu Anadolu’nun
Ermenilere verilecegi soylentileri iizerine Kiirt Teali Cemiyeti bagkan1 Seyyit
Abdiilkadir’i uyarmis ve isbirligine davet etmis fakat bir netice alamamust.
Ciinkii Kiirt Teali cemiyetinin kurucular1 bagimsiz bir Kiirdistan kurma
isteklerini gizlemiyorlardi.”> Kiirt Teali Cemiyeti’nin ingiliz koruyuculugunda
bir Kiirdistan amaci, Istanbul’da yasayan birkag Kiirt kuliibii iiyesinin hayaliydi.
Zaten Seyyit Abdiilkadir 1919 Mayisi'nda dzerk bir Kiirdistan igin Ingiliz
himayesini talep etmisti.”® Farkli olarak Ermeni idaresini kabul etmeyeceklerini
Ingiliz Biiyiikelciligi basterciimani Ryan’a bildirmisti. Kiirt Teali Cemiyeti’nin
bu tarz tesebbiislerini 6nlemek i¢in bolge ahalisini irsat etmek ve bilgilendirmek
amaciyla Osmanli Hilkiimeti bir “Enciimen-i Mahsus” teskilini karar altina
almustr.”” Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin 3. Ordu Miifettisi olarak Amasya’da
bulundugu sirada bazi 6nemli tespitleri olmustu: “Kiirt Kuliibiiniin hi¢hir Kiirt i
temsil etmedigi, birkag serserinin girigimi oldugu ve vatan ve milletin tamamen

22 Sina Aksin, a.g.e., II,s. 112.

2 Tiirkiye’de bugiin de buna benzer bir durum yasanmaktadir. Kiirtleri temsil etmeyen bir 6rgiit
vardir. Kiirtler yeniden Tiirk, Arap ve Iran niifuslarinin etkinlik alanlarma yayilmis olmalarmdan
dolay1 biiyiik gii¢lerin stratejik denkleminin bir yerinde kullanilmaktadir. Bu Kiirt sorunu, soguk
savasin sona erme siirecinin getirdigi dengelerde Tiirkiye’nin Asya derinligini tehdit eden bir
sorun haline gelmistir. Ayrica Kiirt niifus bu stratejik oyunun siirekli magduru haline gelmektedir.
Bkz. Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 437-439.

2 Seyyit Abdiilkadir, Sura-y1 Devlet Reisligi ve Ayan Meclis Bagkanligi yapmustir. ingilizlere
yakinligi ile tanmur. Kiirtler arasinda etkili bir isimdir. Miitarekeden iki ay evvel Musul’a geldi.
Kiirtlerin vatanlarma dénmeleri isini organize etti. Ingiliz birliklerinin Musul’a yakinlagmas1
iizerine Istanbul’a dondii. 1925 Seyh Sait isyam sirasinda yakalanmus, Sark Istiklal Mahkemesi
tarafindan idama mahkiim edilmis, 27 Mayis 1925 tarihinde infaz edilmistir.

%5 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, C.1, MEB, Istanbul, 1991, s. 129-130.

%6 Biilent Ozdemir, Ingiliz Istihbarat Raporlarinda Fislenen Tiirkiye, Yeditepe, Istanbul, 2008, s.
94.

27 BOA. MV, Dosya no:216, Gémlek no:39.
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miistakil ve hiir yasamasi ugrunda her fedakarligi ve bu bapta emirlerimize
amade bulunduklar: bildirilmektedir. Bir Ingiliz girisimi olan Diyarbakir Kiirt
Kuliibii kapatilmis ve iiveleri hakkinda takibat baslatiimistir” *® Mustafa Kemal
Pasa, kuliibiin kapatilma gerekgesi olarak, bu kuliip mensuplarinin, Kiirtciiliik
maskesi altinda ayrilik¢ilik yaptiklarini sdylemistir. Bu gelismeleri 17 Haziran
1919°da Kazim Karabekir’e bildirmisti. Mustafa Kemal Pasa’nin nihai goriisii
sOyledir: “Ben Kiirtleri ve hatta bir oz kardes olarak tekmil milleti bir nokta
etrafinda birlestirmek ve bunu diinyaya Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyetleri
vasitasiyla gostermek karar ve azmindeyim™

Kiirt Kuliibii’ne kars1 girisilen bu hareket sirasinda Dogu ve Glineydogu
Anadolu’da bazi 6nemli gelismeler de yasaniyordu. Mardinliler, Sadrazama bir
muhtira gondererek Osmanli’ya olan bagliliklarin1  tescil ediyorlardi.
Hiikiimetten sorunlarma miidahale etmesini istiyorlardi.® Erzurumlular 18
Nisan 1919°da, Diyarbakirhilar da 25 Nisan 1919°da aym sekilde Sadrazama
cektikleri telgraflarla Dogu ve Giineydogu’nun Osmanli’dan ayrilmaz pargalar
oldugunu haykirmaktaydilar.*'

Miidafaa-i Hukuk hareketlerinin karsilagtigt 6nemli bir tehlike,
Ingilizlerin Ermenileri ve Kiirtleri blok halinde silahli eylemlere itmis
olmasidir”. Miidafaa-i Hukuk hareketleri, sivil ve silahsiz direnis orgiitleri
oldugu icin, Ingilizlerin bu oyunu karsisinda zor durumlarda kalmustir.
Ingilizlerin amaci, Kiirtlerin yasadigi topraklarda Ermenilere yurt bulmakti.
Kiirt asiretlerini, Osmanliya kars1 kigkirtan Ingilizler, onlar1 silahlandirarak
isyana tesvik ediyorlardi. Istanbul’daki ingiliz elgiligine bagli olarak calisan
Rahip Frew, bir yandan Kiirtciiliik propagandast yapmakta, diger taraftan da
Kiirt agiretlerine gerekli silah, para ve malzeme tedarik etmektedir.”
Diyarbakir, Urfa ve Elazig illeri, ingilizlerin yogun faaliyet alanlariydi.’* Buna
ragmen Ingilizlerin baz1 endiseleri vardi. Sirnak Kiirtlerinin bolgedeki Araplarla
birleserek Ingilizlere kars1 isyan edecekleri haberleri dolastyordu. Hatta bundan
dolay1 Ingiliz temsilciligi 12 Nisan 1919°da bu isyanin 6nlenmesini Erkan-1
Harbiye Reisi olan Fevzi (Cakmak) Pasa’dan talep etmisti.”> Kiirtler Zaho

2 Nimet Arsan, Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 4, y.y., t. y., s. 34; Kézim
Karabekir, Istiklal Harbimiz, s. 45-46.

2 Nimet Arsan, ATTB, 4, s. 34.

30 Mim Kemal Oke, Musul - Kiirdistan Sorunu 1918-1926, 1z Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 82.
3V Oke, Musul - Kiirdistan Sorunu, s. 83.

32 Tunaya, a.g.e., II, s. 198.

3% Atatiirk, Nutuk, I, s. 10.

3% HTVD, Vesika no: 130, say1:6.

3 Nilifer Hatemi, Maresal Fevzi Cakmak ve Giinliikleri, C.2, YKY, Istanbul, 2002, s. 646.
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hakimini &ldiirmiisler ve Ingiliz askerlerini de esir etmislerdi. Kiirt asiretlerinin
bir kismi, Ingilizlerin diimen suyuna gitmekten memnun degildi. Baz1 Kiirtler
ise, Istanbul’dan yonetilen Kiirt Teali Cemiyeti’ni kurmuslardi.®® Milli
Miicadele doneminin en zararh orgiitlerinden olan Kiirt Teali Cemiyeti, Koggiri
isyan’’nin® ¢ikmasinda etkili olmus ve Milli direnisi 1921 yili ortalarina dek
engellemeye galigmusti.

Kiirt Teali Cemiyeti’nin kuruculari, iki tiirlii mihiir kullantyorlardi.
Tiirkge miihiirde, “Kiirt Teali Cemiyeti”, Fransizca miihiirde “Autonomie du
Kurdistan” yazili idi. Buradan anlasildigi gibi, cemiyetin kurucular1 milliyetgi
ve ayrilik¢1 bir anlayisa sahiplerdi.”® Bununla beraber kurucularin, Tiirklerden
ayrilmanin bir felaket getirecegini pekiyi bilen Kiirt halkindan, k&tii niyetlerini
saklamak istedikleri de goriilmektedir.’ Ayrilikgr Kiirt ileri gelenlerinden
bazilar1, Ermeni Patrigi ile isbirligi yapmakta bir sakinca da gormiiyorlardi.*’
Miidafaa-i Hukukeular ise, Kiirt sorununu Misak-1 Milli ¢ergevesi icinde ele
aldilar. Kiirt halkin1 milli hareketin yapisal bir 0gesi olarak kabul ettiler.
Ayrilmanin her iki taraf i¢in de felaket olacagi inancinda idiler. Bundan dolay1
Milli Miicadele, her iki tarafin da ortak bir miicadelesi haline getirildi. Bu tez,
Ingilizlere kars1 biiyiik bir darbe vurdu. Mustafa Kemal Pasa da, Kiirt Teali
Cemiyeti’ne karsi tavir almist1. Ingilizlerin her tiirlii yardim ve destegine karsi,
boliicli olmayan Kiirt agalar1 ile esrafi, Heyet-i Temsiliye tarafindan
orgiitlenerek, Misak-1 Milli’nin kabul edilmesini saglanuslard:*'.

Mustafa Kemal Pasa, ayn1 zamanda Ermenilerin de milli harekete karsi
kiskirtildigi  goriisiindedir.  Ermenilerin  ahali-i Islamiye aleyhine tasallut
edildigini, Fransiz iiniformasi altinda ¢ok fena hareketlerde bulunduklarini, her
nerede olurlarsa olsunlar Miisliimanlar1 imha etmeye ¢alistiklarini sdylemistir.*
Nitekim Paris Barig Konferansi, Kiirtlerin isteklerini ortaya koymalarina imkan
tanimist. Boylece Kiirt sorunu, Ingiliz amaglart dogrultusunda uluslararasi
platforma tasinmis oluyordu. Beklenen olmus ve konferansta Kiirt haklarini
savunmak i¢in gonderilen Serif Pasa, Ermenilerle isbirligine girismisti. Serif

3¢ Atatiirk, Nutuk, I, s. 9.

37 Koggiri Isyan; Sivas, Erzincan ve Dersim havalisinde 1920 Ekim’inde basladi. Ayrilik1
unsurlarin kigkirttigi bu isyan, Merkez Ordusu Komutan: Nurettin Pasa tarafindan bastirildi.
Nurettin Pasa, “Koggiri Isyani’na destek olan ve istirak edenler, din diismanlarimza yardim
etmiglerdir. Isyan edenler bu hakikati bilerek yaptilarsa kiifiir icindedirler” diyerek agir bir
ithamda bulunmustur. Bkz. Vakit, 11 Haziran 1337, No: 1259.

* Tunaya, a.g.e., II, s. 197-198.

% Tansel, a.g.e., I, s. 129. Kiirt Teali Cemiyeti’ne birgok Tiirk aydim da iiye olmustu.

4 HTVD, Vesika no: 233, say1:10.

*! Tunaya, a.g.e., I, s. 201-202.

2 TBMM GCZ, C.1, (1920-1921), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 1999, s. 7.
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Pasa, Matin Gazetesi’ne 1919°’un Mart ayinda verdigi bir demecte: “Osmanii
Devleti yeni bir cerrahi ameliyeye maruz kalarak, kendisinden vatanim olan
Kiirdistan'in ayrilmasimi gérmeye mahkimdur” demisti.”® Tan Gazetesi’nde
nesr edilen makalesine yaptigi birtakim ilavelerle Diyarbakir’da yeniden
yayinlanarak Kiirdistan’m bagimsizliini tamamlamak amacin1 ortaya
koymustu.* Serif Pasa’nin Bogos Nubar ile ortak bir muhtirayla Paris Baris
Konferansi’na katilmalarn tizerine Osmanli Hiikiimeti, Dogu ve Gilineydogu
illerinin valilerini birer telgraf gondererek uyarmusti. Kiirt ahali ve agiretleri
biiyiik tepki gostermislerdi.” Osmanli Hiikiimeti, Kiirtler adina konferansa
yapilacak girisimlerden dogabilecek her tiirli yanlis anlasilmalara sebep
olmamak icin, Serif Pasa’nin Kiirtleri temsil edemeyecegini higbir yetkisinin
olmadigini, haddini asan bir tavir i¢inde oldugunu belirtmisti. Osmanli
Hiikiimeti bir yandan da Istanbul’da 1919 yili Temmuzu’nda Kiirt aydinlar1 ve
partilileriyle goriismeler yapmaya baslamisti. Bir Kiirt delegasyonu, i¢inde
Seyhiilislam Haydarizade Ibrahim Efendi’nin de bulundugu ii¢ kisilik Tiirk
heyeti ile goriismisti. Kiirtlere genis 6zerklikler verilmesi ve valilerini Seyyit
Abdiilkadir’in atayacagi konusunda anlasma saglanmisti. Ancak degisen sartlar
karsisinda bu anlasma uygulanamadi.®® Bu goriismelerden ingiliz Yiiksek
Komiserligi de rahatsizdi. Ingilizler Biiyiikk Ermenistan projesinin, Tiirk-Kiirt
isbirligine doniisebilme endiselerini saklamiyorlardi. Lord Curzon, Chaltrop
tarafindan su sekilde uyarilmisti: “Kiirtlerin, Erzurum Kongresi 'nin yurtsever

kararlar: dogrultusunda Kemalistlerle yakinlasmalari olasidu™."

23 Eylil 1919°da Albay Meinertzhagen’den gelen Lord Curzon’a
gonderilen bir telgrafta ise soyle denilmisti: “Mustafa Kemal Tiirkleri, Araplar
ve Kiirtleri birlestirerek yabancilar: yurdundan atmaya ¢alisilyor” ™ Bu arada
Kerkiik ve Siileymaniye’de bulunan Kiirtlerin, Ingilizlere kars1 ayaklandiklar
haber almmusti. Mustafa Kemal Pasa’nin da Sivas’ta Tirk, Kiirt ve Arap
sefleriyle bir Ermeni devletinin kurulmasma kars1 toplantilar yaptigi
ogrenilmisti.* Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili ismet Bey de, TBMM de
vaziyet-i siyasiye hakkinda izahat verirken, sulh projelerini, ince ince
disiiniilmiis ve yirminci asirda bir milletin siyaseten ve iktisaden biitiin
mevcudiyetiyle nasil imha edilebilecegini gosterir bir vesika olarak tarif

Tansel, a.g.e., I, s. 131.

4 BOA. DH. SFR, Dosya n0:632, Gomlek no:103, Lef:1.

Hatemi, a.g.e., 2, s. 690.

46 Abdiilkadir Menek, Kiirt Meselesi ve Said Nursi, Nesil, Istanbul,2012, s. 87.

Suat Zeyrek, a.g.m., p. 22; M.S. Lazarev, a.g.e., s. 163-164.

8 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Cumhuriyet, istanbul, 2006, s. 179. (Belge
no: 288)

# Erol Ulubelen, a.g.e., s. 200. (Belge n0:218)
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etmistir. Devamla: “Ingiliz projesi diyebilecegimiz bu vesikada diismanlarimiz
evvela memleketin hudutlarim her taraftan, biitin memalik-i Islamiyeden tecrit
etmislerdir. Sarktan ilerleyen Ermenistan, garptan Yunanistan, asagidan,
cenuptan Ingiltere ve Fransa, gerek Araplarla ve gerek Kafkas ve Rumeli’de
kalan milletlerle biitiin baglarimizi siyaseten kesmek istemislerdir” diyerek
biiyiik tehlikenin fotografini ortaya koymustu.*

Ismet Bey agik¢a Ermenilerin ve Kiirtlerin, Sark siyasetinin bir pargasi
olarak kullanilmak istendigine isaret ediyordu. Milli Miicadele’nin &nderleri,
Kiirtlerin kolayca kiskirtilmalarim1 onlemek i¢in uygun ve tutarli bir siyaset
izlemek yolunu tutmuslardi. Bu amagla Rusya’ya yakinlagma siyaseti takip
etmislerdi. Rusya Disisleri Komiseri Cigerin, Misak-1 Milli’de belirtilen dis
siyaset ilkelerini memnunlukla karsiladigimi bildirmisti.”' Fakat Moskova’dan
gelen Yusuf Kemal Bey, Bolseviklerin ittifak i¢in Van, Bitlis ve Mus’un
bilasart Ermenistan’a verilmesini sart kostuklarimi sdyliiyordu.® Bu sebeple
Kiirtler arasinda Bolseviklere kars1 sogukluk ve giivensizlik devam etmekteydi.

Ingiliz siyasetini, Miisliman ahalinin servetce, dince, milliyetce,
mahvolmasi olarak goren Kiirtler, ¢ogunluk itibariyle Osmanli idaresini
istedikleri i¢in ayrilik¢1 Serif Pasa, daha sonra, “Kiirtler Tiirklerden ayrilamaz”
demek zorunda kalmstir.”

2. Binbasi Noel’in Kiirtciiliik Misyonu

Ingilizler, Kiirt ayrihkgihgimi koriiklemeye devam ediyorlardi.
Kiirtciiliigii destekleyen Ingilizler, milli smirlar icerisinde Anadolu’da bir Tiirk
devletinin kurulmasim1 Kiirtleri kigkirtarak engellemek istiyorlardi. Binbasi
Noel bir Kiirtgiiliik propagandacisiydi. Ingiliz Hiikiimeti, Binbas1 Noel’i tetkik
amagl olarak Kiirt bolgelerine gondermisti. Binbasi Noel’e Bedirhan ailesinin
iki mensubunun da iginde bulundugu bazi onemli Kiirt sahsiyetleri refakat
etmisti.”* Binbas1 Noel, Kiirtlerin Kafkasya ve Mezopotamya arasinda 6nemli
bir tampon olacagi iddiasiyla Osmanli Hiikiimeti aleyhine ¢ok kotii
propagandalar yapmaya ve Kiirtler iizerinde Ingiliz etkisini yaymaya
calistyordu. Noel, 2 Haziran 1919°da Milli Asireti reisi Ibrahim Pasa’nin oglu
Mahmut Bey’le goriiserek Ingilizlerin, Kiirtgiiliigiin arkasinda oldugunu
sOyliiyor ve Urfa dolaylarinda bulunan Kiirtleri Tiirklere karsi kiskirtiyordu.

% TBMM, GCZ, C.1, s. 38. (29.5.1336/ 1920)

51 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savasi ve Dis Politika II, TTK, Ankara, 2003, s. 5-6.

Hatemi, a.g.e., 2, s. 733.

3 Tevhid-i Efldr, 6 Eyliil 1922.

> Ali Satan, Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkive 1920, (Cev. Burak Ozséz), Tarihgi Kitabevi,
Istanbul, 2010, s. 14; Tarihte Tiirk-Ingiliz Iliskileri, Gnkur. Bastmevi, Ankara, 1975, s. 51.

Tiirkiyat Mecmuasi, C.23/Bahar, 2013



121

Hatta Urfa’y1 isgal eden Fransizlar isgal sebeplerinin, “Kiirtleri Tiirklerin esiri
olmaktan kurtarmak” oldugunu halk arasinda yaymaya calisiyorlardi. Hatta
Fransizlar Kiirdistan’in kurulmasi kapsaminda Urfa Jandarma taburunun terhis
edilerek yerlerine goniilliilerin yazilmasini ve bunun Ermenilerden olugmasini
saglamist1.” Fakat asiret reislerinden aldigi kati cevaplar Binbasi Noel’i
memnun etmemisti. Kiirtler kayitsiz sartsiz  devletten ve Tirklerden
ayrilmayacaklarini, bu ugurda son nefeslerine kadar feday-1 hayata amade
olduklarini soylemislerdi.® Mustafa Kemal Pasa, bazi agalara ve Kazim
Karabekir’e gonderdigi telgrafta, “Sizler gibi din ve namus sahibi biiyiikler
olduk¢a Tiirk ve Kiirdiin yekdigerinden ayrilmaz iki oz kardes olarak yasamakta
devam edecegi ve Hilafet makami etrafinda sarsimaz bir viicut halinde
kalacagu, i¢ ve dis diismanlara demirden bir kale halinde kalacag siiphesizdir”
demisti.”” Asiret reisleri ise Avrupa’nin Ermeni iddialarini ciddiye aldigim fakat
kendilerine sahip ¢ikilmadiginda birlesiyorlardi. 1919 yili Kiirtler iizerindeki
Ingiliz baskilarmin en ¢ok arttig1 bir yildi. Ingiliz boyundurugunda bir Kiirt icra
komitesinin kurulmasinda israr edilmis ve bu komiteden c¢ikan dokiimanlar
Arap¢a ve Tiirkge olmayacak sadece Kiirtce olacakti. Memuriyetler ve
vergilerin toplanmas isleri Kiirt aristokrasisine verilmisti.*®

Binbas1 Noel, Kiirtgiiliigiinii o kadar ileri bir sathaya tasidi ki, Calthorpe
“Keske Noel bu kadar Kiirtcii olmasaydy” diyecekti.”” Hohler de “Noel buraya
Bagdat’tan geldi, sevimli bir insan, fakat miifrit mi miifrit: Kiirt havarisi.
Korkarim ki altindan bir Kiirt Albayi Lawrence ¢ikacak” demisti.** Binbasi
Noel, Urfa’da asiret reislerini parayla elde etme yolunu denemis fakat Kiirtler
ve ileri gelenleri, hi¢bir sartta Osmanli birliginden ve Tirk kardeslerinden
ayrilmayacaklar1 konusundaki kararhiliklarini ortaya koymuslardir.®’ Binbas:
Noel’in ilk 6nemli intibai, ahalinin Tiirk yanlis1 olmasidir. Kiirt asiretler
yabanci  tahakkiimiinden cekinmektedirler ve Ermeni ile Ingiliz’i
Hiristiyanliktan 6tiirii ayn1 gormektedirler. Tiirk milliyet¢i unsurlar bile, Kiirtler
ile Tirkler arasinda bir ayirimi kabul etmiyorlardi. Bunu Cemalettin ve
Kagganli asiret reislerinin Kiirtgiililk faaliyetleriyle bir alakalarmin olmadigi

5 Ali Saip Ursavas, Kilikya Drami ve Urfa’mn Kurtulus Savaslari, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 2000, s. 16-17.

56 Nimet Arsan, ATTB, 4, s. 43.

37 Nimet Arsan, ATTB, 4, s. 63; Salahi Sonyel, KSGIISTE, s. 22.

 M.S. Lazarev, a.g.e., s. 45-46.

% Oke, Musul - Kiirdistan Sorunu, s. 98; M. Kemal Oke, Ingiltere’nin Giineydogu Anadolu
Siyaseti ve Binbast E.W.C. Noel’in Faaliyetleri (1919), TKAE Yayinlar1, Ankara, 1988, s. 69.

9 Gootthard Jaeschke, Kurtulus Savas: ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, (Cev. Cemal Kopriilii),
Ankara, TTK, 1991, s. 144; M.S. Lazarev, a.g.e., s. 163.

! Nimet Arsan, ATTB, 4, s. 43; Suat Zeyrek, a.g.m., p. 26.
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konusunda yaptiklari beyanatlar izledi.”> Mardin Mebusu Hasan Tahsin Bey:
“Ben yalmz Mardin mebusu degilim. Biitiin memalik-i Osmaniye nin
mebusuyum, bugiin her birimiz daire-i intihabiyelerimize kogalim, hepimiz
degilse bile icap edenleri kosturalim; halki irsat edelim” diyordu.” Osmanl
Hiikiimeti de Urfa’daki isgal komutanliginin Kiirtlere hitaben yayinladig
beyanname ile 1ilgili olarak tahriklerin durdurulmasi yoniinde yerel
yoneticilerden girisimde bulunmasmi istemisti.** Nitekim Calthorpe, 29
Temmuz 1919°da Foreign Office’e gonderdigi bir raporda, “Biiyiik Ermenistan
sozii, Kiirtleri tekrar st sirta Tiirklerle bir hizaya getiriyor” diyordu. Ermeni
iddialarina Paris’te sahip ¢ikilmasi durumu tamamen degistirmisti. Binbas1 Noel
de bu goriistedir. Noel’in ¢6ziim tarz1 ise uzlagmadir. Clinkii Kiirtgiiliiglin higbir
zaman tabani olmamistir.

Ermeni tehdidi ve Ingilizlerin Ermeni yanlisi tavirlari Kiirtlerde milli
bilincin uyanmasim saglamist1.*® Ingilizler Ermeni sorunu ile Kiirt sorununu ig
ice goriiyorlardi. Kiirtler, Ermenilerin sinir ihlallerine kars1 Elviye-i Selase’de
miicadele ediyorlardi. Bundan dolayr Alfred Rawlinson, Kars’in yeni
Ermenistan Cumhuriyeti’ne devir ve teslim edilmesini ve baz1 Ingiliz kitalarmin
bu hareketin icrasina nezaret etmek {lizere, oraya gonderilmesini Avrupa Yiiksek
Surasi’nda miidafaa edilmesini biiyiik bir hata olarak gdrmiistii.®® Bagdat’taki
Ingiliz ajanlarina bakilirsa Ingilizlere karsi, eski Ittihatcilarin katkilaryla bir
“Anti-Ingiliz Konfederasyonu” toplanmst1. Daha da ilerisi Karaagac kabilesi 12
bin kisilik bir milis teskilat: kurmay: basarmist1.*” Giineydogudaki bu ingiliz
aleyhtar1 faaliyetler Istanbul’daki Ingiliz otoritelerini endiselendiriyordu.
Calthorpe, gelismelerin Oniinii almak igin, Seyyid Abdiilkadir’in satin
alinabildigi takdirde, kendilerine giicliik ¢ikarmayacagma inaniyordu. Ingiliz
politikas1 karsilastig1 sorunlar1 bu sekilde ¢ozmeye alisikti. Ingiliz misyonlar,
rakiplerini bu sekilde ciddiye aliyorlard:. Iste giineydoguda islerin ters gitmesi
lizerine Ingilizler Bagdat’ta bulunan ajanlarindan Binbasi Noel’i bu sekilde
devreye sokmuslardi.®®

Ingilizler bagimsiz bir Kiirdistan vaatleriyle biitiin Kiirtleri isyana tesvik
etmekle Anadolu’da orgiitlenme asamasinda bulunan milli hareketi de
durdurmak istiyorlardi. Ingiliz menfi propagandalari Binbasi Noel marifetiyle

62 BOA. DH. EUM. AYS, Dosya no:28, Gémlek n0:65. (22 Aralik 1919)
8 TBMM GCZ, C.1, s. 68. (3.7.1336/ 1920)

4 BOA. MV, Dosya no:217, Gémlek no:80.

Oke, Ingiltere’nin Giineydogu Anadolu Siyaseti, s. 30.

5 Gootthard Jaeschke, Ingiliz Belgeleri, s. 44-45.

Oke, Ingiltere nin Giineydogu Anadolu Siyaseti, s. 24.

Oke, Ingiltere nin Giineydogu Anadolu Siyaseti, s. 26.
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biitiin hiziyla devam ediyordu. Bir yandan da Elazig Valisi Ali Galip Bey ile
isbirligi i¢inde Sivas Kongresi’ni basmak i¢in gizli planlar pesindeydi. Bazi
Ermeni ajanlarda Kiirt kiyafeti giyerek bazi etkili Kiirtlerle gorisiiyor,
Anadolu’daki milli hareketle ilgili bilgiler topluyorlardi.”” Malatya’da halkin
Tiirkleri mi, Kiirtleri mi istediklerine dair anketlere bile rastlaniyordu. Bu
anketle ilgili telgraf, Mustafa Kemal Pasa tarafindan Sivas Kongresi’nin 9
Eyliil’deki oturumunda okunmustu.” Binbas1 Noel’in ayn1 zamanda Malatya’da
miistakil bir Kiirdistan i¢in Bedirhan kabilesine mensup Kamil Bey’le tesrik-i
mesaisi devam ediyordu.”' Mustafa Kemal Pasa da Haci Kaya ve Sehzade
Mustafa Aga gibi Kiirt 6nderleri ile irtibat kurarak, Tiirk ve Kiird’{in birbirinden
ayrilmaz iki 6z kardes oldugunu dile getirerek Binbasi Noel’in faaliyetlerini
etkisiz hale getiriyordu. Amasya’dan 1. Kolordu Komutanligi’na gonderilen
sifrede, “Ingiliz himayesinde bir miistakil Kiirdistan teskili hakkindaki Ingiliz
propagandast ve bunun taraftarami da bertaraf edildi. Kiirtler ve Tiirkler
birlesti” denilmisti.”> Mustafa Kemal Pasa’nin basarilari goriildiikge Kiirtler
asiretlerinin Ankara ile aktif bir igbirligine yoneldikleri goriliyordu.

Ingilizler, bir yandan da Kiirtleri, 1srarla, isyana tesvik ediyordu. Avrupa,
Ermenilerin toprak taleplerini ¢ok ciddiye aliyordu. Ingiliz, Fransiz ve
Amerika’nin Ermenilerden yana tutumu karsisinda Kiirtlerin Ingiltere basta
olmak tizere Bati’ya yakin olmalar1 beklenemezdi. Bati’nin yanliglar1 yine kendi
icinden {iist diizey kisiler tarafindan uyariliyordu. Amiral Bristol, “Asya’da
kiictik bir bolgede Osmanli'yi ¢esitli par¢alara ayirarak Tiirk yonetimi kurmak,
gecmiste islenmis hatalar gibi bir hata olacaktir. Bundan dolayt Amerika béyle
bir programin yaminda yer alirsa cinayete ortak olmus olur”” diyordu.
Amerika, 1. Diinya Savas: sirasinda girdigi Ingiliz etkisinden heniiz kurtulmus
degildi. 23 Mayis 1920°de Amerikan istihbarat raporuna gore, “Tiirkiye,
Teskilat-1 Mahsusa ile resmi ¢evrelerin haberi olmadan Ermenileri yok etme
plamnt uygulamaktadir. Istanbul’daki hiikiimetler, Kiirtlere yardim ederek
milliyet¢i kuvvetleri zayiflatmayr ve bagimsiz bir Ermenistan kurulmasin
onlemek istiyorlar” deniyordu.”

%9 Salahi Sonyel, KSGIISTE, s. 37.

" Hayri Mutlugag, “Sivas Kongresi’nin Tutanak ve Kararlari VI”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, (BTTD) Say1: 67-68, 1973.

"l Nimet Arsan, ATTB, 4, s. 79.

™ Qya Girit, Milli Miicadele Dénemi Kiirtciiliik Hareketi, (Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Basilmanus Doktora Tezi), Istanbul, 1994, s. 84-85.

3 Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgelerinde Tiirk Kurtulus Yillari, Istanbul, 1978, s. 82

™ Orhan Duru, a.g.e., s. 87.
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Kiirtlerin, Ingiliz oyununa karsi kararlihg Erzurum Kongresi ile
netlesmisti. Sivas Kongresi’nden sonra yayinlanan bir bildiri ile Miisliiman
unsurlar arasinda bir sorun olmadigi, Tirk ve Kiirt’iin birbirinden ayrilmaz iki
6z kardes gibi yasayacaklar1 vurgulanmusti.” Zaten Sivas Kongresi’ne ¢ok
sayida Kiirt temsilci katilmigti. Amasya Goriismelerinde de Kiirtlerin Osmanli
toplulugundan ayrilmasma imkan yoktur kararliligi vurgulanmistr.’® Mustafa
Kemal Pasa’nin 24 Eyliil 1919°da General Harbord’a verilen muhtirada, Kiirt
vatandaglarimizin, Binbas1 Noel’in Diyarbakir’daki komplolarini sezdigini ve
gercekleri gordiiglinii anlatmisti. Noel, Diyarbakir’dan sonra Malatya’ya
gelerek aynmi girisimlerde bulunmaya devam etmisti. Binbasi Noel’i rahatsiz
eden onemli bir sorun daha vardi. Tiirklerle Araplarm Islamcilik semsiyesi
altinda bir araya gelmeleri, buna Kiirtlerin de dahil olmasi durumu idi. Noel,
Araplarin Kiirtlere goére daha dindar olduklar1 kanaatine kapilarak, gayretini
Kiirtler iizerine yogunlastirarak, onlar1 milll hedefler dogrultusunda
yonlendirmek istiyordu.”” Bu arada Istanbul’daki Ingiliz istihbarati, milli
hareket yanlis1 kisilerin Kiirt asiretlerini Ingilizlere kars1 ayaklandirmak igin bir
faaliyet icinde olduklarini tespit etmisti.”

Diyarbakir’daki Kiirt agiretlerinin tavr1 da farkli degildir. Milli ve
Karakecili asiretleri isgal karsisinda miistereken ve silahli olarak direnis
gosterecekleri kararmi almislar ve yemin etmislerdi.” Diyarbakir, Musul ve
Bitlis Kiirt heyetleri 1919 yilinda verdikleri karardan geri adim atmamuslar ve
milli harekete katilarak bagliliklarmi 1921 yihinda da tekrarlamislard:.®
“Tiirkliik ve Kiirtliik birbirinden ayrilmaz bir aile ocagidir.”™®" seklindeki
mangetler o giinlerin gazetelerinden inmiyordu. Ingilizler, Anadolu’daki her
hareketi; Kiirt isyani, her onlemi de Kiirt karsiti bir eylem gibi gosteriyorlardi.
Merkez Ordusu Komutani Nurettin Pasa’nin Sivas’ta bir kisiyi kanunsuz olarak
tutuklatmasi sonucu gorevinden alinmasi olaymin bir Kiirt sorunu gibi
algilanmasim istediler. Ancak bu olayin Kiirt sorunu ile bir ilgisi yoktu.®
Nurettin Paga, gorevinden alinmasindan bir hafta 6nce gazetelere verdigi
beyanatta, “Binlerce Kiirt goniilliisii, Yunanlilara karst savasiyor” diyordu.®
Dogu Anadolu’daki Kiirt agiretleri de Nurettin Pasa’nin bu soézlerine bir

> Jrade-i Milliye, 21 Eyliil 1919.

78 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 2. Kitap, Ankara, 1992, s. 32.
7 Oke, Ingiltere nin Giineydogu Anadolu Siyaseti, s. 36.
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dayanak olmasi bakimindan Kuvay-1 Milliye’ye bagliliklarinin  sonsuz
oldugunu, Osmanli Birliginin teminati i¢in Kiirt asiretlerinin her tirli
fedakarliga hazir olduklarini birkag yil 6nce ilan dahi etmislerdi.** Kiirtlerin bu
cesur kararlar1 aldiklari bir sirada eski sadrazam Damat Ferit Pasa ile Ingiliz
temsilcileri arasinda Istanbul’da ilging bir anlagma yapilmisti. Bu gizli anlasma
ile Tirkiye’nin miistakil bir Kirdistan tegkiline engel olmayacagi temin
edilmisti.” Damat Ferit Pasa boylece Ingiliz yiiksek komiseri Robeck’in bilgisi
dahilinde milli hareketi sekteye ugratmak icin Kiirt liderlerini kullanmak
yoniine gidiyordu.*® Bu sebeple Ingiliz Hiikiimeti, Istanbul’daki hiikiimetin
sadik Kiirtlerin sempatisini kazanmasini tavsiye ediyordu.

Kiirtler i¢in ayrilmak, Ermeni egemenligine girmekle es anlamliydi.
Vilayat-i Sitte’nin Ermenistan olacagi yoniindeki faaliyetler ortaya g¢ikmusti.
Kiirt cemiyetleri ve kuliiplerine karsi Kiirt asiretleri bliylik bir 6zveriyle yurt
icinde ve disinda haklarmi savunmakta cesaretli davrandilar. Paris Barig
Konferansi’nda Serif Pasa’nin Kiirtleri temsil edemeyecegini ve onun hain
oldugunu, Kiirtlerin Osmanli Devleti’nden ayrilmak gibi bir isteklerinin
olmadigimi tekrarladilar. Serif Pasa’nin Paris’te Ermenilerle, Tiirklere karsi
ortak bir tavir sergileme konusunda vardigi anlasmadan sonra Istanbul’daki
Kiirt liderler tarafindan dislanmus, Serif Pasa’nin Kiirtlerin temsilcisi sifatiyla
yola ¢iktig1 kariyeri son bulmustu.®” Artik Seyyid Abdiilkadir ve Serif Pasa’nin
gercek kimliklerini bilmeyen kalmamusti. Ciinkii ingiliz Hiikiimeti acik¢a bu iki
sahsin emirleri altinda oldugunu ilan etmisti.*®® ingilizlerin bu arada
Istanbul’daki Kiirtler iizerindeki baskilar1 artmis, kapilar kirilarak evlere
girilmeye baslanmisti. Ayandan Seyyid Abdiilkadir’in Ingilizler tarafindan
Kiirdistan bolgesine gonderilecegi haberleri almmust:.”

Binbas1 Noel giineydoguyu gezdik¢e gordii ki, halk Ingilizlere karsi
oldugu kadar, Avrupa’da Kiirtgiilik yapan Serif Pasa’ya da diismandir. Noel,
Kiirt halkinm bu tavrinin dogal inisiyatifinden kaynaklandigini soylemektedir.”
Calthorpe’a gore bu durumda yapilacak sey belliydi. Kiirt liderlerinden
bazilarin1 yanlarina alarak, Kiirtlere bazi tavizler vermekti. Kiirtler hakkinda
sert kararlar alinmisti. Kiirt kabileleri kesinlikle Ingiliz ya da Fransizlarin
hakimiyetine konacak ve Kiirdistan’da higbir sekilde Tiirk birakilmayacakti. Bir

8 Tevhid-i Effdr, 1 Kanun-i Evvel 1919.

% Nimet Arsan, ATTB, 4, s. 135.

8 Salahi Sonyel, KSGIISTE, s. 69.
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8 Ulubelen, a.g.e., s. 247. (Belge no:34)
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yandan da Ermenilerin silahlandiriimasi Amerikalilar kanaliyla yapilacakt:.”'
Bunun da bagka bir riski vardi. Ermenilere verilen vaatlerle celisiyordu.
Ingilizler burada Ermeni ve Kiirtlerden birini kazanip birini kaybedeceklerdi.
Bunun tersi de Tiirkiye i¢in gegerliydi.

Nitekim Son Osmanli Meclisi’nde alinan Misak-1 Milli kararlarinda
Kiirtlerin ¢ogunluk yasadigi topraklar {ilkenin sinirlari igerisinde ayrilik kabul
etmez bir sekilde birakilmisti. Misak-1 Milli’de, Osmanli-Islam unsuruyla
meskin yorelerin istiklaline kavusturulmasindan ve yeni devletin vatan sathini
olusturacagindan bahsedilmistir. Mustafa Kemal Pasa, milli hudutlar dahilinde,
anasir-1 Islamiye olarak tek bir cins millet olduguna isaret ediyordu. Boylece
emperyalist giiglerin Anadolu’daki farkli Miisliiman unsurlar arasinda ayrilik
meydana getirmelerini dnlemek istemistir. itilaf devletleri bu karara ¢ok sert bir
tepki gostererek Istanbul’u isgal etmisler ve yiiriirliige girmeyen Sevr
Antlagmasi taslagiyla Kiirt cogunlugun yasadig: topraklar ciddi bir ayirima tabi
tutmuslar ve 6zerk Kiirdistan vaat etmislerdi.”” Tiirkiye, sakinlerinin Kiirt olan
bolgelere yerel dzerklik verecek; Kiirtler saptanacak bir siire i¢inde, Cemiyet-i
Akvam’a basvurarak bagimsizlik isteyebileceklerdi.”” Fakat Kiirtler, bu
vaatlerle hi¢ ilgilenmemislerdi. Bu arada Istanbul’daki Kiirt liderler arasinda
bazi ¢ekigsmelerin bas gostermesi ve Babanzadelerin Tirklesmis bir goriinti
sergilemeleri Ingilizlerin isini zorlastiran gelismelerdi. Ayrica Istanbul’da
yasayan Kiirt liderler ile Kiirt bolgeleri arasindaki irtibat da kesilmisti.
Istanbul’un Kiirt milliyetgiliginin merkezi olarak tasidigi énem bilyiik dlgiide
azalmust1. Iste tam bu sirada Sevr’in Kiirdistan’a yonelik olarak comertge ortaya
koydugu simirlar, memnuniyetle karsilanmisti. Fakat Ermeni sinirinin ¢izilmesi
ABD Bagkan1 Wilson’a birakilmis oldugundan biiyiik bir hayal kirikligina
neden olmustu. Bundan dolayr Ingilizler, Ermenilerle Kiirtlerin cikarlarii
bagdastirabiliriz diyorlardi. Sevr Antlasmasi, Lloyd George, Venizelos ve bazi
Ermeni onderleri ile Ingilizlerle birlikte diizen geviren birkag Kiirt dnderinden
baska kimseyi tatmin etmemisti.

! Ulubelen, a.g.e., s. 199. (Belge n0:633)

°2 Arnold J. Toynbee, Tiirkiye -Bir Milletin Yeniden Dogusu- (Tiirkgesi: Kasim Yargici), Milliyet
Yaymlari, Istanbul, 1971, s. 138. itilaf Devletleri, Lozan Antlasmas1’yla bu bélgelerin Tiirkiye’ye
birakilmasiyla Anadolu’da irk bakimindan tek unsura indirememisler, ancak din bakimindan
istemeyerek de olsa biitiinliigii kabul etmislerdi. Itilaf devletlerinin bu yapiyr tam olarak
benimsedikleri sdylenemez. Toynbee, “Daha sonra burada meydana gelen Kiirt ayaklanmalar1 bu
yabanci unsurun etkisini gostermektedir” demisti. Ayni eser, s. 138. Aslinda yakin zamanlarda
yeniden baslayan ve kalkigma olarak da sdylenen bu olaylarin, Anadolu’nun dini bakimindan tek
yapida olmasina bir tepki oldugu da sdylenebilir.
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Kiirtleri endigelendiren ve ortak noktada birlestiren husus Miisliimanlarin
yasadiklar1 bolgelerin Ermenilerin denetimine birakilmasi korkusuydu. Bu
ihtimal Kiirtleri, Tiirklere yakinlastirtyor ve birlestiriyordu.”* Nitekim daha 6nce
de Diinya Savasi yillarinda Ingiliz-Fransiz ve Rusya arasinda yapilan ve
anlasmay1 yapanlarin adiyla bilinen Sykes-Picot-Sazonov Antlagmasi’yla
Kiirtlerin yasadiklar1 topraklar ikiye bolinmiis ve kuzey bolimii Rusya’ya
verilmis, giiney kismu ise Ingiliz-Fransiz niifuz alani haline getirilmisti.”
Ingilizler giineydoguda Kiirtgiiliik konusunda, Binbasi Noel’le yetinmeyerek
Misir’da gorevli baska bir Yiizbasiyt C.L. Woolley’i goérevlendireceklerdi.
Woolley de farkli bir sonuca varmamus, Kiirtlerin Ermenistan ve Irak mandasi
altinda yasamaktansa Tiirk hakimiyetinin devamim tercih ettiklerini
bildirmisti.”® Bu devletler, hi¢ bilmiyorlar ki, Tirk milleti, Tiirkler ve
Kiirtlerden olusan ve ayrilma imkani1 olmayan milli bir topluluktur. Fransizlar
ve Ermeniler Tiirk olmayanlara kars1 daha hosgoriilii idiler. Kendi kendine ben
Arnavut’um, Arap’im, Cerkes’im ve Kiirt’iim diyenleri ve Miisliiman unsurlar
Tiirk toplumu disinda sayiyorlardi.”” Sevr Antlasmasi’nin yapilmasindan sonra
Anadolu’dan milli hareketle ilgili olarak Londra’ya gonderilen raporlarda,
Kiirtlerin Tiirklerden ayrilmalari artik ¢ok gii¢ deniliyordu.” Kiirtgiilitk
misyonuna karsi en biiyiik tepkilerden biri olarak TBMM agilmis ve Milli
Miicadele iginde isgalcilere karsi biitiin Tiirkiye halki topyekin birlik olmustu.
Mustafa Kemal Pasa, acilisin ikinci glinli meclisin tyelerini su sekilde
tammlamisti: “Yalniz Tiirk degildir, yalniz Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir,
yalmz Laz degildir; fakat hepsinden miirekkep bir anasir-i Islamiyedir.
Vatandagtiriar, birbirlerine karsilikli hiirmetle baghdwlar ve digerinin her tiirlii

hukukuna, 1ki, sosyal, cografi hukukuna daima riayetkdrdirlar”.”

Kiirt asiretlerinin kararliligi karsisinda Amiral Webb, Serif Pasa’nin
tilkesinden kopuk oldugu i¢in Kiirtler adina konusacak durumda olmadigini
soyleyecektir.'” Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’da baslattigi Milli Miicadele’de
asiret reislerinin destegini almaya biliylik Ozen gosterdi. Hatta bazi asiret
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reislerinin meclise girmelerini sagladi.'”" Kiirt ileri gelenlerinden Yusuf Ziya

Bey, Bitlis mebusu olarak TBMM’nin etkili isimlerinden biri olmustu.
Ingilizler, bagimsiz Kiirdistan konusunu Londra Konferansi’nda yeniden
giindeme getirerek Kiirt sorununu, ilk kez uluslararasi bir platforma
tasimiglardi. Lloyd George konferansta amaglarimi su sekilde agiklamisti:
“Osmanlt Devleti’nden Tiirk olmayan unsurlarin yasadigi tiim bolgeleri
ayirmak. Bu unsurlar Araplar, Ermeniler ve Kiirtlerdir."" Bekir Sami Bey,
Kiirdistan sorununun s6z konusu olmadigini, ¢iinkii TBMM f{iyeleri iginde
Kiirdistan illerinden mebuslarin da bulundugunu, Tirklerle Kiirtlerin ayrilmaz
bi¢imde kaderlerini birlestirdiklerini vurgulamustir.'” Bekir Sami Bey, ayrica
kendisinin Kiirtlerin de temsilcisi oldugunu, Kiirtlerin Tiirkiye’nin boliinmez bir
parcast oldugunu kesin bir dille ifade etmisti.'® Londra’da Kiirt konusunun
giindeme gelmesinin Ogrenilmesinden sonra Van Kiirt reisleri, segtikleri
mebuslarin kendi adlarina TBMM’de hiikiimet ettiklerini Londra’da Kiirtleri
ancak TBMM Murahhas Heyeti’nin temsil ettigini bildiren telgraf ¢ekerler ve
bunu TBMM ile de paylasirlar.'” Cok sayida Kiirt asiret ve ulemasi 17 Mart
1921°de TBMM’ye telgraflar gondererek, “Misak-1 Milli dahilinde Kiirtliigiin
ayrt  bir unsur olarak telakkisini hicbir zaman istemiyoruz. Kiirtlerin
mukadderati  Tiirk’iin - mukadderatiyla birdir. Tiirk birliginden ayrimak
zihniyetinde olanlart Kiirtler kendi milletlerinden saymazlar’.'” TBMM,
Yunanhlar karsisinda basarili olmasinin bir sonucu olarak Fransa’yla Ankara
Antlasmasi’n1 imzalamusti. Bu basar1 karsisinda Istanbul’da bulunan ayrilikci
dernekler etrafinda toplanmis bulunan bir avu¢ Kiirt entrikacisi bundan hig
memnun olmamuslardi.'”” Aym tarihlerde giiney bolgesindeki Arap asiretleri de
TBMM ’ye bagli olduklarini bildiren telgraflar géndermislerdi'®.

Ingilizler son ana kadar Kiirtleri, milli harekete ve Mustafa Kemal
Pasa’ya kars1 kiskirtma kozunu elde tutmuslardi. Artik bunun ise
yaramayacagii anlayan Winston Churchill, Irak’taki Yiiksek Komiser Sir
Cox’a gerekli destegi vermekten ¢ekiniyordu. Bundan sonra Ingiltere, Kiirtlerin
sempatisini kaybetmemeye calisacak ve Kiirt macerasindan uzak duracaklari
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seklinde bir anlayis giiclenmeye baslanusti. Dogu illeri ile ilgili olarak Ingiliz
hiikiimetine verilen raporlarda, “Tiirklerle harp etmeden o bélgelerin
Ermenistan ve Kiirdistan olarak bélemeyiz” deniliyordu.'” Daha sonra da 1922
Hazirani’'nda Mustafa Kemal Pasa yeni bir diplomatik atak baglatms,
Ingilizlerin Irak’ta kurduklari kukla yonetimi devirmek igin Arap onderlerine
¢agrida bulunmustu. Bu ¢agridan Sovyet yonetiminin Ankara’daki misyonunu
da bilgilendirmisti. Bu arada General Townshend, hiikiimetine, Mustafa
Kemal’le dogrudan goriisiilmesini onermisti. Bu talebin soguk karsilanmasina
ragmen, Ingiliz Generali Townshend, resmi olmayan bir Anadolu gezisine
cikarak, Ingiliz Hiikiimeti’nin istememesine ragmen Mustafa Kemal Pasa’yla
Konya’da 27 Temmuz 1922°de goriismiistii.'"

3. Lozan’da Kiirt Sorunu Tartismalari

Milli Miicadele boyunca Ingilizleri ve Kiirt derneklerini cesaretlendiren
Istanbul’'un isgali gibi bazt olaylar yasandi. Sevr Antlasmasi’nin
uygulanabilecegini beklediler. Fakat milli hareket biiyiik bir destekle iceride ve
disarida kendini kabul ettirmisti. Sevr imzalandiginda Istanbul’da bulunan
hiikiimet, Istanbul disinda taninmiyordu. Kiirt sorunu Lozan Konferansi’na
kadar diizenlenen biitiin uluslararas1 konferanslarda giindeme gelmisti. Bu
konferanslarda birgok konuda anlagsma saglanamadigi halde Kiirt bolgelerinde
Tiirk hakimiyetinin kesinlikle kabul edilmeyecegi ortak bir goriis olarak ortaya
cikmisti. Londra Konferansi’nda Kiirdistan ya tek bir devlet olacak ya da bir
ozerk devletler federasyonu i¢inde bagimsiz olacaktr.'"" Kiirt sorunu San Remo
Konferansi’'nda da genis yer bulmustu. Konferans’ta kabul goren igli
antlagmaya gore, Dicle’nin batisi Fransizlara veriliyor ve Kiirdistan’in 6zerklik
plant Sevr Antlagmasi’nda kesin olarak hiikme baglaniyordu. Batili devletler
Kiirdistan’in yeni smnirlart ile mesgulken TBMM Hiikiimeti ise Kiirtlerin
yasadig1 bolgelerde kabul gormekte ve otoriteyi elinde bulundurmakta idi.
Zaten 1921 ve 1922 yili baslarinda isgalciler kargisinda Anadolu’daki harekatin
basarisi, Sevr’in 62. maddesinde bagimsiz bir Kiirdistan’in kurulmasina olan
destegi coktan zayiflatmustr.'”” Artik kiigiik bir ziimreden baska Kiirdistan
taliplisi yoktu.

1 Erol Ulubelen, a.g.e., s. 197. (Belge no:609)

10 galahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savasi ve Dig Politika I, s. 228-229.

1 Osman Olcay, Sevr Antlasmasina Dogru, A.U. SBF Yayinlar1, Ankara, 1981, s. 75.

"2 Madde 62: Bu antlagmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6 ay icerisinde ingiliz, Fransiz,
ftalyan hiikiimetlerince atanacak {i¢ {iyeden kurulu bir komisyon Istanbul’da toplanarak, Kiirt
halkinin hakim bulundugu Firat’in dogusunda ve Ermenistan’in daha sonra belirlenecek olan
sinirinin giineyinde, Antlagsmanin 27. maddesinin ikinci ve lglincli fikralar1 geregince c¢izilen
Tiirkiye-Suriye ve Irak smirmm kuzeyinde bulunan bdlgelerin  dahili otonomi planin
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TBMM, 4 Kasim 1922 tarihli oturumunda, Lozan’da murahhas heyetin
neler yapacagi ve nasil davranacagi konusunda goériismeler yapmisti. Lozan’a
gonderilecek heyet igin isim okunarak yapilan oylamalarda biiylik oranda
evetler ¢cikmisti. Celal Bey (Bayar) icin durum biraz farkli olmus 163 mebusun
ancak 87’si olumlu oy kullanmisti. Mecliste en etkili konusmayr Dersim
mebusu Diyap Aga yapmus ve: “Heyet icinde bulunanlar, zannederim, kendi
dinine, diyanetine hiyanet etmek istemez. Hepimiz biriz. Ne Tiirk, ne Kiirtliik
davast vardir. Ayrimiz gayrumiz yoktur. Dinleri diyanetleri birdir. Ama
diismanlar bizi birbirimize saldirmak icin tuzak kuruyorlar. Birbirimizle iftihar
ederiz. Biz kardesiz” demisti.'”® Ingilizler son ¢are olarak Lozan Konferansi’nda
Kiirt konusunu yeniden giindeme getirmislerdir. Hatta Lord Curzon, Ismet
Pasa’ya Kiirdistan’dan gelen mebuslarin Mustafa Kemal Pasa tarafindan tayin
edildigini sdylerken, Ingilizler yeni bir hamle daha yapmuslardi. Daha once
tutukladiklari Seyh Mahmut’u Siileymaniye’ye getirerek miistakil Kiirt
Hiikiimeti’nin bagkan1 yaptilar. Seyh Mahmut da Ingilizlere bir siirpriz yaparak
TBMM’ye bagl oldugunu gizlice ilan etmisti.'"* Bu bilgi Lozan’da Ismet
Pasa’ya verildigi halde, Ingilizlerin tehdit ve korkutucu raporlar1 karsisinda,
“Dostane bir suretle miizakere ederek bu meseleyi bitirmek iyidir”'" demistir.
Lozan’da miizakereler devam ederken, Celadet Ali ve Kamuran Ali gibi bazi
Kiirt onderleri de, Miinih’ten Londra’ya 14 Ocak 1923°de gonderdikleri
mektupta, “Tiim gercek Kiirtlerin Biiyiik Britanya’ya sempatileri oldugunu,
Kemalistlere karsi Ingiliz idaresiyle isbirligi yapmaya hazir olduklarini®”
bildirmislerdi.''®

Lozan Konferansi'nda Ingiltere’nin iizerinde durdugu en 6nemli konu
Musul’un gelecegi idi. Ingiltere’nin Kiirdistan’m bagimsizligini istemekteki
amaci, Musul’a sahip olmakti. Amerika, gozlemci oldugu halde, Tiirkiye’nin
Musul’u birakmasii istemisti. Japonya ve Italya da aymi fikirdeydiler. Lozan
Konferansi, Musul konusuna kilitlenmisti. Ciinkii ingilizler 1907 tarihi gibi

hazirlayacaktir. Herhangi bir mesele konusunda oy birligine varilmamasi halinde komisyon
iiyeleri durumu kendi iilkelerine intikal ettireceklerdir. S6z konusu plan bu bélgeler dahilinde
Siiryani, Keldani ve diger etnik dini cemaatlerin azinlik haklarmi giivence altina almak
zorundadir. Ve bu amagcla Ingiliz, Fransiz, Italyan, fran ve Kiirtleri temsilen kurulacak bir
komisyon dogrudan yerinde incelemede bulunacak ve gerek Tiirkiye, gerekse aymi sekilde iran
sinirinda yapilacak bir degisiklik soz konusu olursa, bu degisiklikleri antlasmanin ruhuna uygun
bir sekilde gerceklestirilecektir. Bkz. Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri: Osmanl Imparatorlugu Antlasmalar, C.1, Ankara, 1953, s. 551-552.

3 {smail Goldas, Lozan “Biz Tiirkler ve Kiirtler”, Avesta, Istanbul,2000, s. 21.

"4 Bilal Simsir, Lozan Telgraflart I (1922-1923), TTK, Ankara, 1990, s. 189.

'3 Bilal Simsir, a.g.e., s. 288.

16 Salahi Sonyel, KSGIISTE, s. 302.
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erken bir tarihte, Mezopotamya’'nin petrol potansiyelini kesfetmislerdi. Musul
da bu bolgenin petrol zenginligi bakimindan en 6nemli yeriydi. Musul, Dogu
Anadolu ile birlikte hem Ermenilerin hem de baz1 Kiirt milliyetgilerinin hedefi
idi. Ingilizler 6nce Ermenileri milli harekete karsi kiskirtmislar, ancak Dogu
harekatinin zaferle sonuglanmasi iizerine bu defa da Kiirtlerden medet
ummuslard.'” Kaldi ki Kiirtlerin, gelecekte Ermenilerin hakimiyetlerinden
kaygi duyduklar1 ve onlarin egemenligi altina diismekten c¢ekindikleri
biliniyordu. Lozan’da bas delege Ismet Pasa, Musul’dan feragat gdstererek
barigsa gidilmesini, ikinci delege Dr. Riza Nur, Musul’'u vermek gibi
fedakarliklarin zamaninin gelmedigini, diger delege Hasan Saka da “Musul
barisin anahtaridir. Buna sahsen karar veremiyorum” diyerek konunun

6nemini vurgulamislardi''"®.

Lozan’da sik sik giindeme getirilen Miisliiman azinlik kavraminin altinda
Kiirtlerin ayristirilmast yatiyordu. Riza Nur, “Kiirtler kaderlerinin Tiirklerin
kaderiyle ortak oldugu goriigiindedir. Azinlhik haklarindan yararlanmak
istememektedirler. Museviler de bu cesit haklar isteginde degillerdir. Yalniz
Rum azinliklari bunlart istemektedirler” demisti.'"” Gorildiigi gibi Lozan’da
Tiirk heyetinin elinde ¢ok 6nemli kozlar vardi. Musul halki agik¢a Tiirk
hakimiyetinde kalmay1 istiyordu. Ingiltere ise Lozan’da Kiirtler iizerindeki
niifuzunu daha saglam temellere oturtmak istiyordu. Bundan dolay1r Miisliiman
azinlik tabirinde 1srar etmis, boylece Kiirtleri elde etmek ve Musul meselesinde
kullanmak istemisti. Tiirkiye, Musul konusunda, Kiirtlerin bir boélimiiniin
koruyuculugunu Ingilizlere birakmak istemiyordu. Ismet Pasa, Lord Curzon’un
sahsina 0zel bir muhtira vererek, tarihi, siyasi, irki ve iktisadi birgok sebep ve
delile dayanarak, Musul’un Tiirkiye’de kesin olarak kalmasim istemisti.'”’
Tiirkiye’nin bu hakli istegi karsisinda Ingilizlerin uyguladig1 politikay1, Ingiliz
basii bile tenkit ediyor ve “Ingiltere baris istemiyor” diyordu.'”' Fevzi
Cakmak, Musul’un 6neminden bahsederek terkine razi olmadigini bildirmis ve
basinda bulundugu Erkan-1 Harbiye’nin miitalaasim1 Lozan’daki Tiirk Heyeti’ne
gondermisti.'* Kiirt sorunu Lozan’da baska bir isimle yer almusti. Ingiltere’nin

"7 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, TTK, Ankara, 1991, s. 216.

18 Bilal Simsir, a.g.e., s. 449-450.

"9 Seha Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler, C.I, Kitap. II, YKY, Istanbul,
1993, s. 152-153.

120 TBMM GCZ, inikad:166, C.3, s. 1172. (1.1.1338/ 1923)

121 Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi 'nin Perde Arkasi, TTK, Ankara, 2006, s.
116.

12 Riza Nur, Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferansi'mn Perde Arkast 1922-1923, Orgiin,
Istanbul, 2003, s. 121.
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hedefleri agisindan Kiirk sorunu sadece bir vasita olup esas ama¢ Musul’du.
Musul sebebiyle Lozan’da siddetli tartismalar yapiliyordu.

Lozan Konferansi’nda Lord Curzon, TBMM f{iyesi mebuslarini, Kiirtleri
temsil etmiyor diye cehaletle suglamisti. Mebuslarin Mustafa Kemal Paga
tarafindan tayin edildiklerini glindeme getirmis, temsil haklarinin olmadigim
sOylemisti. Bu suglamalara kars1 Yusuf Ziya Bey (Bitlis mebusu) TBMM nin
25 Ocak 1923 tarihli oturumunda cevap vermisti. Yusuf Ziya Bey’in
“Lozan’daki delegelerimiz bu sug¢lamalara geregi gibi cevap vermemigler”
demesi manidardir.'” Yusuf Ziya Bey, “Biz Kiirdistan in hakiki temsilcileriyiz,
tayinle degil secimle geldik. Kiirtler hi¢bir tazyik altinda olmayarak bu
segimlere katildilar. Eger Kiirtler ayrilik giitseydiler bu segimlere katilmazlard.
Ingilizler altinlaryla ¢alistiklart halde Kiirtler bu segimlere katildilar. Tiirk
kardesleriyle gayeleri aymiydi”.'** Yusuf Ziya Bey’in bu sozleri 23 Ocak
1923’de Lord Curzon’un konferansta yaptigi konusmaya iyi bir cevap olmustu.
Lord Curzon, Lozan’da “Kiirtler, Tiirk yonetiminden hosnutsuzluklarin siirekli
olarak agiklamaktadirlar. Ankara’min Kiirt milletvekillerine gelince, onlarin
nasil se¢ilmis olduklarimi kendi kendime sormaktayim” diyerek segimlerin
saibeli oldugunu gostermek istiyordu.'” Yusuf Ziya Bey devamla, “Musul’u
istiyoruz ve alacagiz. Avrupa hakkimizi teslim etmede yavas davranmamalidir.
Gerekirse petrol kuyularindaki Ingiliz siyasetinin yam basinda kanli kuyular
hazirlayacak yine o Kiirtlerdir™* diyerek Lozan’da Musul konusunda Ingiliz
siyasetine direnmistir.

Lozan Konferans1 devam ederken Mustafa Kemal Pasa da Kiirt meselesi
ile ilgili goriislerini su sekilde agiklamisti: “Kiirt meselesi; Tiirklerin menfaatine
olarak da katiyyen mevzuu bahs olamaz. Ciinkii bizim milli hudutlarimiz
ddhilinde mevcut Kiirt anasir o surette tavattun etmistir ki pek mahdut yerlerde
hali kesafettir. Fakat kesafetlerini kayp ede ede ve Tiirk anasirimin igine gire
gire oyle bir hudut hdsu olmustur ki Kiirtliik namina bir hudut ¢izmek istersek
Tiirkliigii ve Tiirkiye’yi mahvetmek lazimdur. Tiirkiye halki mevzubahs olurken,
onlari da beraber ifade lazimdir. Ifade olunmadiklart zaman bundan
kendilerine ait mesele ihdas etmeleri daima varittiv. Simdi TBMM, hem
Kiirtlerin ve hem de Tiirklerin sahib-i salahiyet vekillerinden miirekkeptir ve iki
unsur biitiin menfaatlerini ve mukadderatini tevhit etmistir. Ayrt bir hudut

123 TBMM, ZC, C. 26, s. 505.

124 TBMM, ZC, C. 26, s. 505-506.

125 Qeha Meray, Lozan Baris Konferansi, C.1/ 1, s. 360.
126 TBMM, ZC, C. 26, s. 506.
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cizmeye kalkismak dogru olmaz” demisti.'”” Mardin mebuslar1 adina Necip

imzasiyla verilen bir takrirde, Lozan Konferansi’nda o6zellikle Tiirklerle
Kiirtlerin yekviicut olduklarmin duyurulmasi istenmisti. Van mebusu Hakki
Ungan Bey de Lozan’da Kiirtlerin Tiirklerden ayirt edilemeyeceginin
savunulmasini istemisti.'*® Lord Curzon, Ismet Pasanm giiglii argiimanlarina
sahip oldugu Musul meselesini, konferans giindeminden ¢ikartmak igin, Musul
konusunda tarafsiz bir organin hakemligine birakilmasi icin 1srarci olmus ve
teklifinin Tiirk temsilci heyeti tarafindan kabul edilmesini istemisti. Tiirk heyeti
bir sonraki oturumda bu teklife cevap verecegini bildirmisti.'** Bu durum Lord
Curzon igin diplomatik bir zaferden baska bir sey degildi. Lozan
Konferansi’nda Kiirtlerin Tiirklerden ayrilmasi miimkiin olmazken gozii
petrolde olan Ingilizler, Musul’'u Tiirk hakimiyetinden ayirmayi
basarmuslardir."’

Ingiliz hiikiimeti bir yandan, Ismet Pasa’ya nazire edercesine,
Tiirkiye’nin kendi topraklan igindekileri hosnut tutmaktan aciz oldugunu
soyleyip duruyordu. Bu arada Ingiliz hiikiimeti, 6 Agustos 1924’de Milletler
Cemiyeti’ne miiracaat ederek ilk birlesiminde Musul meselesinin ele alinmasini
istemisti. Lozan donemindeki sartlarda biiyilk oranda degismeler meydana
gelmisti. Ingilizler daha 6nce Musul’un demografik yapisiyla ilgili Lozan’da
verilen rakamlarin inanmlmaz oldugunu ileri siireceklerdi. Ismet Pasa Lozan’da
biitiin Musul Vilayetinde 410 790 Tiirk ve Kiirde karsi, 31 bin Miisliiman Arap
niifus oldugunu, sehirde niifusun beste dordiiniin Tiirk ve Kiirt, kalan beste bir
niifusun ise Araplar ve diger Miisliiman olmayanlar olarak agiklamistr."'
Ingilizlere gére Musul’daki Araplar, bdlgenin Tiirklere verilmesine karsidirlar.
Ayrica Yezidiler, Museviler ve Nesturiler de Tiirk hakimiyetinde kalmak

127 Oya Girit, a.g.t., s. 86. Lozan’da Lord Curzon, TBMM nin Kiirt milletvekilleri hakkinda ismet
Pasa’y1 sorgulayict bir tavir almig, bu milletvekillerinin nasil segildiklerini, ka¢ se¢menin
onlardan yana oy verdigini, bu temsilcilerin nereden geldigini sormustu. Ayrica Musul vilayetinin
Ankara’da Kiirt temsilcisi olmadigim iddia etmisti. Ismet Pasa, Musul meselesinin plebisitle
¢oziilmesi gerektigini savunurken, Lord Curzon buna karsi ¢ikmis ve esas meselenin Tiirk
topraklartyla Irak Arap iilkesinin simnir ¢izgisinin nereden gegecegi oldugunu sdylemistir. Lord
Curzon daha da ileri giderek, Kiirtlerin ve Araplarin ¢ogunun okuma yazma bilmedigini,
hayatlarinda se¢im sandigi gormediklerini, onlar1 kaldirip birbirlerinin bagina atabileceklerini
boyle olursa giivenligin nasil saglanacagini iddia etmistir. Bkz. Seha Meray, Lozan Baris
Konferansi, C.I/ 1, s. 371-372.

128 Tsmail Goldas, a.g.e., s. 25.

129 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi, C.1/ 1, s. 364.

130 Kiirtler cogunluk itibariyle Osmanli idaresini istedikleri igin ayrilikg1 Kiirt liderlerinden Serif
Pasa “Kiirtler Tiirklerden ayrilamaz” demek zorunda kalmistir. Bkz. Tevhid-i Efkdr, 6 Eyliil 1922.
B Qeha Meray, Lozan Baris Konferansi, C.1/ 1, s. 345.
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istemiyorlardi.'* Tiirkiye, Musul halklarmin egilimlerini tespit etmek icin
plebisit yapilmasina isaret etmis ve bu amagla kurulacak bir karma komisyonu
destekleyecegini ifade etmisti. Tiirkiye, 23 Eyliil 1924’de Milletler Cemiyeti’ne
diplomatik miizakerelerin baslamasi i¢in miiracaat ettiginde Ingiliz ugaklari
birgok kere hava saldirilar1 diizenlemisler ve Hakkéari’de Nesturileri isyana
tesvik etmislerdi. Bu arada Tiirkiye laiklik ilkesinin miijdecisi olarak Hilafeti
kaldirmis, bu da Kiirtlerin ayaklanmasinda énemli rol oynamisti. Ayn1 zamanda
Kiirt unsurunun ¢ogunlukta bulundugu Musul {izerindeki Tiirk iddiasina biiylik
bir darbe vurmustu.'”’ Bu siyasi kararmn zamanlamasinmn isabeti tartismali
olmakla birlikte Tiirkiye, Musul meselesinde Ingiltere’ye kars1 kullanabilecegi
en 6nemli silahimi gidip kendi eliyle teslim etmisti.

Omer Kiirkgiioglu, “Tiirkiye'nin, Ingiltere’ye karst Islam etkeninden
yararlanmaya devam etmesi gerekmez miydi?” demektedir.** Nitekim Seyh
Said isyan1 dolayisiyla ortaya ¢ikan istikrar ve i¢ tehdit algilamalar nedeniyle
Musul meselesinde Ingiltere ile anlagmaya varmak zorunlulugu ortaya gikmusti.
Halbuki Tirkiye, Musul’u Irak’a birakan 16 Aralik 1925 tarihli Milletler
Cemiyeti’nin kararmm kabul etmemisti. Hatta Ingiliz istihbaratina gére Mustafa
Kemal Pasa’nin savagmay1 goze aldig1 anlasiliyordu. Musul iizerine askeri bir
hareketin hazirligi igindeyken Seyh Said isyani ¢ikmusti. Bu isyan herhangi bir
sebepten ¢ikivermis degildi. Senelerden beri diisiiniilmiis ve tertip edilmis bir
olayds. Ingiltere, Seyh Said isyanmi yakindan takip ediyordu. Ne var ki Musul
meselesinin ¢6ziime kavusturulmamis oldugu bir sirada bu isyanin meydana
gelmesi, Ingiltere’nin eline dnemli bir koz vermis, Tiirkiye’de Kiirtlerle baris
icinde yasanamadigi gibi bir intiba olusmustu. Tiirkiye hemen harekete ge¢mis,
Kiirtlere otonomi verilmesiyle ilgili olarak yeni diizenlemeler icin karar
alinmisti. Bu sekilde Kiirtlerin Musul konusunda destek olacaklar1 taahhiidii
almmisti. Fakat Seyh Said isyaminin patlak vermesinden dolay1r Kiirtlere
verilecek baz1 imtiyazlarla ilgili konunun, TBMM’ye getirilmesine firsat
olmamustr.”*® Tiirkiye’nin Musul konusunda yanlizligi, ingiltere’nin her konuda
sOzii gecer bir lilke olmasi ve degisik yerlerde Kiirt isyanlariyla karsilagsmasi,
Tiirkiye’yi Ingiltere ile uzlagmaya iten etkenler olmustu. Sonugta Tiirkiye
tavrin1 yumusatarak, 5 Haziran 1926’da Musul meselesini ¢ozen Ankara
Antlagsmas1’n1 imzalamisti.

132 Oke, Musul - Kiirdistan Sorunu, s. 250.

1> Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923,s.221.

34 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1919-1926), A.U. SBF Yayimlar, Ankara, 1978, s.
306.

135 Oke, Musul - Kiirdistan Sorunu, s. 280.
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Sonuc¢

Osmanli Devleti’nin sona ermesi kaybettigi Birinci Diinya Savasi’nin
sonucuna bagli olmakla beraber bu yapiyr olusturan unsurlarin birlikten
ayrilmasina bagliydi. Osmanli birligi Tiirk, Arap ve Kiirt gibi Miisliiman
unsurlardan olusmaktaydi. Osmanli Devleti’nin biiyiik birlik yapis1 Araplarin bu
birlikten ayrilmak zorunda birakilmalariyla sona ermisti. Kiirtlerin I. Diinya
Savasi yillarinda taskinlik yapan Ermenilere ve dogu simirinda Ruslara karsi
gosterdigi basarilar ve Osmanli hiikiimeti ile uyum iginde bulunmalar1 isgal
devletlerinin beklemedigi gelismelerdi. Bundan dolay: Istanbul’daki Ingiliz
isgal komiserligi, Tiirkleri zayiflatmak i¢in mutlaka Kiirtleri Tiirklerden dikkatli
ve temkinli bir sekilde koparmanin sart olduguna dikkat c¢ekmisti. Hatta
Ingiltere bolgedeki ajanlarinin dahi bu hassasiyeti tam olarak anlamadiklarini
tespit etmisti. Kiirtler hem I. Diinya Savagi yillarinda hem de Milli Miicadele
doneminde her tiirlii tahrik ve tesviklere ragmen ayrilikgilik siyasetine yakin
durmamuislardi. Bundan dolay1 Ingilizler, degisik yontemlerle Milli Miicadele
doneminde Kiirtlerden intikam alic1 bir davranis igine girmislerdi. Kiirtleri
suclayict baska bir davranis igine daha girmislerdi.1915 Sevk ve iskan sirasinda
Ermenilerin Kiirtler tarafindan ganimet icin katlettiklerini ve Osmanl
hiikiimetinin emrini yerine getirmekle itham etmislerdi. Bu iddialarini
Anadolu’yu gezmekte olan ¢ok sayida misyonerin ifadelerine dayandirmislardi.
Baz1 Kiirt yazarlar da bu iddialar1 kabulle, Kiirtlerin bir ara¢ olarak
kullanildigini, ancak bu katliamlarin organize edilmeleriyle higbir alakalarinin
olmadigini ifade etmislerdir."*® Nitekim Tiirkiye’deki Alman misyonu baskani
Liman von Sanders, 1921°de Berlin’de Talat Pasa’nin yargilandigi mahkemede
verdigi ifade de savas doneminde, jandarmalar tarafindan Ermenilere karsi
yapilan kotii muamelelerden bahsetmis, tehcirin olabilecek en koti ellere
emanet edildigini soylemistir."”’ Jandarma birliklerinin yapisina isaretle dolayl:
olarak Kiirtleri hedef gdstermisti. Bir Alman yetkilisinin Ingiliz misyonerleri
gibi diisiinmesi de anlamlidir.

Ingilizler, Milli Miicadele siirecinde Tiirkleri azami derecede zayiflatmak
politikas1 takip ederek bir Tiirk-Kiirt ¢atismasi igin de gaba gostermislerdi.
Fakat Kiirtler bu oyunun bir pargasi olmamuslardi. Ciinkii Ingilizlerin esas
amaci Biiyiik Ermenistan’1 kurmakt1. Ingiliz politikasinin gériilmesiyle birlikte
Kiirtler, Tirklerin yaninda yer almislardi. Hatta Kiirtler Agr bdolgesinde
Ermenilere kars1 ayaklanmiglardi. Bu durum karsisinda Amiral Calthorpe, Lord
Curzon’a gonderdigi notta, “Biz simdi ¢ok garip bir durumdayiz, uzak bélgelere

%6 Guenter Lewy, a.g.e., s. 350-351.
7 Guenter Lewy, a.g.e., s. 352.
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ve bu kuvvetlere karst bir sey yapamayiz. Biiyiik Ermenistan soylentileri
Kiirtleri, Tiirklerin yamina itiyor ” diyordu. Amerikalilarin da Ermenilere
destekleri tamdi. Amerika, Trabzon ve Erzurum’u i¢ine alan bir Ermenistan’1
himaye edecekti. Ayrica ABD Baskam1 Wilson, Tirk, Kiirt ve sair
Miisliimanlarin Ermenileri korumalarimi, aksi halde ¢ok kotii sartlarda barig
sartlarmin, Tirk hiikiimetine dayatilacagini  soyliiyordu.”® Ingilizler Kiirt
sorununa Mezopotamya bakimindan 6nem veriyorlardi. Bu sebeple Ermenistan
ve Kiirdistan’in sinirlar1 kesin olarak belli degildi.

Ingilizler bir yandan da Hint Miisliimanlarinin Osmanl1 ile olan kardeslik
egilimlerini etkisizlestirmek 1i¢in g¢esitli yollar ariyorlardi. Fakat Hint
Miisliimanlariin Tiirkiye’ye kars1 olan sempatileri ¢ok biiyiiktii. Tiirklerle Hint
Miisliimanlariin dostlugu pratikte ¢ok kiymetli idi. Bu sebeple Abdiilhak
Hamit Bey, “Korkuluk olmasaydi Hindistan, Ermenistan olurdu Kiirdistan”
demistir’.'*® Anadolu’da milli bir devletin kurulabilmesi elbette Kiirtlerin
tavrina bagliydi. Bundan dolay:r Ingilizler, Kiirtleri kendi emelleri igin
kullanmak istediler. Mondros Miitarekesi’nden sonra bagimsiz bir Kiirdistan
vaadinde bulundular. Istanbul ve Giineydogu Anadolu’da kurduklari
cemiyetlerle Kiirtleri 6rgiitlemek istediler. Fakat Kiirtler Ingilizlerin oyunlarma
alet olmadilar. Ziya Gokalp’mn su sozii ¢ok etkili olmustu. “Onde varsa bir
Ingiliz, gitme sakin, fena bu iz”. Ingilizlerin amac1 petrol bdlgesi olan ve
biitiiniiyle ele gegirdikleri Irak’in Osmanli iilkesiyle olan sinirini giivence altina
almak igin bir tampon bélge olusturmakti. Bunda basarili olamayan Ingilizler,
Lozan’da diger batili devletlerin destegi ile Kiirtleri azinlik statiisiine alma
girisiminde de bagarili olamamuslardi. Eger Kiirtlere azinlik statiisii verilseydi,
bugiin Tiirkiye Kiirt meselesinde diinya kamuoyuna karsi bu kadar giiclii
olamazdi. Lozan’da Kiirtler, ayn1 tiirdes statiisiinde tutulmuslardi. Her seye
ragmen Tiirk-Kiirt isbirligiyle Milli Miicadele kazanilmis Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmustur. Bununla beraber Musul kaybedilmis, Kiirtler kaybedilmemistir.

138 Erol Ulubelen, a.g.e., s. 188.
1% Halil Halid, Ingilizlerin Osmanliy1 Yok Etme Siyaseti, (Haz. Orhan Sakin), Ekim, istanbul,
2011, s. 37.
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