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ESIKTE DANS, PERFORMATIF INSA VE YIKICI-ARACI BiR KIMLIK
OLARAK KOCEKLIK!

Atilla BARUTCU?

oz

Glintimiizdeki kdcek performansini yeniden okuma girisiminde bulunan bu makale, kocekligin
performatif oldugunu, cinsiyet kategorilerinden bagimsiz bir toplumsal kategori insa ettigini ve yikici-
araci olarak tanimlanabilecek gecici bir kimlik olusumuna isaret ettigini savunmaktadir. Makale,
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde kogeklerle yapilan goriismeleri, canli kogek performansi gézlemlerini,
video analizlerini ve film betimlemelerini iceren bir saha calismasina dayanmaktadir. Bu saha
caligmasiin destegiyle, kdcek performansinin ikili-karsitliklar1 yikan ve kategorileri asan bir uzam
yarattigini 6ne siirmektedir. Bu uzamin esiktelige isaret ettigini, esikte gergeklesen dansla kogeklerin
normatif kategorileri sarstigini ve normatif olmayan yeni bir kimlik temsili araciligiyla biitiin kimliklerin

toplumsal ingasin1 agik edecek ipuglari sunabildigini tartismaya agmaktadir.
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DANCE ON LIMINALITY, PERFORMATIVE CONSTRUCTION AND
KOCEK AS A DESTRUCTIVE-MEDIATING IDENTITY

ABSTRACT

This article attempts to reread today’s Kogek performances and argues that the Kogeks represent a
separate social category through the performative construction unique to them, and create an identity
that can play a destructive-mediating role. With the field study that involves interviews with Kogeks in
different cities of Turkey, observations on live performances and reviews of related videos/movies, this
article asserts a claim that Ko¢ek performance creates a space by destructing some binary oppositions
and passing over some categories, and represents a liminal activity. It is discussed that the Ko¢eks have
potential to undermine the normative categories with their dance on liminality, and offer some clues to

express the social construction of all identities through representation of a new and non-normative one.

Keywords: Performative, Liminality, Identity, Performance, Kogek
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1. GIRIS
Dansin cinsiyetlendirilmis bir alan oldugu ve pek ¢ok dans formunun kadinlarla 6zdeslestirildigi
diistiniildiigiinde dans eden erkeklerin gogu zaman egemen erkeklik formuna uygun bir erkeklik modeli
sunmadiklar1 soylenebilir. Yabanci literatiirde erkeklik ve dans iligkisine odaklanan 6ncii ¢aligmalar, bu
iliskiyi farkli cografyalarda farkli kesisimselliklerle ele alarak erkekligin “erkek” goriilmeyen bir
alandaki sorunlu varhigin tartigir (Burt, 1995; Gard, 2001, 2006; Weber, 2003; Karayanni, 2004;
Johnson, 2005; Rodosthenous, 2007; Fisher ve Shay, 2009; Bassetti, 2013). Tiirkiye’de ise dogrudan
dans ve erkeklik iliskisine dair biriken bir literatiiriin varligindan bahsetmek pek miimkiin

gortinmemektedir.

Dansin daha ¢ok kadinlarla iligkilendirilmesinin altinda ¢esitli dinamikler yatar. Bunlarin baginda beden
ve cinselligin geldigini s6ylemek miimkiindiir. Johan Huizinga, “dansin giizelligi bizatihi hareket eden
bedenin giizelligidir” diye yazar (2017: 223). Dansta bedenin giizellik temsili, gorsel bir unsur haline
gelmesi, hareketliligiyle bakiglart iizerine ¢ekmesi, estetik sunumu ve tim bunlarla iliskili olarak
yaratabilecegi cinsellik ¢agrisimi, pek cok kiiltiirde yiiceltilen normatif erkeklik kimligine uygun
goriilmemesi sebebiyle erkekleri bu alandan dislar. Cinsiyet ikiligini izleyen-izlenen, bakan-bakilan,
0zne-nesne gibi karsitliklarla eslestirir ve erkek-kadin arasindaki esitsizlige dayal giic iliskisi bu alanda
da siirdiirilmiis olur. Bu yiizden dansin kadinlara atfedilen bir alan olarak kurgulanmasi, dans eden
erkeklerin oncelikli goriilen kimliklerinde (yani cinsiyet kimliklerinde) bir kriz yaratabilir ve onlar
damgaya (stigma) maruz birakabilir (Gard, 2006; Risner, 2009; Bassetti, 2013). Erving Goffman’in
“normal” olanin karsisinda onunla iligkilendirilerek yaratilan “6teki” toplumsal kimliklere isaret etmek
icin 6ne siirdiigii ve kavramsallastirdigi damga (2014), dans eden erkekler 6zelinde diistiniildiigiinde

onlarin erkeklik kimliklerinde vuku bulur.

Dansin erkeklik performansiyla arasindaki gerilimin dansta sergilenen hareketlerden ve giyilen
kiyafetlerden etkilendigi sOylenebilir. Zira dansin kadinlarla iliskilendirildigine yonelik vurgunun biitiin
dans tiirleri i¢in gegerli oldugunu diisiinmek yanlis olur. Bugiin hip hop gibi tiim diinyaya yayilmisg

popiiler danslarda veya Haka dans1 ve Zeybek gibi farkli cografyalardaki yerel danslarda erkeklerin 6n
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planda oldugunu unutmamak gerekir. Bu yiizden dans kiyafetlerinin ve hareketlerinin bu alandaki
cinsiyet dinamiklerine etki ettigini Ozellikle vurgulamak gerekir. “Erkeksi” kodlarla bezenmis

hareketlerle ve kiyafetlerle gerceklesen danslar, erkeklik performansi i¢in zarar verici goriilmeyebilir.

Ote yandan Gard (2001), “erkek dans etmez” seklindeki genel yarginin zaten artik gecerli olmadigindan
bahseder. Benzer sekilde Jowitt, dans eden erkeklerin sahnedeki temsillerinde artik daha o6zgiir
olduklarini ve imajlarin1 eskiden oldugu gibi 6nce erkek sonra dansgi olarak tanimlamadiklarini sdyler
(2010: 242). Ancak Tiirkiye kiiltiirii i¢in bdylesi net bir doniisiimden bahsetmek kolay degildir. Dans
eden erkeklerin hala erkekliklerinin 6n planda oldugu (yani dnce erkek sonra dansg¢1 olduklari) ya da
erkekliklerinin dans performanslarindan bagimsiz disiiniilemedigi (yani “erkek dans¢i” olduklari)
soylenebilir. Ote yandan bu durum kdgekler ve kdcek performansi ele alindiginda karmasiklasir. Ciinkii
kogek performansi cinsiyet kategorilerini altiist edip kendine has bir alan yaratarak ayri bir noktada

duruyor gibidir.

Giintimiizdeki kogek performansina odaklanacak olan bu yazi, kogekligin performatifligine, yikici
etkisine, iireticiligine ve normatif kimliklerin insasini acgik etmedeki araci roliine vurgu yapmaya
calisacak ve koOgekligin yikici-aract bir kimlik kategorisi olarak okunabilecegini one siirecektir.
Kogeklerin performans esnasinda kendilerine has bir beden temsiliyle ve olus halindeki 6zneyle baska
kategorilerle agiklanamayacak bir uzam yarattiklar1 diistintilebilir. Bu uzam, kogeklerin performans
esnasinda bazi normatif kategorileri yerle bir etmesiyle ve/veya bazi ikili karsitliklar1 ayni anda i¢inde
barindirmasiyla ortaya ¢ikar ve bu yoniiyle liminal bir etkinlige, yani esiktelige goz kirpar. Esikteki
dans, ayn1 esnada gecici bir kimlik kategorisini, yani kd¢ek kimligini de tiretmis olur. Bu Kimlik
gecicidir, normatif degildir ve olmay1 da hedeflemez. Ama normatif goriilen baska kimliklerin toplumsal
insasina ve akiskanligina isaret etmek i¢in araci bir rol oynama potansiyeli tagir. Kocekligin bu anlamda

performatif oldugu ve yikici-araci bir pratige isaret ettigi sdylenebilir.

Ote yandan kdgek performansinin normatif kategorilerin akiskanligina isaret edebilecegi argiiman, bizi

kocekligin bu etkiye sahip tek 6rnek oldugu ¢ikarimini yapma hatasina diigiirmemelidir. Tarih boyunca
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oOzellikle dini ritiiellerden olusan performanslarda tipki kogeklikte oldugu gibi bazi “sinir” asimlar
gormek miimkiindiir. Insanlarin eski ¢aglarda dramatik canlandirmalar yaparken hayvan temsilleri
gerceklestirmeleri (James, 2013: 41), putperest ritiiellerde, aveilik gosterilerinde, animizm ve totemizm
gibi inanglarda boya, maske ve gesitli cisimlerle bedenlerini gesitli formlara sokmalar1 (Nutku, 2011:
18) ve ozellikle Samanizm’de bu canlandirmalarin sifa ritiielleri ve ruh arayisi i¢in 6nemli bir kamusal
arag¢ olarak kullanilmasi (de la Croix ve Tansey, 1986: 500) bu performanslara 6rnek verilebilir. Zaten
genel olarak dansin (ve tiirlii seyirlik oyunlarin) kdkeninin samanlara dayandig1 ve samanlarin tarihteki
ilk profesyonel danscilar olarak goriilebilecegi s6ylenir (And, 2016; Davletov, 2017). Bu baglamda kimi
arastirmacilarin Tiirk Tiyatro tarihinin ilk evresini saman tdrenlerine dayandirmasi (Sener, 1999; Unlij,
2006) ve daha sonra Geleneksel Halk Tiyatrosu evresinde kogekleri de goriiyor olusumuz anlamlidir.®
Ancak kogeklik dahil kimi performanslarda samanligin izleri goriilse de artik inang faktoriine
rastlamayiz. Dolayistyla dini ritiieller ile eglence amacli danslar arasindaki baglantinin (ve ayn1 zamanda
farkin) altini ¢izmek, kogekligin kendine miinhasir konumunu bir kez daha vurgulamak i¢in 6nem arz

eder.

Bu yazida oncelikle kdgeklerin glinlimiizdeki kendine has konumunu temellendirebilmek ve kogekligin
performatifligini goriiniir kilabilmek ic¢in Judith Butler’in performativite kuramindaki bazi temel
arglimanlar ele alinacaktir. Ardindan bu arastirma igin gerceklestirilen saha galigmasinin detaylari ve
kogek kiiltiiriiniin kisa tarihsel seyri verilip, elde edilen veriler tizerinden kégek performansinin yiktigi

sinirlar ve yarattigi gecici kimlik kategorisi tartismaya agilacaktir.

2. PERFORMATIF INSA

Performativite kuramini agiklarken belki de vurgulanmasi gereken ilk sey, Butler’in performativite ile
performans arasina koydugu mesafe olmalidir. Butler, performativitenin performansa indirgenmesinin

bir hata olacagini belirtir (2013: 135). Ciink{i en basit haliyle performans, icra edilen seyin icra

3 Geleneksel Halk Tiyatrosu’nda kdgekleri orta oyununda gériiriiz. Pigekar’m halki selamlayarak oyunu baglatmasindan dnceki
curcuna boliimiinde kdgeklerin de dans ettigi, ancak bu bdliimden zamanla vazge¢ildigi sdylenir (Sevengil, 2015, 68).
- - - -
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edilmeden once de var olduguna ve onun bir tekrarina igaret eder. Performatif olanda vurgulanan sey ise
icra edilenin hi¢bir zaman 6nceden var olanla ayni olmadigi ve 6nceyi referans alsa dahi siirekli yeni bir
seyin icra edildigidir. Butler, bu sebeple toplumsal cinsiyetin performatif oldugunu sdyler. Bu sayede
cinsiyetlere dair bir 6z, bir hakikat olmadigin1 vurgular. Yani ona gore “toplumsal cinsiyet her zaman
bir yapma edimidir, ama yapilandan 6nce var oldugu sdylenebilecek bir 6zneye ait degildir” (Butler,
2010: 77). Ozne, o edim esnasinda var olur ve bu edimlerin tekrar1 hi¢bir zaman bir 6ncekinin aynisi

olamaz.

Butler, bu argiimanini “tekrar” kavrami iizerinde siklikla durarak daha anlasilir kilar. Butler’a gore
“toplumsal cinsiyet bedenin tekrar tekrar stilize edilmesidir, kaskati bir diizenleyici ¢ergeve i¢inde tekrar
edilen bir dizi edimdir. Bu edimler zamanla birleserek t6z goriniimiinii, bir ¢esit dogal varlik
gorliinlimiini tiretir” (2010: 89). Eger toplumsal cinsiyet performatif ise bu 6znenin bilingli ve istekli bir
bicimde kabuliinden degil, tekrarlama yoluyla 6zneyi desteklemesindendir. Bu itibarla, performatiflik
6znenin onkosuludur (Jagose, 2015: 108). Ancak buradaki tekrar, performansin vurguladig: tekrardan
farkl olarak yaratici-yenilik¢i bir 6zellik tagir. Yaratici-yenilikgi tekrar, anlamini performatif eylemde

her bir tekrarin bir oncekine atifla ama bir Oncekinden farkl: olarak ilerlemesinden alir.

Bu durumda performatif, tekrar eden her pratikte degisimin de zorunlu oldugu ¢ikarimini yapmayi
olanakli kilar. Tekrarlarin higbirinin bir 6ncekiyle ayn1 olmamasi, anlamin iletilirken degistigine isaret
eder. “Performatiflik tekil ve kasti bir ‘edim’ olarak degil, aksine, yineleyici ve atifsal bir pratik olarak
anlagilmalidir” der Butler (2014: 8). Her pratik bir 6ncekine atifla var oldugu igin eylemlerin referans
aldig1 orijinal bir 6z yoktur. Butler’in toplumsal cinsiyetin orijinali olmadigina yonelik iddias1 boylece
netlesir. Vurgulamaya calistig1 sey sadece cinsiyette degil, dogal gibi goriinen her seyde var oldugu

diistiniilen 6ziin imkansizligini goriiniir kilmaktir.

Ote yandan Butler’in performans ve performatif ayrimi, performansmn &nemini reddetmeyi gerekli
kilmaz. “Performatif islev ve performans ayni anlama gelmemekte ama birbirlerini besleyebilmektedir”

(Nuhrat, 2018: 263). Her ne kadar Butler’in en 6nemli eseri sayilan Cinsiyet Belasi’nda bu iki kavram
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arasindaki sinir1 net bir sekilde ¢cizmedigi diisiiniilse de (Salih, 2002: 63), tartismay1 sonraki eserlerinde
(6zellikle Bela Bedenler’de*) derinlestirir ve tipki pek ¢ok teorisyeni elestirirken onlardan beslendigi
gibi performans kavramini da kendi kurami i¢in yararl ve etkili bir kavrama doniistiirerek kullanir. Yani
Butler’in performans kavramini da yaratici-yenilikgi tekrarla yeniden kullanima soktugu, performatifi

performansa kiyasla kavramsallastirdigi sdylenebilir.

Butler, 6znenin varligini 6nceden varsayan performans ile varsaymayan performativiteyi birbirinden
ayirirken bunun 6znenin hi¢ olmadig1 anlamina geldigini degil, onun tam olarak bulmay1 umdugumuz
yerde olmadig1 anlamina geldigini ima eder (Salih, 2002: 45). Yani 6zneyi kuranin performatif pratikler
oldugu fikri bu pratiklerden 6nce herhangi bir 6zne olmadig1 ¢ikarimini yapmak i¢in degil, 6znenin
stirekli insasinin, siirlarinin muglakliginin, zemininin kayganligimin ve bu siirecin ucu agikliginin
izlerini siirmek icin yarar saglar. Bu 6zne tartismasinda beden, insanin gerceklestigi bir mevki degil,
Oznenin olusmasina olanak saglayan bir tahribattir (Salih, 2002: 127). Bedenin kendisi de performatiftir,
iktidar araciligtyla somutlagir. “Butler’in Foucault’yu okurken altini ¢izdigi ve katildig1 sey, Foucault’ya
gore bedenin ona dogal ve 6zsel bir cinsiyet fikri yiikleyen bir sdylem tarafindan belirlenmesinden 6nce
cinsiyetli bir varlik olmadigidir. Beden, soylem iginde ve iktidar iligkileri baglaminda cinsiyetli bir
varlik olma anlamini kazanir” (Direk, 2012: 71). Ayrica Foucault “iktidarin yalnizca beden tizerinde
degil, bedenin i¢inde de isledigini 6ne siirer; bu iktidar hem 6znenin sinirlarini ¢izer, hem de onun igine
yayilir” (Butler, 2005: 88). Yani bedenin iktidardan, iktidarin bedenden ayri diigiiniilemeyecegi fikri
Foucault i¢in oldugu kadar Butler i¢in de gegerlidir. Butler, maddi bedenin varligini ¢iiriitmez ama bu
bedenin kurucu ve performatif sdylem olmadan herhangi bir statlisii bulunmadiginda 1srar eder (Salih,

2002: 80).

Butler’in beden tartigmasi, Althusser yorumuyla derinlesir. Butler, bedenin nasil maddelestigini ve bir

toz goriiniimiinii aldigin1 Althusser’in (2001) interpellation (¢cagirma) kavramina atifla ele alir. Ozne

4 Kathi Weeks, Bela Bedenler kitabmin Butler’in Cinsiyet Belas: kitabinda sundugu argiimanlarin temel ¢izgilerinden kopusu
iceren bir kitap degil, onlarin netlestirildigi ve genisletildigi bir kitap oldugunu soyler (2013: 176).
- —— - -
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olma halinin verili bir sey olmadigi argiimanini, bunun iktidarin ¢agrisiyla gerceklestigi 6rmegi
tizerinden derinlestirmek i¢in bu kavrami hatirlatir. Ona gore iktidar ve yasa hem 6zneyi insa eden hem
de onu tabii kilandir. Iste Butler’mn performatif dedigi sey buradaki iktidarin ¢cagrisidir. Ciinkii “bu cagri
bir seyi saptiyormus ya da 6nceden varolan bir gercegi ifsa ediyormus gibi goriiniir, fakat aslinda ifsa
ettigi gercegin imkaninin kosulunu (faili, yasay1 ihlal eden 6zneyi) kuran, olusturan da odur ayni
zamanda” (Direk, 2012: 76). Butler, bireyin boyun egdirilmis 6zne statiisiine girigini baslattig1 i¢cin bu

cagriin sekillendirici ve icra edici oldugunu soyler (2014: 173).

Butler bu tartismasinda hem 6znelesme hem de tabii olma kelimelerinin ayni kdkten geldigine dikkat
cekerek iktidarin ikili roliine vurgu yapar. Dikkat ¢ektigi bu ikili anlamin benzerini maddelesme ve
sorunlagsma (to matter) iliskisi tizerinden beden tartismasi igin de kurgular. Ona gore bedenin madde
olarak gdriilmesi onun bir siirecle maddelesmis oldugu anlamina gelir ve bu bedenin anlasilirligina dair
sorunlasan bir seydir (Butler, 2014: 50). Anlagilmaz bir mefhum olan beden bu sorunsal siire¢ olmadan
maddelesemez. Bu argliman bedenin ne tamaminin ne de herhangi bir parc¢asinin dylece verili bir sekilde
bulunmadigini ima eder. Bedeni veya bedenin pargalarini kuran ve anlamlandiran, on(lar)a yonelik
performatif sdylemler tekrar1 ve bu sdylemlerle anlamini bulan beden ve pargalarinin siirekli devam
ettirdigi performatif eylemler dizisidir. Bu da bedenin cinsiyetinin, onun “erkek” veya “disi” seklinde
kategoriklestirildiginde performatif olarak kuruldugunu (Salih, 2002: 79) ima etmesinin yani1 sira, bu
kategoriklestirmenin farkli bir performatif edimle degistirilebilecegini de akillara getirmesi agisindan

kritiktir.

Butler, iizerinde fazlasiyla durdugu performatif kavrami igin yiiriittiigii beden tartigmasinda onu
yapibozuma ugratmanin ne demek oldugunu, onlar1 kullanmaya devam ederken altiist edip yinelemek
ve iktidar araglar1 olarak kullanildiklar1 baglamdan ¢ikarmak olarak agiklar (2008: 63). Kogekligi de
Butler’mn bu temel argiimanlar1 gercevesinde (6zellikle altiist edici tekrar {izerinden) okumak ve
yapibozuma ugratmak miimkiin gériinmektedir. Yazinin bundan sonraki kisminda kogekligin esikte

olma hali ilizerinden anlam kaydirma, smirlar1 asma, doniistiirme, karsi sOylem yaratma gibi
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potansiyeller tasidig: ileri siirtilecektir. Kogekligin performatif oldugu ve yikici-aract bir kimlik

kategorisi olarak goriilebilecegi, yapilan saha ¢aligmasinin destegiyle tartismaya acilacaktir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada koceklikle ilgili veri toplamak amaciyla c¢esitli yontemlerin dahil edildigi bir saha
caligmasi gergeklestirilmistir. Saha ¢alismasi boyunca amag, kogekligi kogeklerin agzindan dinlemek,
performanslarini seyretmek, videolarini/cekilen filmleri izlemek ve bu sayede kdgek performansini ve

koeeklik kiiltliriinii olabildigince dgrenip anlamlandirmaya ¢aligmak olmustur.

Goriismeler Zonguldak, Bolu, Ankara, Cankiri, Bartin, Kastamonu ve Antalya’dan toplam on dort
kogekle gergeklestirilmistir.® 2017 yilinin agustos ayinda baslanan goriismeler 2018 yilmin eyliil ayinda
tamamlanmustir. Goriisiilen kogekler arasinda iki senedir kogeklik yapan da mevcuttur, yaklasik kirk
senedir yaptigimi sdyleyen de. Cogu kogek ilkokul terk veya ilkokul mezunuyken, lise bitirdigini
soyleyen ve yiiksek lisans mezunu olan birer kdgek de ¢alismaya dahil olmustur. Kogeklerin ¢ogu evli
ve ¢ok sayida ¢ocuga sahiptir. Yaslar1 on alt1 ile elli iki arasinda ¢esitlilik gdstermektedir. Goriismelerin
yani sira Zonguldak, Bolu, Ankara ve Bartin’da toplam sekiz canli ké¢ek performansi izlenmistir. Bu
gozlemler, kogek performanslarinin gorismelerde anlatilanlarla veya izlenen video/film goriintiileriyle
siirlt kalmamasi agisindan 6nemli veriler saglamustir. Ayrica bu sayede kogeklerin takimlartyla birlikte
performans Oncesi/sonrasi hallerini ve seyredenlerle performans esnasindaki iliskilerini olabildigince

genis bir ¢ercevede gézlemleme firsati yaratilmistir.

Saha ¢alismasinin bir diger boliimiinii kogeklerle ilgili izlenen videolar ve iki Tiirk filmi olusturmustur.
Internette yaymlannus ve online bir sekilde izlenebilir durumda olan kdcek videolar:, kdgek
performansinin gesitliligini gérebilmek agisindan oldukga yarar saglamistir. Videolarin yani sira yer yer

betimlenecek olan iki Tirk filmi ise Kdgcek (Nejat Saydam, 1975) ve Kogek (Cemal San, 2000)

5 Yaz1 boyunca kogeklerin kimliklerini agik etmemek adina gergek isimleri yerine kendi segtikleri mahlaslar kullanilacaktir.
Mahlas segmede karara varamayip bu se¢imi arastirmaciya birakan kogeklere memleketleri tizerinden isimler konmasi tercih
edilmistir (Bartinli Kgek gibi).

-
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filmleridir. Bu filmler kdgeklerin ve kdgeklik geleneginin nasil temsil edildigiyle ilgili birbirinden
oldukca farkli iki 6rnek sunmustur ve bu makalede Gne siiriilen argiimanlara zengin bir altyapi

saglamada yardimci olmustur.

4. KOCEKLER VE KOCEKLIiK KULTURU

Yapilan saha ¢aligmasindan elde edilen veriler 15181nda makalenin 6ne siirdiigii argiimanlar tartigmaya
acmadan Once kocekligin ve kdcek performansinin kisa tarihsel seyrine bakmak yararli olacaktir.
Literatiirde kdgeklik geleneginin nasil ortaya ¢iktiginin tam olarak bilinmedigi sdylenir. Metin And, 16.
yiizy1l Istanbul’u iizerine hazirladig1 kapsamli calismasinda sdyle der: “Hristiyan senliklerinin tersine
Tiirk kadin ve erkekleri beraber dans etmezdi. Ayrica yiiksek mevki sahibi erkekler de dans etmezdi.
Dans yalnizca kadinlara uygun goriiliirdii. Tiirk erkegi igin en biiyiik erdem askeri basariydi” (2015:
248). Bu durum giiniimiizden pek farkli olmayan bir sekilde dansin Osmanli’da da kadinlarla iliskili bir
kavram olarak goriildiigiiniin isaretidir. Koceklerin ve kogeklik geleneginin o donemde erkekler arasi
eglencelerde dikkat ¢eken bir pratik olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Besiroglu, kogeklik geleneginin

Islam’1n etkisiyle ortaya ¢ikisina yonelik su agiklamay1 yapar:

“Erkek meclisleri icinde Kocekligin ¢ikisinin sebeplerinin basinda, kadmin Islam icindeki
konumu gelmektedir. Cok zengin eglence kiiltiiriine sahip olan ve Islamiyetin kabulunden &nce
yasaminin her aninda oldugu gibi eglencede de kadin erkek birlikte olan Tiirk toplumu,
Islamiyetin kabulii ve beraberinde gelen kiiltiirle bu degeri ayr1 ayr1 yasamaya baslamistir. Bu
ayrilik ozellikle erkekler arasinda yapilan eglencelerde bu acigin kapatilmasi amaciyla dnce
taklidi olarak baslatilmis, daha sonra nitelik degistirip cinselligi cagristiran islevlere

biiriinmesine de neden olmustur” (Besiroglu, 2006: 119).

Kogu’nun belirttigine gore tarihi kaynaklarimizda Istanbul kéceklerinden bahseden en eski eser 17.
ylizyilda yazilmis olan Evliya Celebi Seyahatnamesi’dir (2015: 54). Yalur, “kdcekler, on dokuzuncu
yiizy1l ortalarina kadar — harem ve ‘hosgorii diizeni’ gibi — Bat1 kaynaklarinda adi gecen Osmanl
simgelerinden birisi gibidir” der (2013: 68). ilk olarak saray eglencelerinde ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bu

gelenegin yayilmasiyla “Istanbul’un gesitli yerlerinde ve bazi kahvehanelerde de siirekli olarak kogekler
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bulunur, raks seyretmek isteyenler buralara da giderdi” (Sevengil, 2014: 124). Osmanlti’nmn ilk
donemlerinde dans edenlere cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin genel olarak ¢engi dendigi; ancak daha sonra
cenginin sadece kadin danscilar i¢in kullanilir oldugu, erkek danscilara ise kdcek, tavsan, tavsanoglan,
rakkas gibi isimler verildigi pek ¢ok kaynakta gecer (Besiroglu, 2006: 112; And, 2014: 29; Oksacan,
2015: 132-3; Unlii, 2006: 228). Bu gelenekler zamanla zayiflamis olsa da giiniimiizdeki zenne gibi

tiirlerin temelinde bu geleneklerin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Daha once belirtildigi gibi dansin (ve ozellikle kogekligin) erkeklik performansiyla arasindaki
uyusmazlik, binlerce yillik ataerkil tarihte erkek bedeninin her zaman kadin bedeninden iistiin
goriilmesinden ve bir erkegin bedenini kadin gibi kullanmasinin hem kendi erkekligini lekelemesi hem
de diger erkeklerin erkekliklerini tehdit etmesi riskini tagiyor olmasindan kaynaklanir. Ancak Yalur’un
aciklamasi, bu tarz kategorilerin toplumdan topluma degisebildigi gibi tarihsel olarak da degisebildigini

vurgulamasi agisindan dikkate degerdir:

“Metin And, Orhan Kologlu, Resat Ekrem Kogu gibi Osmanli tarihini 6zel duyarliliklarla ele
alan tarihgiler, yagina bakmaksizin kogek icrasini ‘kadinsi’ olarak tanimlamis ve dolayisiyla
sadece kadin taklidi yaptiklarini ileri slirmiis olsalar da, Batili kadin/erkek cinsiyet
kategorilerinin ve stereotiplerinin modern dncesi Osmanli toplumu ve kiiltiiriinde ayn1 sekilde
hakim oldugu diisiinerek hareket etmek bir hata olabilir. Osmanli kiiltlirii ve sanatinda
kadi/erkek kategorilerinin keskin bir sekilde belirginlesmesi daha ¢ok on dokuzuncu
ylizyildaki Batililagsma, modernlesme ve kapitalist diinya ekonomisine eklemlenme siirecinde

gerceklesmis bir seydir” (2013: 81).

Kogeklerin kadinlar taklit etmiyor olabileceklerine yonelik bir baska argiimani da Aksoyak ileri
siirmiistiir. Aksoyak, Eski Yunan ve 6zellikle eski Roma’dan beri Dogu’nun giizellik algilayisinin
cinsiyete bagli olmadigini vurgulamis, bu algilayisa gore kadin ya da erkek giizelliginin ayn1 derecede
etkileyici ve meftun olunasi bir sey oldugunu belirtmistir (2009: 129). Farkli bir yaklagimla Kili¢ da
koceklerin kadin tipini canlandirmadiklarini, fiziksel goriiniimleri ve hareketleriyle bir erkegin erkek

kimliginde kadins tavirlar sergilemesini temsil ettiklerini belirtmistir (2009: 362). Bu yaklasimlarla
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bakildiginda kdgekligin toplumsal cinsiyet ve giizellik algisinin giintimiizden oldukga farkli oldugu bir
zamanda ortaya ¢iktigini ve erkek bedeni ile zamanin estetik anlayisinin bir arada ilerledigi bir gelenek

olarak yayildigini soylemek miimkiindiir.

Giizellik anlayisinin kogeklik igin ne kadar kritik 6nem tasidigi, kdgek olmak igin egitilecek kisilerin
kimlerden segildigine bakildiginda da goriilebilir. Osmanli’da kogeklik i¢in egitilecek ¢ocuklarin “eli
yiizii diizgiin, gilizel ve viicutlarinin bigimli olmas1” gerektigi belirtilir (Kilig, 2009: 356). Sevengil, bu
cocuklar i¢in “glizel erkek cocuklar arasindan segilir, bunlara 6zel surette meskhanelerde miizik egitimi
yaptirilir, makamlar ve ezgilerle yakinliklar1 saglanir, kendilerine ayrica raksin da tiim incelik ve
kurallar1 ogretilirdi” der (2014: 122). Kocu ise bir oglanin kocek olabileceginin ayaklarindan
anlagildigini ve ayaklarin irikiyim, uzun parmakli, iri topuklu ve bilekleri ince olmasinin sart oldugunu
belirtir (2015: 54). Ote yandan kogeklerin dansg rollerinin sakallar1 ¢ikip, disi goriiniimiinden ¢ikmaya
bagladiklar1 anda bittigi, bundan sonra hayatlarina miizik gruplarinda galgi ¢alarak veya sarki sdyleyerek

devam ettikleri soylenir (Besiroglu, 2006: 119).

Gilintimiize yaklastik¢a koceklik geleneginin iyice zayifladig goriiliir. Bunda hem kdgeklerin toplumsal
diizeni bozdugu ve modernlesme siirecinde Batinin normlarina uymadigi yoniindeki diisiinceler, hem de
ikili cinsiyet rejiminin ve heteronormatif cinselligin giiglenmesi etkili olmustur (Haynes, 2014;
Mansbridge, 2017, Avci, 2017). Yine de Istanbul’un eglence hayatina yayilan kdceklik geleneginin
Anadolu’ya da yayilmasinin etkisiyle bazi kogekler bu gelenegi giiniimiize kadar siirdiirmiistiir.5
Karatas’in belirttigine gore kogekler 19. yiizyilda Istanbul’dan 6zellikle Bati Karadeniz Bolgesi’ne
yerlesip varliklarim burada devam ettirmiglerdir (2012: 294). Erkan da benzer sekilde Zonguldak,
Kastamonu, Bolu, Tokat, Kirsehir, Safranbolu ve Merzifon’da kogeklik geleneginin halen yasadigim

veya yakin tarihe kadar izlerinin mevcut oldugunu belirtmistir (2011: 229).

6 Kaynaklarda kogekligin 1857 yilinda gikarilan bir kanunla yasaklandigi belirtilir (Besiroglu 2006; And 2014; Oksagan 2015).
Ancak yasaklamalara ragmen kdcekler Anadolu’da diigiin ve eglencelerin vazgegilmez bir 6gesi olarak varligini stirdiirmiistiir
(Oksacan 2015: 138).
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Giiniimiizdeki kdgeklik cok daha farkli dinamiklerle ilerler. Ornegin artik kgeklerin beden giizelligi 6n
plana ¢ikmamaktadir. Sakal, biyik gibi “erkeksi” formlar kogeklige engel teskil etmemektedir.
Yetigkinlige gecis kogeklige dezavantaj olusturmamakta, aksine deneyime isaret etmesi agisindan énem
arz etmektedir. Sadece parlak yiizlii oglan ¢ocuklar tarafindan degil, her yastan erkekler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Baba-ogul olmanin daha da 6nem arz ettigi usta-girak iliskileri olduk¢a kiymetli
goriilmektedir. Ve oncelikli amaglan atalardan yadigar bu gelenegi siirdiirmek, insanlarn eglendirmek

ve para kazanmaktir.

Dolayistyla kogekler her ne kadar kimilerince nasil ortaya ¢iktiklari iizerinden “kadin kiligina girmis
erkek danscilar” olarak agiklansa da hem Osmanli’da dénemin tam olarak keskinlesmemis cinsiyet
kategorileri sebebiyle hem de gilinlimiizde kdgekligin degisen dinamikleri nedeniyle aslinda kogekleri
bu tanim tizerinden agiklamak oldukga giictiir. Kogeklerin sergiledigi performans, bugiin hala normatif
erkeklik degerlerine uygun goriilmedigi i¢in onlarin erkekliklerinin Stesine gegmekte, ancak bu Gteye
gecis kadinlan taklit etmiyor olmalari1 sebebiyle kadinlikla da iligkilenmemektedir. Bu da kdgekligin
glinimiizde cinsiyet ikiligi lizerinden ele alinmasi yerine mevcut cinsiyet algisini ve rollerini asan
performatif bir icra olarak okunabilmesine olanak saglar. Bu okuma, kdgek performansinin esiktelik

yarattig1 ve kocekligin liminal bir etkinlige isaret ettigi argiimanlariyla tartismaya agilabilir.

5. ESIKTE DANS: LIMINAL BiR ETKINLIK OLARAK KOCEKLIK

Tiyatro kuramcist Victor Turner tarafindan gelistirilen liminal kavrami, 6zellikle performans ¢aligmalari
alaninda giindelik hayat ile performans arasindaki iligki tizerine diistinme firsat1 saglamistir. Carlson’in
belirttigi gibi liminal etkinlikler, Turner tarafindan normal kiiltiirel islemlerin “yap1”sina ters diisen bir
“karsi-yap1” olarak kavramsallastirilmistir (2013: 43). Atay’a gore Turner ilgisini “Levi-Strauss’un ‘ikili
karsitliklar’inin ara kesitinde toplar ve insan gercegini orada, onlarin gegisliliginde ve biresiminde
bulur” (2012: 129). Liminal etkinlikler, gilindelik hayat aktivitelerinin alternatiflerine ve bu
alternatiflerle birlikte gecici ihlallere isaret eder. Performans da bu anlamda liminal ve 6zgiirlestirici

olur (Heuvel, 1992: 49). Dolayisiyla performanslarm liminal etkinliklere isaret ettigi, onlarin bizi
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giindelik yasamin digina firlatmasi {izerinden anlasilir olur. Performans tam da bu ylizden deger ve

anlam kazanir (Candan, 2010: 15).

Bu 6zelligiyle liminal etkinlikler, glindelik aktivitelerden sokiiliip alinmig bir uzam yaratir (Carlson,
2013: 43). Bu uzam, bu yazida kogek performansi tarafindan yarattigi savunulan alani da temsil eder.
Kogeklerin gerceklestirdigi dans, kendine has 6zelligini giindelige ters diisen yapisindan alarak liminal
bir etkinlige, yani esiktelige isaret eder. Bu baslik altinda, yapilan saha calismasinin da destegiyle
kogeklerin ve kogeklik kiiltiiriiniin liminal bir etkinlik olarak okunabilecegi dort durum iizerinden ele
almacaktir: Koceklerin kdcek olma hali esnasinda ne erkek ne kadin olarak goriilebilecegi, kdgek
danslarinin ve kiyafetlerinin ne erkeksi ne kadinsi olarak okunabilecegi, koceklerin performans
esnasinda bazen 6zne bazen nesne konumunda olabildikleri ve kdcekligin hem dogustan hem sonradan

kazanilan bir yetenek olarak goriilebildigi.

5.1. Ne Erkek Ne Kadin

Kogekligin erkekler tarafindan yapiliyor olmasi, bu performansin bir erkek(lik) performansi oldugu
anlamina gelmemelidir. Ciinkii kdgeklik yapan erkekler, erkekligi kdceklik performansindan énce ve
sonra icra ederler. Ayni sekilde kogeklerin performans esnasinda kadinlara atfedilen kiyafetleri
giymeleri ve dans ediyor olmalar1, kdgek performansinin bir kadin(lik) performansi oldugu anlamini da
tasimaz. Kogekligin sergilendigi an, 6ncesi ve sonrasindan bagimsiz olarak bambaska bir olus ve insa
stirecine igaret eder. Kogeklik, esikte olma halini 6ncelikle performans esnasinda cinsiyet kategorilerinin

Otesine gegmekle kazanir.

Kogeklerle yapilan goriismelerde cinsiyetle ilgili sorulan sorular, onlarin erkeklik ve babalik algilari
tizerinden sekillenmistir. Kogeklerin erkeklik ve babalik rollerinin kendi Kogeklik pratiklerinde ne
derece etkili oldugu 6grenilmeye ¢aligilmistir. Bu yiizden cinsiyet iizerine yapilan sohbetler daha ¢ok
babalik rolleri ve “kadinlar neden kdgek olamaz?” sorusu iizerinden ilerletilmistir. Sahaya ¢ikilmadan
once, koceklerin bu konudaki paylasimlarinin bu yazidaki “kogekligin erkek veya kadin olma halinden

bagimsiz oldugu” argiimaniyla ortiismeyecegine yonelik kaygilar mevcut olsa da goriisiilen kogeklerin
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¢ogunun yaptigi paylasimlarin bu argiimanmi destekledigi goriilmiistiir. Kégeklerin hemen hemen
hepsinin ilk vurguladigi sey, kogekligin erkeklikle veya kadinlikla herhangi bir alakasi olmadigi

yoniindedir. Hatta bu sorular1 yersiz bulan bile olmustur:

“Erkeklik ne alaka simdi? O baska, bu bagka.” (Bolulu K&gek 3)

Goriisiilen kogeklerin hepsi kendini erkek olarak tanimlayan kisilerdir. Ama mesele kogeklik ve erkeklik
iliskisine geldiginde kogekligin erkeklikle “ayrilmaz” iliskisinden degil, bu iki kategorinin
birbirlerinden alakasiz ve bagimsiz kategoriler oldugundan bahsetmislerdir. Bu paylasimlarin altinda
kendi erkekliklerine laf kondurmamak oldugu diisiiniilebilir elbette. Ama arastirmanin odak noktasi
onlarin giindelik hayatlarindaki varoluslart degil, performans esnasindaki kogeklik halleridir ve tam da
bu halin kogekler tarafindan dahi erkeklikten bagimsiz diisiiniiliiyor olmasi, yazinin argiimanini

destekler niteliktedir.

“Hepimiz erkegiz, o ayri. Ama kogeklik bagka bir sey. Bir gelenek, bir is. Erkekligimizle
aciklanamaz bu. Hepimiz erkegiz. Evet kadindan kogek olmaz ama ondan da danséz olur
mesela. Ha giyer kiyafetleri, koceklik de yapar belki ama atalarimizdan 6yle gérmemisiz biz, o

yiizden yadirganir. Kabul gérmez.” (Cilgin Kogek)

“Sen de erkeksin ama kiipen var mesela. Bu seni kadin m1 yapar? ‘Kar1 gibi’ diyen vardir illa
ki ama sen erkeksin sonucta degil mi? Belki soyle boyle derler, marjinal falan derler en fazla.
Ama bize onu da demezler, diyemezler. Ciinkii gelenegimizde var bu. Erkeklik kadinlik olay1

degil. Koceklik bu. Babalarimiz dedelerimiz yapmis. Kiipe takmak yok mesela.” (Geng Kocek)

Kogeklerin performans esnasinda erkek ve kadin olma halinden bagimsiz olarak sadece kdgek olmalari
tizerinden okunabilecegine yonelik argiiman, Nejat Saydam’in Kogek (1975) filminde temsil edilen
kocegin deneyimi lizerinden de desteklenebilir. Cift cinsiyetli olmasiyla ne erkek ne kadin ya da hem
erkek hem kadin olma durumunun giindelik hayatta ger¢ek bir 6rnegi olan Caniko (Mijde Ar),
kogekligin kadin/erkek olma halinden bagimsiz olmasinin da sembolik bir 6rnegidir aslinda. Ciinki

ameliyatindan 6nce Caniko her ne kadar kendini erkek olarak tanimliyor ve bir erkeklik performansi
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sergiliyor olsa da sahip oldugu bedensel 6zelliklerden dolay1 cinsiyetinin muglakligi sik sik vurgulanir
ve bu sebeple asagilamalara maruz kalir. Ama 6te yandan Caniko’nun cinsiyetinin muglakliginin, onun
kocekligini etkilemedigi goriiliir. Her ne kadar geleneksel kiyafetler giymese de sokaklarda calgicilar
esliginde dans edip para kazanan Caniko filmde hep bir ké¢ek olarak anilir. Yani Caniko’nun giindelik
hayattaki cinsiyet performansinin bile aslinda kogek performansina bir etkisi yoktur. Kogek olma hali,

oncesi ve sonrasindan bagimsiz olarak, performans esnasinda cinsiyet tanimamaktadir.

5.2. Ne Erkeksi Ne Kadinsi

Yapilan goriismelerde kogekligi cinsiyetten bagimsiz bir sekilde ele alan paylasimlar, benzer sekilde
performans esnasinda gergeklestirilen dansin, giyilen kiyafetlerin ve takilan aksesuarlarin da cinsiyet
kategorilerinden bagimsiz olduguna vurgu yapar nitelikteydi. Kogeklerin hepsi goriisme esnasinda
kocek kiyafetleri ve dans koreografileri i¢in kullanilan “kadinlara atfedilen kiyafetler / kadinlarla
0zdeslestirilen danslar” seklindeki ifadeleri reddetmistir. Kdgek kiyafetinin sadece kogeklerin giydigi
bir kiyafet, kdgek dansinin ise sadece kogeklerin yaptigi bir dans oldugunu 6zellikle vurgulamislardir.
Yani kiyafetler ve danslar bu sefer “erkeksi” ve “kadins1” kategorilerinden bagimsiz olarak yine sadece

koceklige 6zgii olmalar iizerinden degerlendirilmistir.

Kogek kiyafetinin sadece bir kogek kiyafeti olduguyla ilgili paylasimlarda bulunanlardan Usta ve
Angarali, bu argiimanlarin1 kadinlarin bu kiyafetleri giymediklerine yonelik yaptiklar1 vurguyla

sekillendirmistir:

“Ilgi de yok eskisi kadar. Halbuki bunun erkek olmamizla alakasi yok ki. Bunlar da kadin
kiyafeti degil. Sen hangi kadinda gordiin bu kiyafetleri. Ben hi¢ gormedim bunlar1 giyen kadm.

Evet etek ama farkli, kogek kiyafeti bunlar. Sadece kogekler giyiyor.” (Usta)

“Nasil ki diger yoresel oyunlarin kendine has kiyafetleri var, salvar gibi mesela, bizimki de bu.
Onlan gordiigiinde hangi yoredir, nedir, ne degildir anlarsin. Bunlar gordiigiinde de kogek
oldugunu anlarsin. Yolda beni bdyle gorsen kadin m1 sanirsin? Yoo. Kogek der gegersin.”

(Angaral)
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Goriisillen kogeklerin hepsinin farkli sekillerde dillendirdigi bu yaklagim, kogeklerin performans
esnasinda sergiledikleri hareketler i¢in de gegerliydi. Gorlismelerde bu mesele daha ¢ok “gébek atma”
sOylemi ¢ergevesinde ele alinmigtir. Gobegin cinsiyetlendirilmis bir kavram oldugundan, “dans6z”liige
isaret ettiginden ve oryantalist bir genellemeyle “dogulu kadin” algisini sekillendiren unsurlar
diisindirdiigiinden bahsetmek miimkiindiir (Antmen, 2017: 106). Bu agiklama, kogekligin tarihsel
kokeni hatirlandiginda gobek atmanin kdgeklerin danslarinda neden biiyiik yer tuttugunu da agiklar
niteliktedir. Ancak daha once deginildigi gibi kogekligin tarihsel seyrinde yasanan degisimler ve yeni
algilar, kogeklerin gobek atmalarinin bugiin “dogulu kadin”1 cagristirmamasinda veya kocekligin
dansozliikle iliskilendirilmemesinde rol oynar. Gobek atmak hala “kadins1” olarak goriiliir belki ama bir
kocek gobek attiginda bu kadin dansi degil, kocek dansi olur. Seyredenler de “erkege bak, gobek atiyor”
demez, “kogege bak, gobek atiyor” der. Clinkii gébek atmak cinsiyet kategorileri bazinda sadece
kadinlara atfedilmigken, bu yazida bu kategorilerden bagimsiz oldugu savunulan kogek kategorisinin de

bir 6zelligi olmustur artik.

Goriisme boyunca kogekligi hakkini vererek yapmak gerektigine yonelik diisiincelerini sik sik
vurgulayan Baba Kogek, performans esnasinda gergeklestirilen koreografinin basarili bir sekilde
gerceklestirilmemesinin o dansi kdgek dansindan g¢ikarabilecegine ve bu durumun kégeklik kiiltiiriine
olumsuz etki edecegine deginmistir. Bu yorumu yaparken verdigi 6rnek, kogeklerin dansiyla dansézlerin

dansi arasindaki sinira isaret ediyordu:

“Cakma kogekler tiiredi, tiiremez olur mu? Burada 6zellikle. Kiiglik sehirlerde, iste Devrek’tir
Karabiik’tiir, Bartin’dir, kim kdgektir kim degildir bilinir. Ama bura dyle mi? Biiyiiksehir. Oyle
herkes herkesi tanimaz. O yiizden ya tam egitilmemis ya hi¢ 6grenmemis. Ha ya da beceriksiz
(gtiliiyor). Birinden izliyor birkag kere, sonra ‘ben de kdgek oldum’ deyip basliyor orada burada
dans etmeye. Edemiyor tabi ki. Ya zipliyor oradan oraya ya da iyice bdyle danséz gibi, kivira
kivira bir seyler... Bunlar tiiredik¢e bize de laf geliyor. Sonra tabi yasaklanir orada burada.

Insanlar da ¢agirmaz olur. Dansdz miiyiiz biz?” (Baba Kocek)
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Dolayisiyla “kogek gibi giyinmek / kdgek gibi dans etmek” ile “kadin gibi giyinmek / kadin gibi dans
etmek” arasindaki sinirin kdgekler i¢in oldukca 6nem arz ettigini soylemek miimkiindiir. Dansin ve hatta
kiyafetlerin ikinciye, yani “kadin gibi giyinmek / kadin gibi dans etmek”e kaymamasi, o performansin
iyi bir kdcek performansi olmasini saglamasi agisindan oldukga etkilidir. Bir kdgegin giydigi etegin
geleneksellesmis kogek eteginden farkli olmasi veya yaptigi dansin oryantale veya farkli dans tiirlerine
kaymasi, o kisiyi basarisiz bir kdgek yapacagi gibi performansi gergeklestiren kdgegi de kogek
kategorisinden ¢ikarma ve kadin kategorisine sokma “riski” tasir. Ote yandan performans esnasinda
kogeklige uymayan eril hareketler sergilemek de iyi karsilanmaz ve performansi sekteye ugratir. Yani
dans ve kiyafet lizerinden kogeklik gelenegini agiklamada cinsiyet kategorileri bir kez daha islevsiz
kalir. Koceklik, kadinsiliktan ve erkeksilikten bagimsiz olarak ve onlardan uzak durarak ne erkeksi ne

kadins1 olma haliyle yine ayr1 bir kategoriye isaret eder.

5.3. Bazen Ozne Bazen Nesne

Kogeklerin performans esnasinda 6zne konumunda mu yoksa nesne konumunda mi olduklar1 da
muglaktir, degiskendir. Ko¢ek performans: sadece kogeklerle (ve kocek takimlariyla) degil, her
performansta oldugu gibi seyirciler basta olmak iizere pek ¢ok etkenin varligiyla gerceklesir (Barutgu,
2020). Bu performansta oncelikle kdgegin 6zne oldugu diisiiniilebilir ve bu 6zne, 6znelik 6zelligini tam
da performans esnasinda, 0 performans devam ettigi stirece siirdiiriir. Yani sabit degildir, siirekli olug
halindedir. Ama performansa seyredenin géziinden bakildiginda, kd¢ekler bu performansin bir nesnesi
konumuna gegerler. Ciinkii bu sefer kdgekler oynayandan 6te oynatilandir, izlenendir, seyredilendir. Bu
degiskenlik, seyircinin etkisi goz ardi edildiginde dahi kdgeklerin bedenleriyle olan iligkileri lizerinden
tekrar ortaya ¢ikar. Kogegin performansi olus halinde bir 6zneye isaret ederken, kgegin bedeni hala bir
nesne konumundadir. Yani kisiyi bir 6znelesme siirecine sokarak onu kdgek yapan seylerden biridir
bedeni. Tipki giydigi kiyafetler, sergiledigi hareketler, o esnada galan bir ¢algici, ¢alinan bir galgi, bir

miizik ya da oturan/oynayan/para atan bir seyirci gibi.

Beden performansi, olus halindeki &znenin bir 6n kosulu olarak isler. Oznenin performans esnasinda

bedenin de araciligiyla insa siirecini yasadigi argiimani, 6znelerin sabit olmayip degisken ve ¢oklu
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oldugu fikrini de anlasilir kilar. Ciinkii bir performans (ve asla tamamlanmayacak 6znelesme siireci)
bittiginde bagka bir performans baslar ve yeni bir 6zne insa siirecine girilir. Bu sebeple kogeklik ve
erkeklik ayni anda icra edilemez ya da bu yiizden kogeklik ve erkeklik ayni1 bedende farkli zamanlarda
icra edilebilir. Her bir performansta olus halinde olan 6zne, ayn1 zamanda Hegelci tabirle “kendi olma
siireci” olarak isler (Callinicos, 2013: 90). Kdcekler de kendi olma, yani kdgek olma siirecini kogeklik

performanslar araciligryla yasar.

Bu yaklagimlarin tersine kogeklerin sadece birer 6zne, hatta tamamlanmig bir 6zne Ve bir t6z olabilecegi
fikri, herhangi bir kdgek performansi izlendiginde zaten kolaylikla yikilir. Pek ¢cok kdgek performansi,
performans esnasindaki konumlarin kayganligini ve degiskenligini acik bir sekilde gozler oniine serer.
Bu calisma dahilinde izlenen videolardan’ ve canli performanslardan® biri bu duruma iyi birer 6rnek

olarak gosterilebilir.

Yaklasgik dokuz dakikalik bir kd¢ek performansi i¢eren videonun 6ncelikle tamami izlenmeyip sadece
ilk ve son dakikalarina bakilirsa, performansin iki kdgegin dansiyla baslayip yine iki k¢egin dansiyla
bittigi goriiliir. Videonun basi ve sonu izlenmeyip dogrudan ortalarina (6:16-7:44 arasi) denk gelinirse,
bu sefer kogeklerin degil sivil kiyafetli iki erkegin kogek dansi yaptigi goriiliir. Videonun tamami
izlendiginde ise bu rol gecislerinin nasil 6znelerin (veya nesnelerin) sinirlarinin kayganligini temsil
ettigi goriilmiis olur. Performans iki kogegin dansiyla baslar ve bu bir kd¢ek performansidir. Daha sonra
aralarina seyircilerden biri katilir ve ké¢eklerden biri dansi birakip oturarak seyirci konumuna geger. Bu
esnada devam eden performans hala bir kogek performansidir. Bir siire sonra bir seyirci daha sahnede
belirir ve ikinci kdgek de elindeki zilleri bu kisiye vererek kenara gekilir. Artik sahnede iki “seyirci”
oynamakta, videoda artik goriinmeyen iki “kocek™ ise muhtemelen seyirci olarak onlar1 izlemektedir.
Yani sahnede artik hi¢ kd¢ek yoktur ama o an siiren performans hala bir kd¢ek performansidir. Oynayan

kisiler videonun sonuna dogru yerlerine oturur ve sahnede yine kdgekler belirir. Ister koceklerin ister

7 “Kdcek”, https://www.youtube.com/watch?v=n-fb1WIp20g Son erigim: 01.04.2020
8 Zonguldak Kozlu’da gelin evi nii, 02.09.2017
- -
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seyircilerin goziinden bakilsin ve hangisine 6zne hangisine nesne denirse densin, konumlarin kisa bir

video siiresince nasil yer degistirdigi ve 6znelerin/nesnelerin nasil birbirine girdigi agikca gdriilmiis olur.

Zonguldak’ta seyredilen canli kogek performanslarindan biri de benzer bir durumu yansitir. Bu
performans da iki kdcekle baglamigtir ama bu sefer iki kogekle degil, iki seyirciyle bitmistir. Bu 6rnekte
performansin sonlarina yetisen biri kdgekleri degil, kogek olmayan iki kisiyi kogeklik yaparken gormiis
olacaktir. Kogeklerle baglayan performansta performans siiresince 6zne/nesne ve seyreden/seyredilen
konumlari oradan oraya kaymus, performans en son miizigin bitmesi sonucunda o an dans eden iki

seyircinin durmasiyla son bulmustur.

Dolayisiyla kogeklerin tamamlanmamis ve insa halinde bir 6zne olarak kdcek olma halini performans
stiresince deneyimlemesinin, kdgek olmama halini ise performans 6ncesi/sonrasi yagamasinin yani sira,
performans esnasinda da bu ve benzeri konumlarin duragan olmayip ¢oklu dinamiklerle ilerlediginden
ve akiskan oldugundan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Yani kdcek performansinin da aslinda

hicbir konumun sabitligine olanak tanimayan bir uzami temsil ettigi soylenebilir.

5.4. Hem Dogustan Hem Kazanilmis

Kogekligin hem dogustan gelen hem de sonradan kazanilmig bir yetenek oldugu diisiincesiyle de
kendine ayr1 bir konum edindigini s6ylemek miimkiindiir. Kégek olmanin dogustan geldigi fikri akla
yatkin degilmis gibi durmaktadir. Ancak kdcekligin siki bir egitimle birlikte sonradan 6grenilen bir sey
oldugunun diislinlilmesinin yani sira, goriisme yapilan kogeklerin biiylik ¢ogunlugu bu yetenegin
dogustan da gelmesi gerektigine yonelik paylasimlarda bulunmustur. Dogustan gelene yapilan bu vurgu,
aileden veya atalardan kalan kalitsal bir yetenege veya 6grenmeye duyulan igten bir sevke isaret
etmektedir. Goriisiilen kogekler bu konudaki fikirlerini ¢ogunlukla “herkes kdgek olabilir mi?”” sorusu

cercevesinde yapilan sohbette dile getirmistir.

“Dogustan gelen bir sey. Allah tarafindan verilmis bir sey. Herkese bir meslek verilmis, bizimki

de bu.” (Bolulu K&gek 3)
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“Asla olamaz. Iginden gelerck yapacak. Cekirdekten yetismesi lazim, oyunlar1 bilecek, adabi
bilecek. Iginde onu tasimayan, cocukken bu is i¢in egitilmeyen kisi yapamaz. iginden gelmeli.

Baba meslegi olmasi1 6nemli. Tutup sen yaparsan egreti durur, olmaz.” (Bolulu Kocek 1)

“Yok, kaninda olmasi, bir yatkinligi olmasi lazim. O zaman 6zlimser, sade is olarak gérmez,

sikilmaz, kendini gelistirir, basaril olur. Oyle dogacak, gérerek biiyiiyecek.” (Cingen)

Kogeklerin bu dansa yatkinliginin dogustan da gelmesinin sart olduguna yo6nelik iddialar, bu gelenegin
atalardan kaldigi, onlardan o6grenildigi ve siirdiiriildiigii/siirdiiriilmesi gerektigi savunulartyla
temellendirilmistir. Ornegin Bolulu Kocek 1 ve Belali’nin diisiincesine gore bir arastirmaci olarak ben,
daha once kogeklik yapmadigim ve dahasi kogeklik geleneginden gelen bir ailenin i¢ine dogmadigim
icin ¢ok iyi kdgeklerden siki bir egitim alsam dahi gercek bir kogek olamazdim. Ciinkii onlara goére has
kocekler, kogeklige dogdugu andan itibaren yatkin olan kisilerdi. Benim iyi bir kdgek olabilmem igin
bu yatkinliga sahip olmam gerekiyordu ve kogek olma istegi kiigtikliigiimden beri i¢cimde olmaliydi.
Bunun i¢in de babam basta olmak iizere biiyiiklerimin kogek oldugu bir ailede ve sosyal gevrede,

kanimda kogekligi tasiyarak dogup biiyiimem sart goriilityordu.

Ote yandan bdyle bir aile veya sosyal cevre icinde dogmus olmak, goriisiilen kdceklere gore iyi bir
kocek olmak igin tek basmna yeterli degildir. Bu durum, kogeklik yetenegini gelistirebilmek igin
dogustan gelen bir avantajdir sadece. Ko¢ek olacak kisinin ayni zamanda ¢ocuklugundan itibaren
calismaya baglamasi ve biiyiiklerini siirekli izlemesi gerekmektedir. Yani dogustan gelen yetenek, iyi
bir baba/ogul veya usta/cirak iligkisiyle tamamlanmalidir. Kogeklerin belirttigine gére bunu yapan
kisiler daha ¢ocuk yasta biiyiiklerini bile ge¢ip dikkat ¢eken iyi birer kdgek olabilirler. Calisma dahilinde
izlenen videolardan biri bu paylasimlara rnektir.® Bir diigiinde ¢ekilen videoda, 10’Iu yaslarinin basinda
bir kdgegin kendinden biiyiik bagka bir kdgekle karsilikli oynadigi basarili bir performansa sahit olunur.

Videonun baslig1 “diiglinde dayisina kafa tutan minik kdgek™tir.

9 “diigiinde dayisina kafa tutan minik kdgek”, https://www.youtube.com/watch?v=dIluog2niE8 Son erigim: 01.04.2020
- —
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geemesi gerektigine yonelik paylasimlar, Ko¢cek (Cemal San, 2000) filminin meshur agilis sahnesiyle de
ortismektedir. Film, bir cocugun i¢ ¢amasirlariyla ve elinde agir bir tagla miizik esliginde oynatilmasiyla
baglar. Cocugun yar1 ¢iplak olmasinin ve elinde agirlik tagiyor olmasiin sebebi, oynarken cam
kiriklarinin {izerinde yiiriiyor olmasidir. Ustelik yavaslarsa ayaklarina bir sopayla vurularak uyarilir.
Sahnenin sonunda ayaklar1 kanamaya baglayan ¢ocugun aci i¢indeki yiizii ekranda donar ve “kogek”
yazist belirir. Bu ¢ocuk, biiyiiyiince basarili bir kogek olan Hasan’dir (Talat Bulut). Ustasi sayesinde
boylesine siki bir egitim alarak iyi bir kogek olan Hasan, tam da bu nedenle ustasina sonsuz saygi duyar
ve onun tarafindan kendisine emanet edilen Kemal’i (Tolga Cevik) iyi bir kdgek olarak egitmek i¢in
ugrasir durur. Kemal ise kogekligin dogustan olan kismuina sahipmis gibi goriinse de sonradan
kazanilacak kismu i¢in gerekli emegi harcamaz ve kogeklikten gitgide uzaklasarak film boyunca

Hasan’la gatisir.

Ote yandan kogek geleneginden gelen bir ailenin icine dogmayan, sadece sonradan aldig: egitimle
kocekligi dgrenen ve icra eden kisilerin varligindan da bahsetmek gerekir. Ornegin gériisme yapilan
kogeklerden Mersinli Kogek, yetiskinliginde aldigr egitimle ara sira kogeklik yapan ve ailesinde baska
kogek bulunmayan biridir. Ancak goriisiilen diger kogeklerin paylasimlarina dayanarak bu kisilerin
diger kocekler tarafindan “gergek kocek degil” (Cingen), “iyi dans edemezler” (Bolulu Kogek 1 ve
Bolulu Kogek 3), “adabiyla yapamazlar” (Usta ve Cilgin Kogek) gibi sdylemlerle gelenege zarar veren

kogekler olarak yaftalandiklarini ve kogeklik geleneginin disinda tutulduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Kisacas1 “ger¢ek” bir kogek olabilmek igin kisinin hem bu gelenek iginden bir ailenin veya sosyal
¢evrenin i¢ine dogup bu gelenegi kaninda tasimasinin, hem de ¢ocukluktan itibaren siki bir egitimden
gecerek kendini egitip kogekligi 6ziimsemesinin beklendigi sdylenebilir. iki durumdan birine sahip
olmamak, basarili bir kogek olmanin 6niinde biiyiik bir engel olarak goriilmektedir. Yani kogeklik bu

sefer iki ayr1 kategoriyi kendinde ayn1 anda barindirmasiyla yine ayri bir alana isaret etmektedir.
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6. YIKICI-ARACI BiR KIMLiK OLARAK KOCEKLIiK

Yukaridaki boliimde yazinin ana arglimani olarak kdgeklerin performans iizerinden ayr bir alan (esik)
yarattig1 ve bu yiizden bu performansin sadece kogeklik kategorisi tizerinden agiklanabilir oldugu fikri
desteklenmeye c¢alisilmistir. Bunun yani sira kogekler performans esnasinda bazi sinirlar yiktigi/astigi
gibi muglak da olsa yeni bir kimlik yaratmis olurlar. Bu baglik altinda bu argliman, yeni bir kimlik
yaratmanin yeni normatif simnirlar ¢izme tehlikesi barindirma olasiligit goz ardi edilmeden

temellendirilecektir.

Orta Dogu ve Asya’daki erkek dansgilari ele aldigi makalesinde Anthony Shay, erkek danscilari ayri bir
toplumsal kategori olarak ele alir. Bu cografyalardaki erkek dans¢ilarin her zaman cinsellige acik kisiler
olarak algilandigina dair ornekler vererek erkek dans¢i kategorisinin kendine 6zgli karakteristik
elementleri oldugu vurgusuyla argiimanini destekler (2006: 140-1). Yalur ise kogekleri esas aldigi
yazisinda bu argiimani biraz daha ileri tasir ve kogeklerin kendi basina birer cinsel kimlik olarak
diisiiniilebilecegini savunur. Ciinkii ona gore kocekler ancak erkekler ve kadinlar arasindaki ayrimin
otesinde olmasiyla miimkiindiir (2013: 71). Kogekler ayri bir toplumsal kategori veya ayri bir cinsel
kimlik olarak disiiniildiigiinde, bu karakterlerini siiphesiz ki kendine has yikici/yaratict 6zelliklerinden
kazanir. Yani performans esnasinda ne erkek ne kadin olmasiyla, ne erkeksi ne kadinsi olmasiyla, bazen
0zne bazen nesne olmasiyla, hem dogustan hem kazanilmig olmasiyla ve bunlarla baglantili bir sekilde
seyreden/seyredilen, oynayan/oynatilan, sergileyen/sergilenen gibi ikiliklerde yarattigi muglaklikla.
Clinkii bunlar tizerinden kogeklik, kendisini agiklamaya yarayabilecek biitiin normatif kategorileri yerle
bir ederek yeni bir alanda var olur. Bu var olus, birer 6z olarak goriilebilen biyolojik cinsiyetler
tizerinden distiniildigiinde dahi yine normatif kimlikleri reddeden ve sarsan yapisiyla ve mevcut

alternatif kimliklere uymamasiyla ayri1 bir pratige isaret eder.

Kogek performansinda beden ve arzunun bir arada isledigini gérebilmek, kogekleri ayri1 bir toplumsal
kategori veya pratik olarak ele almak adina 6nem arz eder. Aslinda kogek kategorisi, performatif bir
iiretimle var oldugu i¢in tamamlanmamis, muglak, gecici ve istikrarsizdir. Ozkazang ve Agtas’in

belirttigi gibi performatif liretimde s6z konusu olan sey, “verili bir 6z veya bir kimlik gibi gémiilii halde
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bulunan seyin kendini disa vurmasi, gizledigi hakikati bu defa agiktan icra etmesi, sergilemesi gibi bir
sey degildir; tam tersine, bdyle bir i¢ niive veya tdz etkisini lireten, ona hileli bir sekilde istikrar, tutarlilik
veya siireklilik atfeden sey edimler, bedensel hareketler ve arzunun bir araya gelisidir” (2018: 3).
Kogeklik ayri bir kimlik olarak diisiiniildiigiinde dahi bu kimlik sabitlenemez, kalicilastirilamaz. Ciinkii
beden ve arzunun bir aradalifiyla ilerleyen performans sona erdigi an, kogeklik de son bulur. Bu
durumda kogekligi ayrt bir kimlik kategorisi olarak ele almak, sadece ko¢ekligin normatif kimliklere

yonelik yikici-araci iglev gorebilecek gegici bir pratik olabilecegi argiimani i¢in yararhdir.

Kogeklik, gegici bir kimlik kategorisi olma 6zelligini yukarida detaylandirilan esikte olma halinden ve
varlig1 siirekli olan 6zsel bir varolusa isaret etmemesinden alir. Kocekligin temel bir varlik veya bir 6z
olmayan ve performatif olarak insa edilen bir kimlik olarak gériilmesi, sabit ve degismez kabul edilen
bagka kimliklerin de aslinda performatif insayla var oldugunu ve siirekli yeniden insa edilebilirligini
acik etmesi agisindan onemlidir. Bu yazida kogeklige bir potansiyel olarak atfedilen yikici-aract islev
buradan gelir. Buradaki yikicilik, cinsiyetler basta olmak tizere biitiin kategorileri tamamen yok etme
anlamini tasimaz. Sadece Butler’in draglar i¢in s6yledigi iizere yaygin varsayimlari yapisokiime

ugratmak i¢in etkili bir model sunar (akt. Jagose, 2015: 107-8).

Kocek kimligine atfedilen geciciligi ve yikici-araci islevi akilda tutmak oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii bu
sayede kogeklik kimligini performatif inga ve esiktelik {izerinden okumaya ¢alisirken bu duruma ters
diisebilecek yeni bir kimlik savunusu yapma riskinin de oniine gegilir. Butler diislincesinin biitiin
kimliklerin i¢ini bosaltan ¢abasi goz oniine alindiginda, kogekleri ayri bir kimlik olarak ele aliyor olmak
gercekten bir geliski yaratiyor gibidir. Ancak kimlik denen seyin, Butler’in belirttigi gibi performatif
olarak kurulan ifadelerden, disavurumlardan ibaret oldugunu unutmamak gerekir (2010: 77). Kimlikler
aslinda genellestirilemez, herkeste ayridir, biriciktir. Butler’in karst ¢iktigi asil sey kimliklerin
biitiinlestirici etkisi ve bu biitlinlestirmeyle kimliklere atfedilen giictiir. Bu yiizden amaci da biitiin
normatif kimlikleri sarsmaktir. Bu durumda kogekleri ayri bir kimlik kategorisi olarak gérmek aslinda
bir ¢eliski yaratmamaktadir. Aksine diger kimliklerin de tipki kogeklikte oldugu gibi performatif bir

insayla kuruldugunu ortaya ¢ikarmayr ve bu kimliklerin igini bosaltmay1 saglar. Bu sebeple kogek
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kimligi, diger kimlikler i¢in yikici-araci bir islev gorebilecek gecici ve muglak bir ifade olarak

tanimlanmalidir.

Fischer-Lichte, “edimsel olarak adlandirilan bedensel hareketler halihazirda varolan bir kimligi ifade
etmezler, daha ¢ok kimligi gercek anlamda yaratirlar” der (2016: 41). Kogekler boylesi bir kimlik
yaratiminin iyi bir 6rnegidir. Kdgek performansi, sahnelemenin “6nceden varolan veya verili olan bir
seyin disavurumu olarak degil, daha ¢ok bir yaratim siireci olarak™ tanimlanmas1 gerektigine yonelik
fikri acik bir sekilde gosterir (Fischer-Lichte, 2016: 293). Yani Butler’in kavramlarina geri donmek
gerekirse, tekrar tizerinden ilerleyen bir siirectir bu ve her tekrar yaratici-yenilik¢i bir 6zellik barindirir.
Huizinga’nin vurguladig: gibi danslar da “tipki ona eslik eden ve yoneten miizik gibi, tekrar sayesinde
hayat bulmaktadir” (2017: 224). K6g¢ekler, kogeklik kimliklerini performansin siirekli tekrari tizerinden
edinirler. Performansta ayni koreografiyi tekrarlama ¢abasina girilse dahi, Fischer-Lichte’in belirttigi
gibi “sahnelemenin yarattig1 olay sadece bir defaligina meydana gelebilir”. “Bu essiz bir olaydir, ¢linkii
bir oyuncu grubu farkli ruh halleriyle, keyiflerle, isteklerle, diigiincelerle, bilgilerle vb dolu belirli bir
sayidaki seyirci grubuyla yalnizca belli bir zamanda ve belli bir mekanda karsilagir” (2016: 57). Sonug
olarak da “benlik, kendisini tekrarlayan performanslardan baska bir sey degildir ve her zaman, her

seferinde kendisinden halihazirda farkli olur” (Colebrook, 2014: 57).

“Sahnelemelerde maddeselligin performatif bir sekilde yaratilmasi orada tezahiir eden her seyin
gercekten vuku bulmasina yol agar; burada onlara ek olarak belli anlamlarin yiiklenmesi bu durumu
degistirmez” (Fischer-Lichte, 2016: 289). Kogeklik performansinda da mevcut kategorilerden bagimsiz
olarak kdgek olma hali ayr1 bir gergeklik kazanir. Kogekligin “gébek atan erkekler” veya “kadin kiligina
girmis erkekler” gibi anlamlarla agiklanmaya ¢alisilmasi1 bu gergekligi degistirmemektedir. Tam da bu
sebeple, yazinin da savundugu gibi, koceklik disindaki diger kategoriler kogekligi agiklamada

yetersiz/islevsiz kalmaktadir.

Goriigsme yapilan kogeklerden Kogek Oglu Kdgek’in paylasimi, bu yaziyr sonlandirmak i¢in oldukga

uygundur. Kimlerin kd¢ek olup kimlerin olamayacagi ve kdgek kiyafetlerinin toplumda nasil algilandigi
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tizerine olan sohbetimizde konu cinsiyete ve cinsel yonelime de gelmis, sorular kargisinda Kogek Oglu
Kocek once net yanitlar vermeye caligmis, en sonunda su ciimlesiyle aslinda biitiin toplumsal

kategorilerin altin1 oyan bir yorumda bulunmustur:

“Aman kimin ne oldugu belli degil aslinda, bos versene.” (Kogek Oglu Kogek)
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7. SONUC

Bu yazida ko¢ekligin performatif insasi {izerinden bagka kategorilerle agiklanamayan ve bu kategorileri
muglaklagtiran yapisina odaklanilmis ve kogekligin esikte olma hali vurgulanmaya c¢alisilmustir.
Kogekligin bu esikteligi, erkek/kadin veya erkeksi/kadinsi gibi toplumsal cinsiyet kategorilerine
sigmayan ve Ozne/nesne, dogustan/kazanilmig, seyreden/seyredilen, oynayan/oynatilan gibi ikili
kategorilerin sinirlarini yerle bir eden 6zellikleri tizerinden savunulmustur. Bunun yani sira kogeklerin
esikte gerceklestirdikleri performansin ayr1 bir kKimlik kategorisi ortaya ¢ikardigi iddia edilmis ve bu

kimligin yaratici-yenilikgi tekrarlarla ve yikici-araci bir etkiyle var oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.

Tiim bu 6zellikleriyle kdgek performansi, liminal bir performans olarak okunabilmektedir. “Liminal
performans, kurulu diizeni tersine ¢evirebilir ama higbir zaman yikamaz” (Carlson, 2013: 43). Elbette
ki kocek performansi da toplumsal diizeni yikma gibi bir amag¢ tagimaz. Bu amaci tagimamasi,
kogekligin bu yazida vurgulanan esikte olma halinin siirekliligini gdstermesi agisindan Snemlidir.
Ciinkii boyle bir amagla esikteligini kaybetmesi, onun normatif diizenin yeni bir parcasi haline geldigi
veya ayr1 ve yeni bir normatif kimlige doniistiigli anlamini tagir. Bu durum da siiphesiz ki kocekligin
yazi boyunca ele alinan 6zelliklerinin artik yok oldugunu gosterir. Dolayisiyla kdgeklerin esikteliginin
stirekliligini vurgulamak, var olan normatif diizeni yok etme amaci i¢in degil ama biitiin kimlikleri sarsip

bu kimliklerin potansiyel esikteligini gdsterme amaci i¢in 6nem arz eder.

Kogeklige yonelik bu tarz bir okuma, yiizyillardir siiregelen kdgeklik geleneginin giindelikteki bazi
anlamlar1 kaydirdigimi da gostermektedir. Ornegin uzun etekler kdcek performansinda kadin etegi
olmaktan ¢ikmakta ve kogeklerin kostiimii haline gelmektedir. Ya da gobek atan bir kogek akillara
“Dogulu Kadin” imgesini degil koceklik performansini getirmektedir. Yani Butlerci bir yaklagimla
bakildiginda bu gibi orneklerde kogeklerin performans iizerinden bazi kavramlari yaratici-yenilikgi

tekrarla yeniden kullanima soktugu rahatlikla sdylenebilir.

Son olarak bu yazinin kendisinin de “kogek” kategorisini yaratici-yenilikgi bir tekrarla yeniden dolagima

sokma girisiminde bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii tarihsel gelisimi icerisinde kdg¢ekligin
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kiiltiirel tanimi, onun bu yazida ortaya serilen ozellikleri {izerinden sekillenmemektedir. Kogeklik,
genellikle yiizeysel bir sekilde “kadin kiliginda dans eden erkek” olarak tanimlanan bir gelenek olarak
gorlilmekte ve bu tanim nedeniyle zaman zaman asagilamalara ve yasaklamalara maruz kalmaktadir.
Kogekligin bu yazida ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilan 6zellikleri lizerinden ayri bir kimlik kategorisi olarak
okunmast, bu yaygin algiy1 doniistiirme ve “kd¢ek™i yeni bir kullanima sokma potansiyeli tasimaktadir.
Yani kocekligin performatifligine ve esikteligine isaret ederken ayni zamanda bu tarz bir okumayla

performatif siyaset giitmenin bir 6rnegi de sunulmus olur.
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SUMMARY

The relationship between masculinity and dance in Turkish society has always been problematic. One
of the reasons is the fact that many types of dances are mostly identified with femininity except for the
types dominated by "masculine” forms in the last few decades under the influence of Western countries
such as hip-hop and break dance. Dancing can be seen as a threat for the construction of masculinity by
men. Turkish culture, on the other hand, includes a tradition that is performed by dressing “like woman"
and often performed by acting "feminine” and it still continues to exist in certain regions of Anatolia.

The dancer who performs this traditional dance is called as kd¢ek.

Koceks represent the traditional dancer boys in Turkish culture who wear the clothes which are attributed
to women today like skirt and fancy waistcoat. They first emerged in the Ottoman Palace as servants
who provide the Sultan and establishment of the palace entertainment and this tradition survived until
contemporary times as part of a wedding and celebration culture especially in the North-western region
of Anatolia. Although it is still an important tradition in Turkey, the number of studies which analyze
Kogeks is very limited. This article titled as “Dance on Liminality, Performative Construction and Kdogek
as a Destructive-Mediating Identity” attempts to reread Kdgek tradition with different perspectives. It
argues that kogceks can be thought as a separate social category which cannot be explained by any other
categories and as a practice which have a potential to destruct other identities. Ko¢eks create a space by
their performances that breaks some binary-oppositions and transcends some categories. With its unique
characteristics, this space refers to liminality. Ké¢eks® dances on liminality both destroy the normative
categories and represent a new identity that is not in the borders of normativity. In addition, it is
considered that the construction of this new representation through performance can provide some clues
to see the social construction of all other (so-called normative) identities. In order to support these
arguments, interviews were made with fourteen kogeks in different cities of Turkey, eight live

performances were observed, and related videos/movies were analyzed.

With the findings obtained in the field study, it is revealed in the article that k6¢eks create a space during

their performance by the representation of body and subject-in-progress specific to themselves. This
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space points to the liminality with its characteristics like being "neither this nor that", "both this and
that", or "sometimes this sometimes that". These characteristics of dance on liminality show that ké¢eks
produce a non-normative temporal category of identity while destroying some normative categories and
having bilateral oppositions. It has been suggested that kégek as the category of identity is performative
and indicates a destructive-mediating practice. Thus, with these arguments supported by the field work,

this article has been an attempt to reread the category of ké¢ek as a creative-innovative repetition.
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