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YÖRESINDE ISKAN VE NÜFUS (1485-1576) 

MEHMET ÖZ* 

Ülkemizde olsun Türkiye dışında olsun "tahrir defterleri"ne dayalı  

araştırmalarda son yıllarda bâriz bir artış  görülmekte ve bu sürede pek 
çok yörenin demografik, sosyal ve ekonomik tarihi ile ilgili muazzam bir 
veri yığını  ilgililerin dikkatine sunulmaktadır. Böylece, Osmanlı  sosyo-eko-

nomik tarihine dâir görüşleri daha sağlam bir zeminde tartışmak ve irde-

lemek imkanı  belirmektedir. Bu çalışmamızda, 15-16. asır tahrir defterleri-

nin yardımiyla, bugünkü Samsun ilimizin Vezirköprü ilçesinin 1485-1576 

arasındaki demografik ve sosyal durumunu ortaya koymak süretiyle bu 

alandaki araştırmalara, küçük de olsa bir katkıda bulunmaya çalışacağız. 

Bunu yaparken, sadece Vezirköprü'delci durumu tasvir ve tahlille yetinme-

yecek, daha önce yapılan benzer araştırmaların verileri ışığında bazı  karşı-

laştırmalar yapma yoluna da gitmeye çalışacağız. 

Yörenin nüfusu ve toplum yapısı  üzerindeki tespit ve tahlillere geçme-

den önce konu ile ilgili kaynakları  ve yörenin o zamanki idari statüsünü 

kısaca ortaya koymanın gerekli olduğu açıktı r. Bunu müteakip yöredeki 

yerleşim yerlerinin kısa bir tanı tımı  yapı lacak ve daha sonra da nüfus ko-

nusu incelenecektir. 

Kaynaklar 

incelememiz üç ayrı  döneme ait tahrir kayıtlanna dayanmaktadı r: 
1485, 1520 ve 1576. incelenen belgeler Rum Eyâleti'nin bu tarihlerde ya-

pılan genel tahrirlerinin sonuçlarını  yansı tı rlar. Bu eyâlet, bizim bilgileri-

mize göre, 1455 ve 1554 civarlannda da tahrire tabi tutulmuş, ancak bu 

tahrirlerden yöremizle ilgili her hangi bir belge elimize geçmemiştir. Yine, 

yörenin fethi sonrasında yapılmış  olması  gereken ilk tahrirden de her han-

gi bir iz kalmamıştı r. Bilindiği gibi, bu yörenin tamamı, Yörgüç Paşa'nı n 

Canik seferi sırasında kesin bir şekilde Osmanlı  idaresine geçmiştir(' 427- 

Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. 
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28)1 . Bu sırada bazı  komşu yörelerin Yörgüç Paşa'nın kardeşi Hızır Paşa 
tarafından tahrir edildiği biliniyor'. Yöremizin ilk tahriri de yine bu Hızı r 
Paşa tarafından yapı lmış  olmalıdı r. Yine 1455'te, bütün Rum Eyaleti gibi, 
Vezirköprü yöresi de Umur Bey adlı  bir emin tarafından yazı lmıştı r 3, an-
cak ne bu tahrire, ne de Atai Bey'in yaptığı  1554 tarihli tahrire ait yöre-
mizle ilgili defterlere arşivde rastlanamamıştır. 

Elimizdeki kaynaklara gelince; 1485'te Tâceddin adlı  bir emin' tarafın-
dan gerçekleştirilen tahririn sonunda derlenen defterlerden TT 37'nin 571-
672. sayfaları  arası  yöreye hasredilmiştir. Bu defterin diğer kısımları  
bugünkü Samsun, Ordu ve Giresun yörelerine aittir. İkinci kaynağımız 
Rum ve Karaman eyâletlerinin "nüfus ve hası lat icmali” olarak tanımlaya-
bileceğimiz TT 387'dir. Bu defterin Vezirköprü yöresine ait mufassalı  eli-
mizde yoktur. Defterin 681-694. sayfaları  arası  Vezirköprü'ye ayrı lmıştı r. 
Takriben 1520'de hazı rlanan ve ilyazzast Mehmed bin İbrahim'in derledi-
ği bu defterde, iskan yerlerinin nüfus ve gelirleri özet olarak verilmektedir. 
Trabzon sancakbeyi Ömer Bey tarafından yapı lan son tahrire ait 1576 ta-
rihli Amasya Livası  Mufassal Defterinin ikinci cildinde (TK 34) ise Ve-
zirköprü yöresi 20-100 varakları  arasında yazılıdır 5. 

idari' Durum 

15 ve 16. yüzyı llarda iki ayrı  nahiye/kaza (Gedegra ve Kocakayası ) 
halinde teşlcilatlandırı lan yöre, fetihten sonra Amasya'daki şehzade sanca- 

' Yörgüç Paşa'nın Canik harekatı  için bkz. Atsız(haz.), Osmanlı  Tarihine Alt Takvımler, 
Istanbul 1961, S. 103; Aşıkpaşazâde, De Altosmanische Chronık des Asıkpaiazade, yay. F. Gie-
se, Neudruck des Ausgabe 1929, Osnabrück 1972, s. 1o3; Neşri, Kıtab-ı  Cihannıima, haz. 
M.A.Köymen-F.R. Unat, Ankara 1957, S. II, S. 601-603; İ.H. Uzunçarşılı , Osmanlı  Tarih:, c. 
I, Ankara 1982, 4. bs., ss. 403-406. 

Bkz. B. Yediyıldız, Ordu Kazası  Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 7 vd.; M. Öz. Populaii-
on Taxation and Regional Economy In the Dıstrict of Canik (1455-1576), Yayınlanmamış  Doktora 
Tezi, Cambridge 199o, s. 6. 

' Msl. bkz. TT 37, s. 629. Gedegra'nın Koğalu Köyü'nde mukim bir grup ile ilgili bu 
kayı t şöyledir: "Veledân-ı  Şeyh Mezid, Umur Beğ  Defteri'nde nesne virügelmemiş  deyu 
kaydolunmuş". Umur Beğ'in 1455 civannda Rum Vilâyeti'ni tahrir edişiyle ilgili olarak 
bkz. M.T. Gökbilgin, XV ve XVL Anılarda Edirne ve Pasa Lıvası, İstanbul 1952,   S. 539 Yedi-
yı lsız, aynı  eser, s. 6-12; Öz, aynı  tez, s. 6 vd.; M.A.Cook, Populatıon Pressure ın Rural Anato-
ha, 1450-1600, London 1972, s. 51. 

' Yediyıldız ve Öz'ün yukanda zikredilen eserlerinin yanısıra şuraya bakı lmalıdır: Ah-
met Şimşirgil, Osmanlı  Taşra Teşkılâtında Tokat (1455-1574), Yayınlanmamış  Doktora Tezi, 
Marmara Üniversitesi, 1990, s. 3. 

5  Bu son tahrirle ilgili olarak Öz ve Şimşirgil'in tezlerine bkz. 
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ğına bağlanmış  olmalıdır. 1485'te yörenin beş  nâhiyeden oluştuğunu 
görüyoruz: Simre-i Taşan, Kabakoz, Gaziler Ovacığı, Göl tâbi-i Kocakaya-
sı  ve Zeytun tâbi-i Kocakayası. Aynı  döneme ait TT 41 numaralı  icmâl-
den, Simre-i Taşan ve Kabakoz'un Gedegra Nahiyesine bağlı  nâhiyeler ol-
dukları  anlaşı lı r. Göl ve Zeytun'un Kocakayası  Nâhiyesine bağlı  oldukları  
açı k olmaktı  beraber, Gaziler Ovacığı 'nın durumu belirsizdir. Bu-tâbir 
câizse-alt nâhiyenin &yani gelirlerinin Gedegra zaimi Tâceddin Bey'e ait 
olmasına bakı lı rsa Gaziler Ovacığı 'nın da Gedegra Nâhiyesi'ne tabi oldu-
ğu söylenebilir. öte yandan, 152o'de, toplam 8 köyden oluşan bu nâhiye-
nin 7 köyünün Kocakayası  Kazasında, sadece bir köyünün Gedegra'da 
yazı ldığını  görürüz. "Alt veya bağlı  nâhiye"lerin verilmediği bu defterde 
Gaziler Ovacığı 'nın Kocakayası 'na bağlı  yazı ldığı  bellidir. Son defterde ise 
"alt/bağlı  nâhiye"ler yine yazılmış  ve bu defa Gedegra Kazâsmı n merkez, 
Kabakoz ve Gaziler Ovacığı  nâhiyelerinden oluştuğu açıkça belirtilmiştir. 
Yine bu son defterde yöredeki diğer kazanın adı  Zeytun olarak verilmiş  ve 
Kocakayası  ise bir nâhiye olarak yazı lmıştı r. Bu bilgiler ışığında yörenin 
idari taksimatı  şöylece özetlenebilir: 

Tablo I: Vezirköprü Yöresinde idari Taksimat ( ı  485-1576) 

ı  485 ı  52o ı  576 

N.-i Simre-i Taşan 
N.-i Kabakoz 

Nâhiye-i 
Gedegra 

K.-i Gedegra K.-i Gedegra 
N.-i Kabakoz 

N.-i G. Ovacığı  N.-i Gaziler Ovacığı  Nahiye-i 
Kocakayası  (?) 

N. Göl 
N. Zeytun 

Nâhiye-i 
Kocakayası  K.-i Kocakayası  

K.-i Zeytun 
N.-i Kocakayası  

Gerek 15 ve 16. ası rlarda, gerekse sonraki yüzyıllarda bu iki kazâ 

Amasya Sancağına bağlı  kalmaya devam etmiştir. Sadece TT 387'de bu 

ikisinin Canik'e bağlı  gösterildiğini görmekteyiz ki, başka bir yazımızda 

bunun ya sehven böyle yazı ldıgı nı  ya da bu durumun bir kaç yı llık kısa 

bir uygulama (I 52o civarı) olduğunu belirtmiştik 6. 

M. Öz. "Tahrir Defterlerine Göre Vezirköprü Yöresinde Malikane-Divani Sistemi". 

Vakı flar Dergisı  'nin XXIII. sayısında yayınlanı yor. Muhtemelen 1523-25 arasında tertip olu- 
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idari durumla ilgili tespitlerimize son vermeden önce şu hususu da 
vurgulamakta fayda var: Kullanı lan terminolojide nâlzı:ye terimi hem daha 
geniş  bir birimi,hem de o birimi oluşturan alt-birimleri ifade etmektedir. 
Üst-birim olarak ndhiyehin bu yörede ve civar yerlerde kaza'ya tekâbül et-
tiğini gösteren deliller vardır. En azından coğrafi yönden bir kazd ile "üst-
nahiye" aynı  sınırlara sahiptir. Nitekim 15. asrın Gedegra ve Kocakayası  
nahiyeleri 16. asırda kazd olarak zikredilmişlerdir. Bu durum, 15. yüzyı lda 
kazd 'nın bir idari birim olarak var olmadığını  göstermez; yalnızca, tahrir 
heyetlerinin şu veya bu sebeple "nâhiye" terimini kullandıklarını  gösterir. 
Nitekim, TT 37'de Gedegra ve Kocakayası  Icadı  ları  ile ilgili bir kayı t var-
dır' ki, bu da bu "üst-nahiye"lerin aslında birer kadı lık bölgesi veya kazd 
olduklarına delâlet eder. 

rerleşim rerlın ve Cemaaller 

Bu noktada yöredeki yerleşim durumu ve yukarıda adı  geçen nahiye-
lerin coğrafi mevkileri üzerinde durma= gerekecektir. Yöredeki nahiyele-
re bağlı  yerleşim birimlerinin (köy ve mezraaların) harita üzerindeki ince-
lenmesinden, Kocakayası  (Zeytun) kazasına bağlı  köylerin bugünkü Ve-
zirköprü'nün merkez bucağının batı  kesimiyle Mezraa bucağında yer al-
dıkları  anlaşı lıyor. Yine Göl nâhiyesinin bazı  köyleriyle Gaziler Ovacığı'na 
bağlı  bir kaç köyün Beşpınar bucağında bulunduğu göze çarpıyor'. Def-
terlerde geçen köylerin yansından çoğunun yerini tespit etmek mümkün 
değilse de,tespit edilebilenlere bakı larak Gedegra kazasının bugünkü Ve-
zirköprü'nün merkezi kısımlarıyla doğu kesimini, Kocakayası'nın ise batı  
kesimini kapsadığı  sonucuna vanlabilir. Kocakayası , Osmanlı  fethi önce-
sinde Kocakayası  kalesi hâkimi Haydar Bey'in kontrolünde idi. Buranın 
bugünkü Büyükkale olabileceği öne sürülmüşse 9  de, Kocakayası  nâhiyesi 
köylerinin harita üzerinde incelenmesinden bu ihtimalin zayı f olduğu orta-
ya çıkar. Büyükkale bugünkü Vezirköprü'nün merkez bucağının güneyin-
dedir ve burayla Kocakayası  nâhiyesine ait köylerin bulunduğu Beşpınar 
bucağı  arasında o zamanki Gedegra'ya bağlı  Başalan, Esen, Boruk gibi 

nan TT 95 numaralı  tımar icmâlrrıden (s. 93 vd.) Gedegra Nâhiyesi'nin Amasya Livâsı'na 
bağlı  olduğu açıkça görülüyor. 

TT 37, s. 661. 

Bu karşı laştımıaları  yaparken şu kaynaklardan faydalandı k: Köy Envanter Etudlenne 
Core Samsun, Ankara ı  968; Cumhunyetın 59. Yılında Samsun-1973 Il Yı llığı, Ankara ı  974. 

9  K. Dilcimen, Canık Beylen, Samsun 1940, S. 56-57. 
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yerleşimler bulunmaktadır. Bizce Kocakayası  ismi bugünkü Eğrikale'nin 
bulunduğu ve eski adı  Kocakaya olan yere aitti ki burası  Mezraa bucağı-
nın kuzeyine düşmektedir I°. 

Yörenin 1485'te en büyük alt-nâhiyesi konumundaki Simre-i Taşan, 
adını, muhtemelen Mesud b. Kıllçarslan'ın kurduğu Simre çiftliğinden ve 
zamanla burası  etrafında teşekkül eden idari-coğrafi bölgeden almıştır". 
Başlangıçta Simre olarak geçen bu birimin, İlhanlı  hâlcimiyeti sırasında 
ortaya çıkan mahalli beylikler döneminde Taşanoğullan ve Kubadoğullan 
arasında bölünmesiyle ikiye ayrı ldığı  ve bugünkü Vezirköprü'nün merkez 
bucağına tekâbül eden kısmın Simre-i Taşan, bugünkü Havza'ya tekâbül 
eden ve Kubadoğullannın denetimine giren lusmın ise Simre-i Lâdik adını  
aldığı  varsayılabilir 12. 

Yöredeki iskan yerlerinin ve cemaatlerin durumunu bir tabloda 
gösterdik (Tablo II a-b). Buradan da anlaşılacağı  üzere, 1485'te Gedeg-
ra'da ı  o7 meskün, 3 gayrımeskün köy; 8 meskün, 29 gaynmeskün mezraa 
ve 14 cemaat kayıtlıydı. 1520 civarında Gedegra kazâsındaki cemaat ve 
meskün köy sayısı  aynı  kalmışken, gaynmeskün köy sayısı  6'ya, meskün 
mezraa sayısı  g'a çıkmış, gaynmeskün mezraa sayısı  ise 23'e düşmüştür. 
Yöredeki iskan durumunun bu istikrarı  1576'da da sürmüş  ve Gâziler 
Ovacığı'nın 8 köyünün de katılmasıyla meskün köy sayısı  ı  g'a çıkmıştır. 
Bu dönemde, Mric-ez-defter yazılı  bazı  mezraalann eklenmesiyle meskün 
mezraa sayısı  ı 7'ye, gaynmeskün mezraa sayısı  da 3o'a çıkmıştır. Kayı tlı  
cemaat sayısı  da ı  4'den 2o'ye yükselmiştir. Bu cemaatler belirli köylerde 
yazılmışlarsa da nüfuslan ayrı  ayrı  verilmiştir. Vergileri genelde köy hâsıl-
lanyla birlilte verilmişse de özellikle Etrâlciye cemaatlerinden elde edilen 
gelirlerin malısid-i Etriikiyı  kısmı  13  ayrıca yazılmıştır; zira bu gelir timar sâ-
hibine değil Etrâkiye siihibine tahsis edilmiştir. 

'° Krs. Cumhuriyetin sa Tılında Samsun, s. 89. Burada köy, Kocakaya (Eğrikaya) olarak 
verilirken haritalarda Eğrikale olarak geçiyor. 

" H. Hüsameddin, Amasya Tarihi, Istanbul 1927, c. III, s. 24; Dilcimen, aynı  eser, s. 
19. 

12  Bu beylikler için yukarıdaki dipnotta zikredilen eserlere bakılabilir. Simre-i Ladik 
adı  tahrir defterlerinde bugünkü Havza yöresi için kullanılmaktadır. Mesela bkz. TK 34. 

I3  Böyle kayıtlar için msl. bkz. TT 37, s. 584, 587, 591, 592 vs. 

Bellek,: C. LVII, 33 
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TABLO ila: 

VEZIRKÖPRCT YÖRESINDE ISKAN YERLERI VE CEMAATLER: 
GEDEGRA 

Tarih Nahiye K ö y 
meskân G. meskân 

Mezraa 
meskün g. meskim 

Cemaat 

1485 

Simre-i Taşan ioo 3 8 28 14 

Kabakoz 7 — I 

GEDEGRA (top) 107 3 8 29 14 

1520 GEDEGRA (kaz.) 107 6 9 23 1 4 

1576 

Gedegra 104 5 I 6 29 19 

Kabakoz 7 1 i — 

Gaziler Oya. 8 — — 1 

TOPLAM 119 5 17 30 20 

Not: 1485 ve 1576'da Gaziler Ovacığı 'na bağlı  gözüken bir köy, 1520'de Gedegra ka-
zasına dhildi. 152o'de Gaziler Ovacığı 'nın diğer 7 köyü Kocakayası  kazasıyla yazılmıştır. 
Son tahrirde (1576) ise bu nâhiyenin köylerinin hepsi Gedegra kazasına tabi idiler. 
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TABLO IIb: 

KOCAKAYASI (ZEYTUN) 

Tarih Nahiye K O Y MEZRAA 

Meskün g. meskün meskün g. meskün 

1485 

Gl Ovacığı  8 — 

Göl 17 3 2 2 

Zeytun '4 — 

K. KAYASI (toplam) 36 3 2 2 

1 520 K. KAYASI 38 3 3 3 

ı  576 

Zeytun 17 1 1 

K. Kayası  2! 2 i 4 

ZEYTUN (kaza) 38 3 ı  5 

Not: Görüleceği üzere, 14.85'te ve 152o'de bütün yöreye Kocakayası  Nâhiyesi/Kazâsı  
denilirken, 1576'da Zeytun olarak geçen alt-nâhiye 1576'da Kocakayası  olarak kaydolun-

rnuştur. 

Kocakayası 'na gelince; 1485'te, Gâziler Ovacığı 'nın 8 köyünü de ka-

tarsak, toplam meskün köy sayısı  39, meskün mezraa sayısı  ise 2'dir. 

Yörede 3 köy ve 2 mezraa gayrımeskündu. 1576'da Gaziler Ovacı gı  Ge-

degra'ya dahil olmakla beraber yörenin yerleşim birimi sayısı  aynı  kalmış-
tır: 38 meskün köy, ı  meskün mezraa, 3 gayrımeskün köy ve 5 gayrımes-

kün mezraa. Tıpkı  Gedegra'daki gibi burada da hiiric-ez-defter mezraaların 

yazı lmasıyla bu durum ortaya çıkmış tı r. 

Kısaca belirtmek gerekirse 485-1576 arasında yörenin yerleşim duru-

mu istikrarını  korumuşa benziyor. Yalnızca 16. yüzyı lın ikinci yarısında az 

sayıda yeni mezraanın kullanıma açı ldığı  ve yine az sayıda gayrımeskiın 

birimin yerleşim yeri hâline geldiği söylenebilir. Şurası  muhakkaktır ki, 
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bahsettiğimiz istikrar tablosu elimizdeki defterlerin tanzim tarihleri civarı-
na aittir. Bir başka deyişle, 1485-1520 arasındaki 35 yı llık ve 1520-1576 
arasındaki 56 yı llı k dönemlerde bu yörede bazı  karışıklı kların ve neticede 
bazı  yerleşim yerlerinin geçici boşalması nın meydana gelmiş  olması  ihti-
mâli vârittir. Bizim bahsettiğimiz istikrar "uzun vadeli" olup kısa dönem-
deki dalgalanmaların varlığı  ihtimâlini nakzetmez. 

Bu noktada, eklerde verilen "iskan Yerlerinde Nüfus" tablosunun 
düzenleniş  biçimiyle de bağlantı lı  olarak, köylerin defterlerde nasıl bir sı-
rayla yazı ldığı  hususuna değinmeliyiz. Köylerin yazı lı§ sı rası nın, coğrafi bir 
anlamı  olması, yani birbirine komşu köylerin sı rayla yazı lması  durumun-
da hem nâhiye sını rlarını  tespit etmek kolaylaşacak, hem de bugün artık 
adına rastlamadığımız yerleşim birimlerinin, onlara komşu köylerin duru-
muna göre yerlerini tespit etmek imkanı  doğacaktır. Gerek bu çalış-
mamızda, gerekse Canik Sancağı  hakkında incelememizde 1485 ve 1520 
tarihlerine ait defterlerde yerleşim birimlerinin, birkaç istisna dışında aynı  
sı rayla yazıldıklarmı  ve bu yazı lı§ sı rasının coğrafi yönden tutarlı  olduğunu 
görmüş  bulunuyoruz. Vezirköprü yöresi için 1520 tarihine ait mufassal 
deftere sahip olmadığımızdan ve kullandığımız icmal defterleri de yerleşim 
birimlerini dirlik türüne (has, timar ve zeamet, kale merdi timarı , evkaf ve 
emlak) göre tasnif ettiğinden, ilk bakışta 1485'teki sı ralama ile ı  52o'deki-
nin aynı  olmadığı  zannına kapı lınabilir. Ancak yakından bakı ldığında, her 
bir dirlik türüne ait köylerin kendi içlerindeki sı ralamasının bizim 1485 ta-
rihli defterlerde tespit ettiğimiz sıralamayla uygunluk arzettiği görülecektir. 
Köylerin çoğu timar ve zeamet kategorisine girdiğinden bu durumu 
müşahede etmek kolaylaşmaktadır; yalnızca arada bazı  köyler görülme-
mektedir, zira bunlar has, vakıf veya mülk olarak tahsis edildiklerinden 
o tür dirliklerle ilgili kısımda yazı lmışlardır. 1576'da ise sı ralama büyük 
ölçüde değişmiştir. Gerçi daha önce ardarda yazı lmış  bazı  köyler bu 
dönemde de birlikte yazı labilmiştir; ama bir bütün olarak bakı ldığında 
köylerin sı ralamasını n tamamen değiştiği görülür. Belki de bu tahriri ya-
pan heyet köyleri daha değişik bir sı rayla gezmişti. Yine de, yerlerini tes-
pit edebildiğimiz köylerin durumlarından, 1485-1520 dönemindeki sı rala-
manın daha mantı k i olduğu sonucu çı karılabilir. 1576'daki durumun se-
bebini şimdilik izah edebilecek bir delile sahip değiliz.Son olarak şunu be-
lirtelim ki, ekteki listede köy ve mezreaları  1485'teki sı ralama esas alınarak 
verdik; zira bizce bu sıralama alfabetik bir sıralamadan daha avantajlıdı r 
ve okuyucuya bugünkü durumu kesin olarak bilinemeyen köy ve mezraa-
ların tahmini yeri hakkı nda bir fikir verebilir. 
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Yöre nüfusuna geçmeden önce belli başlı  bazı  yerleşim yerlerini - loo 
neferden fazla nüfusa sahip yerleri - zikredelim. Bunların başında 
bugünkü Vezirköprü'ye adını  veren ve defterlerde ilk sırada yazılan Köprü 
köyü gelir. 1576'da 363 nefer, yâni yetişkin erkek nüfusa sâhip olan bu 
köyün toplam nüfusu yaklaşık '000 civarındaydı. Buna mukabil Gedegra 
kazâsının merkezi konumundaki Nefs-i Kal'a-i Gedegra'nın dört mahalle-
sinde 97 kişi kayı thydı. Kaledeki muhafızları  ve muhtemelen burada ika-
met eden idari görevlileri katarsak bu sayının 120-130 nefer, yani 350-4.00 
kişilik bir nüfus olarak tahmin edilebileceği kanaatindeyiz. Nüfusu loo ne-
fer'in üzerindeki diğer köyler şunlardır: Gedegra Nâhiyesi: Ayvalu(io1), 
Akviran(127), iki Etrâkiye cemaatına sahip Saraycık( ı 28), Beş1ü(lo8), Çal-
man( ı  o ı  ), Taşluöyük(15 ), Yağınözü(115), Ulhan(?)(137), Esen( ı  o7), Ça-
vuldur(153), İlalch(12o), ildik( ı  45), Beyviranı(2oo), Eğcleş( 148), İremağa-
cı( ı  27), Gulam( 04), Borukgöl(123), Doyran(247), İncesu( ı  38), Adate-
pe(23 ); Kabakoz'da: Kanlıcı(127), Gaziler Ovacığı 'nda: Karaköy(158); 
Zeytun'da: Garibler( ı 34), Karanar(ı 4.6), Ankara(172), Erim(ı39),Kozha-
yat(t14.), Çay(149), Ulağu(128), Konac(?)(1o7); Kocakayası 'nda: Nefs-i 
Göl(149), Çetlü(?)(125), Hasbeğ(134), Sarayclk(189), Sı rbaşmak(ı 6o), Kaza-
nalan(156), Boğa(21o). 

Nüfus ve Toplum 

Yöre nüfusuyla ilgili olarak defterlerden elde ettiğimiz verilen i değer-
lendirmeye geçerken bir hususu vurgulamakta fayda vardı r: Tahrir Defter-
leri "nüfus sayım" yapı lmak üzere değil, vergilendirilebilir yetişkin erkek 
nüfusu tesbit gâyesiyle hazı rlanmışlardır. Bu bakımdan defterlerde, bülüğ  
çağının üzerindeki evli veya bekâr erkek vergi mükellefleri yazı lıdı r. Bunla-
rın yanında vergiden tamamen ya da kısmen muaf olan bazı  kişi ya da 
gruplar da kayıtlıdır. Bunlardan kısmen vergiden muaf olanlar, pirinç üre-
timi, madencilik, derbendcilik vb. görevler ifâ eden ve aslında re'âyâ'ya 
dahil olan kişilerdir. 15. yüzyılda vergiden tamamen muaf olan müsellem-
ler, sayyâdlar vb. gruplar ise bir sonraki asırda raiyyet statüsüne indiril-
mişlerdir. Bunu, ı 52o'deki defterde sıkça rastlanan "el-müsellemiye, raiy-
yet fermude şüd", "el-mu'af raiyyet şüd” gibi ibârelerden ve bu grupları n 
ödemekle yükümlü oldukları  vergilerin "hâsırlarının verilmesinden anla-
maktayız. 

Defterlerdeki verilerin ışığında yöre nüfusunun ve bu nüfusun yapısını  
incelemeye raiyyel statüsündeki kişilerden başlayacağız. Bu incelemede as-
keri sınıfa mensup timarlı lar ve mülk sahipleri ile diğer kişiler ayrıntı lı  



518 
	

MEHMET ÖZ 

olarak ele alınmayacak, temelde re'âyd ve yukarıda bahsettiğimiz, defterlere 
kayıtlı  gruplar üzerinde durulacaktır. Burada hemen, kayı tlı  nüfusun 
yüzde 9o'dan fazlası= razy yet olarak yazıldığını  belirtelim (1485'te % 9 2 , 

152o'de %97-98 ve 1576'da °k 97-98)14. Başlıca raiyyet kategorileri, çift, 
nim-çift, ekinlii-bennâk, caba-bennâk ve miicerıed'dir. Sayıca az bazı  kişiler ise 
hdriç raiyyet olarak kayıtlıdır. Bilindiği gibi defterlerde kişilerin statüsünü 
gösteren bu ibâreler bir yandan kişinin tasarruf ettiği toprağın 
büyüklüğçrne (çift, rdm, bennâk), öte yandan da evli olup olmamasına göre 
(mtizezwec-miicerred) kullanılmaktadır. özelde bu yörede, genelde Rum Eyâ-
leti'nde bu tâbirlerin anlamlannı  bir başka makalemizde 15  ayrıntılı  olarak 
tartışuğımızdan burada sadece kısa tanımlarla yetineceğiz. Çift terimi, bir 
çiftlik miktarı  toprağa mutasamf raiyyet-daha doğrusu o raiyyetin toprağı-
için kullanılırdı. Bir çiftlik, ya da iki ökiizliik yerin büyüklüğü sancaktan 
sancağa değişebiliyordu. Rum Eyâleti'nde iyi kalitede(l) topraktan 8o, 
orta halli (mutavassı tu'l-hâl) topraktan roo ve düşük kalitede (ednâ)toprak-
tan 130 dönüm yer, bir çiftlik itibar ediliyordu ". Tam bir çift'e sahip bir 
raiyyet, bunun karşılığında 57 akçe rem-i çift ödemekle yükümlüydü. Tam 
çiftliğin yarısına sahip olanlar nim (çift), yarım çiftlikten az yeri olanlar 
(ekinliı) bennâk ve üzerinde kayıtlı  toprağı  olmayanlar ise caba (bennâk) ola-
rak yazılmışlardır. Bekar yetişkin erkekler ise miicerıed olarak kayıtlıdırlar 17. 

Defterlerde, yetişkin erkekler baba adlarıyla birlikte yazılırlardı  (bazı  
istisnalar, yani baba adının yazılmadığı  durumlar vardır). Bir köydeki kişi-
ler yazıldıktan sonra toplam neler sayısı, çift, nfm, bennâk, caba, miicerred, 
pir-i fâmi, drnii vb. sayılan verilir. Burada bir aynntıya dikkati çekmek isti-
yoruz: çift, nim ve bennak sayı sı  olarak verilen rakamlar tam olarak böyle 
yerlere mutasamf kişilerin sayısı  değildir; bunlar, yazılan köydeki kayı tlı  
çift, nimpft ve bennâk büyüklüğündeki çiftliklerin sayılandır. Dikkat edilirse 
bazen neferen rakamıyla çift, nim, bennak, caba, mıicerıed vb. rakamlannın 
toplamı  birbirini tutmaz. Bunun sebebi, bazı  durumlarda bir kişinin me- 

14  Krş. M. Öz, "Tahrir Defterlerine Göre Canik Sancağı 'nda Nüfus (1455-1643)", On-
dokuzmayis Unıversıtesı  Eğıtım Fakültesi Dergin, sayı  6, Samsun 1991, ss. 173-205. 

IS  Aynı  makale, s. 178 vd. Genelde resm-i çift sistemi için bkz. H. Inalcık, "Osmanlı lar-
da Raiyyet Rüsumu", Belirten, XXIII (1959), ss. 575-610. Aynca bkz. Yediyı ldız, Ordu, ss. 
71-76. 

Bkz. TT 387 (1520 tarihli)'deki kanunnâme, s. 349. Metnin yayınlanmış  hali için 
bkz. Yediyı ldız, Ordu, s. 151. 

17  Aynı  yerler. 
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sel â 1,5 çiftliğe veya bir nim ve bir ekinlü'yere sahip olmasıdır. Defterde 

çift ü rı fm, nin: ü nîm, ?dm ü bennâk şeklinde yazılan kişilere sıkça rastla-

nı r.Böyle yerlere sahip olan kişilerin iki farklı  toprak parçasını  (mesela biri 

nim diğeri ekinlü) tevârüs ettiği anlaşı lı r 18. Biz tablolarda kişi sayı larını  ve-

rirken bu şekilde yazılanların sahip oldukları  yerlerden büyük olanına iti-

bar ettik; yani bir çift ve bir nim 'e mutasarrıf bir kişiyi çift olarak göster-

dik. 

İcmal niteliğini haiz 1520 tarihli defterde ise nüfus hâne ve mücerred 

olarak tasnif edilmiştir. Buradaki hâne kategorisinin çift, ?fm, bennâk ve ca-

ba ları  ihtiva ettiğine yukarıda zikredilen makalemizde işaret edilmiştir 19. 

Bahsettiğimiz raiyyet kategorilerinin toplam re Wyci sayısı  içindeki oran-

ları, toplumun demografik ve sosyo-ekonomik yapısı nı  izah etmek bakı-
mından önemlidir. Öncelikle şunu belirtmeliyiz ki, toplam kategorize edil-

miş  raiyyet sayısı  Gedegra'da, 14.85'te 2388, 1576'da 8405; Kocakayası 'nda 
14.85'te 1044, 1576'da ise 3125 idi (Gedegra'daki 535 neler, 1485'te Koca-

kayası  ile birlikte hesapladığımız Gaziler Ovacığı 'nın yetişkin erkek nüfu-
sun bu iki dönem arasında yüzde 235 oranında bir artış  kaydettiği gibi 

bir görünüm ortaya çı kmaktadır. Bununla beraber, bu verilen i biraz ihti-

yatlı  değerlendirmek durumundayız; zira bu artışın önemli ölçüde kayı tlı  
bekâr (mücerred) nüfustaki patlamadan kaynaklandığı  aşikardı r. Şöyle ki, 

1485-1576 arasında Gedegra'daki bekarların sayısı  ise 24 ı  'den 1665'e çı k-

mıştır. Yani yetişkin bekar erkek sayısı  yüzde 725'lik bir artış  göstermiştir. 

Buna mukabil, eğer hâne kategorisini, yâni çift, nim, ekznlü ve caba topla-

mını  esas aldığımızda artış  nisbeti yüzde ı o6'dır. Doksan yıllı k bir dönem-
de nüfusun iki katına çıkması  normal karşı lanmalıdır, ama buradaki me-

selemiz mücered rakamlarmın izah edilmesidir. 

14.85'te kayı tlı  raiyyet nüfusunun yüzde 21'ini teşkil eden bekarların 

re'âyâ içindeki oranı  152o'de yüzde 31-32'ye, 1576'da ise yüzde 5o'nin 
üstüne çı kacaktır. Daha önce başka bir vesileyle işaret ettiğimiz gibi ' Co-
ok bu meseleyi irdelerken çeşitli ihtimallere dikkat çekmiştir. Mücerredlerin 
kaydedilmesinde esas alınan kıstasın değişmiş  olabileceği, nüfus artışı  neti-

cesinde geç evlenmelerin yaygınlaşmış  olabileceği vb. üzerinde duran Co-

ok 2i,bu konuda kesin bir yargıya varmaktan imtina etmiştir. Bizce de bu 

Krş. Cook, aynı  eser, s. 70. özellikle TK 34'de böyle birimlere siklikla rastlanı r. 

Öz, "Canik Sancaği'nda Nüfus", s. 181; krş. Cook, aynı  eser, s. 65. 
20  Öz, ayn ı  tez, ss. 72-74. 

21  Cook, aynı  eser, s. 26-27. 
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iki ihtimal şu veya bu ölçüde etkili olmuş  olmalıdır. Yani bekârlann kay-
dedilmesine 16. yüzyılda, bilemediğimiz bir sebepten, daha fazla özen 
gösterilmeye başlandığı  ve aynı  zamanda nüfusun artması  yüzünden ev-
lenmenin bir ölçüde zorlaştığı  düşünülebilir. Bu iki faktör bir araya geldi-
ğinde kayı tlı  bekar sayısının bir önceki yüzyıla oranla inanı lmaz boyutlar-
da artmış  görünmesi normal sayı labilir. 

İki dönemin karşılaştınlmasından çıkan bir başka önemli sonuç ta, 
daha önce Cook, İslamoğlu-İnan ve Yediyıldız gibi araştıncı lann eserlerin-
de ortaya koydukları  bir hususun, caba sayısındaki artışın teyid edilmesi-
dir 22. Üzerinde kayı tlı  toprağı  olmayan evli raiyyet durumundaki caba 21a-
nn sayısı  şöyle idi: Gedegra'da 1485'te 604, 1576'da 2906; Kocakayası 'nda 
14.85'te 206, 1576'da ı o99. Buna karşı lı k çift kaydedilenlerin sayısı  azalmış-
tır. 1485 ve 1576 dönemleri karşılaştırı ldığında, Gedegra'da çift sayısı  
173'den t 19'a, Kocakayası 'nda ise 18'den 2'ye düşmüştür. Witn-çift sayısı  
ise Gedegra'da 872'den 780'e, Kocakayası 'nda 295'ten İİ  ı 'e düşmüştür. 
Yörenin bütününde ekinlıi-benna sayısı  çok az bir artış  göstererek 546'dan 
583'e çıkmıştı r. 

Bu istatistik i mâlumat ilk bakış ta, nüfus artarken re'âyânın elindeki 
toprak miktarının azaldığı  intibaını  verir; ancak böyle bir görüntü yanı ltı-
cıdır. Başka bir vesileyle belirttiğimiz gibi' kayı tlı  raiyyet isimlerinin altı n-
da, o kişilerin tasarruf ettikleri belirtilen çift, nim-çift ve ekinlü-benna 
büyüklüğündeki arazi miktarlanna bakarak gerçekten ekili olan veya kul-
lanılan arazinin miktarını  bulmak mümkün değildir. Zira defterlerdeki 
vergi (pft-nim ve bennâk resimleri) ve zemin kayı tlanndan da kolayca anlaşı-
lacağı  üzere, bazı  yerler zemin adı  altında kaydedilmiş  ve buraların sahip-
leri zeminlerinin büyüklüğüne göre çift, ?din, bennâk veya dönüm resmi öde-
mişlerdir. Bu zemin sahiplerinin çoğu defterde caba veya mticerred yazı lan-
lar olmakla beraber aslında üzerinde kayı tlı  çift, nim-çift veya ekinlü-bennâk 
miktarı  yeri olanların dahi bazen zemin tasarruf ettikleri görülmektedir 25. 

22  Aynı  «Cr, s. 97'deki listeler; H. Islamoğlu-Inan, Osmanlı  İmparatorluğunda Devlet ve 
Köylü, Istanbul 1991, s. 209, Tablo IV. 5. (Yalnız bu son tabloda "caba"nın bekar olarak 
gösterilmesi yanlıştır. Rum eyaleti>nde "caba"lann statüsüyle ilgili olarak aşağıdaki nota 
bkz.); Yediyıldız, Ordu, s. 70, Tablo VII. 

23  Bkz. TT 387, S. 349; Yediyıldız, Ordu, s. 150. 
24  ÖZ, ayn ı  tez, s. 62, 71; krş. Cook, aynı  eser, s. 38-77. 
25  Bunun için özellikle 1574-76 tarihli TK 26, TK 33, TK 34 vb. defterlere bakılabilir. 

Aynca bkz. Cook, ayn ı  eser, s. 38; öz ayn ı  tez, 72. 
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Bununla beraber, topraksız köylülerin (caba ların) önemli bir kısmının 

şu veya bu şekilde her hangi bir toprak parçasına tasarruf edemedikleri de 
hemen hemen kesindir. Gerek zeminlerin gerekse ormanda açı lan (balta 

yerleri) toprakların önemli bir bölümüne mutasarrıf olanların aslında caba 

yazılan kişiler olmasına rağmen, söz konusu toprakların giderek artan caba 

nüfusun ihtiyacını  karşılamaktan uzak olduğu açıktır.Bu noktada şu husu-
sa dikkati çekmemiz gerekiyor: Her hangi bir toprağı  yok gözüken caba la-
rın önemli bir kesimi aslında defterde çift, nin: veya bennâk yazılan kardeş  
veya akrabalarıyla aynı  toprağa mutasarnftı. Defterler bu durumu "me'a 
biradereş” vb. notlarla göstermektedir. Böyle yerlere ortak tasarruf edenler 
bu toprağı  müştereken veya ayrı  ayrı  işliyor olabilirlerdi; ancak Osmanlı  
merkezi yönetimi açısından raiyyet çiftliğinin hukuki bütünlüğünün ko-
runması  esas olduğu için defterde böyle yerler tek bir kişinin üzerine kay-
dedilirdi 26. Bütün bunlardan çıkan sonuç, Cook'un da belirttiği gibi, top-

rak dağı lımının ilk bakışta görülenin aksine nisbeten eşitlikçi olduğudurr. 

Yöredeki re'âyânın durumunu bu şekilde izah ettikten sonra büyük 
çoğunluğu re'âyâ olmakla beraber sosyo-ekonomik durumlarından dolayı  
sıradan raiyyetlerden ayrılan bazı  gruplara ve muaf kaydedilen kişilere te-
mas edeceğiz. Bunların başında defterlerde Etrâkiye ve seyrek olarak da 
yörükân olarak anılan konar-göçer cemaatler gelir. Defterlerdeki kayıt 
usülünden bunların aslında kaydedildikleri köy ve mezrealarda ikamet et-
tikleri ama henüz tam anlamıyla yerleşikliğe geçmedikleri anlaşılır. Bu şe-
kilde kaydedilenler aslında yukarıda zikrettiğimiz kategorilere (çift, nfın 
vb.) dahildirler; bu yüzden tablolarda bunların sayı larını  parantez içinde 
gösterdik. Bununla beraber vergilendirme açısından bunların farklı  bir 
statüye tabi oldukları  anlaşılıyor. Bunu Etrâkiye'nin kayıtlı  olduğu köyle-
rin vergi rakamlanndan çıkarmak mümkün olduğu gibi, özellikle son def-
terde Etrâkiye cemaatine sahip her birimle ilgili sayfalarda, bunların vergi-
lerinin ne şekilde tahsis edildiğine dair açıklayıcı  derkenarlardan da 
görmekteyiz. Bunlardan tipik olan bir örnek şöyledir: 

"İşbu kaıyınin re'âyâsında mukayyed olan bennalerinden sâhib-i arza oniiç 
akça ve 	niyâbete beş  akçe ve caba bennâklerinden sâhib-i arza sekiz 
akçe ve sâhib-i niyâbete beş  akçe ve Etrâkiye reliyâsz tuttuğu ökiizliikkrden 

26 Cook, aynı  yer, not I. Vezirköprü yöresi için aynı  duruma TK 34'de sıklıkla rastla-
nıyor. 

27  Cook, aynı  eser, s. 37. 
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(yani yanm çiftlerden) sâhib-i arta yedi buçuk ve niyâbete dahi kezâlik yedi 
buçuk akçe; maadası  Etniklye sâhibine ve eker bennâk ile caba bennâkden 

niyibete beşer akçe ve maadası  sâhib-i Etraly.  eye olduğu tafsfl ve tas- 
rih 	»28. 

Benzer kayı tlardan da yararlanarak şu sonuca vanyoruz: Yörede 57 
akçe olan çift resmi 'nin 27 akçesi Etrâkiye sâhibine, yani Etrakiye'nin tabi 
olduğu timar (zeamet veya has) sahibine, 15 akçesi sâhib-i arza, yani Etrâ-
kiye'nin toprağını  kullandığı  timarlıya ve 15 akçesi de niyâbet hissesi sahi-
bine aitti. (Serbest timarlarda niyâbet gelirinin ayrıca yazı lmadığı  ve sâhi-
b-i arza ait olduğu mâlumdur). Bennak(ekin1ü) resminin 8 akçesi Etrâkiye 
sahibine, 5 akçesi timarlıya ve 5 akçesi niyâbete, caba resminin ise 8 akçe-
si Etrâkiye sahibine ve 5 akçesi niyâbete tahsis ediliyordu. Aynı  yerlerdeki 
âdet-i ağnam ve bâcl-ı  heva gelirleri ise Etrakiye sahibi ile niyâbet hissesi-
ne mutasamf olan kişi tarafından eşit olarak bölüşülüyordu'. 

Etrâkiye yazılanlann kır nüfusu içindeki oranına gelince, 1485-1576 
arası nda tedrici bir azalmanın vuku bulduğu gözleniyor. Gedegra kazası n-
da 1485'te 386 kişi böyle yazı lmışken bu sayı  152o'de 292'ye düşmüş ; 
1576'da ise 539'a çı kmıştır. Ekteki tablolardan anlaşı lacağı  üzere genel 
nüfus içinde Etrakiye'nin payı  1485'te yüzde 15'in hemen altındayken 
1576'da yüzde 6 civarında kalmıştır. Kocakayası 'nda ise sadece 1485'te 
Göl nahiyesine bağlı  Saraycı k köyü halkı  bu şekilde yazı lmıştı r (70 kişi). 
TT 37'de "yörük bennakler" olarak geçen bu köyün halkı  (TT 37, S. 658), 
1576 tarihli TK 34'de ise (v.1 o3 a-b) 68 caba ile 121 ınticerred'den ibaret 
olarak gösterilmiştir. Bu tarihte, evli olanların caba, yani caba-bennâk kayde-
dilmelerini ve 1485'te aynı  köy halkının yOriik bennâkkr olarak nitelenmesi-
ni dikkate alı rsak aslında bu köy halkının statüsünü 1576'da da aynı  ol-
duğu sonucuna varabiliriz. Buna göre Kocakayası  nüfusunun 1485'te 
yüzde 6'sı , 1576'da ise yine yüzde 6'sı  röriik bennâk statüsündeydi. 

Etralciye'nin yanında "özel statülü raiyyet" olarak nitelenebilecek bir 
başka grup da çeltükçülerdir. Gerçi defterlerde bu ad altında yazı lı  bir ce-
maat yoksa da Gedegra'ya bağlı  Çeltek köyü halkının çeltük hizmetini ifa 
ettikleri ve bunun karşı lığında da çift resmibi sabit ve düşük bir oran üze-
rinden ödedikleri görülüyor. 3°. 

" TK 34, v. 50a. 

2<)  Ayni yer. 

TK 34, v. 32b. Buradaki kayı t şöyledir: "mezbur karye re'âyâsı  mâdâmki çeltük 
hidmetin ideler, çiftlüsü ve ekinlüsü ve cabası  onbeşer akçe virürler". Vergi miktarlarından, 
bunun on akçesinin sipahiye, 5 akçesinin mydbıt'e ait olduğu anlaşılıyor. 
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Bir başka grup ise 15. yüzyılda yardımcı  askeri hizmetler ifa eden kır 
kökenli müsellemlerdir ki, bunlar, diğer bazı  muaf gruplar gibi, 16. yüzyı l 
başlarında raiyyet statüsüne geçirilmişlerdir 31. I 485'te Gedegra'da 69 

müsellem, Kocakayası 'nda ise 6 müsellem kayıtlıdır; 1576'ya gelindiğinde 

Gedegra'daki müsellem sayısı  249 çıkarken Kocakayası 'nda hiç bir müsel-

lem kaydedilmemiştir. Kabaca ifade edersek, Gedegra kır nüfusunun 

yüzde 3 kadarı  müsellemlerden oluşmaktaydı. 

Diğer bir grup ise bazen "el-muafiye" genel başlığı  altında toplu ola-

rak yazılan, bazen de "zâviyedar", "imam ve hatib" gibi terimlerle yaptığı  
işler belirtilen bir takım kişilerden müteşekkildir. Bunların büyük çoğunlu-

ğu, tıpkı  müsellemler gibi, 16. yüzyılda raiyyet statüsüne indiıilmiştir 32. 

Bu durumdaki kişilerin sayıları  tablolarda gösterilmiştir. Topluca ifade et-

mek gerekirse bunların sayısı  Gedegra'da 1485'te 94 iken (cY0 2.8) 1576'da 

191'e çıkmış  (°/0 2.2); Kocakayası'nda ise 3ı  'den (Y0 2.6) 19'a (<3/0 0.6) 

düşmüştür.Bu grubun her iki dönemde de 2 kişisi "duagıi" olarak yazılı-
dır. Bunlara ek olarak, Gedegra'da 1485'te 15 kişi "ama", "pir-i fâni" vb. 

olarak yazıllyken aynı  dönemde Kocakayası'nda 18 kişi bu şekilde kaydo-

lunmuştu. Yine aynı  dönemde Gedegra'da 20 kişi sipahizâde, 8 kişi kuş-
çu, ı o kişi hizmetkâr, 5 kişi kale hizmetkarı  olarak yazı lmıştır. Yörede ay-

rıca g kişilik bir Koyun Baba müridleri cemaatı  vardır33. 1576'da ise sipa-

hizâde sayısı  (Gedegra'da) 3o'a çıkarken 18 kişi tülekçi ve kayacı  (kuş  ye-

tiştiricileri) olarak kaydolunmuştur. Ayrıca 4 kişi de kale hizmetkârı  göre-

vini yürütüyordu. Bu dönemde 22 kişinin "hâric raiyyet" olarak deftere 

kaydedildiğini de görmekteyiz. Bunlar daha önce deftere yazılmamış  veya 

her hangi bir sipahiye bağlı  olmayan kişilerdir 34. 

Osmanlı  taşra toplumuna ilişkin bilgilerimiz ve yukarıda anlatılanlar 

ışığında Gedegra ve Kocakayası  kazalarının her birindeki sosyal yapıyı  şu 

Krş. Yediyı ldız, Ordu, s. 81-82; öz, "Canik Sancağında Nüfus", s. 187. 

32  öz, ayni yer. TT 387'de "el-muafiye timar-şüd", "el-muafiye raiyyetşüd" gibi ibârele-

re rastlanı r (s. 630, 665, 687 vs.). Osmanlı  vergi sisteminde muaflık meselesi için blcz. Inal-

cık, ayn ı  makale, ss. 598-601. 

33  Bkz. TT 37, s. 590. Çeltek köyündeki bu topluluğun türbesi Osmancık'ta bulunan 

ve Fatih ve II. Bayezid dönemlerinde yaşadığı  anlaşılan Koyun Baba'ya bağlı  olduğu ileri 

sürülebilir. Koyun Baba ile ilgili menkabeler ve türbesi için bkz. rurt Ansiklopedisi, C. 3, ss. 

2093-94 ve 2101. Zeki Gürel'in Koyun Baba hakkında Türk Kültür Tarihi Içerisinde Ço-

rum Sempozyumu (26-27 Temmuz 199 O'na sunduğu bildiri yakında yayınlanacaktı r. 

34  Osmanlı larda "hâric raiyyet" meselesinin çeşitli yönlerini ayrıntı lı  olarak irdeleyen 

bir araştırma için blcz. Oktay özel, "XV-XVII. Yüzyıllarda Osmanlı  Toplumunda "Hâric 

Raiyyet", Türk Dünyası  Araştırmalan Dergisi, 43 ( ı  986), ss. 159-17 1. 
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şekilde tanımlamak mümkündür: Her bir kazada sivil (adli-idari) idarenin 
başıda /cadı  bulunmakta ve /cadı  idareyi bizzat ve/veya ndibleri marifetiyle 
yerine getirmekteydi. Kadı  'nı n maiyyetinde bazı  görevlilerin bulunduğu ve 
asayiş  ile ilgili meselelerde zaim ve sipahilerle işbirliği yaptığı  belirtilmeli-
dir. Yine her bir kazanın birer zeamet olarak teşkilatlandığı  ve özellikle 
1485 civarında Gedegra zaimi olan Tâceddin Beğ'in oldukça nüfuzlu bir 
kişi olduğu anlaşı lmaktadır'. Gedegra kalesinde kaleyi korumakla 
yükümlü askeri görevliler, kalenin çeşitli ihtiyaçlarını  gören hizmetkarlar 
ve son olarak da bazı  reayanın bulunduğu anlaşı lıyor ki, bu reayânı n da 
kalenin bazı  işlerinde çalıştığı  anlaşı lıyor'. Kır kesiminde sipahiler ve az 
sayıda mülk sahibi toplumun en üst tabakasını  oluştururken sipahizadeler, 
müsellemler, zaviyedarlar, imam ve hatibler gibi muaf veya yarı-muaf ke-
simler onlan izliyordu. Sipahiler savaş  zamanında sefere gidiyor, barış  za-
manında ise köylerde asayişi sağlıyor ve köylüleri denetimi altında tutu-
yorlardı. Hiç şüphesiz sipahilerin bu denetimleri sı k sı k köylü üzerinde bir 
baskıya dönüşebiliyordu. Böyle durumlarda kadı 'nın görevinin önemi ve 
dengeleyici rolü ön plana çı kıyordu. Tabianyla, kadı 'ların her zaman adil 
ve dürüst oldukları  söylenemezse de, Osmanlı ların taşra idaresinin askeri-
idari ve adli-idari kollarını  bir denge içinde teşkilatlandı rdı klan belirtilme-
lidir". 

Kı r toplumunun büyük kısmı  sı radan köylülerden oluşuyordu. Büyük 
ölçüde hububat tanmı, bir ölçüde hayvancı lık ve daha küçük çapta da 
meyve-sebze yetiş tiriciliğiyle uğraşan yöre köylüleri, bu faaliyetlerden elde 
ettikleri ürünün belli bir miktarını  (tarım ürünleri için yüzde 20'sini) sipa-
hilere, vakıflara veya mülk sahiplerine vergi olarak veriyorlardı ". Sahip ol-
duldan toprakların büyüklüğü bakımından köylüler arasında bazı  farklı lı k-
lar bulunduğu bir gerçektir; ancak yine de toprak kullanımında çok 
büyük eşitsizliklerin olmadığı  söylenebilir. Kır toplumu içinde özellikli bir 

35  Bkz. 1485 (takriben) tarihli TT 41, ss. 12-14. Buradan Tâceddin Beğ'in toplam yı l-
lık gelirinin 95.572 akçe olduğu, bunun 3215 akçesinin mülk olarak tasarruf edildiği anlaşı-
lıyor. TT 37'deki iki kayı ttan (s. 579, 589) daha sonra iki köyün kendisine temlik edildiği 
anlaşılıyor. 

Blcz. Ekteki Tablo IV'ün altındaki not. 

37  H. Inalcık, The Ottoman Empire-The Classical Age, 1300-1600, Ing. terc. N. Itzkowitz-
C. Imber, London 1973, S. 104- 

Rum Eyâleti'nde miilikâne-divani sistemi uygulanmaktaydı  ye öşür oranı  beşte bir 
idi. Bu sistemle ilgili olarak bkz. Ö.L. Barkan, "Malikâne-Divani Sistemi", Türkiyede Toprak 
Meselesi, Istanbul 1979, ss. 151-208. Sistemin Vezirköprü yöresindeki uygulanışı  için 6 nu-
maralı  dipnotta zikreilen makalemize bakı labilir. 
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grup, aslında yerleşikliğe geçmiş  olmakla beraber henüz konar-göçer hayat 

tarzını  tamamıyla terketmemiş  olan "Etrâkiye" idi. 

TABLO III: VEZIRKÖPRÜ YÖRESINDE KAYITLI VE TAHMINI 
NÜFUS 

(Nefs-i Kal'a-i Gedegra Dahil)* 

Nâhiye/Kazâ I 485 1520 1576 

Nefer Tah. Nüf. Nefer Tah. Nüf. Nefer Tah. Nüf. 

Gedegra 2678 8034 3605 10815 8712 26136 

Kocakayası  
(Zeytun) 1157 3471 1537 4681 3144 9432  

Toplam 3838 ı  5o5 5142 15426 ı  1856 35568 

(x) Tahmini nüfus, (nefer x 3) formülüne göre hesaplanmıştır. Yörede takriben ıoo ti-

mani, 60-65 mülk sahibi bulunmaktaydı. Timar sahiplerinin maiyyetleri ve aileleriyle mülk 

sahibi bulunmaktaydı. Timar sahiplerinin maiyyetleri ve aileleriyle mülk sahiplerinin ailele-

rinin tahminen 800- ı  000 kişi olduğunu farzedersek, yukarıdaki toplam nüfusa bu rakamı  
ekleyip görenin toplam tahmini nüfusuna ulaşınz. 

Yöre nüfusundaki değişmelere baktığımızda, Nefs-i Gedegra'nın nüfu-

sunda pek kayda değer bir değişikliğin olmadığı  görülür. 1485'te beş  ma-

halleden oluşan Nefs-i Kal'a'nın bir mahallesi 16. yy.da ortadan kaybol-

muştur. Kale içindeki kayıtlı  nefer sayısı  1485'te 62, 152o'de 58 ve 1576'da 
97 idi. Bununla beraber ilk iki dönemde kaydedilenlerin tamamına yakı-
nını n hâne olması  muhtemelken, 1576'daki hâne sayısı  54 olduğundan kale 

nüfusunda pek bir değişiklik olmadığı, kale muhafızları  hariç toplam tah-

mini nüfusun 300 civarında bulunduğu ve kale muhafızları, kadı  ve maiy-

yeti hesaba katı ldığında yaklaşık 350 kişinin kalede yaşadığı  söylenebilir. 
Bu hâliyle Nefs-i Kal'a-i Gedegra mahallelere bölünmüş  olmakla beraber 

orta boy bir köy hüviyetindedir. 

Kır kesiminin nüfusunda ise, gerek 1485-1520, gerekse 1520-1576 ara-

sında kayda değer artışların vuku bulduğu gözleniyor. Bir bütün olarak 
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yörenin nüfusu 1485'te tahminen 1 1 -12.000 kişi iken bu sayı  1520'de 15-
'6 bine, 1576 itibariyle ise 35-36 bine yükselmiştir". Böylece 1485-1576 
arası nda yöre nüfusunun yüzde 200 oranı nda arttığı  ve 1520-1576 arası  
esas alı ndığında ise artışın yüzde 130 civarı nda gerçekleştiği söylenebilir. 
Bu çapta bir nüfus artışı  16. yüzyı l Anadolusu'nun diğer bazı  yörelerinde 
de de gözlemlenmiş  ve bu asrı n ikinci yarısındaki sosyal huzursuzlukları n 
en önemli sebeplerinden birisi olarak telakki edilmiştir'. 

Yöre nüfusunun yapısı  ile ilgili olarak son bir hususu da belirtelim: 
15 ve 16 ncı  yüzyı l tahrir defterlerinin incelenmesinden yöredeki nüfusun 
tamamen müslümanlardan oluştuğu, yani yörede gayrimüslimlerin yaşa-
madığı  anlaşılmaktadı r. Bundan da bu yörelerin Türkleşme ve İslamlaşma 
sürecinin Osmanlı  fethinden önce tamamlandığı  sonucu çı karı labilir. 

Sonuç 

Bütün bu anlatı lanlardan nası l bir sonuç çıkarabiliriz? 1520'den önce-
ki dönem, Yavuz Selim'in Şah Ismail taraflarına karşı  düzenlediği harekatı  
da kapsadığından, orta-kuzey Anadolu'nun demoğrafik tarihinde bu döne-
min doğal gelişmeler kadar, göç, yeni yerleşmeler vb.ye  de sahne olduğu-
nu düşünmek yanlış  sayı lamaz. Bununla birlikte, iskan yerlerinde müşa-
hede olunan istikrar, bu dönemde yöremizde meydana gelmiş  olması  
muhtemel sarsı ntı  ve çalkantı ların büyük boyutlarda olmadığını  
düşündürüyor. Her şeye rağmen yöreden dışarıya ve dışarıdan yöreye bazı  
göçlerin vuku bulmuş  olabileceği kuvvetle muhtemeldir'. 1520-1576 ara-
sındaki nüfus artışının Anadolu'nun pek çok yöresinde de görülmesi, bize 
bu artışın büyük ölçüde tabii bir artış  olduğunu düşündürmektedir. Bu 
büyük çaptaki nüfus artışının beraberinde bir takı m meseleleri de getirdiği 
ve nüfus tazyiki yüzünden yaşanan bunalımlı  bir dönemden sonra Anado- 

" Bu tahminler, ilgili tablodan da anlaşı lacağı  üzere, nefer x 3 formülüne dayanı r; 
ancak 1576'da bekkların nüfusun neredeyse yansım teşkil ettikleri hesaba katı lı rsa bu 
forrnülle bu dönemin nüfusu öncek dönemlere göre oldukça yüksek çıkar. Bir hâne'nin 5 
kişiden oluştuğu varsayı mıyla nüfusu hesaplarsak yöre nüfusu 14.85'te yaklaşık 15.000; 
1520'de 18.00o; 1576'da ise 29-30.000 olarak tahmin edilebilir. Tahrir defterlerindeki ra-
kamlara dayanarak nüfusun nası l hesaplanabileceği konuslyla ilgili tartışmalariçin bkz. N. 
Göyünç, "Hane Deyimi Hakkı nda", IUEF Tarih Dergisi, 32 ( '979), S. 331-48. 

' Bu konu Cook'un eserinde aynntı lı  olarak tartışı lmış tı r. 
41  Krş. Islamoğlu-inan, aynı  eser, s. 173 %,c1. Ayrıca bkz. aşağıda s. 535. 
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lu'nun genel nüfusunda hatın sayılır bir azalmanın meydana geldiğini 
ima eden bazı  delillere sahibiz 42. Ekilebilir arazi miktanndaki genişleme-
nin nüfus artış  hızının çok gerisinde kalması, tarım teknolojisinde verimli-
liği büyük çapta arttı rmağa yarayacak yenililderin görülmemesi dikkate 
alınırsa, 17 nci yüzyıl başlarında nüfusta bir azalmanın meydana gelmesi-
ni tabii karşılamak gerekir. 

EKLER 

TABLO IV NEFS-İ  GEDEGRA VE MAHALLELERI 

Mahalle 
ı  485 
Nefer 

1520 
Nefer 

1576 

Nefer müzev. müc. müderris 

I -Kaledibi 26 23 38 21 16 ı  

2 - Hatib 19 ı  7 22 14 8 

3 - Dere ı  o 9 21 IO I l 

4-Kal'a-i küçük 4 5 16 9 7 

5 - Germiyon 3 x x 

Kale merdleri — 20 - 

TOPLAM 62 54+20 97 54 42 i 

Gedegra halkının vergilerden muafiyeti bütün defterlerde belirtilmiştir: "kal'a civarında 

oldukları  eclden kadimden rüsiım-örfiye ve behrehat ve avanz-ı  divaniye virügelmemişler, 
girü hemân ber-karar virmeyüb mu'af ve müsellem olalar; amma resm-i tezvic ve cerime 
vaki oldukca subaşıya virügelmişler, girü vireler." Bkz. TT 37, s. 6o6. Bu kayıt özü aynı  
kalmakla beraber, bazı  değişikliklerle müteakip defterlerde tekrarlanmıştır. Krş. TT 387, s. 

681; TK 34, v.41 a. Bunlarda resm-i tezi& ve eerfine 'nin kime verildiği belirtilmemiştir. 

42  Bkz. M. Öz, "Canik Sancağında Nüfus", . 198, 204-205. 
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TABLO Va: 

GEDEGRA NAHİYESİ  NÜFUSU (1485) (Nefsi Gedegra hâriç) 

Nahiye Nefer Çift Mm Bennak Caba Mücerred m.v. Etrak Diğer 

S. Taşan 2350 16o 764 249 554 399 26 (386) 198 

Kabakoz 268 13 1o8 13 50 50 2 — 32 

TOPLAM 2618 i73 872 262 604 449 28 (386) 230 

Açıklamalar : Etrak ka egorisinin 20'Sİ  "Diğer", kalanı  ise çift, bennak, caba ve mücer-
red arasındadır. Gedegra'da 46 zaviyedar, 12 imam ve hatib, Kabakoz'da ise ı  zaviyedar 
"Diğer" sütununa dahil olan "muarlar arasındadır. "Diğer" sütunu şu unsurlardan oluşu-
yor: Gedegra'da 49 müsellem, 65 muaf, 20 sipahizade, 8 kuşçu, 2 duagu, 10 ama, pir-i fani 
vb., 20 Etrak, to hizmetkk 5  kale hizmetkan ve 9 kişilik müridan-ı  Koyun Baba; Kaba-
kofda 20 müsellem, 7 muaf, 5 ama vb. "m.v.", yani "mea veledihi" sütununda gösterilen-
ler, defterde babalanyla birlikte yazılmış  ve "noter" rakamına dahil edilmiş  olmakla bera-
ber, tek tek nüfus kategorilerinde yer almayan kişilerdir. 

TABLO Vb: 

KOCAKAYASI NAHİYESİ  NÜFUSU (1485) 

Nahiye Nefer Çift Mm Bennak Caba Mücerred m.v. Etrak Diğer 

G.Ovaciği 23 ı  4 105 3 t 38 35 5 — 13 

Göl 529 14 127 98 91 106 5 70 18 

Zeytun 397 — 63 155 77 57 33 — 12  

TOPLAM 1157 18 295 284 206 198  43 70  43 

Açıklamalar : "Diğer' sütunu, G.Ovacığı'nda 5  müsellem, 7 ama vb. ve  t şerik(?)'ten; 
Göl'de t müsellem, rt muaf, 6 ama vb. den; Zeytun'da ise, 7 muaf ve 5 ama vb. den oluş-
maktadır. 
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TABLO VIa/ ı  

GEDEGRA KAZASI NÜFUSU (1520) (Nefs-i Gedegra hâriç) 

Nefer 	Hane Mücer. müsel. muaf Etrak 	s.zâde 	zav. diğer 

353 ı 	207 	980 	61 	21 	292 	IO 	27 	69 

Not: "Diğer" de 13 pir-i fâni, 2 malül, 7 imam, 7 sayyad, 29 kişilik 2 cemaat, 6 kişilik 

veledan-ı  Seyh Mezid, 5 kişilik kale hizmetkân vardır. Etrak'in 90'ı, muaflann ise 5'i 

mücerred'dir. 

TT 387'de verilen nüfus toplamında ise Etrak, muaf ve imam ve sayyadlar hariç "diğer 

" sütunundakiler "re'âyâ" arasında yazılmıştır. Aynca Gedegra kalesi halkı  da bu toplama 

dahildir. 

Defterde verilen toplam rakamlar şöyledir: 

TABLO VIa/2: 

Nefer kadı  imam 	sip. 	zâvi- 	say- 
hatib zâde yedar yad 

müsel- 
lem 

mül. 
kale 

R eâ ya 
hâne mücer. 

Top. 

3595 ı 	7 	9 	24 	7 62 20 2397 	1093 3490 

Bizim tek tek kayıtları  toplayarak bulduğumuz yukarıdaki toplama (3531) Gedegra ka-

lesi nüfusunu (54 raiyyet ve 20 kale mülazımını) eklersek 3605 rakamına ulaşınz. Defter 

toplamı  her ne kadar 3595 ise de, toplamı  oluşturan rakamlara bakı ldığında bunun 3620 

olarak düzeltilmesi gerektiği görülür. Defter toplamı nda, pir-i fani ve malül yanlanlar 

mücerredlerle birlikte toplanmıştı r. 

TABLO VIb: 

KOCAKAYASI KAZASI NÜFUSU (1520) 

o) 

b) 

Nefer 
(Rey) 

hane müc. p.nat. 
mâlül 

müsel- 
lem 

zaviye- 
dar 

merdân kadı  GENEL 
TOPLAM 

1537 1063 467 7 8 6 Il 1 ı  563 

1588 1114 474 9 ı  t 51614 ı  

Not: a) kısmı  bizim hesabımızın sonucunu, b) kısmı  ise defterdeki top am rakamlan 

yansıtıyor. Aradaki farkın sebebi, "evkaf ve emlak" faslındaki hane sayısı nın aslında 72 iken 

123 olarak gösterilmesinden kaynaklanmıştır. Öbür fasıllann (Hassa-i hümayun, kale merdi 

timarlan ve erbab-ı  timar) sonuçları  ile bizim sonuçlarımız ise tıpatı p aynı  çı kmış tı r. 
Belleten C. LVII, 34 
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TABLO VIIa: 

GEDEGRA KAZASI NÜFUSU (1576) (Nefsi Gedegra hariç) 

Nahiye Nefer Çift Nim Bennak Caba Mücerred Etrak Diğer 

Gedegra 7570 io6 592 304 2532 3826 (539) 210 

Kabakoz 510 9 i oo 7 I 7 t 223 — — 

G.Ovacığı  535 4 88  24 203 216 — — 

TOPLAM 8615 t 19 780 335 2906 4265 (539) 210 

Açıklamalar : Etıokiyehin parantez içinde yazılmasının sebebi, diğer sütunlardaki ra-
kamlara dahil olmasındandır. Yine yukarıdaki kategorilere dahil diğer bazı  zümreler şunlar-
dır: Gedegra'da: 42 muaf (raiyyet olmuş), 30 sipahizâde, 145 zâviyedar ve zâviye reâyası , 
18o müsellem, 18 kayacı  ve tülekçi, 4 kale hizmetkân, 2 duaguy, 2 imam-hatib, 22 hariç 
raiyyet ve 172 kişilik muhtelif cemaat mensubu. Kabakoz'da 40, Gaziler Ovacığı 'nda ise 29 

müsellem. 

TABLO VIIb: 

ZEYTUN KAZASI NÜFUSU (1576) 

Nahiye Nefer Çift Nim Bennak Caba Mücerred Diğer 

Zeytun 1380  — 54 129 450  745 2 

KOCakayaSI I 764 2 57 t i9 649 920 t 7 

TOPLAM 3144 2 I I I 248 1099 I 665 19 

ISKAN YERLER' VE NÜFUS (1485-1576) (Nefer olarak) 
Nahiye-i Gedegra 

Birim 1485 1520 1576 

ı  - K. Köprü 50 t 25 363 

2 - K. Doyran 102 164 254 
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Birim 1485 ı  52o 1576 

3 - K. Kayalu 1 4 23 67 

4 - K. Adatepe 69 95 23! 

5 - M. Lalacuk 
6 - K. Akviran maa M. Temürtaş  (1520 ve 30 55 168 

1576'da K. Alcviran ve M. Demrek (?) 
7 - K. Karapı nar — — 

8 - K. Avdun 53 88 144 

9 - K. Küşne 5 3 9 
ı o - K. Çaltucak 3 10 12 

1 ı  - K. Kavraz 19 38 77 
12 - K. Eğdeş  44 6g 148 
13 - M. Kohac (?) 
14 - K. Karkucak 31 37 49 
15 - K. İrem 25 40  74 
16 - K. İremağacı  38 71 127 

17 - K. Taşluöyük 25 31 151 

18 - K. Bedne 31 ı  3 40  
19 - K. Çekmedan 12 19 76 

20 - M. Çalmancı k — — (K.) - 

21 - M. Şeyh Aziz ve M. Buruncuk ı  6 18 44 
22 - K. Gedür 26 16 124 
23 - K. Kabaklu 1 2 16 36 

24 - M. Yumrı(ca)taş  4 -- 
25 - M. Göl 5 -- — 
26 - K. Ayvalu 26 26 lo ı  
27 - K. Kuyucak ve 22 - 85 

M. Virancık ? ? __ 

28 - K. Bayramköy 16 19 44 
29 - K. Gulam 29 66 104 

3o - K. Çakı roba mea Kebesüz 5 7 24 
31 - K. Bulutalan 28 28 51  
32 - M. Simre — — — 
33 - K. Çeltek 47 64 85 

34 - K. İncesu 43 75 1 94 
35 - K. Çalman I 7 53 bol 

q6 - K. Göbek ı  5 ? 39 
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Birim 1485 1520 ı  576 

37 - K. Sultangazi — — 7 
38 - M. Viran-ı  Küçük — — 
39 - K. ilbeğ  to ı  3 44 
4o - K Zirne (?) 34 36  77 
41 - K Çokşükürden 4 12 25 
42  - K. Yenitam 19 23 58 
43 - K. Yağcı  21 20 119 
4.4 - K. Karacaviran 8 12 52 
45 - K. Kulyarış  22 20 14 
46 - K. Filak (?) 15 14 28 
47 - K oğürlü 14 16 55 
48 - K imircik-i Küçük ve K. imircik 15 14 41 
49 - K Musacık 22 25 58 
50 - K. Tahir ı  7 22 51 
51 - M. Astavlaz — — ı  
52 - M. Değranos — — — 
53 - K. Güder 6 9 22 
54. - M. Kürtyazı/Güderyazı  — — — 
55 - K Külek 47 42  47 
56 - K. Kökse (Göğse) 41  41 58 
57 - K Yağanözü 14 32  115 
58 - C. Beşlü 21 14 (K) ı  16 
59 - K Yağıbasan nd. Sürlü 25 27 21 
6o - M. Kebir 1 4 3 
61 - M. Elmalu 4 2 (K) 17 
62 - K. Göllüalan 3 Il 59 
63 - K. Samukalan 6 6 26 
64 - K. Kozlukuyu — — — 
65 - K. Şeyhköy — 3 26 
66 - K. Karaovacık 3 ? 4 
67 - K Zaviye-i Şeyh ümmet 5 1 (sadece zav.) 
68 - K Göynükhisarı  25 28 85 
69 - K. Kalyon (?) 14 23 44 
70 - K Teslimviranı  6 14 32 
71 - M. Kozpınarı  4 5 20 
72 - K. ishakalan 9 8  to 
73 - M. Orem (Arım) viranı  3 2 - 
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Birim 1485 ı  52o 1576 

74 - K. Kızılcaviran to 16 35 
75 - K. Anarlu (be-nam-ı  Mardarsu) 59 58 76 

76 - M. Kırancebi (?) — — — 

77 - M. Akviran — 8 ? 

78 - C. Etrakiye-i Saraycık ve M. Narlu 86 105 228 

79 - K. haklı  48  79 ı  20 

8o - K. Derekürt 24 27 64 

81 - M. Viranhamid — — — 

82 - M. Çukurviran — — — 

83 - K. Halkahavlı  12 13 39 
84 - K. Kı lıçgüney 14 16 35 
85 - K. Borukgöl 17 32 123 

86 - K. Martaz 24 19 43 
87 - K. Yahyaköy 13 ı g 21 

88 - K. Karacaviran(-1 diğer) 3 5 15 

8g - K. Bahşayiş  27 20 61 

- K Kariu/Kırlu 90 	K. 
gi - K. Çal(ı) köy 

17 
8 

30 

ii 
52 
20 

92 - K. Kovacık io ı  ı  52 

93 - K. Timarcık 4 7 23 	i  

94 - K. Ankalan 2 5 23 

95 - M• ( 	7) 2 - - 

96 - K. İldöndü 37 41  40  
97 - K. Gökçe 28 26 53 
98 - K. Kiraslu 24 22 37 
gg - M. Devletşah — — — 

ioo - K. Üreğir nd. Çerisayan 17 ı  g 36 

101 - K. Şeyhyeni 27 33 34 
102 - K. İ lmiş  (İlmen ?) 17 30 67 

ı  o3 - K. Acıkovuk (Acı kuyu) — — 

104 - M. Virancık 2 2 (K.) g 

105 - K. Elmalu 2 --- - 

106 - K. Sülemiş  g 16 27 

107 - K. Saraycık 25 36 48 

ı o8 - K. Yazıkürd ii 20 21 

iog - K. Buçukçift 13 14 35 
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Birim 1485 1520 1576 

ı  to - K. Kulağuz 12 18 47 
111 -K. Kavuşub 12 41 58 
112 - K. Koğalu 28 13 32 
113 - K. Belviran 14 5 to 
114 - K. Çayçukuru — — — 
115 - K. Başalan 3 27 (M.) ı  
116 - K. Esen 35 44 107 
117 - K. Toğan 13 to 6 
118 - K. Esenbeğ  50  49 91  
119 - K. Dikenlüce 3 8 28 
120 - K. Ortaklu/Ortaklar 29 48  73 
121 - K. Çavuldur (1576'da M. Çavuldur 81 102 153 
ve Çobanviranı  ile birlikte) 
122 - M. Kayalu — — (K.) — 
ı  23 - K. Koğabumu 15 34 loo 
124 - K. Garetbükü 8 13 44 
125 - K. İldengüney 28 25 39 
126 - K. Sitti (?) 2 — (M.) — 
127 - K. İ ldik 40  44 1 45 
ı  28 - K. Çömi 3 13 31 
129 - K. Beğviran ve M. Etsandı k 85 144 K.B. viran: 200 

K. Ersandık: 87 

1520 ve 1576'da ilave olunan köy ve mezraalar: 

Birim 	 1520 
	

1576 

	

- M. İtkulu 	 2 
	

8 
2 - M. Çergan (?) 

	

3 - M. Adalı 	 2 
4 - M. Tabanıyassı  ( ı 52o'de M. Susus ile) 
5 - M. Uzunlu 
6 - M. Karando 
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Birim 1520 1576 

7 - M. Kubaşdan (?) — (K.) 6o* 
8 - M. Çeltek x — 
9 - M. Şeyh 	 x 11 

ı  o - M. Küçüköğürlü x 3 
i I - M. İ.:Jryan x 4 
I 2 - M. Halil Baba tabi-i K. Güllüalan x 29 

1 3 - M. Kozoluğu tabi-i K. Güllüalan x 15 

14 - C.-i Kılıç v. Halil** x 172 

15 - M. Toğanşah x — 

16 - K. Oğuzlu (hâli ve harab) x — 

17 - M. 	 tabi-i K. Bahşayış  x — 

18 - M. Mehmed ve mezâri der K. Doyran x — 

19 - C. Etrakiye-i Geçili x 71 

* "Şarklu tâifesi gelüb şenledib ziraat ider" (TK34, v.48a). 

*e "Dulkadir'den gelmiş  cemaatdir" (TK 34, v. 52a). 

Açı klamalar : K: Karye, M: Mezraa, C.: Cemaat, x: Bu tahrirde yok; -: nüfus yok. 
Önceden mezrea olup sonradan karye olan yerlerin durumu ilgili sütunda nüfus rakamı  ve-

rilmeden gösterilmiştir. 

Nahiye-i Kabakoz 

Birim 1485 1520 1576 

i - K. Kanlıcı  (?) 50 51 127 

2 - M. Şeyhler 7 9 18 

3 - K. Saraycı k 44 59 93 
4 - K. Ballık 15 16 18 

5 - K. Başacı k 55 60  93 
6 - K. Kank 23 34 55 
7 - K. Çal 2 7 30  49 
8 - K. Kızı lcakoy 47 51  58  
9 - M. Esenlüyeri x x — 

Not: Kabakoz bütün dönemlerde Gedegra'ya bağlı  idi; 152o'de nahiyeler yazılmadı-

ğından bu köyler Gedegra köyleri arasında verilmiştir. 
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Nahiye-i Gaziler Ovacığı  

Birim 1485 1520 1576 

I - K. Karaköy 8o 91 158 
2 - K. Kürd 22 27 50 
3 - K. Balıldu (Balıklar) 16 20 6o 
4 - K. Yedideresi 19 18 57 
5 - K. Durucasu 5 Il 40 
6 - K. Kanutatlu 14 9 10 
7 - K. Salur 36 58 89 
8 - K. Kozalan 39 33 7' 

Not: ı  szo'de Yedideresi köyü Gedegra, diğer köyler Kocakayası  kazası  içinde yazılıdır. 
1576'da bütün nahiye Gedegra'ya bağhydı. 

NAHİYE/KAZA-İ  KOCAKAYASI (ZEYTUN): Nahiye-i Göl (Kocakayası) 

Birim 1485 1520 1576 

ı  -K./Nefs-i Göl 44 71 152 
2 - M. Sorukderesi — 6 (K) 55 
3-K. Kurdgirrnez ı  o I 6 29 
4-K. Has(an)beğ  24 65 1 34 
5-M. Balıklısu to 20 ? 
6-M. Koramazözü 5 6 32 
7-K. Alanınşeyh 3 3 22 
8-K. Sırbaşmak 16 53 ı6o 
9-K. Daruçay 58  64 91(x) 

ı  o-K. Cebelü (Çetlü ?) 12 34 125 
ii-K Saraycık 70 69 189 
ı  2 - K. Artuncası  (?) 23 21 28 
I3-K üreğir — — — 
ı  4-K. Çaltulu/Çaltular to 26 55 
ı  5-K. Kızıllcilise 9 — (M) 6 
16-K. Çit(köy)(xx) 92 107 25(x) 
17-K. Akçaköy(x) x 139 
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Birim 1485 1520 1576 

I 8-K. Arım(x) x 3 
19-K. Yenice 15 6 21 

20-K. Kayı lar 5 4 
2I-K. Çayıryazı  (?) x x 26 

22-K. Kıranalan 26 57 156 

23-K. Viyacık/Dibacık — — 

24-K. Boğa 55 77 210 

25-K. Oruc 30 27 65 

26-K. Susuz 17 32 8o 

Not: (x) işaretli üç köy ı  576'da kayı thdır. (xx) işaretli köye 152o'de Arım ve Akçaköy de 

dahil. 

Nahiye-i Zeytun 

Birim 1485 1520 1576 

ı  - K. Kırlar 43 7° 1 46  
2 - K. Ankara 43 57 172 
3 - K. Ulağu 36 58 128 
4 - K. Garibler 41 62 134 
5 - K. Konac 53 52 107 
6 - K. Kozhayat 38 50 114 
7 - K. Çay 51 72 149 
8 - K. Yarbaşı  9 9 8 
9 - K. Eşekbükü 9 24 83 

ı o - K. Pelidcik (x) 12 9 13 
ıı  - K. Ulukol (xx) 14 19 48  
I 2 - K. Kamilköy (xx) 30 30 75 
13 - K. Saraycı k 2 1 -- 
14 - K. Zeytun-1 Küçük 16 33 69 
15 - M. Kozcuğaz x — — 
16 - M. Kovanalan x — x 

(x) Bu köy ı  52o'de Gedegra'da yazılı. 
(xx) Bu köyler ı  576'da Kocakayası  nahiyesinde yazılı. 
Not: Yukarıda yazılanlara ilaveten Kocakayası 'na bağlı  gayrımeskun üç mezraa daha 

vardır. Bunlardan Buğra ve Garetalanı  hem 152o'de hem 1576'da yazılıdır; Çayıryazı  
köyüne bağlı  adı  belirtilmeyen mezraa ise sadece 1576'da kayı tlıdır. 




