TAHRIR DEFTERLERINE GORE VEZIRKOPRU
YORESINDE 1SKAN VE NUFUS (1485-1576)

MEHMET OZ*

Ulkemizde olsun Tiirkiye diginda olsun “tahrir defterleri’ne dayah
aragtirmalarda son yillarda bariz bir artiy gorilmekte ve bu stretle pek
ok yorenin demografik, sosyal ve ekonomik tarihi ile ilgili muazzam bir
veri yigim ilgililerin dikkatine sunulmaktadir. Boylece, Osmanl sosyo-eko-
nomik tarihine dair goriigleri daha saglam bir zeminde tartigmak ve irde-
lemek imkani belirmektedir. Bu ¢aliymamizda, 15-16. asir tahrir defterleri-
nin yardimiyla, bugiinkii Samsun ilimizin VezirkGpru ilgesinin 1485-1576
arasindaki demografik ve sosyal durumunu ortaya koymak stiretiyle bu
alandaki aragtirmalara, kiigiik de olsa bir katkida bulunmaya calisacagiz.
Bunu yaparken, sidece Vezirkoprii'deki durumu tasvir ve tahlille yetinme-
yecek, daha nce yapilan benzer aragtirmalarin verileri 1siginda bazi karsi-
lagtirmalar yapma yoluna da gitmeye galisacagiz.

Yérenin niifusu ve toplum yapisi iizerindeki tespit ve tahlillere gegme-
den once konu ile ilgili kaynaklan ve yérenin o zamanki idari statlisiini
kisaca ortaya koymanin gerekli oldugu agiktir. Bunu miiteakip yoredeki
yerlesim yerlerinin kisa bir tanitimi yapilacak ve daha sonra da niifus ko-
nusu incelenecektir.

Kaynaklar

fncelememiz ii¢ ayn doneme ait tahrir kayitlarina dayanmaktadir:
1485, 1520 ve 1576. incelenen belgeler Rum Eyaleti'nin bu tarihlerde ya-
pilan genel tahrirlerinin sonuglarini yansitirlar. Bu eyalet, bizim bilgileri-
mize gore, 1455 ve 1554 civarlaninda da tahrire tabi tutulmus, ancak bu
tahrirlerden yoremizle ilgili her hangi bir belge elimize gegmemistir. Yine,
yorenin fethi sonrasinda yapilmis olmasi gereken ilk tahrirden de her han-
gi bir iz kalmamistr. Bilindigi gibi, bu yorenin tamami, Yérgii¢ Pasa’min
Canik seferi sirasinda kesin bir sekilde Osmanh idaresine gegmistir(1427-

* Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii.
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28)'. Bu sirada bazi komsu yérelerin Yérgiic Pasa’nin kardesi Hizir Paga
tarafindan tahrir edildigi biliniyor. Yéremizin ilk tahriri de yine bu Hizir
Pasa tarafindan yapilmis olmahdir. Yine 1455'te, biitiin Rum Eyaleti gibi,
Vezirkdprii yéresi de Umur Bey adli bir emin tarafindan yazilmistir®, an-
cak ne bu tahrire, ne de Atai Bey’in yaptig1 1554 tarihli tahrire ait yére-
mizle ilgili defterlere arsivde rastlanamamigtir.

Elimizdeki kaynaklara gelince; 1485’te Taceddin adli bir emin* tarafin-
dan gergeklestirilen tahririn sonunda derlenen defterlerden 77 37'in 571-
672. sayfalan arasi yoreye hasredilmistir. Bu defterin diger kisimlan
bugiinkii Samsun, Ordu ve Giresun yorelerine aittir. fkinci kaynagimiz
Rum ve Karaman eyiletlerinin “niifus ve hasilat icmali” olarak tanimlaya-
bilecegimiz 77T 387dir. Bu defterin Vezirkdprii yéresine ait mufassali eli-
mizde yoktur. Defterin 681-694. sayfalan arasi Vezirkoprii’ye ayrilmugtir.
Takriben 1520’de hazirlanan ve ifyaziast Mehmed bin Ibrahim’in derledi-
gi bu defterde, iskan yerlerinin niifus ve gelirleri 6zet olarak verilmektedir.
Trabzon sancakbeyi Omer Bey tarafindan yapilan son tahrire ait 1 576 ta-
rihli Amasya Livasi Mufassal Defterinin ikinci cildinde (7K 34) ise Ve-
zirkdprii yoresi 2gb-109b varaklan arasinda yazihdir®.

Idari Durum

15 ve 16. yiizyllarda iki ayr nahiye/kaza (Gedegra ve Kocakayasi)
hilinde teskilatlandirilan yére, fetihten sonra Amasya’daki sehzade sanca-

! Yorgiic Paga’nin Canik harekat icin bkz. Atsiz(haz.), Osmanli Tarihine Ait Takvimler,
Istanbul 1961, s. 103; Agsikpasazade, Die Altosmanische Chronik des Agikpagazade, yay. F. Gie-
se, Neudruck des Ausgabe 1929, Osnabriick 1972, s. 103; Nesri, Kitab-1 Cihannima, haz.
M.A.Kéymen-F.R. Unat, Ankara 1957, s. II, s. 601-603; L.H. Uzungargi, Osmanls Tarihi, c.
I, Ankara 1982, 4. bs., ss. 403-406.

? Bkz. B. Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 7 vd.; M. Oz. Populati-
on Taxation and Regional Economy in the District of Canik ( 1455-1576), Yayinlanmamig Doktora
Tezi, Cambridge 1990, s. 6.

> Msl. bkz. TT 37, s. 629. Gedegra’nin Kogalu Kéyii'nde mukim bir grup ile ilgili bu
kayit soyledir: “Veledan-1 Seyh Mezid, Umur Beg Defteri’nde nesne viriigelmemis deyu
kaydolunmuy”. Umur Beg’in 1455 civannda Rum Vilayeti’'ni tahrir edigiyle ilgili olarak
bkz. M.T. Gokbilgin, XV ve XVI. Asirlarda Edirme ve Pasa Livasi, Istanbul 1952, 8. 539 Yedi-
yilsiz, ayni eser, s. 6-12; Oz, aymt tez, s. 6 vd.; M.A.Cook, Population Pressure in Rural Anato-
ka, 1450-1600, London 1972, s. 51.

* Yediyildiz ve Oz’iin yukanda zikredilen eserlerinin yanisira guraya bakilmahdir: Ah-
met §imsirgil, Osmanh Tajra Teghilitinda Tokat (1455-1574), Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 1990, s. 3.

* Bu son tahrirle ilgili olarak Oz ve Simsirgil’in tezlerine bkz.
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gina baglanmig olmalidir. 1485’te yorenin bes nahiyeden olustugunu
goruyoruz: Simre-i Tasan, Kabakoz, Gaziler Ovacigi, Gl tabi-i Kocakaya-
st ve Zeytun tabi-i Kocakayasi. Aymi doneme ait 77 47 numarali icmal-
den, Simre-i Tasan ve Kabakoz’'un Gedegra Nahiyesine bagh nahiyeler ol-
duklan anlagilir. Gol ve Zeytun’un Kocakayas: Nahiyesine bagh olduklar
actk olmakli beraber, Gaziler Ovacigi’'nin durumu belirsizdir. Bu-tabir
caizse-alt nahiyenin divani gelirlerinin Gedegra zaimi Taceddin Bey'e ait
olmasina bakilirsa Gaziler Ovaagi’nin da Gedegra Nahiyesi’ne tabi oldu-
gu soylenebilir. Ote yandan, 1520’de, toplam 8 kdyden olusan bu nahiye-
nin 7 koyunun Kocakayasi Kazasinda, sadece bir koylinin Gedegra’da
yazildigini gorurtuz. “Alt veya bagh nahiye’lerin verilmedigi bu defterde
Gaziler Ovacigi’nin Kocakayasi'na bagh yazildigi bellidir. Son defterde ise
“alt/bagli nahiye”ler yine yazilmig ve bu defa Gedegra Kazasinin merkez,
Kabakoz ve Gaziler Ovacigi nahiyelerinden olustugu agik¢a belirtilmistir.
Yine bu son defterde yoredeki diger kazanin adi Zeytun olarak verilmig ve
Kocakayas: ise bir nahiye olarak yazilmistir. Bu bilgiler 1s18inda yorenin
idari taksimati soylece Gzetlenebilir:

Tablo I: Vezirkoprii Yoresinde Idari Taksimat (1485-1576)

1485 1520 1576
N.-i Simre-i Tasan | Nahiye-i K.-i Gedegra K.-i Gedegra
N.-i Kabakoz Gedegra N.-i Kabakoz
N.-i Gaziler Ovacig1 | Nahiye-i N.-i G. Ovaaig

Kocakayast (?)

N. Gél Nahiye-i K.-i Zeytun
N. Zeytun Kocakayasi| K.-i Kocakayasi| N.-i Kocakayasi

Gerek 15 ve 16. asirlarda, gerekse sonraki ylzyilarda bu iki kaza
Amasya Sancagina bagli kalmaya devam etmistir. Sadece 77 357de bu
ikisinin Canik’e bagh gosterildigini gormekteyiz ki, bagka bir yazimizda
bunun ya sehven boyle yazildigini ya da bu durumun bir kag yillik kisa
bir uygulama (1520 civari) oldugunu belirtmistik °.

o M. Oz, “Tahrir Defterlerine Gore Vezirkopru Yoresinde Malikane-Divani Sistemi™.
Vakiflar Dergisi’nin XXIII. sayisinda yayinlaniyor. Muhtemelen 1523-25 arasinda tertip olu-



512 MEHMET Oz

Idari durumla ilgili tespitlerimize son vermeden 6nce su hususu da
vurgulamakta fayda var: Kullanilan terminolojide ndhiye terimi hem daha
genig bir birimi,hem de o birimi olusturan alt-birimleri ifade etmektedir.
Ust-birim olarak ndhiyehin bu yoérede ve civar yerlerde kazaya tekabiil et-
tigini gosteren deliller vardir. En azindan cografi yonden bir kaza ile “lst-
nahiye” aym sinirlara sahiptir. Nitekim 15. asrin Gedegra ve Kocakayasi
nahiyeleri 16. asirda kazad olarak zikredilmiglerdir. Bu durum, 15. yiizyilda
kazd‘in bir idari birim olarak var olmadigim gostermez; yalmizca, tahrir
heyetlerinin su veya bu sebeple “nahiye” terimini kullandiklarim gosterir.
Nitekim, 77 37'de Gedegra ve Kocakayasi kadilan ile ilgili bir kayit var-
dir’ ki, bu da bu “lst-nahiye”lerin aslinda birer kadilhk bolgesi veya kaza
olduklarina delalet eder.

Yerlesim Yerleri ve Cemaatler

Bu noktada yéredeki yerlesim durumu ve yukanida adi gegen nahiye-
lerin cografi mevkileri {izerinde durmamiz gerekecektir. Yoredeki nahiyele-
re bagh yerlesim birimlerinin (kdy ve mezraalarin) harita iizerindeki ince-
lenmesinden, Kocakayasi (Zeytun) kazdsina bagl koylerin bugiinkii Ve-
zirképri’niin merkez bucaginin bati kesimiyle Mezraa bucaginda yer al-
diklan anlagiliyor. Yine Gol nahiyesinin bazi kdyleriyle Gaziler Ovacigi'na
bagh bir ka¢ kdyilin Bespinar bucaginda bulundugu géze garpiyor®. Def-
terlerde gegen kdylerin yansindan gogunun yerini tespit etmek miimkiin
degilse de,tespit edilebilenlere bakilarak Gedegra kazasinin bugiinkii Ve-
zirkdpri’nlin merkezi kisimlanyla dogu kesimini, Kocakayas’’nin ise bati
kesimini kapsadigi sonucuna vanlabilir. Kocakayasi, Osmanh fethi 6nce-
sinde Kocakayasi kalesi hakimi Haydar Bey’in kontroliinde idi. Buranin
bugiinkii Biiylikkale olabilecegi 6ne siiriilmiigse® de, Kocakayas: nahiyesi
kdylerinin harita iizerinde incelenmesinden bu ihtimalin zayif oldugu orta-
ya gikar. Biiyiikkale bugiinkii Vezirkprii'niin merkez bucaginin giineyin-
dedir ve burayla Kocakayasi nahiyesine ait kdylerin bulundugu Begpinar
bucagi arasinda o zamanki Gedegra’ya bagh Basalan, Esen, Boruk gibi

nan 77 95 numarah timar icmili'nden (s. 93 vd.) Gedegra Nahiyesi’nin Amasya Livasi'na
bagli oldugu agikga goriiliiyor.

7 TT 37, 5. 661.

® Bu kargilasirmalan yaparken su kaynaklardan faydalandik: Koy Envanter Etidlerine
Gore Samsun, Ankara 1968; Cumhuriyetin 50. Yilinda Samsun-1973 Il Tilligr, Ankara 1974.

° K. Dilcimen, Canik Beyler, Samsun 1940, s. 56-57.
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yerlesimler bulunmaktadir. Bizce Kocakayasi ismi bugiinkii Egrikale’nin
bulundugu ve eski adi Kocakaya olan yere aitti ki burasi Mezraa bucagi-
nin kuzeyine diigmektedir '°.

Yorenin 1485’te en biyiik alt-nahiyesi konumundaki Simre-i Tagan,
adini, muhtemelen Mesud b. Kilgarslan’in kurdugu Simre ciftliginden ve
zamanla burasi etrafinda tesekkiil eden idari-cografi bélgeden almugtir''.
Baslangigta Simre olarak gegen bu birimin, ilhanli hakimiyeti sirasinda
ortaya ¢tkan mahalli beylikler doneminde Taganogullari ve Kubadogullan
arasinda boliinmesiyle ikiye ayrildigi ve bugiinkii Vezirképri’niin merkez
bucagina tekabiil eden kismin Simre-i Tasan, bugilinkii Havza’ya tekabiil
eden ve Kubadogullarinin denetimine giren kismin ise Simre-i Ladik adin
aldig1 varsayilabilir '2,

Yoredeki iskan yerlerinin ve cemaatlerin durumunu bir tabloda
gosterdik (Tablo II a-b). Buradan da anlagilacag: ilizere, 1485’te Gedeg-
ra’da 107 meskin, 3 gayrimeskdn koy; 8 meskin, 29 gaynmeskin mezraa
ve 14 cemaat kayithydi. 1520 civarinda Gedegra kazasindaki cemaat ve
meskiin koy sayisi aym kalmigken, gayrimeskin koy sayisi 6’ya, meskin
mezraa sayist 9’a gikmig, gayrimeskin mezraa sayisi ise 23’e diigmistir.
Yoredeki iskan durumunun bu istikrar1 1576’da da slirmiis ve Gaziler
Ovacig’nin 8 koéyiinlin de katilmasiyla meskin kdy sayisi 119’a ¢ikmustir.
Bu donemde, hdnic-ez-defter yazili bazi mezraalarin eklenmesiyle meskin
mezraa sayisl 17’ye, gayrimeskin mezraa sayisi da 30’a g¢tkmustir. Kayith
cemaat sayisi da 14’den 20’ye ylikselmigtir. Bu cemaatler belirli kdylerde
yazilmiglarsa da niifuslar1 ayr1 ayn verilmigtir. Vergileri genelde kdy hasil-
lariyla birlilte verilmigse de ozellikle Etrakiye cemaatlerinden elde edilen
gelirlerin mahsil-i Etrakiye kisi ' aynica yazilmistir; zira bu gelir timar sa-
hibine degil Etrakiye sahibine tahsis edilmistir.

' Kry. Cumbhuriyetin 50. Yilinda Samsun, s. 89. Burada kdy, Kocakaya (Egrikaya) olarak
verilirken haritalarda Egrikale olarak gegiyor.

"' H. Hiisameddin, Amasya Tarihi, istanbul 1927, c. III, s. 24; Dilcimen, aynt eser, s.
19.

'2 Bu beylikler igin yukandaki dipnotta zikredilen eserlere bakilabilir. Simre-i Ladik
ad: tahrir defterlerinde bugiinkii Havza yoresi icin kullanilmaktadir. Mesela bkz. TK 34.

1> Boyle kayitlar icin msl. bkz. TT 37, s. 584, 587, 591, 592 vs.

Belleten C. LVII, 33
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TABLO Ila:

VEZIRKOPRU YORESINDE ISKAN YERLERI VE CEMAATLER:

GEDEGRA
Tarih Nahiye Koy Mezraa Cemaat
meskan G. meskin| meskin g. meskin
Simre-i Tagan 100 3 8 28 14
1485 | Kabakoz 7 — — I —
GEDEGRA (top) 107 3 8 29 14
1520 | GEDEGRA (kaza) 107 6 9 23 14
Gedegra 104 5 16 29 19
1576 | Kabakoz 7 — I I i
Gaziler Ova. 8 . — — I
TOPLAM 119 5 17 30 20

Not: 1485 ve 1576’da Gaziler Ovacigr’na bagh goziiken bir kéy, 1520°de Gedegra ka-
zasina dahildi. 1520’de Gaziler Ovacigr’nin diger 7 koyi Kocakayasi kazasiyla yazilmistir.
Son tahrirde (1576) ise bu nahiyenin kdylerinin hepsi Gedegra kazasina tabi idiler.
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TABLO IIb:
KOCAKAYASI (ZEYTUN)
Tarih Nahiye KOY MEZRAA
Meskin | g. meskiin | meskin | g. meskiin
Gr Ovaaigl 8 — = -
1485 | Gol 17 3 2 2
Zeytun 14 - — ~=
K. KAYASI (toplam) 36 3 2 2
1520 | K. KAYASI 38 3 3 3
Zeytun 17 I = I
1576 | K. Kayasi 21 2 I 4
ZEYTUN (kaza) 38 3 1 5

Not: Goriilecegi iizere, 1485’te ve 1520°de biitiin yoreye Kocakayasi Nahiyesi/Kazési
denilirken, 1576’da Zeytun olarak gegen alt-nahiye 1576’da Kocakayas: olarak kaydolun-
mustur.

Kocakayas’'na gelince; 1485’te, Gaziler Ovacigi’'nin 8 kdylini de ka-
tarsak, toplam meskiin kdy sayisi 39, meskin mezraa sayisi ise 2’dir.
Yorede 3 kdy ve 2 mezraa gaynmeskindu. 1576’da Gaziler Ovacigi Ge-
degra’ya dahil olmakla beraber yérenin yerlesim birimi sayis1 aym kalmig-
tir: 38 meskn kdy, 1 meskin mezraa, 3 gaynimeskin koy ves gayrimes-
kiin mezraa. Tipki Gedegra’daki gibi burada da hdric-ez-defter mezraalann
yazilmasiyla bu durum ortaya gikmigtir.

Kisaca belirtmek gerekirse 1485-1576 arasinda yérenin yerlesim duru-
mu istikrarin1 korumusa benziyor. Yalnizca 16. yiizyihn ikinci yarisinda az
sayida yeni mezraanin kullamma agildigi ve yine az sayida gayrimeskan
birimin yerlesim yeri haline geldigi soylenebilir. Surasi muhakkaktr ki,
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bahsettigimiz istikrar tablosu elimizdeki defterlerin tanzim tarihleri civan-
na aittir. Bir bagka deyisle, 1485-1520 arasindaki 35 yillik ve 1520-1576
arasindaki 56 yillhk donemlerde bu yérede bazi kangikliklarin ve neticede
bazi yerlesim yerlerinin gegici bosalmasinin meydana gelmis olmasi ihti-
mali varittir. Bizim bahsettigimiz istikrar “uzun vadeli” olup kisa dénem-
deki dalgalanmalarin varlig: ihtimalini nakzetmez.

Bu noktada, eklerde verilen “Iskin Yerlerinde Niifus” tablosunun
diizenlenis bigimiyle de baglantul olarak, koylerin defterlerde nasil bir si-
rayla yazildig1 hususuna deginmeliyiz. Koylerin yazilig sirasinin, cografi bir
anlami olmasi, yani birbirine komgu koylerin sirayla yazilmasi durumun-
da hem nahiye siirlarini tespit etmek kolaylasacak, hem de bugiin artik
adina rastlamadigimiz yerlesim birimlerinin, onlara komsu kdylerin duru-
muna gore yerlerini tespit etmek imkam dogacaktir. Gerek bu cahs-
mamizda, gerekse Canik Sancag hakkinda incelememizde 1485 ve 1520
tarihlerine ait defterlerde yerlesim birimlerinin, birkag istisna diginda ayni
sirayla yazildiklarini ve bu yazilig sirasinin cografi yonden tutarh oldugunu
gormis bulunuyoruz. Vezirkoprii yoresi igin 1520 tarihine ait mufassal
deftere sahip olmadigimizdan ve kullandigimiz icmal defterleri de yerlesim
birimlerini dirlik tiirine (has, timar ve zeamet, kale merdi timan, evkaf ve
emlak) gore tasnif ettiginden, ilk bakista 1485’teki siralama ile 1520’deki-
nin ayni olmadigi zannina kapilinabilir. Ancak yakindan bakildiginda, her
bir dirlik tiiriine ait koylerin kendi iglerindeki siralamasinin bizim 148 ta-
rihli defterlerde tespit ettigimiz siralamayla uygunluk arzettigi goriilecektir.
Koylerin gogu timar ve zeamet kategorisine girdiginden bu durumu
musahede etmek kolaylasmaktadir; yalnizca arada bazi kéyler goriilme-
mektedir, zira bunlar has, vakif veya miilk olarak tahsis edildiklerinden
o tir dirliklerle ilgili kissmda yazilmiglardir. 1576’da ise siralama biiyiik
olglide degigsmistir. Gergi daha once ardarda yazilmig bazi kdyler bu
donemde de birlikte yazilabilmistir; ama bir biitiin olarak bakildiginda
koylerin siralamasinin tamamen degistigi goruliir. Belki de bu tahriri ya-
pan heyet koyleri daha degisik bir sirayla gezmigti. Yine de, yerlerini tes-
pit edebildigimiz koylerin durumlarindan, 1485-1520 donemindeki sirala-
manin daha mantiki oldugu sonucu gikanlabilir. 1576’daki durumun se-
bebini simdilik izah edebilecek bir delile sahip degiliz.Son olarak sunu be-
lirtelim ki, ekteki listede koy ve mezrealan 1485’teki siralama esas alinarak
verdik; zira bizce bu siralama alfabetik bir siralamadan daha avantajlidir
ve okuyucuya bugiinkii durumu kesin olarak bilinemeyen kdy ve mezraa-
larin tahmini yeri hakkinda bir fikir verebilir.



VEZIRKOPRU YORESINDE {SKAN VE NUFUS 517

Yore niifusuna gegmeden 6nce belli bash baz1 yerlegim yerlerini - 100
neferden fazla niifusa sihip yerleri - zikredelim. Bunlarin baginda
bugiinkii Vezirképri’'ye adini veren ve defterlerde ilk sirada yazilan Koprii
koyii gelir. 1576’da 363 nefer, yani yetigskin erkek niifusa sahip olan bu
kdyiin toplam niifusu yaklagik 1000 civarindaydi. Buna mukabil Gedegra
kazasinin merkezi konumundaki Nefs-i Kal’a-i Gedegra’nin dort mahalle-
sinde g7 kisi kayithydi. Kaledeki muhafizlarni ve muhtemelen burada ika-
met eden idari gorevlileri katarsak bu saymnin 120-130 nefer, yani 350-400
kigilik bir niifus olarak tahmin edilebilecegi kanaatindeyiz. Niifusu 100 ne-
fer'in lizerindeki diger koyler sunlardir: Gedegra Nahiyesi: Ayvalu(ior),
Akviran(127), iki Etrakiye cemaatina sahip Saraycik(128), Beslii(108), Cal-
man(101), Tagludyiik(151), Yaginozii(r15), Ulhan(?)(137), Esen(107), Ca-
vuldur(153), llaldi(120), Ildik(145), Beyvirani(200), Egdes(148), Iremaga-
a(127), Gulam(1o4), Borukgdl(123), Doyran(247), Incesu(138), Adate-
pe(231); Kabakoz’da: Kanhci(127), Gaziler Ovacigi’'nda: Karakoy(158);
Zeytun’da: Garibler(134), Karanar(146), Ankara(172), Erim(139),Kozha-
yat(r14), Cay(149), Ulagu(128), Konac(?)(107); Kocakayas’'nda: Nefs-i
Gol(149), Cetlii(?)(125), Hasbeg(134), Saraycik(18g), Sirbagmak(160), Kaza-
nalan(156), Boga(210).

Niifus ve Toplum

Yore niifusuyla ilgili olarak defterlerden elde ettigimiz verileri deger-
lendirmeye gegerken bir hususu vurgulamakta fayda vardir: Tahrir Defter-
leri “niifus saymmi” yapilmak tzere degil, vergilendirilebilir yetigkin erkek
niifusu tesbit gayesiyle hazirlanmiglardir. Bu bakimdan defterlerde, biilGg
¢aginin Uzerindeki evli veya bekar erkek vergi miikellefleri yazihdir. Bunla-
nn yaninda vergiden tamamen ya da kismen muaf olan bazi kigi ya da
gruplar da kayithdir. Bunlardan kismen vergiden muaf olanlar, piring iire-
timi, madencilik, derbendcilik vb. goérevler ifa eden ve aslinda re’aya’ya
dahil olan kigilerdir. 15. ylizyilda vergiden tamamen muaf olan miisellem-
ler, sayyadlar vb. gruplar ise bir sonraki asirda raiyyet statiisiine indiril-
miglerdir. Bunu, 1520’deki defterde sik¢a rastlanan “el-miisellemiye, raiy-
yet fermude siid”, “el-mu’af raiyyet siid” gibi ibarelerden ve bu gruplarnn
odemekle yiikiimlii olduklan vergilerin “hasil”lannin verilmesinden anla-
maktayiz.

Defterlerdeki verilerin 1s1ginda yore niifusunun ve bu niifusun yapisini
incelemeye raiyyet statiisiindeki kisilerden baslayacagiz. Bu incelemede as-
keri simfa mensup timarhlar ve miilk sihipleri ile diger kisiler ayrintil
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olarak ele alinmayacak, temelde re’dya ve yukanda bahsettigimiz, defterlere
kayith gruplar lizerinde durulacaktir. Burada hemen, kayith niifusun
yuzde go’dan fazlasinin raiyyet olarak yazildigini belirtelim (1485'te % 92,
1520’de %g7-98 ve 1576’da % 97-98)'. Baglica raiyyet kategorileri, ¢ifft,
mm-cift, ekinlu-bennak, caba-benndk ve miicerred’dir. Sayica az baz kisiler ise
harg raiyyet olarak kayithdir. Bilindigi gibi defterlerde kisilerin statiistinii
gosteren bu ibareler bir yandan kisinin tasarruf ettigi topragin
biiylikligine (¢ift, nim, benndk), 6te yandan da evli olup olmamasina gore
(miizevvec-miicerred) kullanilmaktadir. Ozelde bu yérede, genelde Rum Eya-
let’nde bu tabirlerin anlamlarini bir bagka makalemizde'> ayrintili olarak
tartigngimizdan burada sadece kisa tanimlarla yetinecegiz. (Cift terimi, bir
aiftlik miktari topraga mutasarnf raiyyet-daha dogrusu o raiyyetin toprag-
icin kullanilirdi. Bir ¢iftlik, ya da iki okizhik yerin biiyiikliigii sancaktan
sancaga degisebiliyordu. Rum Eyaleti’nde iyi kalitede(ala) topraktan 8o,
orta halli (mutavassitu’l-hal) topraktan 100 ve diigiik kalitede (edna)toprak-
tan 130 doniim yer, bir ciftlik itibar ediliyordu'®. Tam bir ¢ift’e sahip bir
ratyyet, bunun karsiiginda 57 akge rem-i ¢ift 6demekle yiikiimliiydii. Tam
Giftligin yansina sahip olanlar nim (¢ift), yanm ciftlikten az yeri olanlar
(ekinlii) benndk ve lzerinde kayith topragi olmayanlar ise caba (bennik) ola-
rak yazilmiglardir. Bekar yetiskin erkekler ise miicerred olarak kayithdirlar 7.

Defterlerde, yetigkin erkekler baba adlariyla birlikte yazilirlardi (baz:
istisnalar, yani baba adinin yazilmadigi durumlar vardir). Bir kdydeki kigi-
ler yazildiktan sonra toplam nefer sayisi, ¢ift, nim, bennik, caba, miicerred,
yoruz: ¢ift, nim ve bennak sayis1 olarak verilen rakamlar tam olarak boyle
yerlere mutasarnif kigilerin sayisi degildir; bunlar, yazilan koydeki kayith
¢ift, nimgift ve bennak buyikligindeki ciftliklerin sayillandir. Dikkat edilirse
bazen neferen rakamiyla ¢ift, nim, benndk, caba, miicerred vb. rakamlarinin
toplami birbirini tutmaz. Bunun sebebi, bazi durumlarda bir kiginin me-

4 Kry. M. Oz, “Tahrir Defterlerine Gore Canik Sancagrnda Niifus (1455-1643)”, On-
dokuzmayrs Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1 6, Samsun 1991, ss. 173-205.

'S Aym makale, s. 178 vd. Genelde resm-i gift sistemi igin bkz. H. Inalcik, “Osmanhlar-
da Raiyyet Riisumu”, Belleten, XXIII (1959), ss. 575-610. Aynica bkz. Yediyildiz, Ordu, ss.
71-76.

' Bkz. TT 387 (1520 tarihli)’deki kanunnime, s. 349. Metnin yaymnlanmig hali igin
bkz. Yediyildiz, Ordy, s. 151.

17 Aym yerler.
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sela 1,5 ciftlige veya bir nim ve bir ekinli’yere sahip olmasidir. Defterde
¢ift 4 nim, nim 4 nim, nim 4 benndk seklinde yazilan kisilere sikca rastla-
nir.Boyle yerlere sahip olan kisilerin iki farkli toprak pargasini (mesela biri
nim digeri ekinli) tevarus ettigi anlagilir'®. Biz tablolarda kisi sayilarni ve-
rirken bu sekilde yazilanlarin sahip olduklan yerlerden biiylik olanna iti-
bar ettik; yani bir ¢ift ve bir nim’e mutasarnf bir kisiyi ¢ift olarak goster-
dik.

Icmal niteligini haiz 1520 tarihli defterde ise niifus hdne ve mucerred
olarak tasnif edilmistir. Buradaki Aane kategorisinin ¢ift, nim, bennak ve ca-
balari ihtiva ettigine yukarida zikredilen makalemizde isaret edilmistir .

Bahsettigimiz raiyyet kategorilerinin toplam re’@ya sayisi igindeki oran-
lar, toplumun demografik ve sosyo-ekonomik yapisini izah etmek baki-
mindan 6nemlidir. Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, toplam kategorize edil-
mis raiyyet sayist Gedegra’da, 1485’te 2388, 1576’da 8405; Kocakayas’'nda
1485’te 1044, 1576'da ise 3125 idi (Gedegra’daki 535 nefer, 1485’te Koca-
kayasi ile birlikte hesapladigimiz Gaziler Ovacigr'min yetiskin erkek nifu-
sun bu iki dénem arasinda ylizde 235 oraninda bir artig kaydettigi gibi
bir goriiniim ortaya gikmaktadir. Bununla beraber, bu verileri biraz ihti-
yath degerlendirmek durumundayiz; zira bu artigin 6nemli Slgiide kayith
bekar (miicerred) niifustaki patlamadan kaynaklandigi asikardir. $oyle ki,
1485-1576 arasinda Gedegra’daki bekarlarin sayisi ise 241’den 1665°¢ qik-
mustir. Yani yetiskin bekar erkek sayisi ylizde 725’lik bir artig gostermigtir.
Buna mukabil, eger hane kategorisini, yani ¢ift, nim, ekinli ve caba topla-
mini esas aldigimizda artig nisbeti yiizde 106’dir. Doksan yillik bir dénem-
de niifusun iki katina ¢ikmasi normal kargilanmalidir, ama buradaki me-
selemiz mucered rakamlarinin izah edilmesidir.

1485'te kayith raiyyet niifusunun yiizde 2r’ini tegkil eden bekarlarin
re’dya igindeki orani 1520'de yizde 31-32’ye, 1576’da ise ylizde 50’nin
{istiine cikacaktir. Daha once bagka bir vesileyle isaret ettigimiz gibi* Co-
ok bu meseleyi irdelerken gesitli ihtimallere dikkat gekmistir. Mucerredlerin
kaydedilmesinde esas alinan kistasin degismis olabilecegi, niifus artigi neti-
cesinde gec evlenmelerin yayginlagmig olabilecegi vb. lizerinde duran Co-
ok 2! bu konuda kesin bir yargiya varmaktan imtina etmistir. Bizce de bu

18 Krs. Cook, aynt eser, s. 70. Ozellikle TK 34°de boyle birimlere siklikla rastlanir.
19 )z, “Canik Sancagi’'nda Niifus”, s. 181; krs. Cook, ayni eser, s. 65.

20 Oz, ayn tez, ss. 72-74.

21 Cook, ayn eser, s. 26-27.
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iki ihtimal su veya bu olciide etkili olmus olmalidir. Yani bekarlarin kay-
dedilmesine 16. yiizyilda, bilemedigimiz bir sebepten, daha fazla 6zen
gosterilmeye baglandigi ve aymi zamanda niifusun artmas: yiiziinden ev-
lenmenin bir 6lglide zorlastigi diigiiniilebilir. Bu iki faktor bir araya geldi-
ginde kayith bekar sayisinin bir 6nceki yiizylla oranla inaniimaz boyutlar-
da artmig goriinmesi normal sayilabilir.

ki dénemin kargilagtinlmasindan gikan bir baska énemli sonug ta,
daha 6nce Cook, Islamoglu-inan ve Yediyildiz gibi aragtincilanin eserlerin-
de ortaya koyduklan bir hususun, caba sayisindaki artigin teyid edilmesi-
dir?, Uzerinde kayith toprag olmayan evli raiyyet durumundaki caba?la-
nn sayisi goyle idi: Gedegra’da 1485’te 604, 1576’da 2906; Kocakayasi’'nda
1485’te 206, 1576’da 1099. Buna kargilik gift kaydedilenlerin sayis1 azalmig-
tr. 1485 ve 1576 donemleri kargilagtirildiginda, Gedegra’da ¢ift sayisi
173'den 119’a, Kocakayasi’nda ise 18’den 2’ye diismistir. Mm-gift sayisi
ise Gedegra’da 872’den 780’¢, Kocakayas’'nda 295’ten 111’e digmiistiir.
Yérenin biitiiniinde ekinki-bennik sayisi gok az bir artig gostererek 546’dan
583’e eikmugtur.

Bu istatistiki malumat ilk bakista, niifus artarken re’ayanin elindeki
toprak miktarinin azaldigi intibaini verir; ancak boyle bir goriintii yanilti-
cidir. Baska bir vesileyle belirttigimiz gibi?* kayith raiyyet isimlerinin altin-
da, o kigilerin tasarruf ettikleri belirtilen ¢ift, nim-gift ve ekinli-bennak
buyiikliglindeki arazi miktarlarina bakarak gergekten ekili olan veya kul-
lanilan arazinin miktarini bulmak miimkiin degildir. Zira defterlerdeki
vergi (¢ift-nim ve benndk resimleri) ve zemin kayitlanindan da kolayca anlag-
lacag: lizere, bazi yerler zemin adi altinda kaydedilmis ve buralarin sahip-
leri zeminlerinin biiyiikliigiine gore ¢ift, nim, benndk veya donum resmi ode-
miglerdir. Bu zemin sahiplerinin ¢ogu defterde caba veya mucerred yazilan-
lar olmakla beraber aslinda tizerinde kayith ¢ift, nim-¢ift veya ekinli-bennik
miktan yeri olanlarin dahi bazen zemin tasarruf ettikleri goriilmektedir %5,

2 Aym eser, s. g7deki listeler; H. Islamoglu-lnan, Osmank Imparatorlugunda Devlet ve
Koyli, 1stanbul 1991, s. 209, Tablo IV. 5. (Yalmz bu son tabloda “caba”nin bekir olarak
gosterilmesi yanhgtir. Rum eyileti'nde “caba”lann statiisiiyle ilgili olarak asagidaki nota
bkz.); Yediyildiz, Ordy, s. 70, Tablo VII.

B Bkz. TT 387, s. 349; Yediyildiz, Ordy, s. 150.

# Oz, aym tez, s. 62, 71; kry. Cook, ayn: eser, s. 38-77.

* Bunun igin zellikle 1574-76 tarihli TK 26, TK 33, TK 34 vb. defterlere bakilabilir.
Aynca bkz. Cook, ayn: eser, s. 38; Oz aym: tez, 72
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Bununla beraber, topraksiz koyliilerin (cabalarin) 6nemli bir kisminin
su veya bu sekilde her hangi bir toprak pargasina tasarruf edemedikleri de
hemen hemen kesindir. Gerek zeminlerin gerekse ormanda agilan (balta
yerleri) topraklanin énemli bir bolimiine mutasarrif olanlarin ashinda caba
yazilan kisiler olmasina ragmen, s6z konusu topraklarin giderek artan caba
niifusun ihtiyacini karsilamaktan uzak oldugu agiktir.Bu noktada su husu-
sa dikkati cekmemiz gerekiyor: Her hangi bir toprag: yok goziiken cabala-
nn 6nemli bir kesimi aslinda defterde ¢ift, nim veya benndk yazilan kardes
veya akrabalanyla ayni topraga mutasarnfti. Defterler bu durumu “me’a
biraderes” vb. notlarla gostermektedir. Boyle yerlere ortak tasarruf edenler
bu toprag miigtereken veya ayri ayn igliyor olabilirlerdi; ancak Osmanh
merkezi yonetimi agisindan raiyyet ciftliginin hukuki biitlinliginin ko-
runmasi esas oldugu icin defterde boyle yerler tek bir kisinin iizerine kay-
dedilirdi?. Biitiin bunlardan gikan sonug, Cook’un da belirttigi gibi, top-
rak dagilimimnin ilk bakista goriilenin aksine nisbeten esitlik¢i oldugudur?’.

Yoredeki re’dyanin durumunu bu sekilde izah ettikten sonra biiyiik
¢ogunlugu re’aya olmakla beraber sosyo-ekonomik durumlarindan dolay:
siradan raiyyetlerden aynlan bazi gruplara ve muaf kaydedilen kisilere te-
mas edecegiz. Bunlarin basinda defterlerde Etrakiye ve seyrek olarak da
yorukdn olarak anilan konar-goger cemaatler gelir. Defterlerdeki kayit
ustliinden bunlarin aslinda kaydedildikleri kdy ve mezrealarda ikamet et-
tikleri ama heniiz tam anlamiyla yerlesiklige ge¢medikleri anlagilir. Bu ge-
kilde kaydedilenler aslinda yukarida zikrettigimiz kategorilere (¢ift, nim
vb.) dahildirler; bu yiizden tablolarda bunlarin sayilarim parantez iginde
gosterdik. Bununla beraber vergilendirme agisindan bunlarin farkh bir
statiiye tabi olduklan anlagihyor. Bunu Etrakiye’nin kayith oldugu koyle-
rin vergi rakamlarindan ¢ikarmak mimkiin oldugu gibi, ozellikle son def-
terde Etrdkiye cemaatine sahip her birimle ilgili sayfalarda, bunlarin vergi-
lerinin ne sekilde tahsis edildigine dair agiklayicr derkenarlardan da
gormekteyiz. Bunlardan tipik olan bir 6rnek goyledir:

“Isbu karyenin re’dydsinda mukayyed olan benndklerinden sahib-i arza onig
akga ve sahib-i niyabete bes akge ve caba bennaklerinden sahib-i arza sekiz
akge ve sahib-i niydbete bes akce ve Etrakiye redyds: tuttugu okuzliklerden

% Cook, ayni yer, not 1. Vezirkdprii yoresi igin aym duruma TK 34'de siklikla rastla-
niyor.

27 Cook, ayni eser, s. 37.
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(yani yanm giftlerden) sahib-i arza yedi buguk ve niyabete dahi kezalk yedi

buguk akge; maadasi Etrakiye sahibine ve cker bennéik ile caba bennikden

sahib-i niyabete beser akge ve maadasi sahib-i Etrakiyeye oldugu tafsil ve tas-
rih olundu. ”%,

Benzer kayitlardan da yararlanarak su sonuca vanyoruz: Yorede 57
akge olan ¢ift resmihin 27 akgesi Etrakiye sahibine, yani Etrakiye’nin tabi
oldugu timar (zeamet veya has) sahibine, 15 akgesi sahib-i arza, yani Etra-
kiye’nin topragini kullandigi timarliya ve 15 akgesi de niyabet hissesi sahi-
bine aitti. (Serbest timarlarda niyabet gelirinin ayrica yazilmadigi ve sahi-
b-i arza ait oldugu malumdur). Bennak(ekinlii) resminin 8 akgesi Etrakiye
sahibine, 5 akgesi timarliya ve 5 akgesi niyabete, caba resminin ise 8 akge-
si Etrakiye sahibine ve 5 akgesi niyabete tahsis ediliyordu. Aym yerlerdeki
adet-i agnam ve bad-1 heva gelirleri ise Etrakiye sahibi ile niyabet hissesi-
ne mutasarnf olan kisi tarafindan esit olarak bolugtliyordu .

Etrakiye yazilanlann kir niifusu igindeki oranina gelince, 1485-1576
arasinda tedrici bir azalmanin vuku buldugu gozleniyor. Gedegra kazasin-
da 1485’te 386 kisi bdyle yazilmigken bu say1 1520’de 292’ye diismiis;
1576’'da ise 539’a qikmustir. Ekteki tablolardan anlagilacag iizere genel
nifus icinde Etrakiye'nin payr 1485’te ylizde 15'in hemen altindayken
1576’da ylizde 6 civarinda kalmistir. Kocakayas’nda ise sadece 1485t
Géol nahiyesine bagh Saraycik kéyi halki bu sekilde yazilmigtir (70 kisi).
TT 37de “yoriik bennakler” olarak gegen bu kéyiin halki (77 37, s. 658),
1576 tarihli TK 34'de ise (v.103 a-b) 68 caba ile 121 miicerred’den ibaret
olarak gosterilmigtir. Bu tarihte, evli olanlarin caba, yani caba-benndk kayde-
dilmelerini ve 1485’te aym1 koy halkinin yorik benndkler olarak nitelenmesi-
ni dikkate alirsak aslinda bu kdy halkinin statisiinii 1576’da da ayni ol-
dugu sonucuna varabiliriz. Buna gore Kocakayas: niifusunun 1485’te
yuzde 6’s1, 1576’da ise yine yiizde 6’s1 Yonik benndk statiisiindeydi.

Etrakiye’nin yaninda “6zel statiilii raiyyet” olarak nitelenebilecek bir
baska grup da geltiikgiilerdir. Gergi defterlerde bu ad altinda yazili bir ce-
maat yoksa da Gedegra’ya bagh Celtek koyu halkinin geltiik hizmetini ifa
ettikleri ve bunun karsihginda da ¢ift resmi'hi sabit ve diglik bir oran tize-
rinden 6dedikleri goriiliiyor. .

# TK 34, v. 50a.

 Aym yer.

% TK 34, v. 32b. Buradaki kayit soyledir: “mezbur karye re’dyasi madamki geltiik
hidmetin ideler, ciftliisii ve ekinliisii ve cabasi onbeser akge viriirler”. Vergi miktarlanndan,
bunun on akgesinin sipahiye, 5 akgesinin niydbet’e ait oldugu anlagiliyor.
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Bir bagka grup ise 15. yiizyilda yardima askeri hizmetler ifa eden kir
kokenli musellemlerdir ki, bunlar, diger bazi muaf gruplar gibi, 16. yiizyl
baslarinda raiyyet statiisiine gegirilmiglerdir®. 1485’te Gedegra’da 69
miisellem, Kocakayasi’nda ise 6 miisellem kayithdir; 1576’ya gelindiginde
Gedegra’daki miisellem sayis1 249 ¢ikarken Kocakayasi'nda hig bir miisel-
lem kaydedilmemistir. Kabaca ifade edersek, Gedegra kir niifusunun
yiizde g kadan miisellemlerden olusmaktaydi.

Diger bir grup ise bazen “el-muafiye” genel baghg altinda toplu ola-
rak yazilan, bazen de “zdviyedar”, “imam ve hatib” gibi terimlerle yaptig
isler belirtilen bir takim kisilerden miitesekkildir. Bunlarin biyik ¢ogunlu-
gu, upki miisellemler gibi, 16. yiizyllda raiyyet statiisine indirilmistir 2.
Bu durumdaki kisilerin sayilan tablolarda gosterilmistir. Topluca ifade et-
mek gerekirse bunlann sayisi Gedegra’da 1485'te 94 iken (% 2.8) 1576’da
1gr’e gikmug (% 2.2); Kocakayas’'nda ise 31’den (% 2.6) 19’a (% 0.6)
diimiigtiir.Bu grubun her iki donemde de 2 kisisi “duagt” olarak yazih-
dir. Bunlara ek olarak, Gedegra’da 1485te 15 kisi “4ma”, “pir-i fani” vb.
olarak yaziliyken aym doénemde Kocakayasi’nda 18 kisi bu sekilde kaydo-
lunmustu. Yine ayni donemde Gedegra'da 20 kisi sipahizade, 8 kisi kus-
cu, 10 kigi hizmetkar, 5 kisi kale hizmetkar: olarak yazilmigtir. Yorede ay-
rica g kigilik bir Koyun Baba miiridleri cemaati vardir ¥, 1576’da ise sipa-
hizade sayisi (Gedegra’da) 30’a qikarken 18 kisi tiilekci ve kayaci (kus ye-
tistiricileri) olarak kaydolunmustur. Ayrica 4 kisi de kale hizmetkan gore-
vini yiiriitiiyordu. Bu dénemde 22 kiginin “haric raiyyet” olarak deftere
kaydedildigini de gormekteyiz. Bunlar daha once deftere yazilmamis veya
her hangi bir sipahiye bagh olmayan kisilerdir*.

Osmanl tasra toplumuna iliskin bilgilerimiz ve yukarida anlatilanlar
isiginda Gedegra ve Kocakayas: kazalannin her birindeki sosyal yapiy1 su

31 Krs. Yediyildiz, Ordy, s. 81-82; Oz, “Canik Sancaginda Niifus”, s. 187.

32 Oz, aym yer. TT 387'de “el-muafiye timar-siid”, “el-muafiye raiyyetsiid” gibi ibarele-
re rastlanir (s. 630, 665, 687 vs.). Osmanl vergi sisteminde muaflik meselesi igin bkz. Inal-
cik, aym: makale, ss. 598-601.

» Bkz. TT 37, s. 590. Geltek kdyiindeki bu toplulugun tiirbesi Osmancik’ta bulunan
ve Fatih ve II. Bayezid donemlerinde yasadigi anlagilan Koyun Baba’ya bagh oldugu ileri
siiriilebilir. Koyun Baba ile ilgili menkabeler ve tiirbesi igin bkz. Yurt Ansiklopediss, c. 3, ss.
2093-g4 ve 2101. Zeki Giirel'in Koyun Baba hakkinda Tiirk Kiiltiir Tarihi Igerisinde Go-
rum Sempozyumu (26-27 Temmuz 1991)’'na sundugu bildiri yakinda yayinlanacaktir.

3 Osmanllarda “haric raiyyet” meselesinin gesitli yonlerini aynntih olarak irdeleyen
bir arasirma igin bkz. Oktay Ozel, “XV-XVIL Yiizyillarda Osmanh Toplumunda “Haric
Raiyyet”, Tirk Diinyas: Aragtirmalart Dergisi, 43 (1986), ss. 159-171.
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sekilde tanimlamak miimkiindiir: Her bir kazada sivil (adli-idari) idarenin
basida kad: bulunmakta ve kad: idareyi bizzat ve/veya naibleri marifetiyle
yerine getirmekteydi. Kadihin maiyyetinde bazi gérevlilerin bulundugu ve
asayis ile ilgili meselelerde zaim ve sipahilerle isbirligi yaptigi belirtilmeli-
dir. Yine her bir kazanin birer zeamet olarak teskilatlandigi ve ozellikle
1485 civarinda Gedegra zaimi olan Taceddin Beg’in olduk¢a niifuzlu bir
kisi oldugu anlagilmaktadir®. Gedegra kalesinde kaleyi korumakla
ylukimli askeri gorevliler, kalenin gesitli ihtiyaglarini goren hizmetkarlar
ve son olarak da bazi redyanin bulundugu anlagihyor ki, bu reayanin da
kalenin bazi iglerinde galgtigi anlagihyor®. Kir kesiminde sipahiler ve az
sayida miilk sahibi toplumun en iist tabakasini olustururken sipahizadeler,
miuisellemler, zaviyedarlar, imam ve hatibler gibi muaf veya yari-muaf ke-
simler onlan izliyordu. Sipahiler savag zamaninda sefere gidiyor, bangs za-
maninda ise kdylerde asayisi saghyor ve koylilleri denetimi altinda tutu-
yorlardi. Hig siiphesiz sipahilerin bu denetimleri sik sik koyll lzerinde bir
baskiya doniisebiliyordu. Boyle durumlarda kadi’nin gorevinin Onemi ve
dengeleyici rolii 6n plana gikiyordu. Tabiatiyla, kadr’larin her zaman adil
ve diirlist olduklar1 sGylenemezse de, Osmanllarn tasra idaresinin askeri-
idari ve adli-idari kollarini bir denge icinde teskilatlandirdiklari belirtilme-
lidir¥.

Kir toplumunun biiyiik kismi siradan kéyliilerden olusuyordu. Biiyiik
olgiide hububat tanmi, bir 6lgiide hayvancilik ve daha kiglik ¢apta da
meyve-sebze yetistiriciligiyle ugrasan yére koyliileri, bu faaliyetlerden elde
ettikleri lriiniin belli bir miktarini (tarim {iriinleri igin yuzde 20’sini) sipa-
hilere, vakiflara veya miilk sahiplerine vergi olarak veriyorlard . Sahip ol-
duklan topraklann biiyiikliigii bakimindan kéyliiler arasinda baz farklilik-
lar bulundugu bir gergektir; ancak yine de toprak kullaniminda cok
biiylik esitsizliklerin olmadig soylenebilir. Kir toplumu iginde 6zellikli bir

% Bkz. 1485 (takriben) tarihli 77 47, ss. 12-14. Buradan Ticeddin Beg’in toplam yil-
lik gelirinin 95.572 akge oldugu, bunun 3215 akgesinin miilk olarak tasarruf edildigi anlagp-
hyor. TT 374deki iki kayittan (s. 579, 589) daha sonra iki koyiin kendisine temlik edildigi
anlagihyor.

% Bkz. Ekteki Tablo IV’iin altindaki not.

%7 H. Inalck, The Ottoman Empire-The Classical Age, 1300-7600, Ing. terc. N. Itzkowitz-
C. Imber, London 1973, s. 104.

*® Rum Eyileti'nde malikine-divani sisterni uygulanmaktayd: ve égiir orani beste bir
idi. Bu sistemle ilgili olarak bkz. O.L. Barkan, “Malikine-Divani Sistemi”, Tirkiyede Toprak
Meselesi, 1stanbul 1979, ss. 151-208. Sistemin Vezirkoprii yoresindeki uygulanigi icin 6 nu-
marah dipnotta zikreilen makalemize bakilabilir.
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grup, aslinda yerlesiklige gecmis olmakla beraber heniiz konar-gocer hayat
tarzini tamamiyla terketmemis olan “Etrakiye” idi.

TABLO III: VEZIRKOPRU YORESINDE KAYITLI VE TAHMIN{
NUFUS

(Nefs-i Kal’a-i Gedegra Dahil)*

Nahiye/Kaza 1485 1520 1576
Nefer Tah. Nuf. Nefer Tah. Nif. Nefer Tah. Nuf.

Gedegra 2678 8034 3605 10815 8712 26136
Kocakayasi

(Zeytun) 1157 3471 1537 4681 3144 0432

Toplam 3838 11505 5142 15426 11856 35568

(x) Tahmini niifus, (nefer x 3) formiliine gore hesaplanmigtir. Yorede takriben 100 ti-
marli, 60-65 miilk sahibi bulunmaktaydi. Timar sahiplerinin maiyyetleri ve aileleriyle miilk
sahibi bulunmaktaydi. Timar sihiplerinin maiyyetleri ve aileleriyle miilk sahiplerinin ailele-
rinin tahminen 800-1000 kisi oldugunu farzedersek, yukaridaki toplam niifusa bu rakami
ekleyip gorenin toplam tahmini nifusuna ulaginz.

Yore niifusundaki degismelere bakugimizda, Nefs-i Gedegra’nin niifu-
sunda pek kayda deger bir degisikligin olmadig1 goriiliir. 1485’te bes ma-
halleden olusan Nefs-i Kal’a’nin bir mabhallesi 16. yy.da ortadan kaybol-
mugtur. Kale igindeki kayith nefer sayisi 1485’te 62, 1520’de 58 ve 1576’da
97 idi. Bununla beraber ilk iki donemde kaydedilenlerin tamamina yaki-
ninin Adne olmasi muhtemelken, 1576’daki Adne sayisi 54 oldugundan kale
niifusunda pek bir degisiklik olmadigi, kale muhafizlari harig toplam tah-
mini niifusun 300 civarinda bulundugu ve kale muhafizlan, kadi ve maiy-
yeti hesaba katildiginda yaklagik 350 kisinin kalede yasadigi soylenebilir.
Bu hiliyle Nefs-i Kal’a-i Gedegra mahallelere boliinmiis olmakla beraber
orta boy bir kdy hiiviyetindedir.

Kir kesiminin niifusunda ise, gerek 1485-1520, gerekse 1520-1576 ara-
sinda kayda deger artiglarin vuku buldugu gozleniyor. Bir biitiin olarak
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yorenin niifusu 1485’te tahminen 11-12.000 kisi iken bu sayi 1520°'de 15-
16 bine, 1576 itibariyle ise 35-36 bine yiikselmistir®®. Boylece 1485-1576
arasinda yére niifusunun yiizde 200 oraninda arttigi ve 1 520-1576 arasi
esas alindiginda ise artigin yiizde 130 civarinda gergeklestigi sGylenebilir.
Bu capta bir niifus artigi 16. yiizyil Anadolusu’nun diger baz yorelerinde
de de gozlemlenmis ve bu asnin ikinci yansindaki sosyal huzursuzluklarin
en onemli sebeplerinden birisi olarak telakki edilmigtir *.

Yore niifusunun yapisi ile ilgili olarak son bir hususu da belirtelim:
15 ve 16 na ylizyll tahrir defterlerinin incelenmesinden yoredeki niifusun
tamamen miislimanlardan olustugu, yani yorede gayrimiislimlerin yasa-
madig1 anlagilmaktadir. Bundan da bu yérelerin Tiirklesme ve Islamlagma
surecinin Osmanl fethinden 6nce tamamlandig sonucu gikarilabilir.

Sonug

Biitiin bu anlatilanlardan nasil bir sonug ¢ikarabiliriz? 1 520’den once-
ki donem, Yavuz Selim’in Sah Ismail taraflarina karg1 diizenledigi harekat
da kapsadigindan, orta-kuzey Anadolu’nun demografik tarihinde bu done-
min dogal gelismeler kadar, gog, yeni yerlesmeler vb.ye de sahne oldugu-
nu disiinmek yanlg sayilamaz. Bununla birlikte, iskan yerlerinde miisa-
hede olunan istikrar, bu dénemde yoremizde meydana gelmisg olmasi
muhtemel sarsinti  ve calkantilarin biyiik boyutlarda olmadigim
distindiiriiyor. Her seye ragmen yoreden disariya ve disanidan yéreye bazi
goglerin vuku bulmus olabilecegi kuvvetle muhtemeldir*'. 1 520-1576 ara-
sindaki niifus artiginin Anadolu’nun pek gok yéresinde de gorilmesi, bize
bu artigin biiylik Slgiide tabii bir artig oldugunu dusiindiirmektedir. Bu
biiylik ¢aptaki niifus artiginin beraberinde bir takim meseleleri de getirdigi
ve niifus tazyiki yiiziinden yaganan bunalimh bir dénemden sonra Anado-

3 Bu tahminler, ilgili tablodan da anlagilacag iizere, nefer x 3 formiiliine dayanur;
ancak 1576’da bekarlanin niifusun neredeyse yarsim teskil ettikleri hesaba katihrsa bu
formiille bu dénemin niifusu 6ncek donemlere gére oldukca yliksek gikar. Bir hane’nin 5
kisiden olustugu varsayimiyla niifusu hesaplarsak yére niifusu 1485’te yaklagik 15.000;
1520’'de 18.000; 1576'da ise 29-30.000 olarak tahmin edilebilir. Tahrir defterlerindeki ra-
kamlara dayanarak niifusun nasil hesaplanabilecegi konusiyla ilgili tartigmalarigin bkz. N.
Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, JUEF Tarik Dergisi, 32 (1979), . 331-48.

“ Bu konu Cook’un eserinde ayrintih olarak taragilmustir.

*' Krs. Islamoglu-Inan, ayni eser, s. 173 vd. Aynca bkz. agagida s. 535.
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lu’'nun genel nifusunda hatin sayiir bir azalmanin meydana geldigini
ima eden baz delillere sahibiz*?. Ekilebilir arazi miktarindaki genisleme-
nin nifus artiy hizinin gok gerisinde kalmasi, tarim teknolojisinde verimli-
ligi biyik capta arttirmaga yarayacak yeniliklerin gorilmemesi dikkate
alinirsa, 17 nci yiizyil baglarinda niifusta bir azalmanin meydana gelmesi-
ni tabii karsilamak gerekir.

EKLER

TABLO IV NEFS-i GEDEGRA VE MAHALLELERI

1576

Mahalle Iilt?esr lilfc):?:r Nefer mi?;]ev. mic. | muderris
1-Kaledibi 26 23 38 21 16 I
2-Hatib 19 17 22 14 8
3-Dere 10 9 21 10 11
4-Kal’a-i kiigiik 4 5 16 9 7
5-Germiyon 3 X X

Kale merdleri = 20 =
TOPLAM 62 54120 97 54 42 1

Gedegra halkinin vergilerden muafiyeti biitiin defterlerde belirtilmistir: “kal’a civarinda
olduklan eclden kadimden riisim-orfiye ve behrehat ve avdnz-1 divaniye virligelmemisler,
giri heman ber-karar virmeyiib mu’af ve miisellem olalar, amma resm-i tezvic ve cerime
vaki oldukca subagitya virligelmigler, girii vireler.” Bkz. TT 37, s. 606. Bu kayit 6zi ayni
kalmakla beraber, bazi degisikliklerle miiteakip defterlerde tekrarlanmigtir. Kry. TT 387 s.
681; TK 34, v.41a. Bunlarda resm-i tezvic ve cerime nin kime verildigi belirtiimemistir.

2 Bkz. M. Oz, “Canik Sancaginda Niifus”, . 198, 204-205.
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TABLO Va:
GEDEGRA NAHIYESI NUFUSU (1485) (Nefsi Gedegra harig)

Nahiye |Nefer | Cift [ Nim |Bennak| Caba |Miicerred | m.v. | Etrak Diger

S.Tasan | 2350 | 160|764 | 249 | 554 | 399 | 26 |(386) | 198

Kabakoz | 268 | 13| 108 13 50 50 2 | — 32

TOPLAM | 2618 [ 173|872 | 262 | 604 449 28 | (386) | 230

Agiklamalar : Etrak kategorisinin 20’si “Diger”, kalan ise cift, bennak, caba ve miicer-
red arasindadir. Gedegra’da 46 zaviyedar, 12 imam ve hatib, Kabakoz'da ise 1 zaviyedar
“Diger” siitununa dahil olan “muaf”lar arasindadir. “Diger” siitunu su unsurlardan olugu-
yor: Gedegra’da 49 miisellem, 65 muaf, 20 sipahizide, 8 kugcu, 2 duagu, 10 4ma, pir-i fani
vb., 20 Etrak, 10 hizmetkar 5 kale hizmetkin ve g kisilik miiridan-1 Koyun Baba; Kaba-
koz'da 20 miisellem, 7 muaf, 5 4ma vb. “m.v.”, yani “mea veledihi” siitununda gosterilen-
ler, defterde babalanyla birlikte yazilmig ve “nefer” rakamina dahil edilmis olmakla bera-
ber, tek tek niifus kategorilerinde yer almayan kisilerdir.

TABLO Vb:
KOCAKAYASI NAHIYESI NUFUSU (1485)

Nahiye |Nefer | Cift |Nim [Bennak| Caba |Miicerred | m.v. | Etrak Diger

G.Ovacin| 231 [ 4 |105| 31 38 35 5| — 13
Gol 529 | 14 | 127 98 91 106 5| 70 18
Zeyn | 397 [ — | 63| 155 | 77 57 [ 33| — | 12

TOPLAM | 1157 | 18 | 295 | 284 | 206 198 43 | 70 43

Aciklamalar : “Diger” siitunu, G.Ovacigi’'nda 5 miisellem, 7 @ma vb. ve 1 gerik(?)’ten;
Gol'de 1 miisellem, 11 muaf, 6 4ma vb. den; Zeytun’da ise, 7 muaf ve 5 ama vb. den olug-
maktadir.
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TABLO Vla/1
GEDEGRA KAZASI NUFUSU (1520) (Nefs-i Gedegra harig)

Nefer  Hane Mucer. misel. muaf Etrak s.zade  zav. digen

3531 2071  g8o 61 21 2092 10 27 69

Not: “Diger” de 13 pir-i fani, 2 maldl, 7 imam, 7 sayyad, 29 kisilik 2 cemaat, 6 kisilik
veledan-1 Seyh Mezid, 5 kisilik kale hizmetkan vardir. Etrak’in go’i, muaflarin ise 5i
micerred’dir.

TT 387'de verilen niifus toplaminda ise Etrak, muaf ve imam ve sayyadlar harig “diger
» sttunundakiler “re’dya” arasinda yazilmigur. Ayrica Gedegra kalesi halki da bu toplama
dahildir.

Defterde verilen toplam rakamlar géyledir:

TABLO VIa/2:

Nefer| kadi imam sip. zavi- say- misel- mil Reaya  Top.
hatib zade yedar yad lem  kale |hane miicer.

3595 | 1 7 9 24 7 62 20 | 2397 1093 3490

Bizim tek tek kayitlan toplayarak buldugumuz yukandaki toplama (3531) Gedegra ka-
lesi niifusunu (54 raiyyet ve 20 kale miilazimin) eklersek 3605 rakamina ulaginz. Defter
toplami her ne kadar 3595 ise de, toplami olusturan rakamlara bakildiginda bunun 3620

olarak diizeltilmesi gerektigi goriiliir. Defter toplaminda, pir-i fani ve maéldl yazlanlar
miuicerredlerle birlikte toplanmistir.

TABLO VIb:
KOCAKAYASI KAZASI NUFUSU (1520)

Nefer hane miic. p.nat. | miisel- zaviye- merdan kadi GENEL
(Reaya) malal lem dar TOPLAM
a) 1537 1063 467 7 8 6 11 I 1563
b) 1588 1114 474 9 5 11 1 1614

Not: a) kismi bizim hesabimizin sonucunu, b) kismi ise defterdeki toplam rakamlan
yansitiyor. Aradaki farkin sebebi, “evkaf ve emlak” faslindaki hane sayisinin aslinda 72 iken
123 olarak gosterilmesinden kaynaklanmigtir. Obiir fasillarin (Hassa-i hiimayun, kale merdi
timarlan ve erbab-1 timar) sonuglari ile bizim sonuglarimiz ise tipatip ayni gikmustir.

Belleten C. LVII, 34
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TABLO VlIIa:
GEDEGRA KAZASI NUFUSU (1576) (Nefsi Gedegra harig)

Nahiye | Nefer | Cift | Nim | Bennak | Caba [Miicerred| Etrak | Diger
Gedegra | 7570 | 106 | 592 | 304 | 2532 | .3826 |(539) | 210
Kabakoz 510 9| 100 7 171 223 - -
G.Ovacign | 535 4| 88 24 203 216 = =
TOPLAM| 8615 | 119 | 780 | 335 2906 4265 | (539) | 210

Agiklamalar : Etrakiyehin parantez iginde yazilmasinin sebebi, diger siitunlardaki ra-
kamlara dahil olmasindandir. Yine yukandaki kategorilere dahil diger bazi ziimreler yunlar-
dir: Gedegra’da: 42 muaf (raiyyet olmug), 30 sipahizide, 145 zaviyedar ve zaviye redyas,
180 miisellem, 18 kayaci ve tiilekgi, 4 kale hizmetkan, 2 duaguy, 2 imam-hatib, 22 harig
raiyyet ve 172 kisilik muhtelif cemaat mensubu. Kabakoz’da 40, Gaziler Ovacigi’'nda ise 29

miisellem.
TABLO VIIb:
ZEYTUN KAZASI NUFUSU (1576)

Nahiye | Nefer | Cift | Nim | Bennak | Caba |Miicerred| Diger
Zeytun 1380 | — | 54 | 129 450 745 2
Kocakayas1 | 1764 | 2 57 119 649 920 17
TOPLAM | 3144 | 2 111 248 1099 1665 19

ISKAN YERLERI VE NUFUS (1485-1576) (Nefer olarak)

Nahiye-i Gedegra
Birim 1485 1520 1576
1 - K. Kopri 50 | 125 363
2 - K. Doyran 102 | 164 254
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Birim 1485 [1520 1576
3 - K. Kayalu 14 | 23 67
4 - K. Adatepe 69 | 95 231
5 - M. Lalacuk = — =
6 - K. Akviran maa M. Temdtirtag (1520 ve 30| 55 168

1576’da K. Akviran ve M. Demrek (?)

7 - K. Karapinar = s -
8 - K. Avdun 53 | 88 144
9 - K. Kiisne 5 3 9
10 - K. Caltucak 3| 10 12
11 - K. Kavraz 19| 38 77
12 - K. Egdes 44 | 69 148
13 - M. Kohac (?) — = =
14 - K. Karkucak 31 37 49
15 - K. Irem 25 | 40 74
16 - K. Iremagaci 38| 71 127
17 - K. Tasludyiik 25 | 31 151
18 - K. Bedne 31 13 40
19 - K. Cekmedan 12 19 76
20 - M. Calmancik = = (K.)—
21 - M. Seyh Aziz ve M. Buruncuk 16 18 44
22 - K. Gedtr 26 16 124
23 - K. Kabaklu 12 16 36
24 - M. Yumrni(ca)tag 4 = -
25 - M. Gol 5 = =
26 - K. Ayvalu 26 | 26 101
27 - K. Kuyucak ve 22 — 85
M. Virancik ? ? —
28 - K. Bayramkoy 16 | 19 44
29 - K. Gulam 29 | 66 104
30 - K. Cakiroba mea Kebestiz 5 g/ 24
31 - K. Bulutalan 28 | 28 51
32 - M. Simre - — =
33 - K. Celtek 47 | 64 85
34 - K. Incesu 43| 75 194
35 - K. Calman 17| 53 101
36 - K. Gobek 15 ? 39
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Birim 1485 [1520 1576
37 - K. Sultangazi — = 7
38 - M. Viran- Kiiglik = = =
39 - K. flbeg 10 |13 44
40 - K. Zirne (?) 34 |36 77
41 - K. Cokstikiirden 4 12 25
42 - K. Yenitam 19 | 23 58
43 - K. Yaga 21 20 119
44 - K. Karacaviran 8 12 52
45 - K. Kulyans 22 | 20 14
46 - K. Filak (?) 15 | 14 28
47 - K. Ogiirlii 14 | 16 55
48 - K. Imircik-i Kiigiik ve K. Imircik 15 | 14 41
49 - K. Musacik 22 | 25 58
50 - K. Tahir 17 | 22 51
51 - M. Astavlaz = - I
52 - M. Degranos = = =
53 - K. Glder 6 9 22
54 - M. Kiirtyazi/Giideryaz: = = =
55 - K. Kiilek 47 | 42 47
56 - K. Kokse (Gogse) 41 | 41 58
57 - K. Yaganozi 14 | 32 115
58 - C. Beslii 21 14 (K.) 116
59 - K. Yagibasan nd. Siirli 25 | 27 21
60 - M. Kebir I 4 3
61 - M. Elmalu 4 2 (K.) 17
62 - K. Gollialan 3 I1 59
63 - K. Samukalan 6 6 26
64 - K. Kozlukuyu — — -
65 - K. Seyhkoy - 3 26
66 - K. Karaovacik 3 ? 4
67 - K. Zaviye-i Seyh Ummet 5 1 (sadece zav.)
68 - K. Goyniikhisar 25 | 28 85
69 - K. Kalyon (?) 14 | 23 44
70 - K. Teslimviran 6 14 32
71 - M. Kozpinan 4 5 20
72 - K. Ishakalan 9 8 10
73 - M. Orem (Arim) viran 3 2 —
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Birim 1485 | 1520 1576
74 - K. Kizilcaviran 10| 16 35
75 - K. Anarlu (be-nam-1 Mardarsu) 59 | 58 76
76 - M. Kirancebi (?) — = -
77 - M. Akviran - 8 ?
78 - C. Etrakiye-i Saraycik ve M. Narlu 86 | 105 228
79 - K. llaldi 48| 79 120
8o - K. Derekiirt 24| 27 64
81 - M. Viranhamid = = -
82 - M. Cukurviran - = =
83 - K. Halkahavh 12| 13 39
84 - K. Kiliggliney 14| 16 35
85 - K. Borukgol 17 32 123
86 - K. Martaz 24 | 19 43
87 - K. Yahyakoy 13 19 21
88 - K. Karacaviran(-1 diger) 3 5 15
89 - K. Bahsayis 27| 20 61
go - K. Karlu/Kirlu 17| 30 52
91 - K. Cal(1) koy 8 I 20
g2 - K. Kovacik 10| 11 52
93 - K. Timarcik 4 7 23
94 - K. Ankalan 2 5 23
95 - M. (......7 2 == -
g6 - K. Ildéndii 37| 41 40
97 - K. Gokge 28 | 26 53
g8 - K. Kiraslu 24 | 22 37
g9 - M. Devletsah - = =
100 - K. Uregir nd. Gerisayan 17| 19 36
101 - K. Seyhyeni 27| 33 34
102 - K. flmig ({lmen ?) 17| 30 67
103 - K. Acikovuk (Acikuyu) e = =
104 - M. Virancik 2 2 K)o
105 - K. Elmalu 2 = -
106 - K. Siilemis 9| 16 27
107 - K. Saraycik 25 | 36 48
108 - K. Yazikiird 11 20 21
109 - K. Bugukgift 13| 14 35
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Birim 1485 l1520 1576
110 - K. Kulaguz 12| 18 47
111 - K. Kavusub 12 | 41 58
112 - K. Kogalu 28 | 13 32
113 - K. Belviran 14 5 10
114 - K. Caygukuru - - =
115 - K. Bagalan 3| 27 M1
116 - K. Esen 35| 44 107
117 - K. Togan 13| 10 6
118 - K. Esenbeg 50 | 49 91
119 - K. Dikenliice 3 8 28
120 - K. Ortaklu/Ortaklar 29 | 48 73
121 - K. Cavuldur (1576’da M. Cavuldur 81 | 102 153
ve Cobanviran ile birlikte)
122 - M. Kayalu - = (K. —
123 - K. Kogaburnu 15| 34 100
124 - K. Garetbiikii 8| 13 4“4
125 - K. fldengiiney 28 [ 25 39
126 - K. Sitti (?) g | = M.)—
127 - K. Ildik 40 | 44 145
128 - K. Comi 3| 13 31
129 - K. Begviran ve M. Ersandik 85 | 144 | K.B. viran: 200
K. Ersandik: 87
1520 ve 1576’da ilave olunan kéy ve mezraalar:
Birim 1520 1576
1 - M. itkulu 2 8
2 - M. Cergan (?) = ?
3 - M. Adal 2 ?
4 - M. Tabaniyassi (1520’de M. Susus ile) - -
5 - M. Uzunlu - =
6 - M. Karando = -
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Birim 1520 1576

7 - M. Kubagdan (?) - (K.) 60*

8 - M. Celtek X —

9 - M. Seyh ..... X 11
10 - M. Kugiikogurli X 3
11 - M. Uryan X 4
12 - M. Halil Baba tabi-i K. Giillialan X 29
13 - M. Kozolugu tabi-i K. Gillialan X 15
14 - C.-i Kilig v. Halil** X 172
15 - M. Togansah X =
16 - K. Oguzlu (hali ve harab) X -
17 = M cssvens tabi-1 K. Bahsayig X =
18 - M. Mehmed ve mezari der K. Doyran X -
19 - C. Etrakiye-i Gegili X 71

* “Sarklu taifesi gelib senledib ziraat ider” (TK 34, v.48a).
** “Dulkadir’den gelmis cemaatdir” (TK 34, v. 52a).

Agiklamalar : K: Karye, M: Mezraa, C.: Cemaat, x: Bu tahrirde yok; -: niifus yok.
Onceden mezrea olup sonradan karye olan yerlerin durumu ilgili situnda niifus rakami ve-

rilmeden gosterilmistir.

Nahiye-i Kabakoz

Birim 1485|1520| 1576
1 - K. Kanlia (?) 50! 51 | 127
2 - M. Seyhler 71 9 18
3 - K. Saraycik 44! 59| 93
4 - K. Ballik 15/ 16| 18
5 - K. Basacik 55| 60| 93
6 - K. Kank 23| 34 55
7 - K. Cal 27| 30| 49
8 - K. Kizilcakoy 471 51 58
g - M. Esenliyeri X{ X =

Not: Kabakoz biitiin dénemlerde Gedegra’ya bagh idi; 1520'de nahiyeler yazilmadi-
gindan bu kdyler Gedegra koyleri arasinda verilmistir.
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Nahiye-i Gaziler Ovacig

Birim 1485 1520( 1576
1 - K. Karakoy 80| 91| 158
2 - K. Kiird 22| 27| 50
3 - K. Baliklu (Baliklar) 16| 20| 60
4 - K. Yedideresi 19| 18| 57
5 - K. Durucasu 5| 11 40
6 - K. Kanutatlu 14| 9| 10
7 - K. Salur 36| 58| 89
8 - K. Kozalan 39| 33| 71

Not: 1520°de Yedideresi kdyii Gedegra, diger kdyler Kocakayas: kazas: iginde yazihdir.
1576’da biitiin nahiye Gedegra’ya baghydi.

NAHIYE/KAZA- KOCAKAYASI (ZEYTUN): Nabhiye-i Gol (Kocakayas:)

Birim 148511520 1576
1-K./Nefs-i Gol 44 | 71 152
2-M. Sorukderesi = 6 K) 55
3-K. Kurdgirmez 10| 16 29
4-K. Has(an)beg 24 | 65 134
5-M. Baliklisu 10| 20 ?
6-M. Koramazozi 5 6 32
7-K. Alaningeyh 3 3 22
8-K. Sirbagmak 16 | 53 160
9-K. Darugay 58 | 64 91(x)

10-K. Cebelii (Cetlii ?) 12 | 34 125

11-K. Saraycik 70 | 69 189

12-K. Artuncasi (?) 23 | 21 28

13-K. Uregir =1 = -

14-K. Galtulu/Caltular 10| 26 55

15-K. Kizilkilise 9| — M)6

16-K. Cit(kdy)(xx) 92 | 107 25(x)

17-K. Akgakoy(x) X 139
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18-K. Arim(x) X 3
19-K. Yenice 15 6 21
20-K. Kayilar = 5 4
21-K. Cayiryaz (?) X X 26
22-K. Kiranalan 26 | 57 156
23-K. Viyacik/Dibacik - - —
24-K. Boga 55 | 77 210
25-K. Oruc 30 | 27 65
26-K. Susuz 17 | 32 8o

Not: (x) isaretli i koy 1576’da kayithdir. (xx) isaretli kdye 1520’de Arim ve Akgakdy de
dahil.

Nahiye-i Zeytun

Birim 1485 | 1520 1576
1 - K. Kirlar 43| 70 146
2 - K. Ankara 43| 57 172
3 - K. Ulagu 36| 58 128
4 - K. Garibler 41| 62 134
5 - K. Konac 53| 52 107
6 - K. Kozhayat 38| 50 114
7 - K. Gay 51| 72 149
8 - K. Yarbags 9| 9 8
9 - K. Esekbiikii 9| 24 83
10 - K. Pelidcik (x) 12| g 13
11 - K. Ulukol (xx) 14| 19 48
12 - K. Kamilkdy (xx) 30| 30 75
13 - K. Saraycik 2 I —
14 - K. Zeytun-1 Kiigiik 16| 33 69
15 - M. Kozcugaz x| — =
16 - M. Kovanalan x| — X

(x) Bu kéy 1520’de Gedegra’da yazih.

(xx) Bu koyler 1576’da Kocakayasi nahiyesinde yazili.

Not: Yukanda yazlanlara ilaveten Kocakayasi’'na bagli gaynmeskun ii¢ mezraa daha
vardir. Bunlardan Bugra ve Garetalani hem 1520’de hem 1576’da yazihdir; Cayiryaz
koyi’ne bagh adi belirtilmeyen mezraa ise sadece 1576’da kayithdir.






