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Hatice ACAR"

1874 yilinda ingiltere'de dogmus ve Trinity College'da egitim gérmiis Fran-
cis MacDonald Cornford, Antik ¢cag felsefesi uzmanidir. Helenistik donem ca-
lismalar kapsaminda kaleme aldigi Dinden Felsefeye adli eserin 6nsézini
1912 yilinda yazan yazar, ilgili kitabinda felsefenin kdkeni ile ilgili tartisma-
lara farkli bir bakis acisiyla yaklasmistir. Buna gore, felsefenin Antik Yunan'da
baslama sebebi olarak “diger medeniyetlerin bilimsel gelismelerinden fay-
dalanma” ya da “Helenistik dénem dusunurlerinin pratik amaglar asarak
teorik diisinme cesareti gostermesi” gibi farkli gorisler 6ne strtilmektedir.
Buna karsin Cornford, bu gordsleri felsefenin Antik Yunan'da baslamasinin
nihai sebepleri olarak gérmez.

Ona gore, felsefenin Antik Yunan'da baslamasinin kékeni diskirsif diisinme
yeteneginde degil, Yunan mitolojisi ve yerel dini anlayisinda aranmahdir.
Gergi, felsefenin Antik Yunan'da baslama sebeplerinden biri olarak o donem-
de diger medeniyetlerle kiyaslandiginda goreceli bir 6zgiirlik ortami ve
dogmatizmden uzak bir dini algidan soz edilebilir, ancak tim bunlar ancak
felsefenin baslangicina iliskin tali sebepler olarak gorilebilir. Buna gore fel-
sefenin kokeni bizzat mitolojide gizlidir. Cornford bunu; felsefi mousa (ilham
perisi)nin anasiz bir Athena olmadigini, eger akil felsefenin babasi ise; onun
daha yasli olan atasinin din oldugunu soyleyerek ifade eder.’

Eserini“yazgi ve yasa”ile baslayan ve “mistik gelenek”ile tamamlanan alti bo-
Iime ayiran Cornford, iddiasinin kaynaklarini géstermek icin Yunan mitolo-
jisini incelemeye ve mukayeseli bir arastirma yapmaya koyulur. Basvurdugu
kaynaklardan bir kismi, ilyada ve Odysseia'nin yazari olan Homeros ve ayrica
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Hesiodos'tur. Muhtelif kaynaklar Gizerinden mitolojik anlayisin cizdigi kozmoloji
tasavvuruna ulagmaya calisan Cornford, gosterdigi alintilar esliginde; felsefe hat-
ta mitolojik tanr tasavvurlarinin heniiz yerlesmemis oldugu Yunan anlayisinda
“moira” adli kavrama ulasir. Moira, buna gore, “yazgl” anlamina gelmektedir ve
birden fazla karakteristige sahiptir. Birincisi, moira ahlaki bir sistemdir; baska bir
deyisle yanlis isler yapan insanlara karsi ters giden bir kader seklini alarak insan-
larin baslarina muhtelif musibetlerin gelmesine sebep olur. ikinci olarak moira
kozmolojik bir yetki sistemidir; dnce daimonlarin, sonra da tanrilarin kendilerine
tahsis edilmis 6zel alanlarini ifade eder.

Burada dikkat cekici olan nokta; bir kavram olarak moiranin “nasip, kismet, tak-
sim, yazgi” anlamlarina gelip Yunan tanrilarindan Gsttin bir konuma sahip olma-
sidir. Ger¢ekten de Yunan tanrilari, modern tasavvurumuzda olan “kadir-i mutlak
yaratici"dan farkli olarak; kadere, yazgiya, moiraya boyun egmis durumdadir. Ni-
tekim, Cornford’un ifadesiyle; Zeus Odysseia'da “6liimluler nasil da biz Tanrilari
sucluyor? Kétiltklerin bizden geldigini soyliyorlar. Halbuki kor kiistahliklar ya-
zlinden, mukadder olanin dtesinde baslarina dert acanlar kendileridir” diyerek,
moiranin tanrilari da asan 6zellige sahip oldugunu ima etmektedir. 2

Moira, yani yazginin hem olus ve bozulus diinyasinda olaylarin akisina tesir et-
mesi, hem de gayr-i sahsi bir nitelikte olmasi; onu, daha sonraki kisisellestirilmis
Yunan tanrilarindan ayirmaktadir. Cornford’a gore, mitolojik nitelikte olan Yu-
nan kozmogonisi, felsefi bir 6zellige sahip olan kozmolojiye gegmeden 6nce (¢
evreden gecmistir. Bu evrelerden ilki, gayr-i sahsi nitelikte olan moiradir. ikinci
evre ise Yunan tanrilan seklinde gériinen sahis-tanri bicimleridir. Uciincii evre
ise, sahis-tanrilari asarak tekrar moira kavramina dénen Yunan felsefesidir. Yani,
Cornford’a gore carpici bir bicimde Yunan felsefesi salt bir “ileriye gitme” olarak
tanimlanamaz. Bilakis o, Yunan tanrilarini ortadan kaldiran bir “geri gitme”dir. Bu
geri gidis, her ne kadar kendisinde yeni 6zellikler barindirsa da bicimsel olarak
canh bir 6ze sahip olan, ince bir maddilik-tinsellik karisimi olan “physis”e, yani
ozsel nitelikteki dogaya ulasir.

Cornford, Yunan felsefesinin bagimsiz bir akil ylriitme stireci degil, bilakis mi-
tolojik 6ge ve siirsel sdylemden yararlandigini gostermek icin Miletli Thales'i 6r-
nek verir. Thales, her seyin nihai 6zliniin “su” oldugunu sdylerken, bunu evrenin
canl oldugunu ima eder bir sekilde “icinde ruh barindirdigini” ve “doganin tanri-

2 Cornford, Dinden Felsefeye, 69.
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larla dolu oldugunu” ifade etmektedir.> Bu da kavram olarak moirayr animsatan
bir yaklasimdir. Nitekim Milet okuluna “canli maddeci’, “hylozoist” denilmesi de
bundandir. Yine ilging bir sekilde, Anaximenes'in kozmolojisinde de arkhe olarak
“hava” gosterilmistir. Bu ise, Anaximandros'un var olan seylerin dogduklari seylere
geri donerek yok olup haksizliklari igin birbirlerine kefaret 6dedigini ifade eden*
alintisi 1s1ginda, filozoflarin mitolojiyi animsatan evren tasavvurlarina isaret eder.

Yunanca“nomos”anlamina gelen yasa, ayni zamanda “dagitmak” ve “tevzi etmek”
anlamlarini tasir. Yazar, eserin “Doga, Tanri ve Ruh” bélimiinde tanr tasavvuru-
nun kokenine gitmeye calisir. Burada, klasik anlayislardan biri olan kolektif temsil
kavrami tizerinden, eski kabilelerin tipki dogadaki moira tasavvuruna sahip olma-
s1 gibi, bir “mana”ya; baska bir deyisle totemle birlestirilen i¢sel bir 6rgiitlenmeye
sahip oldugunu vurgular. Bu 6rgiitlenme de“nomos”ile farkl sekillerde dagitiimis
ozelliktedir. By, Cornford’a gore ilkel kabilelerin bir 6zelligidir. Mimetik buyu
danslari ve ¢esitli mistik tasavvurlara sahip olan ilkel insanlarin kozmosla iliskisi,
bir neden-sonuctan daha cok butiinsel bir kozmoloji tasavvurunu ifade ediyor-
du. Bu noktada yazar, evrenin moirasi ile kabile ve klanlarin manasini iliskilen-
dirir. Bununla beraber, kitap hususen Yunan mitolojisi ile felsefeyi iliskilendirme
maksadinda olmakla birlikte; bu bolimiinde din kavramina iligskin, tim dlnyayi
kapsayan kulli bir tasavvura gitme konusunda aceleci bir goriintu cizer.

Nitekim yazar, kabilelerde olan hiyerarsik donlsimdi, kabile liderinin yetki ve
otoritesini Yunan tanri figurlerinin olusmasiyla iliskilendirir. Buna gore, 6nceden
tim kabileye kolektif olarak yayilan 6zlin glic, yavas yavas hiyerarsik bir hal al-
maya baslayarak “lider”e dogru aktarilmistir. Bu aktarim da, tipki kabile icindeki
insanlarin iligkilerine benzer sekilde; kozmosta da askin glgclere sahip olan dai-
monlardan yola ¢ikarak, insan bicimli personalarin olusmasina yol agmistir. Bu
tanri figlrleri, evrenin bazi unsurlarinin taksim edilmesi seklinde de karikaturize
edilmistir. Ornegin Zeus 1sik ve atesin, Poseidon nem ve denizin, Hades soguk ve
karanligin efendisidir.

Yazar, mitolojiye dayali izahindan sonra felsefenin dogusu kismina gelerek tekrar
antik filozoflardan s6z etmeye baslar. Ona gore bilimsel bakis acisi koken olarak
iyonyali'dir. Milet okulu, yazarin gériisiine gére Olymposcu ilahiyatin bir devami
niteligindedir. Bu noktada, cogulcu, akilci ve kaderci bir moira temelli anlayis or-

3 Cornford, Dinden Felsefeye, 58.
4 Cornford, Dinden Felsefeye, 62.
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taya cikar. Anaximandros, Anaximenes ve Leukippos, bu okulun temsilcilerinden
olup atomculuk ve zorunluluk algisi bu ekolden ¢ikmistir. Dolayisiyla bu ekoliin
tanrilar 6ncesi mitolojik donemden kalan algidan yola ¢ikan bittnltkli evren
algisinin, atomculuga ve yazarin ifadesiyle bilimsel bakis acisina yol agmis oldu-
gunu gorebiliriz.

Buna karsin mistik gelenek de kavramsal semasini Dionysos dininden alir. Bu-
radan hareketle, Orfeuscular ve Pisagorcular, kendi diistince sistemlerini Diony-
sos'un izinden gidecek sekilde insa etmislerdir. Dionysos semasi, yasamin si-
rekliligini temel alir ve buradan da tenasiih (palingenesia) ortaya ¢ikmistir. Gk
tasavvuru, burada 6nem kazanir ve kendisini Orfeusculuk 6gretisinde glinese
kutsiyet atfetme seklinde gosterir. Ayni zamanda beden ve ruh diializminin orta-
ya cikmasiyla, genel olan mana; teker teker bireylerde kisisellesen bir anlama ka-
vusmustur. Ruhun Tanri'dan ayrilmasi, kopmasi, diismesi; yasamin tenastih don-
gustinde bir ¢izgi ve yol olmasi da bu tasavvurun 6zelliklerindendir. Pythagoras
ile birlikte Orfeusculuk yeniden tanzim ve tasnif edilmistir. Cornford'a gore, Pla-
ton da bu mistik gelenekten gelen buyiik bir filozoftur. O, madde ve idea arasin-
daki ayrimi ve fenomenler diinyasini ikincil géren yaklasimi ile birlikte, ruhcu bir
bakis acisi dogrultusunda mistisizme kapi agan diger filozoflardandir.

Sonug olarak, Francis MacDonald Conford, ilgili eserde felsefenin neden Antik
Yunan'da ciktigina dair ortaya konulan hakim goéruslere karsi ¢cikmis, bu siirecin
ne saf bir akil stireci oldugunu ne de Helenistik filozoflarin diger medeniyetlerin
bilimsel gelismeleri 6diing alma suretiyle basladigini vurgulamistir. Ona gore fel-
sefe, Antik Yunan'in tarihsel olarak bizzat icinden gelen mitoloji ve dininde giz-
lidir. Bu mitolojik din, evreni 6nce ilkel kabilelerde goriilen moira, physis, mana
gibi yapisal olarak bittincll goren, yar fiziki yari tinsel; kisisel olmayan fakat
ahlaki yonu olan ozelliklerle okumustur. Ardindan da sahsiyet atfedilen Yunan
tanrilarini Gretmistir. Felsefenin dogusu, antropomorfik Yunan tanrilarindan siy-
rilma ve arkaik olan evren tasavvuruna donerek bu tasavvurun yeni kavramlarla
islenmesiyle mimkiin olmustur. Semanin koku, kesin surette orijinal olmayip
bizzat Yunan inanglarinda gizlidir. Fark ise bu filozoflarin ilgili semayi, Yunan tan-
rlarindan siyirarak tekrar almalari ve kendilerine has surette yeniden formiilize
etmelerinde gizlidir.
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